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Imparitas faktorok (esélyegyenlétlenségi ténye-

z6k) a n6k sportvezetbve valasaban

Imparitas factors (gender inequality factors) in relation to
women’s sportleadership

Trenka Magdolna

Absztrakt: "Teliesen vilagos, hogy a lanyok, asszonyok szamos akadallyal szembesUinek,
a sportban, minden szinten” (Androulla Vassiliou, Eurdpai Unids Sportbiztos; 2013). Ezek a
specialis NGi akadalyok a sportvezetésben markansan vannak jelen. Kutatasom ezen aka-
dalyok feltarasarairanyult, melyeknek aleirasara Ujkonceptualis kategodriakat alkottam. (t6b-
bek kdzott az "imparitas factort”, az "inter pocula-t", €s a "hagyomanyok automatizmusat").
Ezeket szeretném a jelen tanuimanyban bemutatni kvalitativ, n6kdzpontu , kritikai feminista
alapokbdl kiinduld kutatdsom eredmeényét. Az "imparitas factorokat", mint gyUjt&fogalmat
alkottam meg, a specidlis, strukturalis-funkcionalis Nn&i akadalyok (impedimentumok) &sz-
szefoglalasara. Az "imparitas factorok”, ala tébb Uj fogaimi kategdriat hataroztam meg,
ebbdl mutatok be most harmat. Az "inter pocula-t" a "hagyomanyok automatizmusat";
es a "kdzéleti patriarchizmust”; melyek egyszerre irjak le és egyben magyarazzak is a ndi
esélyegyenlbtlenséget a (sport)vezetésben. Az "inter pocula" mint Uj strukturalis-mdkodeé-
si metafora haszndlataval, lehetéve valk a probléma tébboldald megkdzelitése. A masik
Uj kategodria a "hagyomanyok automatizmusa" modellezi a sportvezeteésre klUlbnodsen is
jellemzd, patriarchalis, tekintélyelvi mikodesi mod hatasat, folyamatos Ujra termelédését.
Az "imparitas factorok" kdzé sorolt harmadik akadalyt, "kdzéleti patriarchizmusnak”, ne-
veztem; ennek a kategdrianak a nevét Walbytdl (1994) 'kdlcstndztem’, azonban az ezzel
a kategodriaval leirt jelenség - a politikai és gazdasagi eliteknek a magasabb sportvezetdi
posztok irant megnyilvanuld ’élénk érdeklédése’, mint Uj néi akadaly — telies mértéekben a
sajat kutatasom eredmeénye. Az Uj kategoriak bevezetése - remenyeim szerint — hozzajarul
a sportban zajlo folyamatok mélyebb megértéshez; es igy, ezen keresztll, elvezet ezen
Nn&i akadalyok lebontasahoz. A sportvezetésben a nék helyzetet eddig meg csak a nem-
zetkdzi sporttudomanyban vizsgaltak. Komplex, és hazai vizsgalat még nem volt. Ez adja
a téma abszolut Ujdonsagat.

Kulcsszavak: nemek kozti eselyegyeni@seg, kritikai feminizmus, sportvezetés, imparitas
faktorok, kozéleti patriarchizmus

Abstract: ,...It is clear that girls and women still face numerous barriers when it comes
to participating in sport at all levels...”.(Androulla Vassiliou, European Commissioner
responsible for sport; 2013). These special female barriers are significantly present in the
case of sport leadership. The present research was designed to explore these barriers,
for the description of which some new conceptual categories were created (such as the
"imparitas factors", the "inter pocula", the "automatism of traditions", etc.). In the present
study, | would like to introduce them based on the research deriving from a qualitative,
women-centred, critical feminist approach. The "imparitas factors" were created as a
generic term for summarizing the structural-functional female barriers (impedimentum);
such as the background of female inequality. Under this new generic term ("imparitas
factors"), a number of new conceptual categories were determined; three of them to be
discussed in the paper: the "inter pocula", the "automatism of traditions", and the "public
patriarchy"; which simultaneously describe and also explain women's inequality in (sports)
leadership. The "inter pocula" being used as a new structural and operational metaphor,
makesit possible to approach the problem from several viewpoints. The other new category,
the "automatism of traditions" models the effect of the patriarchal, authoritarian mode
of operation particularly present in sports leadership, and its continuous re-production.
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The third female barrier listed among "imparitas factors" is called category of "public
patriarchy"; the name of which was borrowed from Walby (1994), but the phenomenon
described in this category, i.e. the ’intense interest’ of the political and the economic elites
for higher sport leadership positions, as a new female barrier, is entirely the result of my
own research. The introduction of the new categories hopefully can contribute to an in-
depth understanding of the processes taking place in the sport; and in this way, leads to
the breaking down of these female barriers. The situation of women in sports leadership
has only been investigated in international sports science, complex research has not been

carried out in Hungary, which underlines the relevance of the topic.
Keywords: gender equity, critical feminism, sports leadership, imparitas factors, public

patriarchy
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Bevezetés

A malt szizad nyolcvanas évei 6ta kibontako-
zéban 1év6 nétudomdny, (women’s studies) — bér
még mindig nem az értéken elismert médon — nap-
jainkra mdr markdnsan, a sportra is kiterjedd, né-
kutatdsokkal is jelen van a tdrsadalomtudomdnyok
kozott. A women’s studies-t miivelék ugyanakkor
sziinteleniil szemben taldljdk magukat a hdritds
legkiilonfélébb formdival: a ndi esélyegyenléség
témdjdnak leéreékelésétdl, a nemek szembedllitd-
sanak vddjdig; a kérdéskor elavultnak bélyegzésé-
t8l (felesleges rd szt vesztegetni, hisz mdr régen
megvalésult), az individualizdcié stigmdjdig (ugyan
mdr, az ismerdseim vagy én magam nem érezziik
magunkat néként, hdtrinyban) igen széles a skéla.
Magam is taldlkoztam ezzel az attitiiddel, amidta
a women’ studies-t mivelem. Jelen tanulmdny-
ban a kutatdisom eredményeként dltalam kredlt
Gj konceptudlis kategéridkat ("imparitds factort”,
"inter pocula-t" és a "hagyomdnyok automa-
tizmusdt") szeretném bemutatni. Az "imparitds
factorokat”, mint gytjt6fogalmat alkottam meg,
a specidlis, strukturdlis-funkciondlis néi akaddlyok
(impedimentumok) dsszefoglaldsdra. Kutatdsom
nyomdn, ot ilyen "imparitds factort" nevesitettem.
Or, specidlis, (jellemzden) nékkel szembeni aka-
dalyt (impedimentumot) soroltam az "imparitds
factorok" kozé, melyeket 0 fogalmi kategéridk
(metafordk/allegéridk) bevezetésével definidltam,
irtam le. Ezen ndi akadalyok koéziill most hdrmat
mutatok be. Az "inter pocula-t" a "hagyomdnyok
automatizmusdt"; és a "kozéleti patriarchizmust”.
(A tovdbbi két impedimentum bemutatisa meg-
haladnd jelen cikk terjedelmi kereteit). Az "inter
pocula (poharazds kézben), mint 4j kategéria egy-
szerre jelenti az évezredek alatt megkdvesedett,
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férfijogt, patriarchdlis strukeirde, és irja le annak
rejtett (Merton, 1980) miikodését, metaforaként.
A "hagyomdnyok automatizmusa" a patriarchdlis,
tekintélyi modell Gjratermelédését magyardzo, an-
nak szimptémdit leiré 0j kategéria. Az "imparitas
factorok" kozé sorolt harmadik néi akadélyt, "kdz-
életi patriarchizmusnak’, neveztem; ennek a kategd-
ridnak a nevét Walbytél (1994) kolcsoniztem’, azon-
ban az ezzel a kategdridval leirt jelenség — a politikai
és gazdasdgi eliteknek a magasabb sportvezetdi pozici-
Ok irdnti ‘élénk érdeklédése, mint vij néi akaddly — tel-
jes mértékben a sajdt kutatdsom eredménye. Ezen
Gj fogalmi kategéridk, a mogoreiik 4116 jelenségek
mélyebb és teljesebb megéreését kivdnjdk eldsegite-
ni. Jelen cikk tovdbbd arra is felhivja a figyelmet,
hogy a ndk esélyegyenl8ségének kutatdsa, a "nd”
kérdés napirenden tartdsa ma is idészer(i, a sport-
ban kiilondsen az, tekintettel arra, hogy a nemek
kozotti esélyegyenléség még ma is csak elérendd
dlom. Az Eurdpa Iandcs Miniszteri Bizottsdga 1988.
novemberében ,, Nyilatkozat™-ot fogadott el ,A ndk
és férfiak egyenjoguisdgdrsl™; Ebben megéllapitottdk:
”...noha a nék é férfiak egyenjogiisdga az ember sze-
mélyiség jogainak egyik alapelve melyet, mint alapve-
16 jogot, az Eurdpa Tandcs tagdllamai alkotmdnya-
ikban és nemzeti torvényeikben garantdlnak’, ,...a
nék és férfiak kizotti egyenldtlenségek mind jogilag,
mind ténylegesen tovibbra is fenndllnak’. Azéta ko-
zel negyedszizad is eltelt és azt kell megallapitani,
hogy ezek a szavak ma is érvényesek. Kiilonosen a
sportra, mint specidlis tdrsadalmi alrendszerre azok.
Talbot, svédorszdgi tapasztalatok alapjdn kijelenti:
”...a ndi egyenjogiisdg kérdése a sport teriiletén elma-
rad a tdrsadalmi vagy a kulturdlis (s6t az egyhdzi)
blet mds teriiletén tapasztaltaktél.” (Talbot, 2000,
107.). A téma tehdt abszoltt id8szerti.
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Moédszerek

Kutatdsom célja a sportvezetés/sportdiplomdcia
ndi szempontd vizsgilata. ,A sportszervezet vonatko-
zdsdban is végeztek mdr elemzéseket, melyek vildgosan
bemutatjik, hogy a nék hdtrinyos helyzetben van-
nak a férfiakkal szemben, a lehetdségek és a pozicidk
vonatkozdsdban” (1albot, 2000, 105.). A vizsgalé-
dds néz8pontja ebbdl a hitrdnyos helyzetbdl valé
— kritikai — reflexiét jelent. Kijelenthetd, Radford
Ruether anal6gidja nyomdn: a kutatdsi folyamatban
a vizsgilati néz6pontnak, igy a nékézpontt point
of view -nak sincs véglegesen lezart definici6ja (Bu-
day, 2001). A n6kézpontd vizsgilati nézépont kri-
tikai aspektust; azaz, rd kivin mutatni az elfogult
androcentrikus gondolkodds egyoldaltsdgdra, mely
a sportban, mint a hagyomdnyosan férfi dominélt
tarsadalmi alrendszerben az évszdzadok sordn kiala-
kult. A nékozpontd point of view’ jelenti tovdbba:
az eddig leginkdbb a férfiak tapasztalatdra épiilé —
és ezdltal meglehetésen torz — megillapitdsok he-
lyett egy egyetemes szemléletméd alapjdn toreént
éreékelést. A nékozpontd vizsgilati médszer egy-
ben felmutatja a patriarchizmusnak nékre és férfi-
akra gyakorolt, egyardnt drtalmas hatdsait. Ugyan-
akkor a legcsekélyebb mértékben sem férfiellenes, és a
legteljesebb mértékben keresi a pdrbeszéd lehetdségés.
Ez adja a feldolgozds médszertani jdonsigit. A
kritikai (feminista) megkozelités szerint a néi lét
vizsgilatidhoz elengedhetetlen maguknak a néknek
a meghallgatdsa, ezért a kutatdsban sportvezetd
nékkel készitettem interjikat, melyeket gy hasz-
ndltam, mint a kvalitativ kutatdsok egyik, gyakori
moédszerét. Az interjik feldolgozdsindl, a CDA-t,
alkalmaztam, a kritikai diskurzuselemzést, (critical
discourse analysis - CDA) mely nem deskriptiv, ha-
nem interpretativ, azaz értelmezd, tehdt diszkurziv
modszer. Mivel a kutatdsi teriiletem a nék sajdtos
helyzete a tirsadalom egy specidlisan férfiuralmi
terliletén (sportvezetés), a CDA mint értelmezési
keret alkalmazdsa kézen fekvd volt, hiszen a méd-
szer egyik 6 alapelve szerint a hatalmi reldciéknak
diszkurziv megjelenése is van.

A téma vjdonsiga

A férfiak dltal domindle sport(vezetés) rejtett
mechanizmusainak vizsgdlata kapcsén  Nancy
Théberge, 1991-ben, egy sportszocioldgiai kon-
ferencidn felidézte Hargreaves elhiresiilt megal-
lapitdsait: ”...az olimpidk tdrténete a hatalom, az
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elitizmus, a megszdllottsdg, a tdlzdsok, a megosz-
tottsdg, és a kizsdkmdnyolds torténete.” Tovdbbd
”...az olimpizmus férfi sovinizmussal, férfi domi-
nancidval teljes” (Théberge, 1991, 1.). Az élspor-
tot azéta még inkdbb a tilzdsok, a megszallottsdg,
az (6n)kizsakményolds jellemzi. Es tovdbbra is
jelen van a férfi dominancia; mint ,a har¢” mo-
dern formdja. A sport feminista kritikdja szerint ,a
szexizmus a sportban kulturdlis és scrukturdlis inter-
akciés formakban” (Kovécs, 2009, 65.) van jelen.
Erdeklédésem koézpontjdban azok a strukeurilis,
kulturdlis tényezdk dllnak melyek a nék sportveze-
t6vé véldsdban, ottani sikerességiikben vagy éppen
kudarcaikban szerepet jétszanak. Az elmale 20-25
évben természetesen sok véltozdson ment keresztiil
a sport; dontden tizletivé vélt. A sportszervezetek
pedig egészen hasonléan kezdtek miikodni, mint a
gazdasdg egyéb véllalatai. A sportoléndk szimdnak
novekedése értelemszertien maga utdn vonta, hogy
ndk is megjelentek az edz8i, a sportvezetdi ,kar-
ban”. Azonban csaknem ugyanazokkal — a kisebb-
ségi 1étbdl fakadd — problémakkal taldledk magukat
szemben, mint a sportolé nék, mdr agy 30-40-50
éve. Kordbban szdmos vizsgdlat, tanulmdny késziile
a sportolé ndék férfiakéhoz képest margindlis hely-
zetérdl (pl.: Théberge, 1991, Pfister, 2003, Talbot,
2000); napjainkban az edz6ndk (Bodndr, 2012) sa-
jétos problémdival kapcsolatban. Az Eurdpai Unid-
ban pedig manapsdg kezdik vizsgdlni a nék dontés-
hozatalban és végrehajtdsban betoltote szerepée. Ez
lassanként megjelenik a sport teriiletén is. Azonban
mindezideig senki nem foglalkozott az egalizdl6dé
ndi versenyzdi ardnyok elemzésével, egészen konk-
rétan a ndk sportvezetdi /sport diplomataként/
margindlis helyzetével, annak okaival. Atfogé és
komplex nékutatds, a sportvezeténd-kutatds mint
téma abszolit djdonsdgnak tekinthetd. Ebben a
tanulmédnyban néhdny 4j osszefliggésre és az ezek
definidldsdra kredle 4j konceptudlis kategéridk be-
mutatdsdra véllalkozom.

Eredmények

1. Megérteni a szabdlyokat, avagy az "inter
pocula” jelensége, mint esélyegyenlitlenségi té-
nyezé —"imparitds factor"- 1.

A néknek ...meg kell érteniiik a szabdlyokat, ha
a folyamatokat irdnyitani kivinjdk.” (1albot, 2000,
99.). E nélkill nincs esélyitk eredménnyel kan-
didélni vezetdi pozicidkra; e nélkiil nincs esélyiik
az esetleg, — kivételként — mégis elnyert vezetdi
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tisztséglikben sikeresnek lenni. A férficdrsadalom
szabdlyai szerint, szézadok 6ta lényegében valtozat-
lanul, /kvazi zért klubként/ mikodnek ma is a po-
litikai, gazdasdgi, sport és miivészeti elitet leképezd
tdrsasdgok, szovetségek, pdrtok, egyéb szervezetek.
A status quo j6l jon a férfiaknak. Mindennemd val-
tozds ugyanis a férfiak — vezetdi — sikerét veszélyez-
teti. , Ezért alapvetd létérdekiik a ndi versenytdrs meg-
Jelenésének és sikeres adaptdléddsinak tudatos vagy
tudat alatti akaddlyozdsa.” (Koncz, 2011, 39.). A
férfiak — a patriarchalis tdrsadalmi struktirdk men-
wén — ,monopolizdltik a hozzdférést és az ellendrzést
az élet alapvetd lehetdségeinek intézményes meghatd-
rozdihoz, kiilonosen a gazdasdg és az dllam teriiletén”.
(Dunning, 2002, 141.). Ez az évszdzadok éta vil-
tozatlan strukeurdlis meghatdrozottsdg, forrdsa és
alapja a férfiuralomnak.(Bourdien, 2000). Mely a
sportban, sportvezetésben is, markdnsan jelen van

Ezt, a strukturdlis meghatdrozottsdgot, és egyben
miikidési médot irom le, egy kategdridban: az "inter
pocula" terminoldgidval, benne nevesitve a jelenség
kéc oldaldt. Ugyanis igy, az Oj struktiira miikideés,
metafora hasznélatdval, egyszerre vélik lehetvé a
probléma tobboldalt, Gjszerti megkozelitése, be-
mutatdsa, mely elvezethet a 7albot dltal is elenged-
hetetlennek tartott megértéshez.

A fogalom definidldsa

Az "inter pocula” (poharazds kozben), mint Gj ka-
tegdria: egyszerre jelenti az évezredek alact megks-
vesedett, férfijogt, patriarchdlis struktirdt, annak
rejtett miikddésée, melyet metaforaként jellemez,
azaz, a tisztségek, posztok, beosztdsok és szerepek
»poharazds kozbeni”, teritett asztal melletti le- és
kiosztdsdt. Ahol a hatalom strukedrdi, az informalis
kapcsolatok, a kapesolati t8ke az elsdleges; ezért a
ndk (sport)vezetdvé véldsdnak lehetdségét markdn-
san, mogottesen, és nagyfoku ldtencidban — gitolja.

Az inter pocula" mint strukturdlt hatalom, és
mint rejtett (Merton, 1980) miikidési mdd

A (sport)vezetdvé valds rogos utjidn a dontd
elem a (ki)vélasztds kérdése. Az esélyegyenldtlenség
gyokere ugyanis els6dlegesen a vezet6i — hatalmi
— posztokra toreénd kivélasztdsban, a betoleés (el-
jérasi) rendjébdl adédik. Kutatdsok ,,... kimutattik,
hogy a szervezeten beliili eldrejutdst a szervezeti elit
kontrolldlja, és a hiedelmekkel ellentétben nem az
egyének nyilt versenyébdl keriilnek ki a magasabb po-
zicidkat elnyerdk.” (Bodndr, 2012, 111.). Vizsgiltam
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és Ugy taldltam, hogy a ’lex sportiva, a sportszerve-
zetek tagsdgi, jelolési (kandiddldsi) irott szabdlyai
még mindig férfijogt strukedrdkat tikkroznek. A
vezetdvé valds — fratlan — szabdlyai pedig még in-
kébb patriarchdlisak. Ezt fel és el kell ismerni. ...
az oltozdkben, az igazgatdsdgi szobdikban megismé-
telt szervezeti kultirdk ténylegesen marginalizdljdk
a nék szerepét, karrierlehetéségeér ...”. (1albot, 2000,
95.). Hollandidban edz8k kozott kutatdst végez-
tek, arra kiterjedden, ki hogyan keriilt a klubhoz:
a hétszdzhiisz megkérdezett edzének csak 5%-a ke-
riilt a klubjahoz hirdetés Gtjdn (Knoppers és Elling,
1999, in: Bodndr, 2012, 116.), a tobbiek informa-
lis, kapcsolati tton nyerték el az 4lldst. A posztra
torténd kivélasztds ... informdlis jellegét, a dontés
személyes hatdskorét azzal is hangsilyozzdk, hogy az
dlldstdrgyaldsokra legtobbszor az egyesiilet bdrjdban
keriilt sor. Lényeges, hogy mdr az dlldslehetdségrél sem
tudhat(ott) a szakma széles kore, csak a beavatottak.
Azok, akik egy bizonyos kapcsolati és informdcids hd-
lonak, vagyis az in-groupnak tagjai voltak” (Bodnadr,
2012, 116.). A hollandiai eset, igaz nem vezetdi ki-
vélasztdsrol volt szd, de egészen pontosan mutatja a
sportban m(ikdé strukeurdlis meghatdrozottsigot,
patriarchélis mkddési mechanizmust. Ez maga az
"inter pocula", a sajdtos, kettds arculatdval; melyet
a kovetkezékben elemeire bontva is bemutatok. A
modern sport része a gazdasdgnak, szdmos kapcso-
16ddsi pontja van az dllammal, az adminisztrativ és
pénz hatalommal egyardnt. A sportvéllalkozdsok
hasonlé médon mikodnek, mint a gazdasdgi nagy-
véllalatok. Kanter (1977) vizsgalta a férfi-ndi szere-
peket nagyvallalatoknal. (szervezeti modell). Meg-
dllapitdsait a ,,male homosociabilitds” kategdridjdval
irta le: azaz a szervezetekben a hatalmat (déntéen)
zért férfitdrsasdgok tarjak meg maguknak (Giddens,
2008). A sportban, sportvezetésben is jelen vannak
ezek a zdrt férfitdrsasdgok és sajdtos patriarchdlis
szokdsjoguk szerint m{ikddnek. Idegent, n8t nem —
szivesen — engednek maguk kozé; a szegregicié mo-
gott ,,a vildg legkiilonlegesebb férfi klubjdnak fenyege-
tettsége dll” (Kovdcs 2009, 65.), nyilatkozta az egyik
sportvildgszervezet vezetdje, a nék adott sportdgban
val6 diszkrimindcidja kapesan. ,...a nék tovdbbra
is — poziciéjukedl fiiggetlenil — egy szimbolikus ne-
gativ hdnyadossal vannak elvilasztva a férfiaktdl”.
(Bourdieu, 1990, in: Hadas, 2002, 181.). A hata-
lom a demarkdciés vonalakban és az ezeket fenn-
tarté gondolkoddsi rendszerekben rejtezik (Alvesson
és Deetz, 1998). A hatalom az egyének vagy egy
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csoport tagjainak az érdekérvényesitd képessége;
azaz az a képesség, hogy bizonyos célokat elérjenek
— pl.: vezetdvé vdljanak —, a koriilményeket a célja-
iknak megfelel8en alakitsdk (Giddens, 2008). ,,...a
[férfiak a nékénél lényegesen tibb hatalomforrist (sze-
mélyes kapcsolatok, erdforrdsok birtokldsa, mint pénz,
informicid) akkumuldltak a tdrsadalmi munkameg-
osztdsban betoltott szerepeik és tevékenységiik sordn.”
(Koncz, 2011, 39.).

Mindezek miatt az "inter pocula” dltal dbrazolt
jelenség, a nék szdmdra versenyhdtrdny jellege vi-
tathatatlan: a ndk a tisztségek, posztok, beosztdsok
poharazds kizben, teritett asztal mellett’ toreénd sze-
rep le- és kiosztdsdbol ki vannak rekesztve (részben
vagy egészében), a sportban is. Tehdt mér a sportve-
zet6vé valdsuk elején, a Szartndl’ szembesiilnitik kell
a szegregacié kiilonféle formdival. ....az anomilia
abbdl ered, hogy a sport kulturdlis koncepcidi maszku-
lin természetiick, amelyben nincs helyiik a néknek...”
(Kovdcs, 2009, 65.).

A maszkulin sportvezetés, a hatalmi osztozdsbdl,
legtobbszor kihagyja a néket.

El8szor, mert néket eleve ritkdn vonnak bele a
poharazds kozbeni’ hictér alkukba. (Ha csak nem
egyéb céllal hividk meg &ket...). Az egyik férfi
(sporttdrs, sportijsdgird, sportvezetd stb.) a mé-
sikat minden tovdbbi nélkiil, elhivhatja egy korsé
sorre, egy golf meccsre, utdna szaundzdsra'’, well-
ness partira stb., kozben mindketten ,érdeket ér-
vényesitenek”. ,,...egy férfi sokkal nagyobb mestere
annak, hogy poziciondlja magdt!” fogalmazta meg
a realitdsokat egyik interjlialanyom. A sér, szotyi,
foci lobbi 1éténél fogva, sajdtosan a férfiak eszko-
ze, a maszkulinitds megnyilvanuldsi terepe; ..
férfiak jdtéka...” definidlta tdméren ugyanaz a
sportvezeténd. Megjegyzendd, Bourdieu hasznélta
a’jaék’ kifejezést (Bourdien, 1990, in: Hadas, 2002,
181.) a férfiak 4ltal a ndk kirekesztését megjelenitd
hegemén maszkulinitds megnyilvdnuldsaira.

Midsodszor azért sem vonjak be a néket ezekbe a
hactéralkukba, mert, az "inter pocula”-hoz sziiksé-
ges és elégséges hatalommal, érdekérvényesité po-
tencidllal a n6k nem rendelkeznek; nincs értelme
hatalmi osztozdsra olyanokat hivni, akiktdl viszont
tdmogatds nem remélhetd csekély befolydsuk miatt.
A hatalmi jdtszmdfk aktoraitél elvirds a kolesonossé-
gi alapon torténd viszonossdg, ahogy azt az interju-
alanyaim koziil tobben konkrétan megfogalmaztdk.

! Sokdig tematizdlta a sajtdt a hir, mely szerint az egyik magas sportvezetsi
poszt miként ,kelt el” az igéretek szintjén, szaundzds kozben.
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[gy aztdn nem meglepd, hogy az "inter pocula” a
ndket stjtja elsddlegesen. (A kimaradé férfiakar is
természetesen, mert a férflak kozote is vannak olya-
nok, akiknek nincs elég hatalmuk, %drin beliilre, az
in-group’ -ba, bekeriilni.).

Az "inter pocula" egy ritkdn nevesitett, — elhallga-
tott — sajdtos arca.

A megkérdezett sportvezeténdk, egyben azzal is
tisztdban voltak, hogy néként az "inter pocula”-
Ol — sajdt dintés okdn is — legtobbszor, tavol kell
maradniuk. ,Az természetes, hogy a férfiak az iizleti
partnereiket éjszakai szérakozdhelyekre viszik, ugyan-
akkor ezek a programok a nék szdmdra elképzelhe-
tetlenek” (Siimegi, 2007, 43.). J6I mutatja, hogy
mennyire nem egyenl8k a n8k, hogy ,....még ma is
nehéz egy szorakozdhelyre a nének iigy elmenni, hogy
az ne jdrjon stdtuszvesztéssel, vagy ne provokdlja ki
a férfiak nem kivint figyelmét. Ez ... az évszdzados
[férfiuralom eredménye, és azé a tdrsadalmi rendszeré,
ami tovdbbra is él, és ezt az uralmar tikrozi, illerve
szildrditja meg.” (Dunning, 2002, 148.). Ez a m{-
kodé férfiuralom, a mai napig korldtozza — a né-
ket minden teriileten —, témdnk szempontjibol,
vezetévé valdsuknak mér esélyeit is. Jol tudjuk,
hogy egy-egy sportesemény kapcsdn a vezetdk és a
sportolék milyen éjszakai tinnepléssel, mulatozds-
sal kapcsolddnak ki’. Viszont ezeken az alkalmakon
nem ,szerencsés’ néként részt venni; magdra vala-
mit adé né az ilyen buliktél’ 5nként marad tdvol.
Akkor is, ha ezzel esetleges elérelépési esélyeit csok-
kenti. Az edz6n8k kozdtr végzett, mdr hivatkozott
kutatds, a n8k onkéntes tdvolmaraddsdt, az "inter
pocula"-t6l, hdtrdnyként definidlja, ,mert az infor-
mdlis kapcsolatoknak a miikidtetése és megerdsitése is
ekkor torténik.” (Bodndr, 2012, 116.).

Az informdlis kapcsolatok jelentdsége a sport
egészében nagy szerepet kap. A dontéshozék ugyan-
is jellemzden, déntden, nagy kapcsolati hdléval, ha-
talommal rendelkez, az "inter pocula”-t, rutino-
san haszndlé férfiak. Még ha testiileti dontésrdl van
is sz0, a hdttérben mindig taldlhatunk olyan hatal-
mi potencidllal biré személyeket, akiktdl a vélasztds
kimenetele fiigg. Ezeket a személyeket kiilonb6z8

moédokon lehet megnyernis igy poharazds kizben’

kiilondsen is.

Férfi-né reldcidban a befolydsolds ilyen mdd-
ja félreéreésekre, szexudlis zaklatdsra adhat okot és
médot. Egy sportvezeténd — magdnbeszélgetésben
— spontdn fogalmazott igy: ”...minden tisztességes
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eszkizt felhaszndlok (az el8rejutdsiére), de nem fogok
lefekiidni senkivel ezért”. Nem gondolom, hogy a
sportvezetdi tisztségeket kanapén osztjik el, de a
ndk sportkarrier épitése sordn — sajnos — nem zdr-
haté ki a kiilonféle nemi zaklatdsok lehetSsége. Es
nem csak a kivdlasztds sordn, hanem a sportveze-
61 tevékenység idején is eléfordulhat zaklatds. Az
interjuk sordn tobbszor tapasztaltam, hogy a nyi-
latkoz6 sportvezetdndk koziil tobbeket ért sportéle-
tilkben szexudlis molesztalds. Egyikiik hosszabban
is beszdmolt arrdl, (a zaklatékat nem nevesitve),
hogy mind idehaza, mind a nemzetkézi sportveze-
tésben folyamatosan tobbektdl, szimos alkalommal
szexudlis zaklatdsnak volt kitéve. ... ez végig kisérte
az életemer...” , mondta az interjialanyom végtelen
szomorusdggal. A jelenség tehdt létezik — mond-
hatjuk, hogy koztiink él — csak nem, vagy keveset
beszéliink réla. Jelen kutatds sem terjed ki ennek a
teriiletnek (nemi zaklatdsok, abizusok) a vizsgéla-
téra; ez olyan hatalmas és a téma {8 vonaldtdl eltérd
irdny, hogy erre nem vallalkozhat egy pilot study;
csak mint az "inter pocula” sajdtos oldaldt mutat-

hatja be.

2. A "hagyomdnyok automatizmusa', mint
esélyegyenlotlenségi tényezd —"imparitds factor"-
1I.

Jelen kutatds nyomdn az ltszik, hogy van egy to-
vébbi oka a ndk alacsony sportdiplomdciai, illetve
felsé sportvezetdi poziciékban valé margindlis je-
lenlétének. Mégpedig az, hogy bizonyos posztokat
a hagyomdny szerint csak férfiak t6lthettek be. A
tapasztalat az mutatja mind a diplomdcidban, mind
a sportban, hogy a hagyomdnynak igen nagy, mdig
él6, determindl$ szerepe van. ,...a sport marad a
kozélet egyik legkonzervativabb, és legkevéshé rugal-
mas teriilete, amely messze elmarad mds tdrsadalmi
struktiirdk mogott”. (Talbot, 2000, 91.).

A nemzetkézi tdrsadalomtudomdnyban — a ter-
mészettudomdnyok nyomdn, az interdiszciplindris
teriileteken — legtijabban ,,mémeknek” nevezik azt
a kifejezést, melyet itthon Falus Andrds biolégus
terjesztett el, és jelentése szerint az epigenetikusan
dtoroklédének tartott egyes tdrsadalmi-szociolégiai
elemeket érgjiik alatta. Ilyennek targjdk példdul a
Lférfi tekineély” 6roklédéséhez kapcsoldédd szimp-
tomdkat. A patriarchdlis, tekintélyi modell muiko-
dési médjdt, Gjratermel8désée leird Gj kategéride: a
"hagyomdnyok automatizmusdnak” neveztem, két
dolgot értve alatta:

1. évfolyam, 1. szam
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* A hagyomdny a férfinak eleve magasabb sti-
tuszt, tekintélyt tulajdonit, melyet a tdrsadalom
mechanikusan fogad el. A néknek aktudlisan
mindig meg kell harcolni a tekintélyiikére, mig
a férfiaknak pusztdn férfi mivoltuk okdn, erre
nincs sziikségiik.

* A hagyomdnyok alapjén a dontéshozék — sét
sokszor maguk a hdtrdnyosan megkiilonboz-
tetett nék is () — azt feltételezik a férfiakrél,
hogy alkalmasabbak vezetdi poziciéra, mint
a ndk. Egyik, az dltalam megkérdezett cstcs
sportvezetdnd, a beszélgetés sordn, mikor arrél
esett sz6, hogy itthon még a szinkrontszd szo-
vetség elnoke is férfi, egy spontdn, automatikus
reakcidjéban — ldthat6lag maga is meglepddve,
mit is mondott — kijelentette: ... célszertibb fér-
fit vdlasztani....” (elndknek).

[me a hagyomanyok automatizmusa, a maga tel-
jes és egészen konkrét valésigdban.

Egy madsik, a hagyomdnyok automatizmusi-
nak mikodésée jol jellemzd toreénés: 2013 nyardn
az egyik csapatsportban, 4j kapitdny kinevezése
vélt szitkségessé. Nem a csapattal addig dolgozé
mdsodedz8(ndt) nevezték ki, hanem egy mdsik sze-
mélyt, egy olyan férfit, aki kétségteleniil alkalmas a
pozicié betoltésére. A mdsodedzénd, a varhaté don-
tést megelézéen maga nyilatkozott gy sajtdban:
... valahol 1igy éreztem, még nem dllok készen a vilo-
gatott kapitanyi feladatra. Még sok mindent meg kell
élnem hozzd, hogy ezt a feladatot jol tudjam végezni.”
Kérdés, hogy egy negyvenes, a sportdgban ‘megore-
gedett, tapasztalt n6 miért nem tartja magdt az elsé
vonalra felkésziiltnek? Pedig aki alkalmas a vezetd
kozvetlen munkatdrsaként dolgozni, aki alkalmas
a tdvollévd vezetbedz8t 6ndlldan helyettesiteni, és
ezt mdr tdbbszor be is bizonyitotta, kinevezhetd lett
volna a kapitdnyi posztra. Egy negyvenes férfinak
— hasonlé— sport(vezetdi) malttal, vélhetSleg eszé-
ben sem jutna, hogy ,alkalmatlan” lenne. Ebben a
konkrét esetben is kimutathaté "hagyomdnyok au-
tomatizmusdnak" mindkét aspektusa:

* A déntéshozék (mind férfi) maguk is — elsd ve-
zetének a vélogatott mellé — ,automatikusan”
alkalmasabbnak, tekintélyesebbnek ldttak fér-
fitdrsukat. Holott elészor mindenki kezdéként
indul el az elsé vonalbeli vezetdi munkdban.
Ugyanebben a szitudciéban vélhetSleg egy "fér-
fi" mdsodedzd bizalmat kapott volna. Az adott
sportdgban megtortént mar a multban, hogy
‘beugréként férfi lett az elsd szdma vezetd, tehdt
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Imparitas faktorok (eseélyegyenlStlensegi tényez8k) a nék sportvezetbve valasaban

konzervélédott ez a modell.
* Az elézdekben hivatkozott nagyon gyakori je-
lenség, hogy maga az érintett nd sorolta magit a

‘mdsodik sorba’, a férfijelolteket alkalmasabbnak
itélve. Nagyon valdszind, hogy itt nem pusztdn

az adott sportvezetdnd személyes gdtldsairdl’

van sz6, hanem egyfajta rdrsadalmi’ megfelelési
kényszerr8l; no meg a realitdsrdl (vagy el8itélet-
r8l), hogy nem 6 lesz a befuto.

3. A "kiozéleti patriarchizmus" (Walby, 1994,
in: Andorka, 2006, 368.), mint esélyegyenlitien-
ségi tényezd — "imparitds factor"- I11.

Ahogy a bevezet6ben mir jeleztem, a most be-
mutatdsra keriild, az "imparitas factorok" kozé
sorolt harmadik akaddlynak a nevét, a "kizéleti
patriarchizmust”, Walbytél (1994) ’kolcsonozteny’,
azonban az ezzel a kategdridval leirt jelenség — a po-
litikai és gazdasdgi eliteknek a magasabb sportvezetdi
posztok irdnt megnyilvanuld élénk érdeklédése, mint
1j ndi akaddly — teljes méreékben a sajit kutatdsom
eredménye. A pdlyafutdsukat befejezd élsportolok
egy része érthet8en sportvezetdi vagy edzdi karri-
erben gondolkodik. Samaranch volt NOB elnok
6ta ezek a sportemberek némi elényt is élveznek a
tobbiekkel szemben. Mellettitk megjelentek a ma-
gasan képzett — de nem feltéteniil volt élsportold
— sportszakemberek. Mindkét csoportnak szembe-
stilnie kell azonban azzal, hogy sportvezetének len-
ni nem pusztdn, é nem elsédlegesen sportszakmai
tudds kérdése. A sportban a vezet6vé valds hordoz
egy konkrét sajdtossdgot: a sportszervezetek, mint
munkahelyek kevésbé szabélyozottak: strukeardjuk,
foglalkozdsi szerepeik nincsenek konkrétan — nor-
mativan — meghatdrozva, igy a vezetdk formalis és
informdlis mozgdstere lényegében kédtetlen (Bodndr,
2012). Mindezek miatt egy-egy sportvezetdi poszt-
ra a kivélasztds nem nélkiilozi a szubjektiv elemeket.
Nincs olyan norma, mely a sportszervezetekben, és
még inkdbb a sportklubokban, sportegyesiiletek-
ben, a vezetdvé véldshoz elengedhetetlen, konkrét,
adekvdt, szakmai feltételeket szabna meg. Mig egy
kérhdzigazgatd rendszerint gyakorlattal rendelkezd
orvos, esetleg tapasztalt kozgazddsz, addiga sportve-
zet6vé véldshoz nem elengedhetetlen a Testnevelési
Egyetem-i vagy egyéb diploma, sdt a sportszakmai
gyakorlat sem kotelezd. A sportmult elény, de ez
sem feltétel. Tehdt tisztdzatlanok az adott sportveze-
t8i poszt vonatkozdsdban az induldsi’ feltételek. Ez
a néknek nem kedvez; tehdt ez egy olyan specidlis
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versenyhdtrdny a szimukra, mely — a sportvezetés
koriil felbukkant, politikai és gazdasdgi elit (lobbi)
tevékenységével dsszefliggésben — az utébbi idében
fokozddott. Szdmos sportszdvetség vezetdjének (el-
nok) kéze nincs az adott sportdghoz. Van viszont
jelentds gazdasdgi, politikai potencidlja. Tobb év-
tizedes sportvezetdi gyakorlattal rendelkezd, neves,
volt élsportolé-olimpikon (férfi) nyilatkozta: , Be-
Jjon egy dilettdns (a szakszdvetségbe) és elnik lesz, po-
litikai vagy szponzori hdtszéllel...”. Az utdbbi évek
tapasztalata ezt megerdsiti: azaz sportvezetdnek len-
ni nem elsédlegesen az egyéni alkalmassig hanem,
politikai-hatalmi kérdés. Mint azt az el8z8ekben
mér ldccuk, a nék hatalmi potencidlja, térsadalmi
t6kéje, az "inter pocula”-ként meghatdrozott jelen-
ségek nyomdn (is), jelentdsen kisebb, mint a férfia-
ké. A megkérdezett sportvezeténdk koziil tobben is
elismerték, hogy az & lobbi erejitk nem versenyez-
het a férfiakéval. Ezért a n6k szdmdra kedvezdbb a
formalis, normativ kivélasztdsi rend. Maguk a meg-
kérdezett interjtialanyaim is jobban biznak ebben,
ezért is tartozik vezetdi attitddjiikhoz a lifelong
learning (az élethosszig tart6 tanulds) mint a vezetdi
kivalasztdsndl a versenyhdtrdnyukat kompenzdlan-
dé egyediil mérhetd elem. Ugyancsak az el6z8 ne-
ves magyar férfi sportvezeté mondta még 2009-ben
a kovetkez8ket: ,,a magyar sportirdnyitds prostitudls-
dott — tisztelet a kivételnek — politikailag megosztott,
befolydsolt és kiszolgdltatort”. A politika befolydsa
gyakran a személyi dontésékre is kiterjed. Egy md-
sik tradiciondlis sportdgban, a nemzetkozi sportszo-
vetségében, a kdzelmultban tiszedjitds révén Gjabb
ciklusra megbizdst elnyert, magyar (férfi) sportveze-
6 pedig igy jellemezte a valasztdst: ”..s0ha kordb-
ban nem szdlt bele ennyire a vdlasztdsokba a politika,
a pénz, az intrika, mint manapsdg”. A politikai (és a
gazdasdgi) elit tehdt markdnsan megjelent a sport-
vezetés koriil. Kozvetve vagy kozvetleniil. Ez az Gj-
donsiilt és erdteljes érdekl8dés ezen elitek részérdl a
sport — felsé — vezetdi pozicidi irdnt jol jelzi, hogy
a sportvezetés hatalommal, tekintéllyel, nem utolsé
sorban magas jévedelemmel kecseget. Egyben azt
is jelenti, hogy a sportban a n8knek egyre fogy az
esélytik, hogy valaha is egyenld helyzetbdl indulhat-
nak a senior posztokért. A ndi esélyegyenldtlenség
hdtterében dontéen a hatalom hidnya 4ll. ,,...a ha-
talom az egyenlétlenség alapvetd formdija...” (Lenski,
1966, in: Andorka, 2006, 161.). Ismert az axiéma:
»soha nem volt olyan tdrsadalom, melyben a nék na-

gyobb hatalommal birtak, mint a férfiak” (Giddens,
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2008, 363.). Nekik ugyanis rendszerint egyaltaldn
nincs elegend hatalmuk (kapcsolatrendszeriik,
politikai t6kéjiik), igy azonos esélyiik sem, hogy
kandidaljanak magas sportvezetdi poziciokra; tehdt
még a formalis kivalasztdsi rendben, pl.: palydztatds
esetén is hdtranybdl indulnak. Az interjGalanyaim
koziil tobben is rimutattak erre a ndi hatalmi defi-
citre, amely anyagi-egzisztencidlis deficit is egyben.
Egyikiik igy fogalmazott: ,...ha kiriilnézel az elni-
kok koriil a sportdgakban, (akkor lathat6, hogy az el-
n6k) vagy olyan politikai kapcsolatokkal rendelkezik,
vagy olyan egzisztencidval”, amilyennel egy né nem
rendelkezik. gy értheté meg az a hdtriny, amibél
a nék indulnak (ha egydltaldn a lehetéségig eljut-
nak) egy-egy sportvezetdi tisztségért. A strukturalis
egyenlétlenséget csak fokozza a politikai és gazda-
sdgi elit megjelenése a sportvezetésben. Mivel pe-
dig a gazdasdgi és/vagy politikai elit is, jellemz8en
— hatalommal (vagyonnal) rendelkezd — férfiak 4ltal
domindlt, kevéssé valdszint, hogy a hatalmi poten-
cidllal nem rendelkezd, out-group’ csoport tagjai
(jellemzden ndk) koziil tdimogasson valakit ez a két
elit. Jol ldthat6 az is, hogy dontden ugyanaz a fér-
fiakbol 4ll6 elit ,,7m0z0¢” valamennyi alrendszerben,
a magas jovedelm, hatalmi pozicidikban, igy nem
meglepd, hogy a sport felsd vezetésében is er8sen
feliilreprezentdlt a férfi nem. Az alrendszerek Gssze-
fuggése, egyiittmiikidése’ vitathatatlan. Mindezek-
kel osszeftiggésben, az interjtalanyaim valamennyi-
en egybehangzéan éllitottdk (sportnyelven szélva),
hogy nem egyenld a ndk szdmdra a 7ajrvonal’ a
sportvezetdvé valds terén. JOI miikodik a "kdzéleti
patriarchizmus", mely strukturdlis hdtrdny, egy 4j
akaddly a ndk szdmdra. Egyes kutatdk szerint ko-
runkban az ,,4j t6kék” felértékelddésének lehetiink
tandi (S7k, 20006); tipikusan ilyen a hatalmi/kapcso-
lati t8ke (Putnam, 1993, 2000; Bourdien, 2000),
melybél a néknek [ényegesen kevesebb jutott. Ezzel
osszefliggésben a nemzetkdzi women’s studies-ban
miér arrdl beszélnek, hogy esélyegyenldség helyett,
a ,,...nemi egyenldtlenségek 1ij formdjdra szdamitha-
tunk...” (Eagly és Carli, 2007, in: Kiirtdsi, 2008,
35.), az 4j t8kék felértékeldése nyomdn.

4. Az "inter pocula", a "hagyomdnyok auto-
matizmusa" és a "kozéleti patriarchizmus" kate-
goridival bemutatott jelenségek hatdsa — okozati
osszefiiggések

. Kik sétdlnak a hatalom folyoséin, a sportban?” —
teszi fel a kérdést, a n8k sportbeli helyzetét vizsgald
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kutaténd (Pfister, 2003, 3.). Az "inter pocula”, a
"hagyomdnyok automatizmusa ", a "kozéleti
patriarchizmus" virdgzé mikodése nyomdn, a ha-
talom cstcsain csaknem kizdrélag férfiak vannak
a sportvezetésben. ,A nemzetkizi sporttestiiletekben
gyakori az a helyzet, hogy a vezetd beosztdsokat férfiak
toltik be, akik fbként férfiak dltal domindlt orszdgos
sportszervezetekbdl keriiltek kivilasztdsra.” (Talbot,
2000, 93.). A sportvezetdi tisztségekre dontben
férfiakbol 4116 testiiletek vélasztanak, igy nem meg-
lepd, hogy 6k jellemz8en férfitdrsaikat részesitik
elénybe. Az egyik sportvezetdnd interjtialanyom
ezt igy fogalmazta meg: ,,...nagyobb ardnyban férfit
fognak vilasztani vezetdjiiknek. Ez tényleg ordogi kor,
ez ellen nem lebet tenni ...,

Londonban, az olimpidn a magyar csapat 40%-
a mdr ndi versenyzd volt. Ezzel szemben a legfelsd
sportvezetésben, az Gjjdalakult MOB-ban a 2014-
es évben az elndkségben két nét taldlunk. Ez 11,1
%-os ndi reprezentdciot jelent az elndkségen beliil.
"Token’ pozici6 (Kanter, 1977); azaz a néi érdekér-
vényesitéste nem alkalmas. Valédi érdekérvénye-
sitéshez, a vezetdi tisztségek kb. 30%-4t kellene a
néknek betdlteni; ezt nevezi a szakirodalom , kri-
tikus tomegnek” (Dahlerup, 1988). A MOB-ban a
legfelsd vezetSk (elnok, f8titkdr) férfiak, minddsz-
szesen két néi bizottsdgvezetd van. Valamit a Noi
Bizottsdgnak is né a vezetdje, de ez még nem olyan
nagy vivimdny. A sportszdvetségekben — a honlapok
adatai szerint — nem igen taldlunk els§ szdmu veze-
t8ndt (elnékndr)! A harminchdrom nydri olimpiai
sportdgi szakszovetség egyikében sem volt 2014-ben
elnoknd; még elnskhelyettes is alig akadt. S6t, ezen
harminchdrom szakszdvetség koziil tizenhénél (1),
tehdt tobb mint a felénél, egydltaldn nincs nd az el-
nokségben. Néi f8titkdr néhdny sportszovetségben
taldlhat6. De 8k is inkdbb kivételnek tekinthetdk,
nem beszélve arrél, hogy a f8titkdri poszt, mint ad-
minisztrativ vezetdi tisztség, az esetek nagy részében
nem dontéshozdi, igy nem igazi vezetd poszt; sbt,
ahogy egyik interjtalanyom fogalmazott: ,,...ez itt
sziszifuszi munka..”, azaz hierarchikus ald-foléren-
deltségben egy végrehajtéi pozicié, igy tipikusan
ndi’ munka. A sportvezetés terén ma még nincs
esélyegyenldség a nék szdmdra. A nék a sportveze-
tésben gyakorlatilag nem léteznek (, women virtually
non-exsistent”), dllapitjdk meg egy konkrét orszdg
kutatdsi adatai kapcsdn (Pfister, 2003). Az a kevés
sportvezeténd, aki mégis, kivételként, dontésho-
26 poziciéba keriilt, sportszervezetiik vezetésében,

TST/PSS 2016;1:59-69



Imparitas faktorok (eseélyegyenlStlensegi tényez8k) a nék sportvezetbve valasaban

néként, vagy teljesen egyediil van, vagy kisebb-
ségként van jelen (token pozicid; Kanter, 1977).
A senior pozicidkban jelenlevd kevés né alacsony
szdmanak tovdbbi magyarizata (oksdgi dsszefiiggé-
sek), éppen az "imparitds faktorokkal” konzervdlt —
vezetbndi — kisebbségi létben (Hacker, 1951) lelhetd
meg; a kisebbségi 1ét, mint elsédleges strukturdlis ok
(is) magyardzza, hogy néként nehezebb a hierarchi-
dban val¢ el8rejutds. A kisebbségi lét hatdsa mint-
egy 6nmagaba zdrulé korforgds jelentkezik minden
szinten: a sportban a ndk elérelépése, mdr alacso-
nyabb szinteken, a klubok, egyesiiletek hdza tdjin
lemarad a férfiakétdl. Az alacsonyabb szinteken
(klubok, egyesiiletek) a vezetésébdl hidnyzé ndk
helyzete kozvetlen, ok-okozati dsszefliggést mutat
a szakszovetségekbdl hidnyzd nék csekély szdmdt
feltdré statisztikai adatokkal. Ma még azért nincs
a sport fels§ vezetésében (szakdgi sportszovetségek)
elegendd nd, mert mér alsébb szinten sem jutnak
megfeleld szdmban a vezetdi tisztséghez elengedhe-
tetlen sulyu (kozépvezetdi), azaz ,ldthatdsdgi” po-
zici6hoz. Jelen tanulmédnyban terjedelmi okokbdl
nem térhetiink ki a sportvezetés kiilonb6z8 szint-
jein a nék helyzetére. Az azonban egyértelmien
ldtszik, a nyilatkozé sportvezetén8k narrativdibdl
kitiinden is, hogy a sport sem kiilonbézik a tbbi
tdrsadalmi alrendszertdl, igy a nék jellemzden csak
a mésodik vonalig jutnak el a vezetésben (Nagy,
2009). Konkrét tivegplafon szimukra a MOB el-
noki tiszesége, ahogy azt tdbben is megfogalmaztik.
Tovébbd, tébbek percepcidja szerint, egyéb MOB-
beli (pl.: bizottsdg vezetdi szint) és a szakszovetségek-
nél is az egyéb vezetdi posztok (elnoki, fStitkdri,

vezetd edzdi szint stb.), szintén nehezitett pdlya’

a ndék szdmdra. A sport felsé vezetésébdl (sportdgi
szakszovetségek) hidnyzd ndk pedig, hidtusukkal,
okai annak, hogy a sport legfelsd szintjén (MOB)
rendkiviil alulreprezentdltak. A sport kiilonb6z8
szintereirdl hidnyzé nék, hidtusukkal, sajit maguk
akaddlyai ndtdrsaik vezet6vé vildsdnak, esélyei-
ket csokkentik, egyben tovdbb erésitik a férfijogt
dominancidt (circulus vitiosus). Ahogy azt az egyik
megkérdezett sportvezeténd a MOB-ba kertilés
lehetdsége kapcsdn megfogalmazta: ”...de hdt kit
delegdl egy szovetség, csak az elnokit (aki férf) dele-
gilja, ez a gyiirii ez megy, folytonosan igy megy,...és
ez hdtranyos a néknek”. A kisebbségi lét ilyen for-
mdn egyszerre ok és okozat is, egyéni és tdrsadalmi
szinten egyardnt. Konnyen beldthat6, a vezetdvé
valdshoz — kiilonb6z8 vezetdi szinteken — ldthatéva

DOI: 10.21846/TST.2016.1.6

kell valni, jelen lenni. Mdr a rémaiak megmondtdk:
“esse quam videri” (nem elég létezni, de ldttatni kell
magunkat). Ennek hidnydban fogalmilag kizdrt a
karrier: aki nem ’ldtszik’, az nem létezik! A sport al-
sobb szintjein még ldthaté nék ‘eltinnek’ a hatalmi
piramis lépcsSin. A hatalmi piramis aljin leginkdbb
csak néket ldeni: a sportegyesiiletek, sportszdvetsé-
gek, adminisztrativ és tigyintéz6i dllomédnya donts-
en n8kbdl 4ll. Azonban mennél feljebb haladunk a
hatalmi piramis csticsa felé (szakosztdlyvezetSk, 8-
titkdrok, elndkségi tagok, alelnokok stb.) azt ldguk,
egyre kevesebb a nd (iivegplafon jelenség, vertikélis
szegregacid). A ,ldthatatlan” nék , ldthatatlansdguk”
okdn siilyos, lekiizdbetetlen hdtranyba keriilnek, mely
személyes karrierjitk kezdetén, annak bolesdjénél
ellehetetlentiti elérejutdsukat. Ossztarsadalmi mére-
tekben pedig a néi nem karrier-esélyeinek egyen-
l8tlenségét hosszti tdvon tovdbbra is fenntartja a
,mdsodik nem” standard ,ldthatatlansiga”, a ne-
gativ el8itéletek beidegzddése a vezetdi kivélasztds
soran.

Osszegzés

A ndk t6bbsége a sportban kimarad dontéshoza-
tali pozici6kbél, mert. ,,... még mindig talilkozha-
tunk nemi alapii karrier akaddlyokkal, amelyek a nék
eldrejutdsdr gdroljak”. (Siimegi, 2007, 43.). A fenti-
ekben, mint "imparitas faktort" (esélyegyenlStlen-
ségi tényezdt), bemutattam hdrom ilyen, a nék el8te
4ll6 karrier akadalyt ("inter pocula”, "hagyoma-
nyok automatizmusa”, "kozéleti patriarchizmus"),
melyek a férfiak dltal domindlt sportvezetésben (is)
markdnsan jelen vannak. Bdr tudom, hogy minden
Uj kategéria, fogalom ("inter pocula”, "hagyoma-
nyok automatizmusa”, s6t maga az "imparitds fak-
tor", mint gytjtéfogalom) bevezetése, elfogadtatdsa
nehézségeket hordoz; azonban a tudomdnyban (is)
elébb-utébb minden névum nyilvdnossigra kertil,
teret nyer. Célom tehdt a problémdnak és az ok-
okozatok magyardzatdnak els§ bemutatdsa volt, re-
mélve, érvelésem pozitiv elfogaddkra taldl. Minden
olyan rendszer, amely igazsigtalan, diszkriminativ
a nékkel szemben (és a hatalmi, vezetdi tisztségek
elosztdsa jelenleg ilyen) rossz azoknak (a férfiaknak)
is, akik mtkodtetik ezt a rendszert. A valtozdsokhoz
alapvetden a gondolkoddsméd dtalakitdsira lenne
sziikség a hazai sportvezetésben is; fel- és elismerni,
hogy a nék ardnyos részvétele a vezetésben alapvetd
emberi igazsigossdg kifejezése és nem kegy. Nyil-
vénvald, a jovében tovdbbi eréfeszitésre, a nemek
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egyenléségét érvényesitd vezetési modellre (gender
equality management), ennek megfelelé szemléletre
és gyakorlatra van sziikség. Stratégiai nétdmoga-
tas (affirmative action) kell; azaz pozitiv eszkozok
(mentordlds, képzések, hédldzart épités, stb.), melyek
a néket hdtrdltatd, a nemi akaddlyok kikiiszobolését
vagy legaldbb azok enyhitését szolgdljak.

Az Eurépai Unié a sportot (a szabdlyozdsir)
nemzeti hatdskdrbe utalja. Viszont a n6k és férfiak
kozti esélyegyenl8ség, mint az Unib egyik alapér-
téke a sportban, a sportvezetésben is unids szin-
tli megvalésitandé feladat. Az Eurdpai Bizottsdg,
2005-2010-re 52016 ,, Jelentés™ében elbirta, ,A nék
és férfiak kozotti esélyegyenldség” teenddit; a nemek
kozott esélyegyenléség tigyének valamennyi unids
politikdba és tevékenységbe — igy a sportpolitikdba,
sportvezetésbe is — torténd beépitését. E korben fo-
kozott hangstlyt kapott: "z dontéshozatalban a nék
és a férfiak egyenld részvételénck elémozditdsa’, azaz
a gender mainstreaming stratégia kovetelményée
fogalmazta meg, vdrja el a ,, Jelentés”. Ez az Eurdpai
Unié sportpolitikdjaban konkrétan, az Eurdpai Bi-
zottsdg un. , Fehér kinyv a sportrél” cimli dokumen-
tumdban jelent meg. Ebben az Eurdpai Bizottsdg
osztonzi a nemek kozotti esélyegyenléség dltaldnos
érvényesitését minden sporttal kapcsolatos tevé-
kenységben, valamint a ndk szimdra déntésho-
26 pozicidk elérhetévé tételét a sportban (Nemes,
2009).

Nem hasznossdgi kérdés, hanem sokkal inkdbb
az igazsdgossdg teriiltéhez tartozik a ndk esély-
egyenléségének biztositdsa, azonban nem hagyhat-
juk figyelmen kiviil azokat a nemzetkozi adatokat
— noha specidlisan nem sportvéllalatok kozocti fel-
mérések eredményei —, melyek azt tdmaszijdk ald,
hogy eredményesebben, nyereségesebben miikod-
nek azok cégek, ahol a nék a senior poziciéban is
helyet kaptak. A Harvard Business School egyik
professzora szerint: a n8k azokban a képességek-
ben jobbak, amelyek nélkiilozhetetlenek a siker-
hez a globalizicié idején, amikor a csapatmunka
és a partneri viszony igen fontos (Cibere, 2005).
Ugyanezt megtapasztaltdk azok a sportszervezetek
is, ahol néi felsdvezetd mukodik. Egyik interjdala-
nyom a férfiak és nék egyiittmiikodésére hivta fel a
figyelmet, mikor kiemelte: ... nagyon jé lenne, ha
a férfiak is felfognik, hogy egy testiilet sokkal hatéko-
nyabban és sokkal jobban tud vigy miikidni, hogyha
megosztva vannak benne a kiillonbizd nemii képvi-
selok, mert mdsként tud hozzdtenni egy nd értéket és
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mdsként egy férfi, ezért egyik sem nélkiilozhetd”. A
sajdtos ndi éreékek, ldtdsmodok (specidlis hozzdjd-
rulds modellje; Alvesson- Billing, in: Nagy, 2009),
jelenléte a sportvezetésben vitathatatlanul tobblet
éreékforrdst jelent.

Ossztarsadalmi érdek tehdr, hogy a népesség
egyik fele (a néi nem) a formdlis jogi egyenléségen
tul valdban, ténylegesen — esélyeiben, lehetdségei-
ben — legyen egyenld; a sportvezetésben is. A fen-
tickben ismertetett "imparitds faktorok" (I.-1IL.),
igen jol demonstraljak, hogy a néknek még meny-
nyit kell haladniuk, hogy legaldbb megkozelitsék a
férfiakkal val6 egyenléséget (Dunning, 2002). ,A
sport nem engedheti meg magdnak, hogy figyelmen
kiviil hagyja a tdrsadalom t6bb mint felénck tehetsé-
geét....” (Talbot, 2000, 97.).

A teljes megolddst csak a rendszerszint(i valtozd-
sok jelenthetik, melyeket mindenki, férfiak és nék
egyardnt akarnak, mert ez mindannyiunk kozos ér-
deke. ,, Together Stronger: For the Future of Sport”
("Egytitt er8sebbek vagyunk: a jovd sportjdért” —
N&k és Sport 5. Vildgkonferencia jelmondata.).
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