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KIVONAT

A cikk azokat az altalanos megkozelitési elveket tekinti at, amelyeket a szerzok
egy konkrét hazai kozlekedéshalozat-fejlesztés értekelésére elkészitett stratégiai ha-
tasvizsgalat kiinduldsaként tartottak sziikségesnek végiggondolni. A szerzok minde-
nekel6tt értelmezik a stratégiai kérnyezeti vizsgalat fogalmat, ami, — ellentétben az
egyes letesitmenyek, beruhazasok hatasait vizsgald kornyezeti hatastanulmannyal, —
inkabb stratégiai dontések célrendszerének és a megvalositasuk érdekében tett javas-
latoknak a természeti, gazdasagi és tarsadalmi kornyezetre gyakorolt kovetkezmeénye-
it becsiili fel. Nemzetkozi példak nyoman megkiilonboztetik a vizsgalat targyat képe-
z0 stratégiai dontéshozatal kiilonbozd szintjeit, igy a politikai célok meghatarozasa-
nak szintjét, a politikai célok teljesitésére iranyulo stratégiai dontések szintjét, tovab-
ba a fejlesztési programok szintjét. A kozlekedési infrastrukturara vonatkozé straté-
giai dontések és fejlesztési elképzelések esetében specidlis szakmai megkiilonbozte-
tést érdemel a halozati szintre vonatkozo elképzelések vizsgalata illetve €s a korridor
szinten kialakitott fejlesztési programok elemzése.

A cikk a szerz6knek a Magyar Tudomanyos Akadémia Magyarorszag az ezredfordulon c. stratégi-
ai kutatasai keretében, a Kdrnyezetvédelmi Minisztérium tamogatasaval, a Budapesti Kozgazda-
sagtudomanyi és Allamigazgatasi Egyetem Kornyezettudomanyi Intézetének megbizasa alapjan
"A Széchenyi Terv autopalya-fejlesztési programjanak stratégiai kornyezeti hatdsvizsgalata"
cimmel az OKO Rt-ben készitett hosszabb tanulméanya gondolati megalapoz6 munkarészei alapjan
késziilt. A teljes tanulmany hozzaférheté a BKAE Koryezettudoményi Intézet konyvtaraban, ér-
demi részei pedig megjelentek az BKAE Kornyezettudomanyi Intézet tanulmanyai sorozatban:
Fleischer Tamas - Magyar Emoke - Tombacz Endre - Zsikla Gyorgy: A Széchenyi terv autopalya-
fejlesztési programjanak stratégiai kornyezeti hatasvizsgalata. 109 p. A Budapesti Koézgazdasagtu-
domanyi és Allamigazgatasi Egyetem Kornyezettudoményi Intézetének tanulmanyai, 6. szam. So-
rozatszerkeszt6 Kerekes Sandor és Kiss Karoly. Budapest, 2001 december

Ez a cikk megjelent az OKO 2004/1-2. szdmaban.
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BEVEZETES

A szerzok 2001 folyaméan feladatul kaptdk a Széchenyi terv autopalya-fejlesztési
programja stratégiai hatasvizsgélatanak elkészitését. A tanulmany lényegét értelem-
szerlien konkrét, meghirdetett kozlekedésfejlesztési elképzelések elemzése képezte.
Ezt megel6zden azonban elengedhetetlennek volt annak a konextusnak az attekinté-
se, amiben egy kozlekedésfejlesztési elképzelés stratégiai kornyezeti vizsgalata elhe-
lyezhetd. Az ugyanis a tapasztalatunk, hogy még a sziikkebb szakman, azaz a kornye-
zeti hatastanulmanyok készitésével foglalkozo szakemberek korén beliil is sok a fél-
reértés, vagy legalabb is eltérd felfogés a stratégiai kornyezeti vizsgalat értelmezését,
céljat, tartalmat illetden.

Ez a cikk kizarélag a stratégiai kornyezeti vizsgalatok készitéséhez kapcsolodo
modszertani, miifaji vonatkozasu gondolatainkat valamint e gondolataink alatdmasz-
tasat képez6 néhany nemzetkozi tanulmanybdl nyert tapasztalatunkat kivanja 6ssze-
foglalni.

Nagyon leegyszeriisitve arrdl van szo6, hogy a stratégiai kornyezeti vizsgalat ere-
detét, szdrmazasat tekintve a kornyezeti hatastanulmanyok mufajara vezetheto vissza,
annak — alabb részletezett okokbol torténd — kiterjesztése. Ugyanakkor a stratégiai
kornyezeti vizsgalatok eddigi készitésiik tapasztalatai keretében szamos 1j gondola-
tot vetettek fel, kidertilt, hogy ez az eljaras tobb, hasznosabb — és valamennyire mas,
— mint egyszerlien csak a kdrnyezeti hatasvizsgalat egy modositott formaja.

Vilagszerte, nem csak nalunk, azok a szakemberek, akik az évek sordn beruhaza-
sok kornyezeti hatasvizsgalatanak készitésében gyakorlatra tettek szert, el6szor az ott
megszerzett eljarasi ismereteiket probaljak ravetiteni a stratégiai kornyezeti vizsgala-
tokra. Jol megkiilonboztethetok azok a metodikak, amelyek teljeskorti stratégiai kor-
nyezeti vizsgalatok végigcsinalasa elott késziiltek, és elsdsorban a hatasvizsgalati el-
jaras rutin l1épéseit probaljak elméleti megfontolasokkal a stratégiai szinthez idomita-
ni, azoktol az jabb metodikdktol, amelyek mar képesek voltak a stratégiai vizsgalati
szinten szerzett gyakorlati tapasztalatokat is feldolgozni és beépiteni a metodikaba.

Az aladbbiakban egy rovid torténeti bevezetés utan elsdsorban értelmezni kivan-
juk a stratégiai kornyezeti vizsgalat fogalmat. Eldérebocsatjuk, hogy értelmezésiink
nem azt jelenti, hogy egyszer és mindenkorra rogziteni kivannank az altalunk most
kialakitott felfogast, de annak feltétleniil sziikségét latjuk, hogy rogzitsiik, hogy mi a
sajat munkank soran hogyan kezeljiik ezt az eljarast, és megitélésiink szerint az mire
alkalmas.

Sajat felfogasunkat Osszevetjiik a stratégiai kornyezeti vizsgalat kozlekedési
szektorban vald alkalmazasdnak a nemzetkdzi tapasztalataival, elsdsorban az elmult
két évben elkésziilt EU dokumentumok alapjan.
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A cikk Osszefoglalja azokat a fo téziseket, amelyeket megitélésiink szerint cél-
szerli figyelembe vinnilik mindazoknak, akik kozlekedési elképzelések stratégiai
kornyezeti vizsgalataval foglalkoznak.

A STRATEGIAI KORNYEZETI (HATAS)VIZSGALAT KIALAKULASA

Bar a kérdéskornek mind a nemzetkozi, mind a hazai irodalma kiterjedt (1d. pl.
Therivel 1995, Bina 1999, Bina-Vingoe 2000, ill. Tombdacz 2000) célszeri jelen be-
vezetOben is felhivni a figyelmet néhany olyan kérdésre, melyben a szerzok az egy-
masnak esetenként ellentmondo6 értelmezések kozott valasztani kényszeriiltek. Az
alabbiak tehat nem lezarni probalnak értelmezési vitdkat, csupan nyilvanvalova tenni,
hogy a mostani dolgozat szerz6i hogyan értelmezik az egyes fogalmakat.

Nem képezi vita targyat az a tény, hogy a stratégiai kornyezeti vizsgalat (SKV)
olyan eszkoz, amely eredetét tekintve a kérnyezeti hatasvizsgalatokbol (KHV) nétt ki
¢s Onallosult.

A kornyezeti hatasvizsgalat (KHV) [angolul Environmental Impact Assesment,
(EIA)] feladata, hogy eldrebecsiilje és értékelje egy tevékenységnek a kornyezetre
kifejtett hatasait, s ebbdl kovetkeztetéseket vonjon le a dontéshozatal szamara. Itt
nem ¢érezziik feladatunknak altalaban értékelni a KHV fontossagat, de roviden utalni
kivanunk arra, hogy mig vitathatatlan a KHV jelentésége abban, hogy jobb informa-
ciokkal rendelkezziink a tevékenység kovetkezményeit illetden, az is kétségtelen ta-
pasztalat, hogy ez az intézmény onmagaban nem képes megeldzni a karos kovetkez-
mények kialakulasat. Therivel et al.(1995) nyoman a KHV {ébb korlatai a kovetke-
z0k:

- a KHV inkabb reagal egyes javaslatokra, mintsem elébiik menne: igy 1ényegé-
ben csak elfogadhatja vagy elutasithatja a tervezeteket.

- a KHV egy adott beruhazasi javaslat hatasaival foglalkozik és kevéssé képes a
kumulalodé hatasokat, pdrhuzamos fejlesztések egyiittes kovetkezményeit
megitélni,

- a KHV csak korlatozott mértékben képes alternativakat megcélozni.

Mig a KHV alkalmas eszkoz beruhazasok, konkrét, elhatarozott 1étesitések (pro-
jektek) hatasainak elemzésére, sziikség volt egy olyan eljaras kifejlesztésére is,
amely mar korabbi fazisban, szakpolitikaik, tervek és programok (policies, plans and
programs) kialakitasdnak az idészakdban eldtérbe hozza a kornyezeti szempontokat.
Ez a prevenci6 iranyaba megtett 1épés tekinthetd a stratégidak kérnyezeti vizsgalata
(angolul Strategic Environmental Assessment, SEA) 1étrehoz6janak.
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STRATEGIAK KORNYEZETI VIZSGALATA (SKV)

A fenti megkozelitésbol adodoan a SKV egyik {6 jellegzetessége, hogy nem
konfrontal, hanem egyiitt késziil a szakpolitikdval, menet kdzben juttatja érvényre a
kornyezeti érveket. 1987-t61 eldszor Hollandia, majd a kilencvenes évek kezdetén Uj
Z¢éland, Nagy-Britannia és az Europai Bizottsag is iranyelveket alkotott a stratégidk
kornyezeti értékelésére.

Hasznalat kdzben dertilt ki, hogy a SKV éppen nagyfokt dontéshozatalba integ-
raltsaga révén nem egyszeriien egy fontos hatdsvizsgalati eszkoz, de igen szorosan
kapcsolodik altaldban a fenntarthatdsdg eszméjéhez, s mint ilyen, a legkézvetlenebb
eljaras ahhoz, hogy segitségével dsszehasonlithatd mddon értékelhetd legyen a fenn-
tarthatosag iranyaba valo elmozdulas meértéke. Az SKV ezen kiviil hatast képes ki-
fejteni arra, hogy a kornyezeti szempontok athassdk a dontéseket, hogy intézményi
harmonia és integracid johessen létre kiillonbozd adgazatok kozott, hogy a kornyezeti
artalmak megel6zhetdek legyenek, hogy a kornyezeti javak értékelve legyenek, és
hogy a méltanyossag €s a dontéshozatalban valé nyilvanos részvétel szempontjai ér-
vényesiiljenek.

A SKYV altal vizsgalhaté dontési tipusok szempontjabdl a szakirodalom harom 6
alkalmazasi teriiletet kiilonbdztet meg: mégpedig az dgazati dontések, a térsegi don-
tések és az indirekt alkalmazasok (példaul jogszabalyok, technologiai fejlédés vagy
pénziigypolitika) hataselemzését. Emellett, mint arra mar utaltunk, fontos kortilhata-
rolni a vizsgaland6 dokumentumok, elhatarozasok miifaji jellegzetességeit is, esze-
rint szakpolitikak, (fejlesztési) programok és tervezetek készitésekor indokolt a stra-
tégiai kdrnyezeti vizsgalat lefolytatasa.

Ezen az 4ltalanos leirdson tulmenden annak is sziikségét latjuk, hogy kiilon-
kiilon is kitérjlink a "stratégiai", a "kornyezeti" és a "(hatas)vizsgalat" szavak értel-
mezeésére.

Mit jelent az, hogy "stratégiai'?

Mind az eredeti angol kifejezés, mind annak magyar forditasa esetében ugy tiin-
het, hogy a "stratégiai" sz6 jelzéként értelmezi, szlikiti a (kornyezeti) vizsgdlat jelen-
tését. SOt gyakran "stratégiai kornyezeti hatdsvizsgélat"-ként emlegetve ezt a tevé-
kenységet, tigy tlinhet, hogy a kornyezeti hatasvizsgalat (KHV) egy alvaltozatarol
van sz0, aminek a végrehajtaskor alapvetden a kdrnyezeti hatasvizsgalatra vonatkozo
szabalyokbdl kell kiindulni.

Helyesebbnek latjuk azt a felfogast, amely a vizsgalat targyat kiilonbozteti meg
¢lesen, ezzel felhivva a figyelmet arra, hogy nem egymasnak alarendelten, hanem
egymds mellett 1étezik a kdrnyezeti hatasvizsgalat (KHV) ¢€s a stratégiai kornyezeti
vizsgalat (SKV), ahol a KHV [éfesitmények beruhdzasaira (konkrét projectekre) al-
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kalmazando, mig a SKV-ot kordbbi tervezési fazisban, stratégiai elgondolasok meg-
alkotasakor, vagyis a mar emlegetett szakpolitikak, programok és tervezetek kialaki-
tasakor kell késziteni. Megitélésiink szerint ezt a fajta elhataroldst jobban kifejezné,
ha stratégiak kornyezeti vizsgalatarol beszélnénk inkabb és nem stratégiai kdrnyeze-
ti vizsgalatrol. Most természetesen nem feladatunk meghonosodott kifejezések erd-
szakos megvaltoztatasa, ezért végezetiil csak azt huzzuk ala, hogy a SKV kifejezés-
ben szerepld "stratégiai" szot mi magunk a fenti értelemben, azaz a vizsgalatok tar-
gyat megkiilonboztetd "stratégiai elképzelések kornyezeti vizsgélata" értelmében
hasznaljuk.

Mit jelent az, hogy "kornyezeti'?

Ez latszolag értelmetlen kérdésfeltevés: beruhazasok kornyezeti hatasvizsgalata
esetében példaul vilagos agazati elhatarolast jelent a kérnyezeti jelz6: a KHV kereté-
ben nem a beruhazas miiszaki hatasait, kovetkezményeit, nem a tarsadalmi hatasokat
¢s nem a gazdasagi hatdsokat vizsgaljuk, hanem a kdrnyezeti hatdsokat.

Elvileg a stratégiai kornyezeti vizsgalat kiindulasa is hasonl6 lenne. Ezzel szem-
ben a gyakorlat soran deriilt fény arra, hogy a stratégiai elképzelések szintjét vizsgal-
va nehéz, vagy lehetetlen vilagos dgazati kategoriakba sorolni a hatasokat. Lattuk,
éppen ez az egyik célja is a stratégiak vizsgalatanak: olyankor tekinteni at adott cél-
kitizéshez tartozd kovetkezményeket, amikor még nem teljesen rogziilt, hogy a
megvaldsulas épitéssel vagy jogszabaly-moédositassal; infrastruktira fejlesztéssel
vagy teriiletfelhasznalas megvaltoztatasaval, miiszaki intézkedéssel vagy gazdasagi
beavatkozassal lesz-e elérhetd, ezért az 0sszehasonlitand6 alternativék is atlépik az
egyes agazatok, tevékenységek hatarait. Az ebbdl eredd rugalmassagot a stratégiai
kornyezeti vizsgalat akkor képes eldnydsen kihasznalni, ha maga is rugalmasan keze-
li az 4gazati korlatokat: nevezetesen kdrnyezeten sem egy sziiken értelmezett agaza-
tot ért, hanem a célkitiizések megvalosulasanak a kornyezetét, azaz mindazt kdrnye-
zetnek tekinti, amire a kovetkezmények hatast gyakorolnak. Ellenkezd esetben egy
lehetetlen feladatot kellene teljesiteni: a kozvetlen kdrnyezeti hatasok tekintetbevétele
mellett nem szamolnank a tarsadalmi hatasokkal, mikézben szamolnunk kellene a
tarsadalmi hatas kovetkeztében a kornyezetet éré kovetkezményekkel, nem foglal-
koznank gazdasagi és térségi hatdsokkal, de ezzel kezelhetetlenné tennénk az ebbdl
szarmaz6 kornyezeti visszahatasokat.

Osszefoglalva, az tehat a tapasztalat, hogy amint nem a kdrnyezeti hatasvizsgalat
elméleti kiterjesztéseként, hanem gyakorlati tennivaloként szembesiiliink a stratégiai
kornyezeti vizsgalattal, kénytelenek vagyunk a korabbinal szélesebben értelmezni a
kornyezet fogalmat, a gyakorlatban lényegében egyiitt kezelve a stratégiai szintii
kérnyezeti, gazdasagi és tarsadalmi (hatas)vizsgalatot.
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Mit jelent az, hogy "vizsgalat'?

Az eredeti angol kifejezésben mind a kdrnyezeti hatasvizsgalat, mind a stratégiai
kornyezeti vizsgalat esetében az "assessment" sz6 szerepel, ami inkabb felbecsiilést,
értékelest jelent, mint (az "analysis" értelmében vett) vizsgalatot. Beruhazasok hata-
sainak megallapitasa esetén, mivel konkrét 1étesitmények konkrét kibocsatasairdl van
sz0, a hatasok felbecsiilése tulajdonképpen a hatdsok alapos €s részletes vizsgalatat
igényli, tehat itt teljesen fedi a tevékenységet a magyar hatasvizsgalat kifejezés. Ez-
zel szemben stratégiai elképzelések (példaul egy agazati fejlesztési program) tagan
értelmezett kdrnyezetében (természeti, tarsadalmi €s gazdasagi kornyezetében) nem
egyszerien a hagyomanyos értelemben vett kornyezeti hatasok (kibocsatasok) vizs-
galandok meg, hanem a programnak a kornyezetére varhatoan kifejtett kévetkezme-
nyeit kell felbecsiilni, megallapitani. Ennek kovetkeztében tehat, ha a vizsgalat (ha-
tasvizsgalat) alatt tételesen végrehajthatd hataselemzést értettiink a KHV esetében,
akkor ett6l mindenképpen (miifajaban, célkitlizésében, pontossagaban, diszciplinaris
kotottségében) megkiilonboztetendd az a tevékenység, ami egy elsésorban célkitiize-
sekben testet O1t0 stratégiai elképzelés kovetkezményeinek a megallapitasara vonat-
kozoban elvarhato ¢és elvégezhetd. Ez utobbi tehat semmiképpen nem hatdsvizsgalat
abban az értelemben, ahogy a kornyezeti hatasvizsgalatot értjiik, hanem helyesebb
lenne a kovetkezmények felbecsiilésének nevezni.

Most mar mindharom fenti pontot 6sszefoglalva, azon a miifajon, amit "stratégiai
kornyezeti vizsgalat" (esetleg "stratégiai kdrnyezeti hatasvizsgélat") néven szoktunk
emlegetni, tulajdonképpen a kovetkezoket érthetjiik:

Az SKV azon kovetkezmények felbecsiilése, amelyek bizonyos
stratégiai elképzelések (stratégiak) megvalosulasa esetén a
természeti, a tarsadalmi és a gazdasagi kérnyezetet érik.

Miel6tt tovabb 1épnénk az SKV kozlekedési szektorban torténd alkalmazasanak
bemutatdsara, ismertetiink még egy, a SKV-ra vonatkozoan egy hazai attekintésben
is felhasznalt, nemzetk6zi szakirodalombol szarmazo definicidt. Ez a meghatarozas
nincs ellentétben a fenti okfejtésben leirtakkal, ennek ellenére sziikségesnek itéltiik
fentiek hangsulyos kiemelését, nyomatékositasat.

Stratégiai kdrnyezeti vizsgalat (SKV) az egyes beruhazasok engedélyezését megelézéen
jovahagyott politikak, tervek és programok kornyezeti hatasvizsgalatara hasznalt kifeje-
z€s. Még pontosabban az SKV-t ugy lehetne meghatarozni, hogy az egy stratégiai akcio
és annak alternativai kornyezeti hatasainak értékelésére hasznalatos formalizalt, szisz-
tematikus és atfogd eljaras, amely magaba foglalja az értékelés eredményét tartalmazo
irott jelentés elkészitését is, valamint azt, hogy az értékelés kovetkeztetéseit felhasznal-
jak a nyilvanossag altal ellenérzott dontéshozasban. (Bina 1999, forditasban Id.
Tombacz et al. 2000)
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NEMZETKOZI TAPASZTALATOK A KOZLEKEDESI SZEKTORBAN ALKALMAZOTT
STRATEGIAI KORNYEZETI VIZSGALATOKRA VONATKOZOAN

Az elmult évben az OKO Rt mddszertani tanulmanyt készitett a kozathaldzat-
fejlesztési tervek kornyezeti hatasvizsgalatdhoz (Tombacz et al. 2000). amely munka
kiterjedt a nemzetkozi gyakorlat attekintésére is. Ezt az attekintést most nem ismétel-
jik meg, viszont napvilagot latott azota két fontos €s pontosan a témankat érinté EU
kiadvany; az SKV alkalmazasarol a kozlekedési szektorban (Bina - Vingoe 2000); az
SKV alkalmazasarol kozlekedési korridorokra ot tagallamban (Bina 2001); tovabba
birtokunkba jutott a valamivel korabban késziilt Kézikényv a SKV alkalmazasarol
kozlekedési infrastruktura tervekhez (Manual on SEA 1999). Ezek tanulsagait érde-
mesnek tartottuk roviden ismertetni.

Stratégiai kornyezeti vizsgalatok a kozlekedési szektorban

Ami a SKV kozlekedési szektorban torténd alkalmazasat illeti, az erre vonatkozo
tanulmany egy kérddives felmérésen alapult, amit Gordgorszag kivételével az 6sszes
EU tagallam, tovabba tobb tartomanyi kormanyzat is kitdltott. (Bina - Vingoe 2000).
A tapasztalatok alapjan az orszdgokat harom csoportba lehetett sorolni: "kialakult",
"fejlodd" és "varakozo allasponton" orszadgokra. Az elsd csoportba tartozik a harom
Skandinav tagallam és Hollandia, hosszabb idére visszanyulo tapasztalatokkal és
torvényben is szerepld eldirasokkal. Komoly tapasztalatok ellenére még nem alakult
ki 6nallo torvényi hattér a SKV kozlekedési alkalmazasara a masodik csoportba so-
rolt Franciaorszag, Irorszag, Nagy-Britannia, Olaszorszag illetve egyes spanyol és
belga tartomanyok esetében. Végiil maradtak azok az orszagok, amelyek nem kivan-
nak a majdani EU direktiva megjelenése el6tt 1épni: Ausztria, Luxemburg, Németor-
szag, Portugalia, illetve nemzeti szinten Spanyolorszag ¢s Belgium.

A kornyezeti vizsgélatot alkalmazo orszagokrdl a tanulmany megallapitja, hogy
ezekben a SKV egyrészt hozzdjarult a kozlekedésfejlesztési programok kornyezeti
kovetkezményeinek mélyebb megértéséhez, masrészt az eljards a kornyezet irant fi-
gyelmet tanusité kozlekedési dontéshozatal és dontéselokészités fontos altalanos
eszkozévé nétte ki magat. Erdekes tapasztalat, hogy a stratégiai vizsgalatok végzésé-
ben tapasztalt orszagok problémanak, a gyorsabb tovabblépés akadalyanak latjak a
megfelelden jartas szakemberek hianyat, mig az e tekintetben még jaratlan orszagok
ugy vélik, hogy a KHV tapasztalatok megfeleld hatteret biztositanak az SKV fejlesz-
tésére.

Ez a megallapitas megerdsiti azt a nézetiinket, hogy a SKV létrejottének koriil-
ményei (t.i. a KHV kiterjesztése mas tervtipusokra) 6nmagdaban hamis képet sugall-
nak a SKV eszkoztarardl, és csak menet kézben deriil ki, hogy az agazatkozi integra-
cionak és az interdiszciplinaritasnak egy mas, kovetkezésképpen masfajta szakertel-
met igénylo léptékérdl van szo. Taldan az is megkockaztathato, hogy az SKV készite-
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sekor igényelt modszerek kozelebb allnak a térségi fejlesztéssel foglalkozo szakembe-
rek megkozelitéesmodjahoz, mint a KHV készitésében jartas kornyezeti szakértok gya-
korlatahoz. Erre az ellentmondasra érdemes idoben odafigyelni, mert sok félreértés-
re és fesziiltség kialakulasara ad okot a kezdeti idokben, és visszavetheti, lelassithatja
azt a folyamatot, amely a SKV alkalmazasahoz és elonyeinek tényleges hasznositasa-
hoz vezet.

Igazolhatja ezt meglatasunkat kérdéskor brit megkozelitése is. Az Egyesiilt Ki-
ralysag a SKV szempontjabol 6nallo jogi hattérrel nem rendelkezd orszdgok kozé
soroltatott. Ugyanakkor igen kifejlett értékelési modszertannal rendelkezik, de ide
nem a KHV irdnyabol, hanem a kozlekedéstervezes interdiszciplinaris iranyba valo
fejlesztése feldl jutott el. A NATA (New Approach to Transport Appraisal; 1998)
eredetileg a kézutak rendszerének feliilvizsgalatara kialakitott rendszer, amit azota
tovabbfejlesztettek multimodalis kozlekedési folyosok tanulményozasara is. A
NATA célkitlizése a kornyezeti, biztonsagi, gazdasagi, megkozelithetoségi ¢és
egytittmiikodeési szempontok egylittes és parhuzamos kezelése a feliilvizsgalat soran.
Megjegyzendd, hogy ebben az esetben is kiilon értelmezenddnek bizonyult a kornye-
zeti Osszetevl, mert stratégiai szinten nem volt alkalmazhat6 a project szinten meg-
szokott kornyezet felfogas és hatas elemzés. A Nagy-Britannidban kialakitott Manual
for Multi-Modal Environmental Assessment (MMEA) a kozlekedési tervezetek kor-
nyezeti biralatdnak nem két (SKV és KHV), hanem ¢z szintjét kiilonbozteti meg a
regiondlis megfontolasoktol és a multi-moddalis tanulmanyoktol a regiondlis stratégia
befejezésén at az elkésziilt 1étesitményre vonatkozd utdlagos értékelésig terjedden. A
gyakorlatban az els6 harom, (fentebb dolt betlivel kiemelt) szint tekintheté a mi
megkozelitéslink szerinti SKV szintjének: ugyanakkor e belso tagolas jol kiemeli azt
a tényt, hogy a SKV-készités tartomanyan belill is célszerli megkiilonbdztetni tobb
dontési szintet, €s nem célszerli addig tovabb haladni, amig az &ltalanosabb szinten
nem sziiletett elfogadott értékelés. (Pl. kar addig egy kozlekedési folyoséd értékelésé-
be mélyedni, amig regionalis 6sszefliggésben a halozat egésze nem volt értékelve).

Stratégiai kornyezeti vizsgalatok kozlekedési korridorokra

Az a nagyon friss 0sszesit0 tanulmany, amelyik korridorok mentén készitett min-
ta-tanulmanyok eredményeit dsszesitette (Bina 2001) egy hosszabb eljaras egy fazi-
sanak tekinthetd. Ez a fazis beillesztheté az 1996-ban elfogadott, a transzeurdpai ha-
l6zatok 1étesitését megalapoz6 EU hatarozat (TEN Guidelines 1996) altal meginditott
folyamatba. A hatarozat 8. cikkelye felhivta az Eurdopai Bizottsag figyelmét "elemzé-
si mddszer kifejlesztésére a teljes halozat kornyezeti hatasainak stratégiai értékelésé-
re" valamint "valamennyi érintett kdzlekedési modra kiterjedd korridor-elemzés ki-
alakitdsara". Ennek nyoman az Eurdpai Bizottsag kozlekedési és kornyezetvédelmi
kérdésben illetékes igazgatdsdgai munkaprogramot alakitottak ki, célul tiizve ki (a) a
kozlekedési dgazat szamara szolgaldo SKV metodika kialakitasat, (b) minta SKV ké-
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szitését a teljes TEN haldzatra és (c) a tagallamok batoritasat az egyes korridorokra
vonatkoz6 minta vizsgalatok elvégzésére.

Az utébbi célkitlizés nyoman 6t tagallam (S, GB, A, 1, F) kivalasztott egy-egy
TEN-folyos6 szakaszt sajat orszaga teriiletén (ill. Franciaorszag a Parizs-Briisszel
folyosot), és erre vonatkozoan 1999-ig elvégezte a stratégiai kornyezeti vizsgalatot.
Bina (2001) nem ezek 0sszesitésére vallalkozott, hanem a tapasztalatok birtokaban az
altalanosithato tanulsagok 0sszegezésére.

Fontos megemliteni, hogy mindegyik orszag a maga értelmezésében és a sajat
tervezési rendszerébe igazitva készitette el a dokumentumot. Ez maga is azt de-
monstralja, hogy lényegében azonos targyat (egy kozlekedési folyosot) a SKV kere-
tében az értelmezési €s tervezési kontextustol fiiggden radikalisan eltéré modokon
lehet kiértékelni. Bar valamennyi értékelésen végigkisérhetd egy altalanos modszer-
tan (célok megallapitdsa, problémafokuszalas, alternativak azonositdsa, potencialis
hatdsok megbecsiilése, tarsadalmi részvétel, kiértékelés) az egyes 1épések tartalma és
mélysége nagyon nagy mértékben eltéronek bizonyult. Az eltérések végiil is vissza-
vezethetok voltak arra, hogy a kiilonb6z0 orszagok a tervezés kiilonbozé fazisaban
1év6 korridor-szakaszokat valasztottak ki.

Bina 0sszegezésében négy tervezési szintet kiillonboztet meg; a legmagasabb
lenne a stratégiai dgazatpolitikai szint, ez itt nem jott szoba, hiszen eleve korridor
szintre késziiltek a tanulmanyok. A kovetkezd szint a politikai célok teljesitésére
iranyulo stratégiai dontések, valasztasok. Kideriilt, hogy csak a brit és az osztrak
korridor esetében volt még nyitva a dontéseknek ez a szintje. Ennél kotottebb terve-
z¢si szint (de még a SKV targya) a fejlesztési programok szintje, ahova a svéd ¢€s a
francia, részben az osztrak eset volt besorolhatd, és mar projekt szintii fejlesztés volt
az olasz eset. Ez utdbbi tulajdonképpen mar nem a SKV hanem a KHV targya, ebbdl
adddoan az olasz eljaras szamos hagyomanyos hatasvizsgalati elemet tartalmazott.
Ugyanakkor éppen az olasz csoport alakitott ki egy nagyon szemléletes keretet a kii-
16nb6z6 tazisok megkiilonboztetésére: eszerint kétfele SKV szintet érdemes egymas-
tol elhatarolni. Egy fels6bb szinten alapvetden politikai — agazatpolitikai — sszefiig-
gések meriilnek fel, mindségi modszereket lehet csak haszndlni az értékelésre; itt az
értékelési etalon az éltalanos fenntarthatdsagi cél és a viszonyitds a mobilitas altala-
nos igénye. A kovetkezd szintet a team a "térségi és regiondlis elemzés szintjének"
nevezte, itt a kozlekedési, a térségi és a kornyezeti politikdk egyarant érvényre jut-
nak, tulajdonképpen ezen a szinten a SKV készitése kozben olyan erdsek a visszacsa-
tolasok, hogy azt lehet mondani, hogy aktiv kozlekedési tervezés folyik, korridorok
megallapitasa, elhelyezése. (Ezt a szintet a projekt szint koveti, ¢s a KHV birodalma,
¢s a szintek a projekt végrehajtasanak fazisaval zarulnak.) Az itt leirt négy fazis 0sz-
szességét az jellemzi, hogy magasabb szinten a (szak)politikai szempontok dominal-
nak, és hattérbe szorulnak a miszaki kritériumok, lefelé haladva fokozatosan csok-
ken az els6 és novekszik az utdbbi szerepe (a projekt végrehajtasanal szinte kizarola-
gos a miiszaki dominancia). Ezzel parhuzamba allithatoan, eleinte az értékelés is mi-
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nosegi szempontokkal dolgozik, és fokozatosan halad a mennyiségi 6sszevetések ira-
nyaba.

Bina végiil négy pontban 0sszegzi azokat a tapasztalatokat, melyek a korridoro-
kon tilmenden a SKV készitésének altalanos metodikdjara vonatkoznak. (a) A SKV
fejlodése leginkabb a készitése kdozben vald tanulastol varhato. ("learning by doing").
(b) Az SKV hatékonysaga orszagrél orszagra valtozik, nem szakithato ki a tervezés
egészét jellemzd viszonyokbol. (c) Nem csupan a végsé dokumentum és a kapott
eredmények a fontosak, de a SKV készitésének folyamata is, amely jo esetben a
probléma-kozelités és a kommunikacié iskoldja is. (d) Az SKV készitése pozitiv
hozzajarulas lehet a multimodalitas kultardjanak javitdsahoz csakugy, mint az inf-
rastrukturalis és nem-infrastrukturalis megoldasok kombinalasahoz.

Kézikonyv a kozlekedési infrastruktura tervek stratégiai kornyezeti vizsgalata-
hoz.

A két évvel ezelott készitett Kézikonyv (Manual 1999) a maga logikajaban vila-
gos rendbe szedi a SKV keretében elvégzendd feladatokat: eldsziirés (kell-e SKV),
fokuszalas (Iényeges elemek kivalasztdsa), hatasok értékelése, ellendrzés, integracio
a dontéshozatalba, monitorozas és partner hatdsdgok részvétele a folyamatokban. A
dokumentum vilagossaganak és kovetkezetességének elismerése mellett is talan meg
lehet kockéztatni, hogy szamos ezt enyhité megjegyzés mellett is a konkrét (KHV
mélységll) hatasvizsgalati elemekre aranytalanul nagy sulyt helyez, és az itt fentebb
bemutatott és azota késziilt tanulmanyok ebben a tekintetben arnyaltabban jarnak el.

Ugyanakkor feltétleniil ki kell emelni azt a felosztast, ami a kozlekedés logikaja
oldalarol is megerdsiti a fentebb targyalt eredményekkel egybecsengd megéllapitast,
mely szerint az SKV targyaul szolgadlo stratégiai tervezeteknek érdemes markansan
megkiilonboztetni két szintjét. A Kézikonyv a kornyezeti vizsgalatok szemszogébdl a
kozlekedési tervezés €s a dontéshozatal harom elkiiloniil6 szintjét sorolja fel: hdaloza-
ti szint, korridor szint és projekt szint. Az utébbi mar a KHV targya, mig az elébbi
kettd mindegyike a stratégiai kornyezeti vizsgalat targyat alkotja, és multimodalis
megkozelitést kivan.

A hadlozati szint stratégiai vizsgalata nagyobb mértékben policy-orientalt, a Ké-
zikdnyv szerint az értékelésnek ki kell térnie a meglévd halozat értékelésére, a terve-
zett valtoztatasokra ¢és a kornyezeti célok alapjan varhato jovo elemzésére, tovabba a
kialakitott valtozatok kdrnyezeti rangsorolasara. Ugyanakkor a végsé dontést eseten-
ként csak akkor lehet meghozni, ha a felmertlt uj valtozatok kidolgozasa korridor
mélységig megtorténik.

Korridor szinten is ligyelni kell arra, hogy csak az ezen a szinten relevans mérté-
kig terjedjen ki az értékelés, vagyis a korridor egészére vonatkozd mélységig. Projekt
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szintl, részletes elemzést nem indokolt a korridor szintli vizsgalattdl elvarni, ennek
megfelelden bizonyos dontéseket tovabb kell halasztani (azaz tobb alternativat to-
vabb kell vinni).

A kézikonyv végiil egy fejezetben felhivja a figyelmet a lokalis, a regionalis €s a
globalis hatasok megkiilonboztetésére és eltérd kezelésére. A hatasokat kivalto forga-
lom kezelésére kiilonbozé forgatokonyvek felallitasat elegenddnek lehet tekinteni,
azaz nem kell forgalomszamlalasi mélységet elvarni ezen a szinten.

OSSZEFOGLALAS

A cikk azokat az altalanos megkozelitési elveket tekinti at, amelyeket a szerzok
egy konkrét hazai kozlekedéshalozat-fejlesztés értékelésére elkészitett stratégiai ha-
tasvizsgalat kiindulasaként tartottak sziikségesnek végiggondolni. A szerzék minde-
nekeldtt értelmezik a stratégiai kérnyezeti vizsgalat fogalmat, ami, — ellentétben az
egyes létesitmények, beruhdazasok hatasait vizsgald kornyezeti hatastanulmannyal, —
inkdbb stratégiai dontések célrendszerének és a megvaldsitasuk érdekében tett javas-
latoknak a természeti, gazdasagi és tarsadalmi kornyezetre gyakorolt kovetkezménye-
it becsiili fel. Nemzetkozi példak nyoman megkiilonboztetik a vizsgalat targyat képe-
z0 stratégiai dontéshozatal kiillonboz6 szintjeit, igy a politikai célok meghatdrozasa-
nak szintjét, a politikai célok teljesitésére iranyulo stratégiai dontések szintjét, tovab-
ba a fejlesztési programok szintjét. A kozlekedési infrastruktirara vonatkozo straté-
giai dontések ¢és fejlesztési elképzelések esetében specidlis szakmai megkiilonbozte-
tést érdemel a hdlozati szintre vonatkozd elképzelések vizsgalata illetve és a korridor
szinten kialakitott fejlesztési programok elemzése.
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