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Szabo Imre professzor ur a magyar polgari eljardsjog emblematikus alakja, akivel
doktori fokozatszerzésem ota szoros szakmai, és talan mondhatom, hogy barati
kapcsolatban vagyok. Az elmult harom évben a magyar polgadri perjog megujitdsan
munkalkodunk kozésen, igy magatol értetédo lenne, hogy ebben a témaban irt
tanulmannyal koszontsem 635. sziiletésnapjan. Tekintettel arra, hogy az utobbi
targykorékben, ezért inkabb az tinnepelttel kozos masik kedvelt témakoriinkbdl
meritek: a csalddjogbol, melyhez szorosan kapcsolodik doktori fokozatszerzése is, igy
remélem, hogy érdeklodésére tarthat szamot a tanulmany.

Bevezetés

A Roma III. rendelet’ hatalybalépése ota az Eurépai Unid intézményeinek eréfeszitései
ellenére sem kertilt elfogadasra a csaladjogi jogviszonyokat szabalyoz6 0j unids norma. A
2011 oOta htzodo, a hazastarsak és a bejegyzett élettarsak vagyoni viszonyait rendezé két
rendelet-javaslat elfogadasahoz vezeté ut is rogosnek bizonyul.?

A napokban jelent meg ugyanakkor a tbb mint tiz éve hatalyba 1épett Briisszel Ila. rendelet®
(a tovabbiakban: rendelet) modositasi javaslataA, ami jelentésebb atdolgozast a rendelet targyi
hatalya ala tartoz¢ tigyek korében a sziildi feleldsséggel kapcsolatos jogvitak teriiletén iranyoz

els.’

* Jelen tanulmany az MTA Bolyai Janos Kutatasi Osztondij keretei kozott késziilt.

! A Tanics 2010. december 20-i 1259/2010/EU rendelete a hazassag felbontaséara és a kiilonvélasra
alkalmazandé jog teriiletén létrehozand6 megerésitett egyiittmiikodés végrehajtasarol (HL L 343.,
2010.12.29.)

22016. marcius 3-an a Bizottsag a Tanacs elé terjesztette a nemzetkozi parok vagyonjogi rendszerei
tekintetében joghatosag, az alkalmazandoé jog, valamint a hatdrozatok elismerése és végrehajtasa terén
valdé megerésitett egyiittmiikodés engedélyezésérdl szolo tandcsi hatarozatra iranyuld javaslatot,
amely egyarant kiterjed a héazassdgi vagyonjogi rendszerek ligyeire és a bejegyzett élettarsi
kapcsolatok vagyonjogi kdvetkezményeire, valamint benyujtott két végrehajtasi rendeletet. A Tanacs
2016. junius 9-én fogadta el a hatarozatot.

® A hazassagi tigyekben és a sziil6i felelésségre vonatkozo eljardsokban a joghatosagrol, valamint a
hatarozatok elismerésérdl ¢és végrehajtasarol, illetve az 1347/2000/EK rendelet hatalyon kiviil
helyezésérol szolo, 2003. november 27-1 2201/2003/EK tandacsi rendelet.

* A Tanacs rendelet-javaslata a hazassagi tigyekben és a sziil6i felel6sségre vonatkozé eljardsokban a
joghatdsagrol, a hatarozatok elismerésér6l és végrehajtasarol, valamint a gyermekek jogellenes
kiilfoldre vitelérél COM (2016) 411. 2016. junius 30.

> A rendelet-javaslat indokai kozott megéllapitotta, hogy a hazassagi iigyek tekintetében ebben a
szakaszban korlatozott szamt bizonyiték (ideértve a statisztikékat is) all rendelkezésre a meglévo
problémakrol ahhoz, hogy lehetdové tegye a beavatkozas sziikségességének és a problémak



Vitathatatlan, hogy a rendelet az Eurdpai Unidban a csaladi tigyekben folytatott igazsagiigyi
egyiittmiikodés alapkdve. Egységes joghatésagi szabalyokat allapit meg a hazassag
felbontasara, a kiilonvalasra és a hazassag érvénytelenitésére, valamint hataron atnyalo
helyzetekben a sziil6i felelésséggel kapcsolatos vitadkra vonatkozdan. Megkonnyiti az itéletek,
kozokiratok és megallapodasok Union beliili szabad dramlasat azaltal, hogy rendelkezéseket
allapit meg mas tagdllamokban valo elismerésiikre és végrehajtasukra vonatkozodan. A
rendelet Dania kivételével 2005. marcius 1-jétdl valamennyi tagallamban alkalmazando.

Az Eurdpai Uni6 Birosadga (a tovabbiakban: Birdsag) eddig 24 itéletet hozott a rendelet
értelmezését illetden, 2014-2015-ben a Birdsag kiilsndsen aktivnak® bizonyult, ami egyfelél
mutatja a hatdron atnytlé csalddjogi ligyek szaménak fokozatos novekedését, masfeldl azt,
hogy még vannak ,,fehér foltok™ a rendelet nemzeti birésagok altali alkalmazéasaban.

A Bizottsag allaspontja szerint a rendelet alkalmazasa korében tapasztalhatd hidnyossagok, és
jogalkalmzasi problémak dontden a sziil6i feleldsséggel kapcsolatos ligyek terén jelentkeznek.

Jelen tanulmanyban, a fenti allitas cafolatara egy olyan, még folyamatban levé ligyet mutatok
be, ami a rendelet alkalmazasanak eddig nem elemzett teriiletét érinti: egy hazassag
érvénytelenségének megallapitasa irant inditott eljarast.

A hazassagi ligyek 1998-ban kezdddott unids jog altal torténd szabalyozasa 6ta a 2016.
majusaban az Edyta Mikotajczyk kontra Marie Louise Czarnecka, Stefan Czarnecki kozotti
tigy’ volt az elsd, ahol mar napvilagot latott a ftanacsnoki inditvany, ami a rendelet targyi
hatalya ala tartozd hazassagi ligyek korében a hdzassag érvényessége, érvénytelensége irant
inditott per Birdsdghoz cimzett kérdéseiben foglal allast.

Az iigy érdekessége, hogy a pert a hazastarsakon kiviil all6 személy inditotta, rdadasul az
egyik érintett hazastars haldla utan, melyben a tanulmany leaddsanak idopontjaig itélet nem
sziiletett, de a fOtanacsnoki inditvany megallapitasait behatéan elemezni tudjuk.

1.Az ligy tényallasa

2012. november 20-an Edyta Mikotajczyk a varsoi regionalis birdsag el6tt a parizsi
16. keriileti anyakonyvi hivatal vezetdje el6tt, Stefan Czarnecki és Marie Louise Czarnecka
kozott, 1956. julius 4-én kotott hazassag érvénytelenitése iranti keresetet nyujtott be. Ebben
eldadta, hogy 0 a végrendeleti 6rokose Stefan Czarnecki 1999. jinius 15-én elhunyt elsd
feleségének, Zdzistawa Czarneckanak. A felperes szerint ugyanis Stefan Czarnecki ¢és
Zdzistawa Czarnecka 1937. julius 13-4n a Poznan-ban kotott hazassagat soha nem bontottak
fel, igy a késobb kotott hazassag Marie Louise Czarnecka-val érvénytelen, mellyel a férj
bigdmiat valositott meg.

Az érvénytelenség megallapitasa iranti keresetet Stefan Czarnecki és Marie Louise Czarnecka
ellen nyujtotta be. Stefan Czarnecki alperes 1971. marcius 2-an hunyt el Franciaorszagban,
ahol halédlaig feleségével, Marie Louise Czarneckéaval lakott. Az alperes haldla miatt az
eljarasban valé képviseletére ligygondnokot rendeltek ki, aki Marie Louise Czarnecka
kérelmeihez csatlakozott.

nagysagrendjének pontos felmérését, és barmely mérlegelt opcid teljes mértékben megalapozott
kivalasztasat.

® Az alabbi iigyekben sziiletett itélet ebben az idészakban: C-436/13. sz. iigyben E és B kozott 2014.
oktober 1-jén hozott itélet; C-656/13. szamu ligyben L és M kozotti 2014. november 12-én hozott
itélet; C-215/15. sz. tigyben Vasilka Ivanova Gogova ¢és Ilia Dimitrov Iliev kozotti 2015. oktober 21-
¢én hozott itélet; Marie Matouskova C-404/14. sz. iigyben 2015. oktober 6-an hozott itélet.

” Edyta Mikotajczyk kontra Marie Louise Czarnecka, Stefan Czarnecki kozotti C-294/15. sz. iigy.



Az alperes kifogast terjesztett eld, amely szerint a varsoi regionalis birosag nem rendelkezett
joghatosaggal, és kérte, hogy az érvénytelenitésre iranyuld keresetet, mint elfogadhatatlant,
utasitsak el. Az alaki védekezés mellett érdemben a kereset egészének megalapozatlansag
miatti elutasitasat kérte.
2013. szeptember 9-i végzésével a varsoi regionalis birdsag elutasitotta a joghatésag hianyara
vonatkoz6 kifogast, ezt a végzést pedig egyik fél sem tdmadta meg. Ez a birdsag 2014. februar
13-i itéletével megallapitotta, hogy mivel Stefan Czarnecki és Zdzistawa Czarnecka
hazassagat a lengyel birosag 1940. majus 29-én felbontotta, a hdzassag érvénytelenitésére
iranyul6 kereset megalapozatlan.
A hazassagot felbonto itéletet az eljarasban nem mutattdk be, a felbontas tényét a birdsag
Zdzistawa Czarnecka-nak egy korabbi eljarasban tett tanuvallomasara alapozta. Ebben
Zdzistawa Czarnecka elismerte, hogy Stefan Czarnecki volt az elsé férje. Vallomasaban
kijelentette, hogy férje a masodik vilaghdboru kitorése elétt kiilfoldre utazott, 6 pedig 1940-
ben felbontatta a hazassagot egy varsoi birdsag elott. A birdsdg ramutatott arra, hogy Stefan
Czarnecki is hivatkozott a Zdzistawa Czarneckaval kotott hazassaganak felbontasara, amikor
New York allam anyakonyvi hivatalanak vezetdjétol hazassagkotési engedély kiadasat kérte.
A felperes fellebbezést nyujtott be a hazassag érvénytelenitésére iranyuld keresetet elutasitd
itélet ellen a varsoi fellebbviteli birdsaghoz.
A fellebbezés vizsgalatakor e birdsagnak kétségei meriiltek fel afelél, hogy a lengyel
birosagok a rendelet 1. és 3. cikke alapjan egyaltalan rendelkeznek-e joghatosaggal az alapiigy
elbiralasara.
A varsoéi fellebbviteli birdsag ezért ugy hatarozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és 2015.
junius 17-én eldzetes dontéshozatal céljabol a kovetkezo kérdéseket terjesztette a Birdsag elé:
1) A rendelet hatalya ala tartoznak-e a hazassag érvénytelenitése irant az egyik
hazastars haldla utan inditott keresetek?
2) Az els6 kérdésre adandod igenld valasz esetén: a hazassag érvénytelenitése iranti
olyan keresetekre is kiterjed-e a rendelet hatalya, amelyeket a hazastarsaktol eltérd
személy inditott?
3) A masodik kérdésre adando igenld valasz esetén: a hazastarsaktol eltéré személy
altal a hazassag érvénytelenitése irant inditott keresetek esetén alapozhatd-e a birdsag
joghatosaga a rendelet 3. cikke (1) bekezdése a) pontjanak 6todik és hatodik francia
bekezdésében felsorolt joghatdsagi okokra?

2.A targyi hataly kérdése

A Birosagnak feltett elsé kérdés a rendelet targyi hatalyat, a méasodik a személyi hatalyat, mig
a harmadik kérdés egy joghatdsagi kapcsoloelv értelmezését érintette.

A rendelet 1. cikke (1) bekezdés a) pontja szerint a rendelet targyi hatalya kiterjed a ,,hazassag
felbontasara, kiillonvalasra vagy a hazassag érvénytelenitésére”, tigy, hogy a rendelet 1. cikk
(3) bekezdése meghatarozza azokat az ligyeket, amelyekre a hatalya nem vonatkozik, amelyek
kozott az érvénytelenség megallapitdsa irdnti per nem szerepel.8

® Eszerint a rendelet nem alkalmazhato:

a) sziil6-gyermek viszony megallapitasara vagy vitatasara;

b) orokbefogadasra vonatkoz6 hatdrozatokra, orokbefogadast el6készitd intézkedésekre vagy az
orokbefogadas érvénytelenitésére, illetve visszavonasara;

c) a gyermek csaladi nevére és utoneveire;

d )a nagykoruva valasra;

e) a tartasi kotelezettségre;



A Birésag elé keriilt iigyben az inditvanyt® elSterjeszté Wathelet fétandcsnok megjegyezte,
hogy a héazassag érvényességét, érvénytelenségét vizsgdld érdemi dontés csak az utdn
valaszolhatd meg, miutan eld6lt, hogy az alapligyben eljar6 lengyel birdsagok rendelkeznek-e
joghatosaggal. Ez a kérdés képezi az eldzetes dontéshozatal iranti kérelem targyat.

Az ligyben allast foglalo lengyel és olasz kormany szerint a hdazassagnak az egyik hazastars
halalat koveté érvénytelenitésével kapcsolatos eljarasok nem tartoznak a rendelet hatdlya ala,
mivel az ilyen kereset benyujtasanak idopontjaban az e keresettel érintett hazassagi kotelék a
hazastarsak valamelyikének halala miatt mar nem all fenn.™

Allaspontjuk alatimasztiséra a véleményt nyilvanité allamok Borras professzornak a Tanacs
altal 1998. majus 28-4n jovahagyott egyezménnyel' kapcsolatos magyarazo jelentésének™
27. pontjara hivatkoztak, amely szerint ,,hazassagi ligyekben a joghatosag kritériumainak
megallapitdsaindl nem kell figyelembe venni azokat az eseteket, amikor a hdazassag
érvényességét az érvénytelenitésre iranyuld valamely kérelem keretében kell vizsgélni,
amennyiben az egyik vagy mindkét héazastars elhunyt, mivel ez a kérdés nem tartozik az
egyezmény hatalya ald. Ilyen esetek foként orokléssel kapcsolatos eldzetes dontéshozatalra
eloterjesztett kérdésekkel Osszefiiggésben szoktak felmeriilni. Ezek pedig az e targyban
alkalmazand6 nemzetkdzi okmanyok (...) vagy az allam belsd joganak hatalya alé tartoznak,
ha ez utobbi rendelkezett errdl a lehetdségrol.”

A fotanacsnok emlékeztetett arra, hogy az Eurdpai Uniordl sz616 szerzddés K.3 cikke alapjan
létrehozott, hazassagi iigyekben a joghatosagrol, valamint a hatdrozatok elismerésérdl és
végrehajtasarol szolo egyezményen alapult az 1347/2000/EK*® rendelet, amelyet a rendelet
helyezett hatalyon kiviil.

Az 1998-as egyezmény nem lépett hatalyba, mert a polgari tigyekben folytatott igazsagiigyi
egyiittmiikodés teriiletének kozosségiesedése miatt — a Briisszeli Egyezményhez hasonldan —
felvaltotta egy kotelezd €s kozvetleniil alkalmazandd uniés norma, a mar hivatkozott
1347/2000/EK rendelet pontositott cimmel, de amely lényegében atvette az Egyezmény
struktarajat és rendelkezéseit.

A Fotanacsnok — ellentétben a lengyel és olasz érveléssel — tigy véli, hogy a rendeletet a
hazassag érvénytelenitésére iranyuld valamennyi eljarasra alkalmazni kell, még akkor is, ha a

f) a célvagyonra (trust) és az oroklésre;

g) gyermekek altal elkdvetett biincselekmények eredményekeént tett intézkedésekre.

® Melchior Wathelet fétanacsnoknak Edyta Mikotajczyk kontra Marie Louise Czarnecka, Stefan
Czarnecki kozotti C-294/15. sz. tigyben 2016. majus 26-an eldterjesztett inditvanya.

19 Ez a jogirodalmi allaspont megjelenik a Briisszel Ila. rendelethez fiiz6tt kommentérban is,
hivatkozva a Borras jelentés 27. pontjara. Lasd: Ulrich Magnus, Peter Mankowski (Eds.): Brussels
Ilbis Regulation, Sellier. Miinchen 2012. 72. o. 55. pont.

1 Convention drawn up on the basis of Article K.3 of the Treaty on European Union, on Jurisdiction
and the Recognition and Enforcement of Judgments in Matrimonial Matters. HL C 221, 16.07.1998. P
0002-0018.

2 BORRAS, Alegria: Explanatory Report on Convention on jurisdiction and the recognition and
enforcement of judgments in matrimonial matters by, Professor of Private International Law,
University of Barcelona, HL 1998. 07. 16.

3 A Tanécs 1347/2000/EK rendelete (2000. majus 29.) a hazassagi ligyekben és a hazastarsaknak a
kozos gyermekekkel kapcsolatos sziiloi feleldsségre vonatkozo eljarasokban a joghatosagrol, valamint
a hatarozatok elismerésérol és végrehajtasarol HL L 160., 2000. 06. 30.



hazastarsak egyike elhunyt, mégpedig fiiggetlen attél a lehetdségtdl, hogy ez a kereset
kapcsolodhat egy oroklési vitdhoz, ahogyan az alapiigyben is.

Az olasz kormany érvelésével ellentétben a fétanadcsnok ramutatott, hogy bar az alapiigyben
szoban forgd érvénytelenités iranti kereset az egyik hazastars haladla miatt mar felbomlott
héazassagra iranyul, az nem jelenti azt, hogy ez a kereset ne tartozna a rendelet hatalya ala. A
halallal ugyanis ex nunc sziinik meg a hazassag, az érvénytelenités iranti kereset pedig annak
ex tunc hatalyt megsziintetését eredményezi, ahogy a magyar jogban is.

Fennallhat tehat a hézassagnak azt kovetd érvénytelenitéséhez fliz6dé érdek, hogy az a
hazastarsak valamelyikének halalaval megsziint.**

A Bizottsag hangstlyozta, hogy a rendelet 1. cikke (1) bekezdése a) pontjanak szovege nem
hagy semmi kétséget afelél, hogy ez a rendelet alkalmazand6 az alapiigybelihez hasonlo, a
hazassag érvénytelenitése iranti keresetre. Ez a rendelkezés egyértelmiien, barmi fenntartas
vagy kiegészitd feltétel nélkiil jeloli ki a targyi hatalyt. A valamely hézastars halalat koveto
érvénytelenités iranti keresetek rdadasul nem szerepelnek azon ligyek kozott, amelyeket a
rendelet 1. cikkének (3) bekezdése kifejezetten kizar annak hatalya aldl.

A fétanacsnok kiemelte, hogy Borras professzor magyarazo jelentésének 27. pontjara alapitott
érveket illetéen, hogy nemcsak, hogy soha nem Iépett hatilyba az 1998-as egyezmény,
amelynek ez a jelentés a mellékletét képezi, de — ahogyan azt a Bizottsag is felvetette — Borras
professzor egyaltalan nem szolgalt magyardzattal erre a kizarasra. Sot, ahogyan arra a
Bizottsag felhivta a figyelmet, a rendelet célja, hogy az unids polgarok szamara magas szintii
kiszamithatosagot és jogi egyértelmiiséget biztositson a nemzetkdzi jellegli hazassagi
iigyekben a joghatdsagra, valamint a hatarozatok elismerésére és végrehajtasara vonatkozoan.
A hazassag érvénytelenitése irant az egyik hazastars haldla utan inditott kereseteknek az e
rendelet hatalya aldli kizardsa tehat ellentétes lenne annak szellemiségével €s céljaval.

A fétanacsnok a fent kifejtett indokok alapjan megallapitotta — mellyel magam is teljes
mértékben egyetértek — a hdzassadg érvénytelenitése irant az egyik hazastars haldla utan
inditott keresetek egyértelmiien a rendelet hatdlya ald tartoznak.™

3.A személyi hatdly kérdése

A Mikolajczyk tigy alkalmat ad a Birdsagnak arra is, hogy allast foglaljon a rendelet személyi
hatalyarol hazassagi tigyekben.

A szoban forgo ligyben a hazassag érvénytelenitése irant nem az egyik héazastars inditott pert,
hanem olyan érdekelt személy, akinek a hdzassag érvénytelenné nyilvanitasahoz jogi érdeke
fizédik, mert 6roklési igénye fligg attol.

A fOtanacsnok inditvanydban megvizsgalta, hogy a rendelet hatdlya a hazassag
érvénytelenitése iranti olyan keresetekre is kiterjed-e, amelyeket a hazastarsaktol eltérd
személy inditott. Hivatkozott a Borras jelentésre, amelyben nincs sz6 az érvénytelenités irant a
hazastarsaktol eltéré személy altal inditott keresetek esetén a hataly aloli lehetséges kizarasrol.

" Melchior Wathelet fétandcsnoknak Edyta Mikotajczyk kontra Marie Louise Czarnecka, Stefan
Czarnecki kozotti C-294/15. sz. tigyben 2016. majus 26-an eléterjesztett inditvanyanak 27. pontja.

> Melchior Wathelet fétandcsnoknak Edyta Mikotajczyk kontra Marie Louise Czarnecka, Stefan
Czarnecki kozotti C-294/15. sz. tigyben 2016. majus 26-an eldterjesztett inditvanyanak 22-29. pontjai.



A kérdést eldterjeszto lengyel birdsag utalt a jogtudomanyi allaspontok ellentmondasossagara,
arra tekintettel, hogy bizonyos szerzék™® szerint a rendelet 3. cikke hallgatélagosan kizér a
hatdlya alol a harmadik fél altal a héazassdg érvénytelenitése irant inditott valamennyi
keresetet, mig masok szerint el kell ismerni e rendelet alkalmazasanak lehetdségét abban az
esetben, ha a hdzassdg érvénytelenitése iranti keresetet az ligyész vagy eljarashoz fiiz6do
érdekkel rendelkezd harmadik személy nyujtja be, azzal, hogy ilyen eljarasban csak az emlitett
rendelet 3. cikke (1) bekezdése a) pontjanak els6tél negyedikig francia bekezdését, valamint a
3. cikk (1) bekezdésének b) pontjat kell alkalmazni.'’

A lengyel és olasz kormdny allaspontja szerint a rendeletet nem kell alkalmazni a hdzassag
érvénytelenitése irant a hdzastarsaktol eltérd személy altal inditott keresetekre. Elméletének
alatamasztasara a lengyel kormany el6adja, hogy az e rendelet 3. cikke (1) bekezdésének
a) pontjaban felsorolt tobb joghatdsagi ok utal a hazastarsak kozos vagy onalld szokasos
tartozkodasi helyére, amibdl — allaspontjuk szerint arra lehet kdvetkeztetni —, hogy csakis a
hazastarsak lehetnek felek a hazassag érvénytelenitésével kapesolatos eljarasban.™

A f6tanacsnok ezzel ellentétben — helyesen — a Bizottsag allaspontjat tamogatva a rendelet 1.
és 3. cikkének szdveghii értelmezésére'® utalt, amely cikkek a rendeletnek a hazassag
érvénytelenitése irdnti kérelmekre vald alkalmazasat nem kotik a felperes személyéhez.
Raadasul, még ha igaz is, hogy a hazassagi eljarasok személyes jellegliek, vannak esetek, mint
példaul az alapeljaras, amikor harmadik személynek érdeke flizodhet az eljarashoz, és nincs
indok megakadalyozni 6t abban, hogy erre az érdekre hivatkozzon, mivel azt nemcsak a
rendelet, hanem egyuttal az alkalmazandé nemzeti szabéalyozas alapjan is értékelik, igy pl. a
magyar jog szerint is.

Az ligy szempontjabol irrelevans, hogy a rendelet 3. cikke (1) bekezdésének a) pontjaban
felsorolt bizonyos joghatdsagi okok a hazastarsak szokésos tartdzkodasi helyére utalnak,
mivel az, hogy a hdzastarsak szokésos tartdzkodasi helye szerinti birdsag joghatdsaggal
rendelkezik a hazassag érvénytelenitésével kapcsolatos tigyekben, nem zarja ki azt, hogy e
rendelet rendelkezéseinek megfelelden harmadik személy ennek a helynek a bir6sagahoz
fordulhasson. A fétanacsnok allaspontja szerint a rendelet hatdlya a hazassag érvénytelenitése
irant a hazastarsaktol eltéré személy altal inditott keresetekre is kiterjed.zo

4.A rendelet 3. cikk (1) a) 6todik és hatodik bekezdésében foglalt joghatosagi kapcsoloelv
értelmezése

A tanulmanyban elemzett hazassag érvénytelenitésére iranyuld perben a kérdést eldterjesztd
nemzeti birdsadg arra is valaszt kivant kapni a Birdsagtol, hogy a hdzassag érvénytelenitése
irant a hézastarsaktol eltérd személy altal inditott keresettel kapcsolatban eljard tagallami

1® Ezeket sajnalatos modon az elbterjesztés nem nevezte meg.

" Melchior Wathelet fétandcsnoknak Edyta Mikotajczyk kontra Marie Louise Czarnecka, Stefan
Czarnecki kozotti C-294/15. sz. tigyben 2016. majus 26-an eldterjesztett inditvanyanak 36. pontja.

8 Melchior Wathelet fétandcsnoknak Edyta Mikotajczyk kontra Marie Louise Czarnecka, Stefan
Czarnecki kozotti C-294/15. sz. tigyben 2016. majus 26-an eldterjesztett inditvanyanak 37. pontja.

¥ Ld. erre vonatkozoan részletesen Ulrich Magnus, Peter Mankowski (Eds.): Brussels Ilbis
Regulation, Sellier, Miinchen, 2012. kommentarnak az 1. és 3. cikkhez fliz6tt magyarazatait.

%0 Melchior Wathelet fétanacsnoknak Edyta Mikotajczyk kontra Marie Louise Czarnecka, Stefan
Czarnecki kozotti C-294/15. sz. tigyben 2016. majus 26-an eldterjesztett inditvanyanak 35-40. pontjai.



birdsag joghatosaga alapozhato-e a rendelet 3. cikke (1) bekezdése a) pontjanak 6todik és
hatodik francia bekezdése szerinti joghatosagi okokra.*

A rendelet 3. cikke szerint a héazassag felbontasaval, kiilonvalassal vagy a hdzassag
érvénytelenitésével kapcsolatos iligyekben annak a tagallamnak a birosagai rendelkeznek
joghatosaggal, amelynek teriiletén a hazastarsak szokasos tartézkodasi hellyel rendelkeznek,
vagy a hazastarsak legutobb szokasos tartdzkodasi hellyel rendelkeztek, amennyiben egyikiik
még mindig ott tartozkodik, vagy az alperes szokasos tartozkodasi hellyel rendelkezik, vagy
kozos kérelem esetén a hazastarsak egyike szokdsos tartézkodasi hellyel rendelkezik. Emellett
az a birosag is joghatdsaggal rendelkezik, ahol a kérelmezd szokasos tartdzkodasi hellyel
rendelkezik, ha a kérelem benyujtasat kozvetlenlil megel6zden legalabb egy évig ott
tartozkodott, vagy a kérelmezd szokdsos tartozkodasi hellyel rendelkezik, amennyiben a
kérelem benyujtasat kdzvetleniil megelézden legalabb hat honapig ott tartdzkodott, és vagy az
adott tagallam allampolgara, vagy az Egyesiilt Kirdlysag és frorszag esetében ott van a
,domicile”-ja (lakohelye).

A szokasos tartdzkodasi hely mellett kizarolag a hazastarsak kozos allampolgarsaga szolgalhat
alapul egy birdsag joghatosaganak megalapozasara.

A Birosagnak lényegében abban kellett allast foglalnia, hogy a rendelet szohasznalata szerinti
,kérelmez6”, amelyet a 3. cikk (1) bekezdés, a) pont 6todik és hatodok bekezdése hasznal,
lehet-e a hazastarsaktol eltéré harmadik személy, vagy ez a kifejezés csak a hazastarsakra utal.
Az ezt firtato kérdést a Birosag elé clbterjeszté lengyel birosag szerint e rendelkezések
alkalmazdsa pusztan amiatt megalapozhatja a lengyel birosdgok joghatoésagat — a
Franciaorszagban kotott hazassag érvényességének vizsgalatira — hogy a hazastarsaktol
kiilonboz6 felperes, Edyta Mikotajezyk tartdzkodasi helye Lengyelorszagban van, és nincs
semmilyen kapcsolatban a hdzastarsak tartozkodasi helyével.

Az olasz kormany szerint a rendelet 3. cikke (1) bekezdése a) pontjanak 6todik és hatodik
francia bekezdése szerinti kritériumokat ugy kell tekinteni, hogy azok — amennyiben a birdsag
joghatdsaganak kritériumaként irjak eld a felperes szokasos tartozkodasi helyét — kizarolag a
hazastars felperesre utalnak. Az olasz kormany e tekintetben a Borras jelentés 32. pontjara
hivatkozik, amely szerint a hazastarsak szokasos tartozkodasi helyétl eltéré egyéb
joghatdsagi okok beiktatdsat bizonyos tagallamok azon aggodalma indokolta, hogy ne
nehezitsék meg jelentdsen azon hazastarsak igazsagszolgaltatashoz valo hozzaférését, akik a
hazassag valsdga miatt visszatértek abba az orszagba, ahol a hdzassagkotés elott €ltek.

Az olasz kormanyhoz hasonléan a Bizottsag is ugy vélte, hogy a rendelet céljaval ellentétes
lenne a széban forgo rendelkezések sz szerinti értelmezése, amely lehetévé tenné a lengyel
birésdgok szamara, hogy megallapitsak joghatosdgukat a Franciaorszdgban megkdtott

21 3. cikk

(1) A hazassag felbontasaval, kiilonvalassal vagy a hazassag érvénytelenitésével kapcsolatos
iigyekben annak a tagallamnak a birdsagai rendelkeznek joghatosaggal,

a) amelynek tertiletén (...):

- A kérelmez6 szokéasos tartozkodasi hellyel rendelkezik, ha a kérelem benyujtasat kozvetleniil
megeldzben legalabb egy évig ott tartozkodott, vagy

- a kérelmez6 szokasos tartdozkodasi hellyel rendelkezik, amennyiben a kérelem benyujtasat
kozvetleniil megel6zden legalabb hat honapig ott tartozkodott, és vagy az adott tagallam allampolgara,
vagy az Egyesiilt Kiralysag és frorszag esetében ott van a ,,domicile”-ja (lakohelye).



hazassag érvénytelenitése irant valamely harmadik személy 4altal inditott keresettel
kapcsolatban.

A Bizottsag allaspontja szerint elképzelhetetlen, hogy az unids jogalkotonak a ,.kérelmezd”
kifejezéssel az lett volna a szandéka, hogy az a hézassag érvénytelenitése iranti keresettel
Osszefliggésben harmadik személyeket jel6ljon, amennyiben azok a nemzeti jog alapjan
kereshetségi joggal rendelkeznek. A Bizottsag szerint a rendelet altal megallapitott
joghatosagi szabalyok célja, hogy a hazastarsak érdekeit védjék, és nem az ilyen eljaras
meginditasara jogosult harmadik személyekét. Ha ezeknek a harmadik személyeknek joguk
van ilyen lggresetet inditani, akkor Oket kotik a hazastarsak javara meghatdrozott joghatosagi
szabalyok.

A hazassagi lgyekre alkalmazand6é joghatosdgi kapcsoldelvvel — Gsszefiiggésben
megallapitottam, hogy a hazassagi ligyek korében a hazastars szokdsos tartozkodasi helyének
megitélése korében figyelembe veendé szempont, hogy abban a tagallamban van-e a
hazastars(ak) érdekeltségeinek kdzpontja, mi célbol koltoztek az adott tagallamba, vannak-e
ott, és mennyire szoros csaladi kapcsolataik, midta és folyamatosan tartozkodik-e
(tartozkodnak) az adott allamban, ill. rendelkeznek-e munkahellyel, folyamatos
alkalmazasban allnak-e.

Ramutattam, hogy az 1997-es Swaddling iigyben kialakitott fogalmi elemek?® koszénnek
vissza tovabbfejlesztve az 1998-as Borras jelentés fogalom-meghatarozasaban®® is, hiszen
mindkét definicio kozponti eleme az: egy személy ,.érdekeltségeinek szokasos kdzpontja -
habitual centre of interests”.

Wathelet fétanadcsnok osztotta az olasz kormany és a Bizottsag allaspontjat. Emlékeztetett a
Hadadi tigyben hozott itélet 49. pontjara, amely szerint ,,a rendelet altal létrehozott, a
hazassagi kotelékek felbontasdval kapcsolatos joghatosag felosztasanak rendszere nem zarja
ki a tobbes (vagylagos) joghatosagot. Eppen ellenkezbleg, e jogszabély kifejezetten
rendelkezik arrdl az esetrdl, amikor tobb birdsag rendelkezik joghatosaggal, anélkiil, hogy
azok kozott barmiféle rangsor allna fenn.”

E szakaszokbol kitlinik, hogy a hazassag érvénytelenitése iranti iigyekben egy harmadik fél
szabadon valasztja meg, hogy az emlitett rendelet 3. cikke (1) bekezdésének a) pontjaban
felsoroltak koziil mely birdsaghoz kivdnja keresetét benyujtani. Marpedig e rendelkezés
harmadik, 6todik €s hatodik francia bekezdése altalanosan utal az alperes vagy felperes
szokasos tartozkodasi helyére. E szakaszokbodl egyértelmiien kitlinik, hogy a Birdsag szerint a
rendelet 3. cikke (1) bekezdésének a) pontjaban felsorolt valamennyi joghatosagi ok a
hazastarsak egyikének vagy mindkettejiiknek a szokasos tartozkodasi helyén alapul.

2 Melchior Wathelet fétanacsnoknak Edyta Mikotajczyk kontra Marie Louise Czarnecka, Stefan
Czarnecki kozotti C-294/15. sz. tigyben 2016. majus 26-an eldterjesztett inditvanyanak 42-55. pontjai.
2 E szerint az érintett szokasos tartozkodasi helyének az a tagillam mindsiil, amelyben egy személy
érdekeltségeinek szokasos kdzpontja talalhato (the habitual centre of their interests is to be found).

Az érdekeltség értelmezése korében az alabbi tényezoket kell figyelembe venni: kiilondsen a
munkavallalé csaladi helyzetét, azokat az indokokat, amelyek a koltdzésre dsztonozték, a hosszat €s a
folyamatossagat a tartézkodasanak, azt a tényt (ahol ez a helyzet), hogy megbizhaté (allando)
alkalmazasban 4ll, mindazon egyéb szandékot, ami a koriilményekbdl kideriil. Robin Swaddling
kontra Adjudication Officer, Case C-90/97, EBHT 1-01075.

? Borras jelentés (32) pont: ,,az a hely, ahol a személy allando jelleggel tevékenységének folyamatos
vagy szokasos kozpontjat hozta létre, az ilyen tartozkodasi hely meghatarozasanak érdekében,
valamennyi jelents tényt figyelembe véve”.



Emiatt Wathelet fétanacsnok véleménye szerint az emlitett 3. cikk (1) bekezdése a) pontjanak
otodik francia bekezdése nem korlatozodik a kérelmezd szokasos tartdzkodasi helye szerinti
birdsag joghatosdganak megallapitasara, hanem hozzafiizi, hogy a kérelmezonek a kérelem
benyujtasat kozvetleniil megelézden legalabb egy évig kell ezen a helyen tartézkodnia.
Ugyanez vonatkozik a hatodik francia bekezdésre, amely szerint a felperesnek a kérelem
benyujtasat kozvetleniil megel6zden legaldbb hat honapig kell ott tartézkodnia, vagy az adott
tagallam allampolgaranak lennie. Indokolatlan lett volna ezeket a tobbletfeltételeket flizni a
,kérelmez6” fogalmahoz, ha nem a hazastarsak valamelyikérdl volna sz6.

Ezen indokok alapjan a fGtanacsnok allaspontja szerint a rendelet 3. cikke (1) bekezdése
a) pontjanak o6todik és hatodik francia bekezdése nem alkalmazhatd a hazassag
érvénytelenitése irant a hazastarsaktol eltérd személy altal inditott keresetekre.”

A hazastarsak szokésos tartozkodasi helyének értelmezésével kapesolatos kutatdsaim?®
alapjan magam is egyetértek Wathelet fOtanacsnok értelmezésével, hogy a rendelet 3.
cikkének elemzett bekezdései kizarélag a hazastarsakra utalnak, és nem alkalmazhatok a
hazastarsakon kiviili harmadik személyek esetében, akiknek érvénytelenitési perben van
lehetdségiik a perinditasra.

» Melchior Wathelet fétanacsnoknak Edyta Mikotajczyk kontra Marie Louise Czarnecka, Stefan
Czarnecki kozotti C-294/15. sz. tigyben 2016. majus 26-an eldterjesztett inditvanyanak 42-55. pontjai.
% Ld. részletesen: WOPERA Zsuzsa: A szokésos tartozkodasi hely meghatarozasanak kritériumai a
hataron atnyuld hazassagi- és sziiloi felelosséggel kapcsolatos tigyekben. Eurdpai Jog, 2013. 13.
évfolyam, 2. szam, marcius 1-10. és WOPERA Zsuzsa: A szokdsos tartozkodasi hely meghatarozasa a
hataron atnyulo tartdsi iigyekben és egyes hagai instrumentumok joggyakorlatdban. Eurdpai Jog,
2013. 13. évfolyam, 3. szdm, majus, 41-47.



10



