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Building reconstruction has become a much used and disputed concept in the professional discourse
of Hungarian heritage preservation. It is no accident that ongoing and future renovation projects have
garnered much public attention, however, it is evincible that while the issues these opinions address seem
consistent, certain typical arguments pro and contra appear to rest on different value priorities. Public
discourse does not so much challenge the appropriacy of reconstruction as a method of heritage preser-
vation, but the value that restored heritage conveys to us, and prioritizing its opportunities. There are
considerable differences between various public and professional priorities, as well as the respective
backgrounds of their opinions. In the paper it is presented in five chapters (through the keywords of
historical embeddedness, social embeddedness, community identities, physical preservation and creative
architectural methodology), that there are considerable incongruites in the professional and public recep-
tion and appreciation of reconstructionary heritage preservation projects — but the main lines of these
heterogeneous perception can be outlined.
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INTRODUCTION

Building reconstruction has become a much used and disputed concept in the
professional discourse of Hungarian heritage preservation. It is no accident that on-
going and future renovation projects have garnered much public attention.
Reconstruction and architectural heritage preservation have for long been treated as
a sort of taboo. A growing number of discussions, events and publications, both lay
and professional, are focusing on this topic nationwide, and its current relevance is
underscored by a number of publicly scrutinized state and municipal reconstruction
projects.! An overview of their reception outlines a broad public discourse, with a
range of diverse values and backgrounds behind the competing narratives. This study

"For example the castles of Diosgy6r and Fiizér, the Museum of Transport building in Budapest, or the
Hauszmann-built Riding Hall and Main Guard reconstruction in the Buda Castle are all large-scale construction
projects above and beyond the conceptual boundaries of reconstruction in the heritage preservation sense of the
word.
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aims to introduce the most widespread viewpoints (and their different backgrounds,
for or against reconstruction works) in a thematic breakdown, and will attempt to
trace their respective professional and social settings.

While this study does not aim to give a precise definition to the term reconstruc-
tion, outlining this multifarious set of interventions is an important requirement for
discussing the issues of this paper. While the 19" century had seen historical building
reconstructions in an unproblematic, duly purist approach, the 20" century saw a
radical change in attitudes. Probably it was the wave of reconstruction projects in the
wake of World War II that influenced the rise of subsequent international theoretical
debate during the 1960’s. Hungarian theory’s first systematic categorization was the
work of Miklés Horler?, distinguishing conservation and restoration as the two main
types of preservational intervention. Reconstruction was defined as a subset of res-
toration, from a theoretical approach, manifest in anastylosis, addition and rebuild-
ing.? Laszl6 Agosthdzi saw reconstruction as a synonym for renovation,* while Erné
Marosi discusses the matter in a broader context of art history.’

An outstanding overview of reconstruction and architectural heritage preservation
methodology, its origins and history is written by Tamas Mezds in a 2002 publica-
tion,® which consciously refrains from endorsing or rejecting the methodology, in-
stead highlighting the specific complexities of the issue. According to his definition,
“by partial reconstruction we refer to the construction of an independently identifia-
ble (structural or fagade) detail according to the conceptual reconstruction. By full
reconstruction or simply reconstruction we refer to the complete rebuilding of a
structure using archeological and historical instruments to render an authentic image
of the relevant architectural period in terms of structure, facade, details and interi-
ors.”” This paper will apply these definitions in its comprehensive interpretation of
partial and full reconstruction, and presenting the public impact of these interven-
tions. The opinions presented are all focused on the architectural heritage of the near
and distant past, whereby the respective periods of destruction and reconstruction
may vary considerably. However, this paper treats these attitudes uniformly, and re-
serves judgment on the adequacy of historical sources individual reconstruction
concepts based themselves on.

Professional recognition has always been shifting, at least partly due to credibility
issues surrounding restoration projects, and in time it has grown to become more
refined. The Athens Charter of 1931 gave up on the full reconstruction of damaged
buildings, basically renouncing the ideal of purism. Likewise the 1964 Venice
Charter, for lack of reliable historical sources, declined to recommend reconstruction

2Zsembery 2009. 5-6.

*Horler 1981.

4 Agosthazi 2005. 27-28.

>Marosi 1998.

®Mez6s 2002.

"Tamas Mez6s: Romai kori épitészeti emlékeink védelmének elmélete és gyakorlata, Candidate’s disserta-
tion definitions, in: Zsembery 2009. 7.
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as an intervention of choice, while the 1990 Lausanne ICOMOS document was more
flexible on the issue, highlighting the applicability of reconstruction as a method of
experimental research and presentation — provided that the construction is independ-
ent of the original structure’s remains.® The 1994 Nara Document on authenticity,
then the 2000 Cracow Charter further clarified the professional stance regarding re-
constructions. The issue gained in currency, and this was reflected in the ICOMOS
Hungarian Committee General Assembly and Conference of 2000 being entirely
dedicated to the issue of reconstruction, highlighting the disparities of reconstruc-
tion’s professional definitions, debated even among architects. It was in this regard
that Istvan Feld declared the issue to be among the most complex and debated topics
in the entire field of heritage preservation.® A prestigious international conference
held in 2004 in Pécs, Hungary was focused specifically on the current legacy of the
Venice Charter, 40 years after the document was released.!’

Alice D. Mezey presented a keynote talk, seeking reasons behind the apparent
disintegration of earlier heritage preservational principles: “What are the underlying
reasons for this growing uncertainty? (...) Is it perhaps that European preservational
values encounter new cultural frontiers, and UNESCO’s intercontinental organiza-
tion that brought about these imported impressions? Or is it the result of our pres-
ent-day architecture leaning toward technology, or contrarily: that of the postmodern
neo-eclecticism that freely fosters all architectural and historical forms? Is it our own
eyes becoming so prone to visual technologies that we require new and firmer assur-
ances? Or perhaps the issue is timely because of our developing new social values,
with pressure mounting between the growing demand for historical heritage build-
ings and current professional views on the issue?”’!!

Figure 1. Center of Warsaw, Poland (Photo: Anna Korody)
1. abra. Varso belvarosa, Lengyelorszag (Foto: Korédy Anna)

8Mez6s 2001.

°Feld 1999. 27.

1"Miiemlékvédelem. [A Velencei Karta.] Kiilonszam. Vol 48. 2004.
D. Mezey 1997. 97.
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The process of change observed in Hungary is far from unique, dovetailing with
international trends and emerging cultural sectors. These days growing focus on re-
constructions is prevalent primarily in German speaking areas and the post-Soviet
region.'? Yet professional debate will every so often include international case stud-
ies with radically different political and social backgrounds and restoration-preser-
vation methodologies, which are of key importance for finding similarities (if any).
The main purpose of these interventions is to revise World War Il damage (Fig. 1)
and subsequent modernist property development, but there are also instances of re-
constructing earlier relics (as far back as Roman times) precisely from complete ru-
ination. Reconstructions occur every so often in other European countries too,'
though Western European cases are typically restricted to repairing weather damage,
a circumstance due to historical and social-cultural differences.'* This study focuses
on the Hungarian manifestation of international trends, as well as presenting their
Hungarian social impact, primarily through relevant Hungarian literature and media
publications.

The reviewed source texts are diverse, and the paper examines a mix of both pro-
fessional and lay materials, from a broad range of genres (print and online dailies,
academic journal articles, organizational statements, reference books, conference
presentations, interviews, blog entries and comments) — all discussing theoretical
approaches and practical applications of various reconstruction techniques. The aim
of this study is to present as wide a social spectrum as possible, avoiding any hierar-
chical structuring of the sources. This is because the discourse on reconstruction is
ongoing not only in professional forums but the entire Hungarian media, enabling a
wider scope of statements for comparative analysis.

This plethora of opinions and statements appear to deal with a fixed set of issues,
yet due to significant differences in background as well as approach, they frequently
fail to react to one another in a debate. By comparing their arguments it emerges that

12Recent European examples would include:

20" century war damage reconstruction in Munich, Germany — Miinchner Residenz (1958-1990), Warsaw,
Poland — Warsaw Old Town and Royal Castle (1969-1988), Dresden, Germany — Coselpalais (1975/1999),
Augsburg, Germany — Town Hall (1980-1996), Dresden, Germany — Frauenkirche (1992), Kaliningrad, Russia
— Cathedral (1994-1998), Mostar, Bosnia-Hercegovina — Old Bridge (2004), Golub-Dobrzyn, Poland —
Medieval Castle (1966/2006).

20" century reconstruction from total destruction/demolition in Moscow, Russia — Cathedral of Christ the
Saviour (1990-2000), Riga, Latvia — House of Blackheads (2003), Riga, Latvia — Old Town Hall (2003),
Berlin, Germany — Stadtschloss (2013-), Frankfurt, Germany — Old Town (in progress), Potsdam, Germany —
Garnisonkirche (under planning).

Reconstructed from pre-20" century damage: Kempten, Germany — Gaul-Roman temple (1980’s), Xanten,
Germany — Roman archeological park (1986-1989), Carnuntum, Austria — Roman villa (1990’s), Vilnius,
Lithuania — Palace of the Grand Dukes (2002-2009), Viglas, Slovakia — Medieval castle (2009-2014)

3Reconstructed following natural disaster: Noto, Italy — Cathedral (1996-2007), Venice, Italy — Teatro la
Fenice (2001-2003), Lunéville, France — Chateau de Lunéville (2005-).

4Exceptions include the replicative reconstruction of Ludwig Mies van der Rohe’s World Fair pavillion in
Barcelona (1981-1986) — a phenomenon linked to Spain’s special historical background as well as the redisco-
very of modern period architecture current at the time.
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differences are often due not to different solutions but differences in approach, in
values and aims. As early as the late 80’s, Miklos Horler has voiced his opinion in
the ongoing debate about competing modern and postmodern heritage preservation
methods, “the debate is not about opposing ‘Neuheitswert’ [novelty value] and
‘Alterswert’ [antiquity value] of bygone terminology, the conflict of those is, accord-
ing to Riegl, a historical given; but the [way toward resolving that] conflict was
something Riegl also considered a permanent function of heritage preservation.”"
This assertion still holds today, and — despite the long century that passed over Alois
Riegl’s theory of values!® — is surprisingly fresh and current. This paper does not aim
to take a stand, but to review and present the main “battle lines” engendered by var-
ious approaches toward reconstruction, and enrich its productive discourse by under-
standing the background and embeddedness of these arguments. The paper will
present arguments for and against architectural reconstruction published throughout
Hungarian media, arranged according to various themes (historical embeddedness,
community identities, physical preservation and creative architectural methodology.)

Within the topic of historical embeddedness the study will examine positions re-
nouncing modern architectural techniques, which in Hungarian context are connect-
ed to the influence of postmodern architecture in the 1980’s. Also conductive to ap-
plied reconstruction are non-Hungarian cultural influences (primarily from the
German cultural region, post-Soviet region, and non-European regions) on heritage
preservation’s architectural implements. Yet the arguments opposing reconstruction
will often cite the traditions of Hungarian heritage preservation and the importance
of maintaining those traditions. In terms of social embeddedness, arguments for re-
construction include appeal to the general public’s tastes and needs, including grow-
ing demands for sensation value and touristic attractions, while arguments against it
would focus on the neglect of professional priorities (both preservational and archi-
tectural) and the necessity of professional responsibility. Accordingly the community
identities aspect would focus on the significance of national self-definition manifest
in architectural heritage, thereby history itself being visible, and the need for its bet-
ter decipherability all necessitate reconstruction work, and contrarily the construc-
tion of illusion and a forgery of false collective memories weigh in against. Physical
preservation provides a double take of reconstruction techniques, balancing between
preserving the physical condition of historical buildings, and the potential loss of
authentic historical documentary value. Creative architectural methodology gives
reconstruction credit for the unified style and historical atmosphere recreated, while
the deterioration of authentic antiquity and the artifact’s lack of relation to the pres-
ent age are arguments against. These are the subtopics examined in this paper, re-
spectively supported by relevant quotations.

Horler 1986. 20.
19Orig. publ.: Riegl 1903, in terms of current applicability: Haris 2015.
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[. HISTORICAL EMBEDDEDNESS
1. RENOUNCING MODERN ARCHITECTURAL TECHNIQUES

An intense professional criticism of modernist architecture and heritage preserva-
tion had made a steady presence in Hungary from the 1980’s onwards.!” Again and
again, the same topics were aired: in Hungarian Heritage Preservation’s 1980—1990
Yearbook and in 1996 in a re-issue, excerpts of the 1984—1985 professional debate
between Ferenc David, Janos Sedlmayr and Miklés Horler on heritage preservation
were published. The piece was written over 30 years ago, yet even today the issues
it raised are current, linking the shift in the perception of heritage preservation to the
obsolescence of modernist principles as well as (then) emerging postmodern theory.

Ferenc David considered postmodern theory s effect on heritage preservation defi-
nitely positive, and opined that “abolishing modernist taboos will aid new architec-
ture’s integration into the old environment.”'® The primary aim of intervention inte-
gration was justified by the empathetic nature of postmodern architecture and its
closer ties to historical architecture. A more vigorous critique of modernist restora-
tion also surfaced: conceptually contrasted modernist interventions were perceived
as a closure to the buildings’ organic life cycle. “From a current perspective, some
of these interventions were downright brutal, and even with thorough documentation
of the demolished details proving their insubstantial value, it put an end to the mon-
ument’s organic development in a mantle of what turned out to be false conscious-
ness.”" Miklos Horler took a more careful tack to address the issue, according to him
the reason public opinion turned against modern architectural environments was a
superficial social reaction to a series of escalating socio-economic issues such as the
negative effects of mass housing projects. He suggests this reaction consists of a
wholesale rejection of modern architecture on formal grounds, and is based on nos-
talgia for historical forms (“sentimental motivation for reviving historical forms”),?
which is itself incapable of resolving the more deep-rooted socio-economic prob-
lems.

Another piece from the same period, written by Péter Reimholz and widely quot-
ed ever since, takes an unambiguous stance against the modern morale of heritage
restoration projects, labeling contemporary practices ‘didactic protheses’ for their
use of contemporary materials and techniques for additions. “Heritage ethics ex-
pressly proscribes falsification. Yet (...) the falsification is allowed for a building’s
most ancient and awe-inspiring components.” However, according to him these
grossly abstractive additions are passé, and focus must again return to using tradi-
tional building materials and structures. “In times when modern architecture ban-
ished all tools and techniques that even hinted at continuity with historical architec-

7Winkler 2004. 51.
¥ David 1984. 14.
YDavid 1984. 15.
20 Horler 1985. 19.
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ture, back then such feats of virtuosity were considered good form. (...) Those days
are past. Architecture had reinstated the tools and techniques which seek continuity
and strong ties with the historical past and its creative realities.”!

Reimholz holds a similar line of criticism toward the architectural representation
of periodical differentiation as one of the primary principles of classical heritage
preservation, which he termed ‘chronological implantation’. “Documentative, mon-
tage-like presentation of periods layered on top of each other is pure abstraction. (...)
Meanwhile the work as a whole — the complete body memorial — is passed into the
service of this new modern abstraction principle — to my utmost distress.”?
According to his approach, architectural compositions incorporating parallel impres-
sions from different periods apply this same abstractive process to displace objects
from their respective historical realities, divesting them of content to “replant them
into our modernist abstractive zone”.

It was toward the end of the 1990’s that Andras Roman called attention to the
escalating social-professional debate surrounding the Venice Charter and Hungarian
heritage reconstructional practices. He was convinced that, as with all transforma-
tions of heritage preservation standards, an ulterior motive behind rejections of the
Venice Charter are linked to the ongoing shift in architectural styles, and as in earli-
er instances, the trend is again articulating the newly-forming modes of contempo-
rary expression. Calls for applying reversibility and a regression of concrete use he
also considered symptoms of a newly-forming shift of period style. “The fact that
reconstructive elements are on the rise, that restorers are more reluctant to settle for
ruins, and strive to make the monument a more approachable experience (...) all this
is linked to postmodernism, and how many now consider 20 century architecture
and mid-20"-century heritage restoration too restrictive and dry.”?

Today we can no longer speak of emerging postmodernism — yet that shift in her-
itage preservational intervention principles from the modernist spirit is still under-
way. Accordingly, Roméan had stated that “by the end of this century, modern archi-
tecture is back on its feet (...) and has come out all the better for the postmodern
escapade. [What still remains to be seen is] what practical implications a softer and
more humane modern architecture holds for heritage preservation, whether it even
effects enough change and development for us to conceivably dectect?”’>* What is
already apparent, however, is that Hungarian contemporary public opinion (who see
“Sedlmayr’s Salamon tower reconstruction in Visegrad as a monstrosity”>) is hostile
toward both modern buildings and heritage preservation projects alike. (Fig. 2) This
is evident from the recurring motives declaring contemporary Hungarian architec-
ture’s articulation foreign, “imitating Western influences with mostly nonfunctional

2IReimholz 1986. 9.
21bid.

ZRoman 2004. 150.
2Roman 1997b. 57.
25Buzas 2014.
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Figure 2. Salamon tower, Visegrad (Photo: Anna Koérody)
2. abra. Salamon-torony, Visegrad (Foto: Koroédy Anna)

rusty steel plating and commanding concrete in self-serving monuments™?® which
render the average person to bewilderment. Likewise dismissive opinions were
voiced against heritage preservation interventions and abstract supporting structures,
which “falsely claim to be ‘not reminiscent of, but referential to’ [the original build-
ing]...””’

Attila Déry also aired his criticism of classical heritage preservational interven-
tions’ practice of unjustifiable stylizing. “If we were preserving buildings merely for
the sake of their material form — for the experience, that is — it would be far simpler
to demolish them and then either make a virtual presentation, or a complete rebuild-
ing in far better quality. Heritage preservation is essentially following this latter path,
but doing it in denial — thus the recurring additions and reconstructions are presented
in a stylized, affectedly historicized guise. Such reconstruction carries an uncertain
air of humility and hesitancy, topped with horribly self-conscious scientific spirit.”?
In relation to the Salomon tower of Visegrad castle, Gergely Buzas expressed despair
with regard to the clique of Hungarian architects and art historians whose inability
to move beyond the spirit of the 1960’s is manifest in their anachronistic and out of
touch views.”

Berlin art history professor Wolfgang Wolters published an article in Miiemlék-
védelmi Szemle [Monument Protection Review] observing that by the turn of the
millennium, “rebuilding projects based on the original structure seems to be the
solution most readily endorsed by the majority.” According to his diagnosis, society
has become disenchanted with modern architecture and the disappointingly short-

% Gador 2012.
2Sponcsak 2010.
% Déry 2002. 57.
»Buzas 2014.
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shelflife trends of the world today, opting instead “to escape the foreseeable disap-
pointment of modern architecture through resignation and the numbing effect of
habit, dreaming the illusions conjured up by stage set.”*° As a result of these public
demands, reconstruction is becoming the method of choice for heritage preservation
interventions, avoiding strong contrast additions and using ever more refined tech-
niques to mark the divide between old and new structure, often discernible only to
the trained eye. Restorations articulated in such architectural attitude “conform to the
restorational principles [of classical heritage preservation] while also having consid-
eration for the shift in perspective and the expectations of the general public.”!

2. INFLUENCE OF NON-HUNGARIAN CULTURES

Non-academic publications are increasingly critical of the Venice Charter,*> and
frequent allusions to the German cultural region, such as to Austria’s ruin-restoration
projects are also being made.* Increasing public criticism of the Venice Charter was
also acknowledged by Andras Roman: “Without a doubt, there is a shift happening
in the perception and practice of heritage preservation, the Venice Charter is no
longer universally supported or recognized.”** For him the critique of a heritage
preservation school focused on substantial authenticity and preserving original struc-
tures at all cost (even to the extent of self-serving dogmatism) can be linked to gen-
eral familiarization with Far-Eastern heritage preservation principles: “One recurring
argument is to bring up Japanese temples.”

It is a fact that intercultural dialogue and conciliating Eastern and Western herit-
age preservation principles have led to a significant shift in perspective — the Nara
Document (1994) stated that “All judgments about values attributed to cultural prop-
erties as well as the credibility of related information sources may differ from culture
to culture, and even within the same culture. It is thus not possible to base judgments
of values and authenticity within fixed criteria. On the contrary, the respect due to all
cultures requires that heritage properties must be considered and judged within the
cultural contexts to which they belong.””** No such cultural diversity was considered
in the wording of the Venice Charter (1964) — as evident from its omission of any

3 Wolters 1998. 268.

3t Albert 2014.

32“Western Europe has already moved beyond the guidelines of the Venice Charter.” Laszlo Cseke, Castrum
Bene association’s representative quoted in: Kovacs 2011. Hungarian quotations appearing in the paper are
translated by the author.

3 “Reconstruction of the kind in Carnuntum Austria, or Xanten Germany, is entirely out of the question.”
Csordas 2011

*#Roman 1997b. 49.

3Roman 2002. 40.
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Figure 3. Carnuntum Archaeological Park, Austria (Photo: Zoran Vukoszavlyev)
3. abra. Carnuntum Régészeti Park, Ausztria (Foto: Vukoszavlyev Zoran)

authenticity definition.* It was the Cracow Charter (2000) that first suggested the
validity of (same site) reconstruction as such, and described the conditions of re-
building — retrospectively legitimizing the post-WWII practice of reconstruction.

It should be mentioned that practical incongruities of German and Central-
European heritage preservation practices from Western European ones have been
observed as early as the late 1980°s, as Miklos Horler noted. “Even within the field
of preservation, opinions grew bolder and more prominent — especially in German-
speaking Central-Europe, that is Austria, Germany, Switzerland — disapproving of
modern architectural solutions in heritage preservation, and of creative development
of the historical environment.”’ (Fig. 3) Horler traced this tendency back to tradi-
tional historical-linguistic relations (the Hungarian professional legacy of German
language orientation) as well as geographical proximity, but further aspects included
similarities in regional history and climatic conditions decisive to building deteriora-
tion and tractability patterns (such as temperature variation.) In this sense we can
distinguish the attitudes of German and Post-Soviet regions, and those of the inter-
national heritage societies dominated by French, British and Italian circles, their re-
spective restorations and publications.

36T asked the author, Mr Raymond Lemaire the reason for this omission [of definig authenticity] and why
the problem remained unbreached, in 1964. His simple reply was that back then, all those engaging in the
discussion on heritage preservation shared the same culture and background, and used the same terminology,
debate of the term was unnecessary.” Stovel 1997. 15.

37Horler 1985. 19.
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3. DIVERGENCE FROM DOMESTIC TRADITIONS OF HERITAGE
PRESERVATION

What is widely considered the “golden age” of Hungarian heritage preservation’®
was a time of general opposition to full reconstruction preservational interventions.
Some researchers® traced this dominant mid-20"-century trend all the way back to
Istvan Moller’s definitive works — though the connection is only indirectly justifia-
ble, because the subsequently applied distinguishable, modern standard, high endur-
ance brickwork was in the case of the model value Zsdmbék church ruin addition
works specifically selected for reasons of economy.*’ Ferenc David linked the atti-
tudes of Hungarian 1960°s—1970’s architecture to modernist individualism and the
increasing role of individual architect personalities, terming it the era of “brave
creative ambitions” while conversely calling attention to the limitations of artistic
self-expression in heritage preservation. “It is beyond doubt (...) Hungarian heritage
architects too utilized the full array of additional possibilities for their self-expres-
sion. Great works were produced in the hands of talented individuals, yet the price
was a virtual recomposition of historical monuments.”*!

It was the quality of these recompositions, the intervention’s added architectural
value that Adam Arnéth considered indicative of success, highlighting the designer’s
creative responsibility. By his reckoning the Venice Charter, though disputed by
many for its arguably crude and contrastive restoration policies, it cannot be held
accountable in itself for these developments — Charta directives are ethical guidelines
relating to intervention types, not aesthetic norms. “It is my view that adhering to the
Venice Charter is by no means sufficient to ensure an appealing restoration, yet a
necessary step toward a fair one.”* Likewise, Tamas Fejérdy called the Charter con-
tinually valid, and called attention to the current importance of its guidelines. “One
must consider the Charta an essential starting point today, interpreting and applying
it freely as its original purpose and spirit dictates.”

The attitude, known as the “Hungarian school” or “Hungarian method”, had
always “strictly prohibited anything remotely reminiscent of reconstruction, or in-
volving scientifically unjustifiable guesswork.”** Conforming consistently to the
principles was a distinguishing feature of Hungarian heritage preservation, even in
an international context. In domestic practice, architectural additions — instead of
radical solutions like conservation or rebuilding — “would outline exactly the limits
in our knowledge of bygone spaces, new portions would be distinct from the old, but

3 Calling the 1960-1970’s a “golden age of sorts” for Hungarian heritage preservation, he also called at-
tention to the relative nature of such evaluations, in: Lévei 2004. 23.

3 Zsembery 2009. 2.

“Ldvei 1996. 43.

“'David 1984. 15.

“Arnoth 1997. 131.

# Comment from Tamas Fejérdy, in: Roman 1997a. 28.

“Arnoth 1997. 125.
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Figure 4. Simontornya Castle (Photo: Anna Kérody)
4. abra. Simontornyai var (Fotd: Korédy Anna)

without disrupting them, suggesting the original forms, not reinstating but evoking
the bygone (...) space. In fact ‘distinction, harmonization, suggestion, evoking’ are
all keywords of Hungarian heritage preservation practice.” (Fig. 4)

Adam Arnéth put this consistency of architectural tools down partly to the unique
qualities of Hungarian heritage buildings, and the same conclusion was reached by
Akos Zsembery when examining the consistencies in the Venice Charta’s application
in Hungary.*® Due to a ravaging historical climate, Hungarian monuments weren’t
eligible for continual use and/or maintenance, and this coupled with a continuous and
climatically accelerated amortization called for occasional drastic interventions. As
a historical buffer zone, the Carpathian Basin’s regional heritage was often damaged,
which is why the majority of our Medieval heritage is left to us in decontextualized
fragments only. This is also why heritage reconstructions — due specifically to this
troubled historical backdrop, and the fragmental nature of the heritage matter — face
special challenges integrating into the buildings’ organic development. The same
fragmentality was what Arn6th considered decisive in the invariable interpretive role
of contemporary interventions, consigning the responsible task of architecturally
interpreting what fragments remain to the architectural designer. In this context, ar-
chitectural interpretation is distinct from both rebuilding and reconstruction — its
added elements serve not only to present historical connection, but also alluded to
the era of the intervention, providing ground for artistic reinterpretation as well as
aiding a simultaneous interpretation for several successive architectural periods.

1bid.
46 Zsembery 2005.
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II. SOCIAL EMBEDDEDNESS
1. CONFORMING TO THE GENERAL PUBLIC

Reconstructions’ changing perception can be investigated in the professional field
of heritage preservation, or in a context of the general public’s voiced opinions, and
such general public embeddedness will prioritize different aspects. The idea of archi-
tecture is halfway between practical and artistic creativity, and from this nature stems
an age-old dilemma of hierarchic relation between the user and creator. This same
dilemma is present in heritage preservation, where all actors focus on observing
values, yet differences arise from an uncertainty of whose dominant set of values are
to be respected. These are the interrelated problems probed by architecture critic
Anna Z06ldi when in connection to the development of Didsgyor castle, she posed the
question: “For whom are we preserving the past? For professionals who, examining
the ruins, will provide ever more precise data to coming ages, or for the general
public — whom we are to rhetorically term ‘society’, and whose identity is known to
depend strongly upon the possession, or indeed reassignment, of cultural heritage.”’

Internationally acclaimed heritage preservation expert Herb Stovel was guest
speaker at the Summer University of Heritage Preservation in Eger, where he empha-
sized the key role of community in heritage preservation: “In the past, it was up to
experts to define the values of heritage for society. (...) Nowadays I guess we must
involve the public in defining those values. Not define values for the benefit of the
public, but actually involve the public in the process of defining, for we are discuss-
ing public values, not just values of our own. This is a far more difficult and arduous
process than what we are accustomed to, for it includes relating the knowledge as
well as the decision making process toward the public.”*® Stovel’s debate-sparking
statements cast doubt on the professional elite’s apparently traditional privileges in
defining the values of architectural heritage preservation. He called attention to how
historical heritage was a value belonging to all, also emphasizing that one prerequi-
site to involving the public is scientific and visual education starting from an early
age.
Even in the 1980’s, Ferenc David had called attention to new trends in the shifting
public cultural consciousness, which was relevant to heritage preservation too, and
identified its cause in the straining effect of accelerating development and techni-
cism. His view was that human biology was coming under increasing pressure,
whereby new reactions were emerging “most apparent in their popular convergence
in the so-called nostalgia wave”.* David associated the reconstruction interventions
of the time with emerging postmodern architecture, and hypothesize a direct link to
public nostalgia trends.

41761di 2010.
“Herb Stovel, in: Roman 1997a. 28.
“David 1984. 14.
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2. SENSATION VALUE, TOURISTIC APPEAL

Based on social embeddedness, several forums have linked the requirements of
sensation value and touristic appeal to the architectural techniques used during pres-
ervational intervention. Strong criticisms of modern heritage preservation principles
had been voiced both on part of visitors and proprietors. Gyorgy Szekér categorized
salience-enhancing yet historically unjustifiable suggestions (ones therefore beyond
the realm of modern heritage preservation) as total hypotheses,*® which is one end of
a five-point classification spectrum devised by himself (in situ conservation, restora-
tion, authentic reconstruction, logical hypothesis and total hypothesis).3! Proprietors
and visitors share the attitude of frequently contrasting the touristic appeal of such
hypothetical reconstructions against the fragmented preservation associated with
‘classical’ heritage preservation projects of limited appeal. “Gone are the days of
knee-high castles, the public cannot relate to these ruined remains, their attractive
appeal — and thus their revenue generating capacity — is quite poor.”?

For monument proprietors, the prime role of reconstructions is to boost related
revenues and ensure financial sustainability as well as independence from govern-
ment or municipal funding. This appeal, however, is only partly a matter of con-
structed environment, as the availability of amenities and touristic programs can also
account for a significant part of a building’s attractivity. “Castles draw in tourists, but
only if there is content included, such as all day activities, children’s adventure
playground on the premises, a restaurant, lodgings.”? — in the words of Esztergom
Castle Museum’s director, who highlighted the complex market potential of cultural
tourism. Creating attractions and financially sustainable development are the founda-
tions of the European Union supported Hungarian Mansion and Castle Programs,
aiming to “provide visitors with accessible reconstructions of sensation value, at

Figure 5. Siimeg Castle (Photo: Anna Kérody)
5. abra. Siimegi var (Fotd: Korody Anna)

0 Szekér 2015.

S1Gajdos 2012. 38.

$2Matyas Berecz, director of Dob6 Istvan Castle Museum, in: MNO 2015.
3 Gabor Rezi-Kato, director of Esztergom Castle Museum, in: Barany 2014.
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least self-financing or even revenue producing castles which are capable of raising
and reinforcing a sense of national identity”.>* (Fig. 5)

Beyond the architectural elements, Gyula Hajndczi also highlighted the impor-
tance of added educational tools, appraising the social impact of the archeological
parks debuting in the 1990’s. He considered educational amendments and the so-
called 1:1 model full reconstructions complementary additions to scientific results,
which appeal to the general public. He also added that turnout is greatly improved
with the availability of sensational exhibits presenting historical life scenes, and
various connected recreational functions.

The touristical appeal of reconstruction projects is rooted in quality visitor expe-
rience, and correlates to ambiance function and sensational accessibility. “The past
which does not convey to us — and most crucially: in our lifetimes — useful informa-
tion, is tedious and unmemorable. No interest is merited by a past without a salient
narrative.”® — was how Attila Déry summarized the tenets of attractivity in his study
Pasts, monuments, myths. The role of ‘emotive reception’ was also emphasized by
Attila Kulcsar in relation to the Bathory Chéateau reconstruction project in Nyirbator
— which he identified as the phenomenon that enabled positive public reaction, and
neutralized scattered professional criticism.’” Visegrad Lower Castle’s renovation
was also focused on sensationality: “What museum visitors want is an easily acces-
sible sense of space, not ‘bland’ ruins but a sensation to behold.”*

The school of modern heritage preservation applied complete reconstruction only
in theory, on paper (speculative reconstruction), while today the public expects more
than paper drawings of monuments, they want historical monuments to “see and use
in real life”.> Classical and modernist approaches to heritage preservation pose lim-
its to this expectation: “Reconstruction stops where imagination starts. This is why
we can’t have our Roman ruins refurnished with ‘full scale’ rebuilt ancient houses,
temples and villas. Most of it is knee-high walls. Our Roman age reconstructions
serve touristic needs to the extent that science will allow (...) [conversely] for all
scientific purposes, all has been thoroughly inventoried already.”® — is one critique
voiced in the media. This approach sees rebuilding as a prerequisite to an accessible
visitor experience, making for more sensational, thereby more popular, and hence
more sustainable heritage buildings.

Proponents of reconstruction are aware of the controversial professional reception
of rebuilding projects. Journalist Lajos Csordas’ choice of headline titles reflect this
well: Counterfeiting no, view yes please and Reconstruction: inauthentic but acces-
sible are both relevant articles. According to this approach, the public need for sen-

*In: Csordas 2012a.

3 Hajnoczi 1994. 229.

*Déry 2002. 55.

STKulcsar 2012.

% Rostas 2002.

3 Attila Saghi, then president of Forster Centre, in: Tenczer 2014.
0 Csordas 2011.
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Figure 6. Diosgy6r Castle (Photo: Anna Koérody)
6. abra. Diosgy6ri var (Fotd: Korody Anna)

sations and experiences can even override authenticity concerns. “These reconstruc-
tions have no claim for scientific authenticity, given the insufficient data discerning
what these buildings looked like exactly. Yet these rebuilding projects aren’t a far
shot from presumed historical realities, we do after all know the techniques and
methods used at the time, and there are hints to follow in the uncovered archeologi-
cal finds. Today’s public expectation is for an experience of our knowledge of histor-
ical periods, available not only on paper and in the shape of ruins and dug-up re-
mains, but also illusionary constructions based on scientific findings.”®! The set-like
spectacle of such interventions is perceived as an advantage— even when visitors are
aware that what they see is only imitation, the sensation itself is what matters most;
touristic appeal is prioritised to become the primary role of archeological reconstruc-
tion.

Perceivable as a general social phenomenon, an environment of massive visual
stimulus is resulting in a new generation with an increased visual sensitivity thresh-
old. “Like it or not, we are forced into competition with the thrilling technicolor
visuals of the movie screen (...) A vast majority of visitors are comfortable within
the walls of a reconstructed palace, they like what they see and are happy to sense a
connection to a past long regarded to be lost.”*> Communicating bare relics is espe-
cially difficult toward young people: “Professionals can read ruins, while growing
kids crawl over them. The overall experience is entirely different.”® In connection
to the reconstruction of Di6sgyor Castle, Anna Zoldi argued for the key importance
of visual information, citing as is the primary medium for reception. In this interpre-
tation, the didactic additions of classic heritage preservation acquire the pernicious
air of ‘required reading’, and for lack of a gripping narrative, they lose their rele-
vance. Reconstructions, however, create architectural spaces, and this plays a key

6 Csordas 2012b.
2Buzas 1999. 22.
03761di 2010.
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role in establishing a sensation to connect with. “[Designers of the Didsgyor castle
reckon] it is through spaces that the period’s spirit is best evoked, a view echoed by
many architecture historians and philosophers.” % (Fig. 6)

3. DEPRIORITIZATION OF PROFESSIONAL STANDARDS

As presented in an earlier chapter (‘Renouncing modern architectural tech-
niques’), reconstruction interventions are often perceived to have non-professional
— and thereby non-scientific — influences.® During the 1960s, relevant methodology
recommendations were essentially unified throughout Europe,*®® and this was also
related to how, in Hungary, the Venice Charter was assessed “at the time not repre-
sentative of public demands, but the needs of a rather close professional circle, with
some political backing due to the potential international acclaim garnered by sound
heritage preservation and its results.”s’ This unified stance, however, was undergoing
considerable divergence starting from the 1980s onward, both in and out of profes-
sional circles. Miklds Horler made a distinction between the architectural sector and
reconstruction efforts: “For the most part, these efforts are not initiated by architects,
even if architects do occasionally endorse these projects.”®

Pal Lovei made a more differentiating case for the social base of various trends:
according to him, criticism of the Venice Charter principles is linked to emerging
postmodern views turning against modernism, the tendencies of reapplying historical
forms, on the part of both architects and socio-intellectual circles. Yet in his view, an
increasing presence of criticism toward ‘irreversible’ intervention, mostly on the part
of new school professionals, art historians and archeologists, was a distinct and in-
dependent, though parallel phenomenon. For the period that followed, however, he
links the intensifying reconstructional efforts to factors outside of the architectural
sector: “A new wave of efforts in the 1990s, much reminiscent of 19* century ideals
in pursuing a historicized reconstruction for ruins, was often connected to the gross-
ly superficial populist attitude toward history supported by politics. A similar tenden-
cy could be observed in other Central-Eastern European states.”® He also called at-
tention to the fact that new heritage preservation interventions were (at least partly
due to financial considerations)” effectively regarding heritage sites as tourist attrac-
tions, which, while catering to general public demand, can pose serious risks to
professional intervention quality. A critique of public sensation demand and its

% Qp. cit.

% Tatai 2001. 18.

%“Though criticized by many, the Venice Charta was at the time of its drafting an exemplary instrument of
consensus, uniting the world of heritage preservation in a single spirit.” Stovel 1997. 15.

7Ldvei 2004. 24.

*Horler 1985. 25.

“Ldvei 2014. 48.

" Frequently deployed EU support is not eligible for direct heritage preservation uses. Lévei 2014. 48.
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spearheading of heritage construction projects was thus summarized in a single sen-
tence by Erné Marosi: “Postmodern theme ruins for theme park patrons!””!

Various non-architectural influences were also underlined by Sélysette Somorjay:
“Whenever the need for a reconstruction arises, it is conspicuous how none of the
arguments supporting reconstruction can be called preservational. Preservation as-
pects all appear subject to priorities of sustainable exploitation, public education,
touristic development.””? Somorjay considered the often-voiced public opinion con-
sidering reconstruction or rebuilding the only way to preserve monuments a profes-
sionally unfalsifiable claim. The only aspect she highlighted that is relevant from a
creative architectural perspective is the individual ambition for research and design,
as a drive for establishing some new and spectacular value.

Wolfgang Wolters called attention to the long term awareness raising effect of
completed restorations (“fulfilling renewals”) saying “often lacking background in
methodology or art technology, the general public will hardly register certain de-
tails””® and will often suggest programs and goals, posing expectations toward resto-
ration projects, placing significant pressure on the evaluating professionals and deci-
sion makers. Wolters also described the field’s professional responsibility in this
process: “Everyone is happy with the result: [the restoration project’s participants
and visitors] and of course last but not least, art historians as a science, who would
otherwise surely get in touch with those accountable, and perhaps even join in the
methodology debate on public forums.””*

The special role of virtual reconstructions in the professional responsibility con-
text was also referred to by Istvan Feld, highlighting how realistic computer animat-
ed reconstruction graphics could kindle unrealistic expectations in the lay public.
“Passionate enthusiasm has led citizens into bouts of excess. Their dream castle
scenarios are unrealistic, and stoked by the reconstruction computer graphics easily
accessible today. (...) Some municipalities put up unfulfillable requirements to pro-
fessionals, and these ambitions are supported by lay tourists who want their spectac-
ular attractions.”” Undeniably, virtual reconstructions are a helpful tool to promote
interprofessional understanding through a visual presentation of research results, and
three-dimensional digital modeling technology has delivered new tools for visual
presentation and for converging fragmental data, aiding public accessibility. Yet the
lay public have their own approach to these graphics. Miklos Racz has said of real-
istic computer reconstruction graphics that these visual tools obfuscate not only what
details are available in reality, but also the available information and the means of its
processing, thus blurring the line between reality and fiction.”

" Marosi 2002b. 14.

2Somorjay 2007. 4.

3 Wolters 1998. 265.

™ Wolters 1998. 264.

Istvan Feld is quoted by: Csordas 2012a.
76Racz 2016.



Nemzetkozi forum 357

[II. COMMUNITY IDENTITIES
1. NATIONAL SELF-IMAGE

Social goals, preserving and reshaping local community identities are an impor-
tant catchphrase in heritage preservation. (Fig. 7) Reconstructing ruins of national
historical importance, restoring key monuments is a national interest, therefore a
collective goal empowering the public to intervene in the organic process of history
— elaborated Attila Déry, also calling attention to the importance of research back-
ground. “We need to reproduce conditions of our historical past — but only within
defined [scientific] boundaries. (...) From a perspective of architecture history and
heritage preservation this implies that the past is indeed reconstructable, and preser-
vation as well as reproduction improves the quality of reconstructability, of obsolete
forms and structures and techniques used in the past.””’

Figure 7. Castle Garden Bazaar, Budapest (Photo: Anna Kérody)
7. abra. Varkert bazar, Budapest (Foto: Korody Anna)

He stressed that heritage preservation and architecture in general are subject to the
expectation of the times, and must ultimately serve the goals of our present time. “In
each period, heritage preservation is a way that society tries to show itself, along with
the image it creates of its own past.””® The social function of heritage is of key im-
portance, and for laypersons it is architectural heritage that provides a palpable illus-
tration of the past, as a basis for imagining the past. Architectural heritage therefore
defines what a society thinks about its own past and ancestors. This makes room for
individual interpretations of how a national past is presented, beyond that of the

7 Déry 2002. 54.
% Déry 2002. 56.
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heritage preservational narrative, and emphasis will invariably shift from matters of
authenticity to that of acceptability. “Anecdotes outlive the facts; only tradition is
perpetual,”” — Déry quotes historian Johan Huizinga’s sentiment, addressing the
often-debated authenticity issue of reconstructions. The long term goal of architec-
tural heritage preservation is to support future generations by conveying cultural
value to posterity.®’ “We can’t change the annals of our historical buildings, but their
future opportunities are decided by our present age.”®!

Shortcomings of national self-image can also be linked to the rejection of recon-
structions and the contesting of heritage preservation’s role: “Our own elite are de-
priving us of the opportunity to experience the greatness of our nation...”® Debate
surrounding the reconstrution of Didsgyor castle mapped out the same dividing line:
“Heritage specialists subscribing to orthodox views and adhering to the letter of the
Venice and Athens Charters have rejected the reconstruction plan, while affirmative
art historians and heritage preservationalists have stood up for it. (...) There is enor-
mous potential in this vision, which was set forth by architects and interior decora-
tors, articulating the past of a prominent corner of our town in mass and space.”®
Presenting national history and preserving national identity are also political inter-
ests, resulting in increasing state involvement in heritage projects. Understandibly,
public tastes and political interests dovetail in the spread of reconstruction projects.
“State support for reconstruction projects has reached unprecedented levels, with
something monumental called for to satisfy representational needs for the powers
that be. This ambition dovetails with architectural interests as well as the general
public’s needs.”®*

National identity’s recreation is given a great backdrop by the so-called half dead
castles which “retain spectacular elements, and beyond their preservation they have
a potential for revival.”® The recovery of these castles started back in the 1950s, first
the protection of Balaton Uplands castle ruins, then moving on to other regional
heritage sites, a process lasting all the way into the 1970s. Similar initiatives were
taken up after the 1989 system change, then again in 2000 with the Treasury Property
Directorate’s Castle Program. Though many details of the Castle Program were al-
tered it is essentially still current nearly two decades into its launch, giving a concise
picture of general public and political priorities regarding national self-image.

From an architecture theory approach, reconstruction can be classified according
to the Alois Riegl-taxonomy: complete rebuilding “is a triumph of memorial value
(Erinnerungswert) which Riegl describes as the opposite of nostalgia value.
Memorial value is immanent in the artefact itself, its intact and unaltered form as it

"Huizinga’s work (4 Definition of the Concept of History) in: Déry 2002. 54.

8 Gyula Marjay, Treasury Property Directorate president, in: Csordas 2013.

81 Buzas 2014.

82Refering to the reconstruction of the Basilica of Székesfehérvar in: Kelecsényi 2014.
S minap 2015.

8 Rostas 2002.

81In: Csordas 2012a.
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was originally crafted.”®¢ Akos Moravéanszky brings up the Mies van der Rohe world
fair pavilion in Barcelona as one example, which underwent a controversial recon-
struction between 1981 and 1986 involving Spain’s top architects. The pavilion is
one of the iconic objects of modern architecture, and though it was demolished after
the world fair it had a profound influence on 20" century architecture, and became
an iconic architectural pilgrimage site after its reconstruction. Therefore memorial
value extends to structures of less than ancient historical past, even as recent as the
20t century.

2. CLARIFICATION

Reconstructions following the spirit of the Venice Charta were mainly criticized
for their difficult accessibility. Laypersons find it difficult understanding buildings in
various stages of ruin, while public demand for identity-confirming architectural
heritage is on the rise. “Debate surrounding reconstruction continues to this day,
while explanatory practices throughout Europe have developed in several differing
trends. Though the Venice Charter’s rigid proscription of additions is no longer ad-
hered to as strictly, very few reconstructors in Hungary would dare transgress the
rule of recreating only what can be conclusively documented. In other words, recon-
struction stops where the imagination begins.”®” As one commentator succinctly
summed up his impression of the layman’s opinion, “the ruins are entirely pointless
and without context as far as the general population is concerned.”®® In other words,
classical heritage presentation results in “visitors disinterestedly meandering through
odd wall remains.”® (Fig. 8) Attila Déry sees the reason behind this in “preservation
by doctrine will in most cases interfere with the building’s natural life cycle, isolating
the building from society.”’

Another reader’s comment defended a completed reconstruction project saying “at
least there’s a building standing there, instead of a few truncated walls, or stripes
along the ground...”' Interpretational difficulty is also acknowledged by many
prominent professionals: “With ruin heritage (...) the problem is these can only part-
ly fulfill their didactic and aesthetic functions. Public outrage at knee-height heritage
structures is somewhat justified, and it’s a fact that two-dimensional presentation
even puts professionals in an awkward position.”? Laszl6 Daragé also took a visi-
tors’ approach toward the issues of reconstruction: “A period-by-period ground plan,
or a virtual reconstruction plan are low-maintenance solutions practically demeaning

8 Moravanszky 2000. 17.

87Csordas 2011.

#blogen 2012.

8 Buzas 1999. 22.

P Déry 2002. 56.

'kkn 2014.

%2Zsolt Visy, archeology professor at Science University of Pécs, in: Tenczer 2014.
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Figure 8. Carnuntum Archaeological Park, Austria (Photo: Zoran Vukoszavlyev)
8. abra. Carnuntum Régészeti Park, Ausztria (Foto: Vukoszavlyev Zoran)

the visitor. (...) This is why I developed the experimental interpretation of heritage,
whereby ruins shall be considered buildings whose spaces, surfaces, colors and oth-
er intellectual contents shall not be excluded from the set of authentic components.”?

There are voices within the general public who are urging a paradigm shift in this
matter: “We must break away from heritage preservation attitudes that forbid recon-
struction even for those ruined buildings whose technical parameters and facade
image are known to us.”* A professional attitude shift is also discernible, mostly
toward clearer presentation: “Without a doubt, heritage preservation attitudes today
are more accommodating toward non-disruptive additions serving better understand-
ing and clarity — as far as these additions are authentic.” Istvan Feld also reckons
that when based on appropriate research, reconstructions are an affordable risk.
“I must stress my opinion that any merits of reconstruction activities are dependent
on their relevant documentability. This is prerequisite to any scientific debate about
reconstruction’s aims, use, benefits, or indeed hazards. (...) Reconstructing ruined
buildings may hold many results in research.”

In regard to his taxonomy of interventions, Gyorgy Szekér distinguishes three
types of clarifying additions (beyond in situ conservation and restoration) differenti-
ated by their source; these are authentic reconstructions, logical hypotheses and total
hypotheses. The first type includes remanufacturing of elements (not in situ preserv-
able) based on originals or precisely specified renderings, type two are elements re-
manufactured according to analogy, while third type elements are style-aligned new
elements, repositioned elements and constructed historical spaces for new func-
tions.”” Restoration can enrich heritage buildings with new layers of meaning. “If we

% Darag6 2002. 181.

% Laszl6 Habis, mayor of Eger, in: MNO 2015.

% Tamas Fejérdy’s evaluation of the Venice Charter, in: Kovacs 2011.
%Feld 1999. 47.

7 Gajdos 2012. 38.
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were to rebuild what had most probably stood there in Roman times with eighty
percent accuracy, even then those buildings will communicate far more than their
indicative presentations in some incongruous substance.”®

3. CATERING TO ILLUSION

The most intense criticisms of reconstruction interventions are focused on the
authenticity of impressions created by rebuilding. Even the beginnings of the heri-
tage preservation tradition in the time of John Ruskin, objections to both reconstruc-
tion and purist interventions were raised.” As Janos Sedlmayr said in connection to
modern European heritage preservation’s respect for substance: “In material terms I
can’t accept as authentic anything that has been replaced or altered. That substance
is new, and I can’t trust its formal authenticity. A 13" century work for example is
inimitable, the technologies have been lost.”!%

Janos Sedlmayr made a clear distinction between interventions which use existing
materials for authentic restoration (and thus qualify as categorical anastylosis) and
those which apply mimicry-like techniques. The latter he objected to thus: “Deception
and counterfeiting is definitely forbidden: this is what had once led to purism.”'®! He
clearly separated these examples from heritage preservation: “Constructing replicas
and waxworks is not a part of heritage preservation, not even the rebuilding of
Warsaw’s old town — this is a view we have stood by correctly in my opinion.”!*
Adam Arnéth drew the line for acceptable interventions elsewhere, separating the
merely historicist forms of speculative imagination and the historically justifiable
and therefore authentic replicas. In his opinion “The Venice Charter prohibits the
former as counterfeiting, and not the latter form-identical additions'** —including for
example recreating lost plaster and articulation.

The illusion fed by reconstruction is therefore an issue closely connected to the
theoretic definition of authenticity, which has itself been subject to debate for the past
decades.!™ Ern6 Marosi saw the root of the problem in how authenticity was only
ever relevant within the conceptual framework of a specific period, therefore it is a
relative concept and as such cannot be considered an absolute foundation for estab-
lishing heritage preservation methods. “Authenticity is an opinion; not an immanent

% Janos Papp restoration specialist, in: Csordas 2011.

% Ruskin termed restoration the most destructive intervention, one that creates a false image of heritage:
Ruskin 1849. 161.

19 Janos Sedlmayr, in: Roman 1997a. 31.

101 Sedlmayr 1984. 17.

12 1bid.

19 Arnéth 1997. 129.

1% For one of the first comprehensive Hungarian debates, see: Ertékrend, hitelesség és eredetiség a miiem-
1ék-helyreallitasban. Az 1994. oktober 26-i OMVH-ICOMOS konferencia eldadasai és vitaja. [Values, authen-
ticity and originality in monument restoration. Presentations and discussion of the OMvH-ICOMOS
Conference 26. 10. 1994.] Epités- Epitészettudomany 25 (1995) 1-2.
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quality of the artifact but an idea of the observer. It is an eligibility granted according
to ideas about periods and their appropriate characteristics of style, as described
above.”!% He too suggested the concept of originality as an alternative, the optimal
preservation of material substance — and cited heritage preservation and restoration
practice as an example.

One frequently occurring and hard to settle issue is defining what passes as suffi-
cient information to support accurate reconstruction. Instead of rebuilding or recon-
struction, Istvan Feld called these types of ruin castle related intervention “informed
development”, his consideration being that their histories, medieval and modern, are
simply too obscure.'* Zoltan Simon considers contemporary rebuilding projects, and
those of castles especially, go beyond the point of scientific accuracy. “It’s like when
you have a bust of your great-grandfather and you’re trying to draw his legs. It can
lead one completely astray. Especially considering how castle constructions are far
less regular than churches. True there were typical military construction patterns, but
in its own way every castle was unique. Irregular construction is beyond the reach of
speculation based on regularity and foundations, not even when there are authentic
renderings to work from.”'"”

Such rebuildings “balance on a fine line between authenticity and sensationali-
ty”’1%® — occasionally sacrificing historical source credibility for a full visual experi-
ence and complex touristic objectives. Choice of materials and techniques for recon-
struction, as well as fine detail planning, are crucial steps toward keeping a recon-
struction project “an instrument of heritage preservation, rather than one of architec-
tural science fiction.”'” Objections regarding the use of architectural analogy based
and thereby authentic amendments to historical spaces have also been raised, on
account of their blurring reality with illusion. This is seen “unfavorable from a her-
itage presevation perspective, being a scientific one, (...) I find it adverse for a build-
ing to declare ‘this is my past form” when we can be all but certain that it is not so.”!°

Miklés Horler considered the retention of historical layering a hallmark of au-
thenticity, and one of heritage preservation’s primary goals.!!! Some reconstructions
(of ‘neopurist tendency’ as he put it) necessitated the partial destruction of physical
historical layering present in the heritage material. Laszl6 Agosthazi in his overview
of heritage preservation practices between 1957—1992 presented as positive exam-
ples those castle projects where architectural solutions resulted in “a visual impres-
sion of the ruin that does not evoke the feeling of artificiality for the observer.”!'?
(The term ‘artificial’ is relevant to the subsequently described process whereby the

15 Marosi 2002a. 9.

106 stvan Feld, in: Csordas 2012a.

107Zoltan Simon, in: Csordas 2012a.

1% re: Didsgydr castle construction, Z5ldi 2010.
19 Somorjay 2007. 4.

11°Gal 2010.

"Horler 1985. 25.

112 Agosthazi 1997. 92.
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impression of antiquity is lost.) Ferenc Mendele also warns architects against the use
of details and additions which “are misleading, invoke a false sense of historicity,
and override existing source materials.”''3 In terms of establishing a historically au-
thentic space, spatial proportions and outer wall details are definitive, but very diffi-
cult to reconstruct for lack of accurate historical sources. Without these details of
material and color, the additions “are theatrical imitations that cater to illusion”.'

The hazard of interventions creating illusion were also warned against by
Wolfgang Wolters. “Reinhard Bentmann asked the bitter question: isn’t heritage
preservation every so often just a counterfeiting scheme, and this remains as poign-
ant today as it’s ever been”!'’> — he wrote regarding indistinguishable preservational
interventions, terming the end products “seeming antiques.” Though the resulting
spaces appear harmonic and unified, “the observer grows uncertain of being able to
distinguish illusion from reality.”!!¢

4. DISTORTING COLLECTIVE MEMORY

Rebuilding partially or wholly ruined heritage buildings poses socially relevant
ethical issues, combined with a threat of rebuilding structures of undocumentable
authenticity that will intensely affect the community s collective memory through its
visual and spatial accessibility.!'” (Fig. 9) Pal Lévei voiced similar concerns, com-
paring rebuilt castle ruins to Disneyland fairytale palaces, noting their egregious
sensationality and a correlating decrease in scientific value. From a social perspec-
tive, these buildings thus perform a different function altogether than heritage build-
ings left in their stages of organic historical transformation, “with no bearing on
historical knowledge, their role is more in line with that of scenery and theater
sets.”!® This in turn may compromise the building’s heritage value, resulting in
“damage to our shared cultural heritage through a loss of historical creditability.”!"®

Maria Elena Corrado in her overview of Hungarian heritage preservation inter-
ventions of the1990s expressed criticism toward the tendency of rebuildings prior-
itizing accessible reception and visitor satisfaction over minimizing intervention, a
trend which is certain to result in at least some deterioration of heritage value.
“Haste can lead to major, even catastrophic problems, (...) for the country to appear
as a structure matching the Western-European millennial rhythm. (...) All this is a
strong incentive for granting priority to ‘touristic’ needs over those of scientific con-

3 Mendele 1986. 27.

114 Maria Tatai’s publication in: Darag6 2003.
115 Wolters 1998. 263.

HoWolters 1998. 264.

17Rostas 2002.

S LGvei 2014. 49.
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Figure 9. Mace Tower, Buda Castle (Photo: Anna Korody)
9. abra. Buzoganytorony, Budai var (Fot6: Korédy Anna)

servation.”'?® The same condition applies not only to heritage relevant to Hungary’s
thousand-year statehood, but all other sites as well. Plans for the rebuilding of
Hadrian’s palace in Aquincum included a justification for reconstructing Roman ru-
ins as well as its possible architectural methodology. “If the restoration is inaccurate,
we rewrite history. Let’s not try to out-Roman the actual architects of Rome.”!!

In order to make a heritage restoration object accurately as well as accessibly
interpretable, and accordingly fulfill a role in the community’s collective memory,
it is key to consider these very factors in selecting appropriate architectural inter-
ventional methods. As long as architectural tools remain ambiguous, interpretation
issues are forthcoming: “Have the designers decided what genre the project should
conform to? Will it be a simple addition, an imitation or downright forgery? In
other words, is it heritage restoration (as it should be), a reconstruction (as befits a
historical theme park) or a virtual reconstruction (which ought to remain on paper),
or perhaps even a popular scientific / unscientific-fantastic presentation of a ruined
building 7”122

IV. PHYSICAL PRESERVATION
1. PRESERVING PHYSICAL CONDITIONS

“Rather than antagonists, reconstruction and ruin preservation are in fact comple-
mentary concepts,”'?* — Gergely Buzés wrote in connection to the Visegrad lower
castle reconstruction. Pro-reconstruction approaches often consider rebuilding a

120Corrado 2001. 108.

121 Gergely Nagy, director of ICOMOS Hungarian National Committee Association, in: Tenczer 2014.
122 A rhetoric question posed in relation to the Bathory mansion reconstruction in Nyirbator by: Arnéth 2006. 4.
123 Buzas 2002. 12.
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possible (or even exclusive) instrument of physical preservation, and define recon-
struction as one end of the preservational construction spectrum, thereby bridging
two interventional forms that traditional heritage preservation considers autono-
mous.

Preventing further deterioration of ruins and the alternative of reconstuction are
often presented in a cause-effect relation, where the faults of modern heritage pres-
ervation is used to justify divergence from “ruin aesthetic.” ““Maintaining the ruins’
is an approach with considerable arguments in its favor, bordering on philosophic
merits, but from a preservation angle these are practically useless.”'?* In fact, a build-
ing reconstructed to its original structure has longer life expectancy than ruins pre-
served in their various stages of decline: “not only are the original outside walls more
protected when supporting a building, they would only suffer eventual freeze dam-
age from temperature variation.”'?> Attila Déry took a drastic approach to these in-
terventions: “The rallying call of ‘protect’ almost invariably means a forceful end to
a building or object. ‘Protect’ actually means ‘kill, mummify and put on public dis-
play!””?¢ As well as avoiding foreseeable deterioration there are maintenance and
operating aspects in support of addition. “Preserving wall sections directly exposed
to weather damage entails inordinately more cost, as well as posing additional prob-
lems.”'?” Another consistent argument in support is protection against unintended
damage caused by visitors.'?

Besides ruin preservation, rebuilding can also boost heritage serviceability. Tibor
Gal highlighted the significance of historic architectural heritage preserved through
incorporation into other buildings, as one way toward long-term preservation. In his
view, incorporation and addition are historically justified architectural methods ena-
bling continuous building use, as opposed to fragmental preservation and unavoida-
bly resulting amortization. Yet he also calls attention to the method’s potential risk
factors: “Since an optimal full incorporation of the ruin into a new building is not an
available option, incorporation through addition, amendment, functional utilization
are well tried methods, but admittedly demand some compromises.”'? One typical
criticism of reconstructions is how additional construction damages a heritage build-
ing’s authentic informational documentary value, but this is far from a universally
applicable counter-argument.'*

12¢Gal 2010.

123 Art restorer Janos Papp, in: Csordas 2011.
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2. LOSS OF DOCUMENTARY VALUE

Due to their continual nature, reconstructions usually entail irreversible interventions,
resulting in the impairment of original structural value."' The relevant government or-
dinance of 2015 takes an unambiguous stand with the historiographic value of heritage
and its preservation: “[architectural heritage] is the authentic documentation of our
homeland’s origins, its historical value is prevalent, its sustained damage is reparable
through reasonable restoration, and the repairs of its technical detriments entail no major
physical alterations endangering the building’s historical heritage quality.”!>

In presenting dead heritage, Akos Zsembery emphasizes their historical and doc-
umentary values, “these are the building’s own definitive heritage values. In restor-
ing documentary value, this is what lives on in the building’s original materials,
forms and structures.”'** Therefore documentary value can only be conveyed with
direct access to the original material, obstructed to some degree by reconstruction.
According to Erné Marosi, heritage is primarily a source of history and art history,
making heritage preservation a principally scientific interest best asserted through
the physical preservation of heritage material. Conversely, reconstruction is focused
on enhancing its presentation, and ultimately results in destroying its source. “This
places the emphasis on interpretation over preservation, even to the point of domina-
tion: intentions are what gain force.”'** According to Marosi’s approach, reconstruc-
tion prefers building interpretation over historical documentary value as its primary
aim, overriding heritage preservation’s disciplinary role.

“Hungarian castles are all being remolished” is how Sandor Radnéti impresses
upon us the erosion of heritage value via reconstruction.'’> Documentary value lost
through reconstruction and full rebuilding is to some extent analogous to contempo-
rary photography processes, namely how digital technology changed the concept of
originality,'*® and also obliterated the fundamental photographic facets of authentic-
ity and documentary value.

V. CREATIVE ARCHITECTURAL METHODOLOGY
1. UNITY OF CREATIVE STYLE

Heritage restoration’s creative ambition for a unified period style goes back all the
way to purism and the works of Viollet-le-Duc. Criticism appeared with the ideas of
Ruskin and Boito, then in 1931 the Athens Charta rejected purist principles and re-

13'Wolters 1998. 266.

132 Government ordinance regarding architectural heritage protection 39/2015. (III. 11.)
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quired the observance of the ruin’s respective constructional phases and interven-
tions from differing periods.

Purism-related contemporary processes were also featured in Tamas Fejérdy’s
inventively original virtual report: “These days there seems to be a resurgence of
public demand for purist type interventions, and some of the profession is game
for it. We might pause and contemplate the Europe-wide wave of reconstructionist
efforts making a presence in Hungary too.”"?” Prioritizing a unified architectural style
is primarily a way to ease the tension between modifications and additions from
different periods. The same tendency can be observed in art restoration as well:
“Many recent restorations exhibit an aspiration toward creating an impeccable and
flawless, seemingly timeless work of art”'*® — consistently removing all signs of
damage or aging.

The aim for architectural heritage’s visual unity and homogeny is therefore con-
trary to the principle of distinctiveness prescribed in the Venice Charta — which “goes
against the use of using materials other than the original, as well as using different
forms, especially simplified ones.”’® Adam Arn6th made similar observations re-
garding changing trends in the second half of the 20" century, concluding from his
survey that by the turn of the millennium, the previous hegemony of modernist ar-
chitecture became differentiated and diversified, and this in turn affected our relation
to the environment and the past. Development of heritage research methodology
partly accounted for the developments in architectural restoration interventions.
Today’s state of the art research technology does provide us with more detailed in-
formation on heritage buildings, and this probably makes an impact on architectural
practices. “A good part of restorations are trying to downplay the didactic, and pro-
vide instead an unperturbed image, where new elements strive to connect organical-
ly with the old; bold heterogeneous anastyloses were created, and to some extent
replicas too (...) These days we seem to prefer more sensitive solutions which pre-
serve architectural unity.”'%

2. RETAINING HISTORICAL ATMOSPHERE

Arguments for the significance of reconstruction projects in townscapes originate
in the criticisms of modern urban development schemes and the postmodern perspec-
tive shift. In the words of Miklds Horler, “a crisis of the ‘modern architecture’ or
rather the collection of early 20" century trends so labeled, is the result of many
complexly converging social and economic factors. This came parallel with the
reevaluation of historically developing traditional settlements recognized to retain
values absent from newly developed settlements, and which could be perceived to

137Fejérdy 2010. 2.

38 Wolters 1998. 264.
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offer better conditions for social life processes.”'*! Horler sees a nostalgic quality
arising in the architecture succeeding modernism, along with the revaluation of the
environment s atmospheric qualities giving new justification for preserving historical
urbanism — through the reproduction of historical forms.

The same transitional period was analyzed by Ferenc David, who found this shift
from buildings to urban organics and constructed environments responsible for the
expansion and alteration of the heritage preservation tool range. “[The public] now
holds heritage preservation responsible for maintaining a sort of historical mood —
issuing both from buildings and their use. No sooner does historical architecture
appear as a complete system and measure of human life, the dominance of structures
as creative objects is diminished (...) and emphasis shifts to the building being an
environment and scene of life.”!?

3. LOSS OF ANTIQUITY VALUE

Reconstructions — even when historically accurate — take a departure from herit-
age objects bearing marks of age by their very precise and complete demeanor. They
are like immaculate reproductions in art albums, “an illusion of unblemished com-
pleteness that couldn’t be achieved even through repeated restorational interventions.
The endeavor to perfect the original toward an all too smooth and seemingly immac-
ulate state, (...) is a hazard we are no doubt underestimating.”'*> Wolters considered
reconstructions aiming for complete additions a danger, envisioning a future where
these additional elements will replace the sourse materials for research, and engender
further restoration schemes (in the shape of precise and realistic virtual computer
reconstructions) to shape public opinion.

“Heritage buildings bear the marks of a series of subsequent periodic interven-
tions”'** — and inasmuch as this is absent from the end product, the object’s antiqui-
ty value is diminished. The wider the architectural periodicity spectrum, the more
profound this effect is for a heritage building, which is “far more likely to represent
a historic process rather than a single period”'* Historical heterogeneity is their very
essence. In the words of Erné Marosi: heritage buildings restored to a single period’s
image “though a spectacle, it is odd and distant for losing its chronic quality.”!'*
Artifacts created via replicating historical yet decontextualized forms can even reach
the point of cheesiness, as “objectified bad taste and a superficial imitation of genu-
ine art”,'¥” stemming from incomprehension and misinterpretation.

“'Horler 1985. 18.
2David 1984. 14.
9 Wolters 1998. 265.
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One must note that a lack of periodic historicity in 20 century buildings can also
lead to image issues. Katalin Pallai in her piece The limits of reconstruction analyzes
the precise reconstruction of Alfred Loos’ Strasser-villa, calling attention to the in-
consistency of the accurately rendered original layout coming through as newly
done, lending an overall impression of abstraction. Reinterpretation is in this case
probably unintentional, and raises the question: “What do we want to see in this
building? A house, a work of art, a monument or a museum?””'*® Is it the building’s
function, artistic message, memorial value or history that we hold most important?
The question can be broadened to the entire scope of reconstructions, because re-
building unavoidably results in an anachronistic effect — along with the obliteration
of the impression of antiquity.

4. LACK OF REACTION TO THE PRESENT TIME

Reacting to the present is one of the requirements set forth in the Athens Charter,
pertaining mainly to the choice of materials. The Venice Charter went on to state that
“all necessary additions are architectural creations, and must be recognizable prod-
ucts of our age”.'* The same requirement is reflected in Hungarian millennial herit-
age preservation theory: “It is evident that today’s architecture should have a voice
in the preserved building, recreating it. Art is the reflection of reality, and this holds
true of heritage preservation.”'® Moravanszy takes a firm stance for simultaneous
historical and contemporary architecture: “Restoration cannot simply aim to present
the past becoming part of the present, but should present the interaction of our pres-
ent interest and the past.”'*! Without a healthy dose of present-day mentality seeping
in, reconstruction loses its meaning and becomes one-dimensional, “as if life itself
had come to a stop.”'*?

If we regard reconstruction a simple imitation of bygone architectural styles, we
are also questioning the justification of our present-day architectural expression. “It
logically follows that we are aiming to create something of value which connects to
this century, this year and this day.”'>3 The link between architectural heritage and
our present day is active usage — this distinguishes it from other museal pieces of art.
Compromising contemporary usage as a tenet of heritage preservation is a pressure
point of public criticism, and reconstruction’s historic fidelity overriding functional-
ity is subject to condemnation.

An alternative to full reconstruction is seen in restoration using modern tools and
techniques. “It should be clear to visitors that the new portion is only a schematized

1% Pallai 1994. 41.
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Figure 10. Gyula Castle (Photo: Anna Koérody)
10. 4bra. Gyulai var (Foto: Korédy Anna)

version of the old, serving to illustrate proportions.”!** While there is wider support
for historically justifiable reconstructions dealing directly with existing structures or
fragments, other details — though authentic in their own right — “should only be used
for exhibiting.”!>

Reconstructional interventions targeting accurate imitation of historical forms,
structures and details are — by their mentality alone — difficult to class as individual
architectural creations. While they aim to recreate lost value, they do not add new
value in the process (besides aiding a deeper understanding of historical intelli-
gence). In the present day, however, “artistic reinterpretations are more current than
interpretative presentations of past architecture,” ' — observed Janos Koris and
Balazs Vizer in relation to the reconstruction of Gyula castle. (Fig. 10) The contem-
porary presentation of the Venus de Milo was brought up to support this argument, a
sculpture which, if the torso remains were to be taken into heritage reconstructive
consideration, would call for extensive limb prostheses and a paint job on top of the
marble. Yet as a torso, the sculpture in its raw stone state has become iconic in pub-
lic consciousness, and this is now very much part of its identity. Our ruin heritage is
preservable in a similar vein, while their presentation and contemporary artistic re-
interpretation may become value added.

Similar thoughts were voiced by Erik van Egeraat regarding his Hungarian archi-
tectural heritage related projects, highlighting the significance of newly added archi-
tectural elements. “Our call is not to reconstruct or restore everything of value, but
to attempt preserving the spirit of that value. If we were endeavoring to restore
everything to perfection, we would have to consider everything new and original to
be worthless.”!s” He also considers all unjustified renovation ambitions just as mis-

134 Archeology prof. Elek Benkd, in: Tenczer 2014.
153Gal 2010.
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guided as “servile restorations” would be. Maria Tatai also commended the choice of
free reinterpretation, one which is obstructed by reconstructional interventions.
In her opinion, “reconstructed objects come across as authentic as far as they enable
us to imagine the amazing world of our ancestors”!*® — granting special significance
to unfinished, allusive architectural elements in regard to interpreting a building
complex.

One exciting instance of this issue was the 1994 design call for the ruin park in
Budapest’s Margaret Island. In summarizing the proposals, the final report also
probed some theoretical problems of heritage preservation and architecture, amount-
ing to a fair illustration of the typical design and methodology attitudes toward her-
itage at the time. The assessment pointed out that plans to place new objects into the
heritage site will unavoidably clash with authenticity concerns. The concept of au-
thenticity, however, was defined in two respective ways: beyond the narrow meaning
of being true and credible (generally used for the purposes of heritage preservation),
the idea of plausibility was also offered as an interpretation, leading to an alternate
set of architectural tools. Assessors reviewing the proposals found it justified that
“there is no definite antagonism between a modern image and the architectural tech-
niques applied for purposes of credibility and plausibility. (...) The proportion of
historical accuracy and traditionality is the genuine measure of historical conscious-
ness, culminating in a confident grasp of architectural style and a moral sense of
humility...”'s°

SUMMARY

As presented in the five chapters (historical embeddedness, social embeddedness,
community identities, physical preservation and creative architectural methodology)
above, there are considerable incongruities in the professional and public reception
and appreciation of reconstructionary heritage preservation projects. Typical atti-
tudes toward reconstruction are mapped out through the review of various press re-
leases, and surprisingly we may find that while the issues these opinions address
seem consistent, certain arguments pro and contra appear to rest on different value
priorities. Public discourse does not so much challenge the appropriacy of recon-
struction as a method of heritage preservation, but the value that restored heritage
conveys to us, and prioritizing its opportunities. There are considerable differences
between various public and professional priorities, as well as the respective back-
grounds of their opinions.

In terms of historical embeddedness the main dividing line is how modern archi-
tecture is interpreted today. Proponents of reconstruction set out rejecting modern
forms, while reconstruction opponents embrace contemporary solutions, and fre-
quently reach back to Hungarian heritage preservation traditions rooted in modern

158 Tatai 2001. 19.
1% Margitsziget ruin park national design call’s final report in: Roth 1998.
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architecture. In terms of social embeddedness, experience of a sensational as possi-
ble quality is contrasted against the limits of scientific credibility. This dovetails with
the issues of community identities, where accessible presentation of national
self-representation defining heritage is contrasted to the perception of excessively
illusory theatrics. Physical preservation through rebuilding poses the risk of loss of
documentary value. And finally, evaluating reconstructions from a creative architec-
tural methodology perspective, ambitions to integrate style and ambiance are antag-
onistic to a demand for architectural reflection on the present time.

The study does not wish to take sides with any of these various approaches, aim-
ing instead to review as wide a spectrum of relevant Hungarian sources as possible,
in order to facilitate a better comprehension for the extensive debate both public and
professional surrounding heritage reconstruction projects.
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Az épiiletrekonstrukcid napjainkban a magyarorszagi miemlékvédelemmel foglalkoz6 szakmai koz-
¢élet egyik gyakran idézett — és vitatott — fogalmava valt. Nem véletlen, hogy a jelenleg is zajlo, illetve
tervezett helyreallitasok jelentds tarsadalmi visszhangot is kivaltottak, ugyanakkor kimutathato, hogy az
egyes (pro, illetve kontra) érvek kiilonboz6 alapokon nyugszanak, és kiilonb6z6 értékprioritasbol fakad-
nak. A széles tarsadalmi korokben kibontakozo vita tehat Iényegében nem a rekonstrukcié mint miiem-
1ék-helyreallitdsi modszer megfelelésége, hanem az épitett orokség altal szamunkra nyujthato értékek és
a beldliik kifejthetd lehetdségek rangsorolasa koriil zajlik. Ebben a rangsorolasban pedig dontéen eltér a
kiilonbozo tarsadalmi, illetve szakmai csoportok véleménye, és az a hattér, amire véleményiiket alapoz-
zak. A tanulmany 6t fejezetben (torténelmi beagyazottsag, tarsadalmi beagyazottsag, kozosségi identitas,
fizikai megbrzés és épitészeti alkotdi modszertan cimszavain keresztiil) mutatja be a rekonstrukciora
irdnyuld milemlék-helyreallitasok szakmai, illetve tarsadalmi visszhangjat, a beavatkozasok meglehe-
tésen heterogén megitélésének kirajzolodo fobb iranyvonalait.

Kulesszavak: rekonstrukcio, miiemlékvédelem, épitett rokség, kortars magyar épitészet

BEVEZETES

Az épiiletrekonstrukcié napjainkban a magyarorszagi miiemlékvédelemmel foglal-
kozo szakmai kozélet egyik gyakran idézett — és vitatott — fogalmava valt. Nem vélet-
len, hogy a jelenleg is zajlo, illetve tervezett helyreallitasok jelentds tarsadalmi vissz-
hangot is kivaltottak — a rekonstrukciot a hazai miiemlékvédelem hosszu idén keresz-
tiill egyfajta ,,tabu”-nak tekintette. A jelenséggel ma egyre tobb (szakmai és szakman
kiviili) rendezvény, kerekasztal-beszélgetés, kiallitas és kiadvany foglalkozik orszag-
szerte — és a témakor aktualitdsat még hangsulyosabba teszik a kozfigyelemmel kisért,
napjainkban foly¢ allami, illetve dnkormanyzati rekonstrukcids beruhazasok.? Ezek
fogadtatasanak attekintésével olyan széles tarsadalmi rétegeket érint6 vita rajzolodik
ki, amiben kiilonb6z6 hatter(i és értékrendli érvrendszerek vannak jelen parhuzamo-

'A cikk abraanyaga az angol nyelvii valtozatban talalhat6. Az angol nyelvii valtozat tartalmazza az iroda-
lomjegyzéket is (372-376. old.). (A Szerk.)

2Példaul a diosgyori var, a fiizéri var, a budapesti Kozlekedési Muzeum, illetve a Hauszmann-féle Lovarda
és a FGOrségi épiilet ujjaépitése a budai varban — a felsorolt, nagy volumenii beruhazasok jellege mar a (miiem-
1ékvédelmi értelemben definialt) rekonstrukci6 fogalmi hatarait feszegeti vagy meg is haladja.
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san. A tanulmany ezen (kiilonb6z6 alapokon nyugvo, a rekonstrukciok mellett vagy
ellen érveld) leggyakoribb nézépontokat mutatja be tematikus bontasban, egyuttal
kisérletet téve a szakmai-tarsadalmi beagyazottsag felfejtésére.

Bar a rekonstrukcio fogalmanak pontos meghatarozasa nem célja a tanulmanynak,
a témakor targyalasanak fontos alapja a kifejezetten sokrétli beavatkozasi mod koriil-
hatarolasa — legalabbis jelen tanulmany tekintetében. Mig a 19. szazadban kiilono-
sebb elméleti ellenvetések nélkiil, a kor felfogasanak megfeleld (purista) szellemben
épitették Gjra a torténeti épiileteket, a 20. szazad folyaman ez a felfogés gyokeresen
megvaltozott. Valosziniileg a II. vilaghaborut kovetd 0jjaépitési hullam hatasa is
kozrejatszott abban, hogy az 1960-as években nemzetkozi szinten megindultak az
ezt 6vezod elméleti vitdk. A hazai miiemlékvédelem-elmélet teriiletén elsdként Horler
Miklés dolgozott ki atfogd kategoriarendszert,’ szétvalasztva a konzervalast és a
restauralast, mint a miiemléki beavatkozasok alaptipusait. A restauralas részeként
kezelt rekonstrukciot alapvetden elvi sikon definialta, aminek gyakorlati megjelené-
sét az anastylosis, a kiegészités és az Gjjaépités jelentik.* Agosthazi Lasz10 a rekonst-
rukciot Iényegében az ujjaépités megfeleldjeként értelmezte,> Marosi Erné pedig
tagabb miivészettorténeti kontextusban targyalta.S

A rekonstrukcié mint miemlékvédelmi modszertan kialakuldsanak és torténetileg
valtozo megitélésének jo attekintését adja Mezdés Tamas 2002-es irdsa,” ami szandé-
kosan nem foglal allast a modszer egyértelmii alkalmazasa vagy tagadasa mellett, és
felhivja a figyelmet a kérdéskor kiilonosen dsszetett jellegére. Az 6 definicidi alapjan
»részleges rekonstrukciorol beszéliink, ha az emlék elképzelt egyik allapotanak egy
onalloan is értelmezhetd (tomeg- vagy homlokzati-) részletét az elvi rekonstrukcid
alapjan épitik meg. Teljes rekonstrukcio vagy csak rekonstrukcié kifejezést hasznal-
juk, ha az elvi rekonstrukcid alapjan mutatjak be az emlék régészeti és épitészettor-
téneti eszk6zokkel meghatarozott épitési periodusanak a tomegében, homlokzat- és
részletképzésében, belso téralakitasaban hiteles képét, vagyis egy az egyben megépi-
tik az épiiletet.”® A tanulmany e meghatarozasok mentén, a részleges és teljes re-
konstrukcié atfogd értelmezésével kivanja bemutatni ezen beavatkozasok szak-
mai-kozéleti visszhangjat. A bemutatott véleményeknek egyarant targyat képezi a
tavolabbi és a kozelebbi mult épitett 6roksége (amik kozt jelentdsen kiilonbozhet
a pusztulas és az 0jjaépités kozott eltelt idészak hossza), de a tanulmany ezeket at-
fogdan kezeli, mivel nem célja az egyes helyreallitasok alapjaként szolgalo torténeti
forrasok elégséges jellegének megitélése.

A rekonstrukcios beavatkozasok szakmai elfogadottsaga, részben a miemlék-
helyreallitasok hitelességének kérdése kapcsan, folyamatosan valtozott, finomodott

3Zsembery 2009. 5-6.

“Horler 1981.

5 Agosthazi 2003. 27-28.

®Marosi 1998.

"Mez6s 2002.

8MezG6s Tamas Romai kori épitészeti emlékeink védelmének elmélete és gyakorlata c. kandidatusi érteke-
zésének fogalmi meghatarozasait idézi: Zsembery 2009. 7.
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az id6k folyaman. Az 1931-es Athéni Karta lemondott az erdsen sériilt emlékek teljes
visszaallitasarol, 1ényegében kimondva a purizmus tagadasat. Az 1964-es Velencei
Karta altal (pontos torténeti forrasok hijan) ugyancsak egyértelmiien nem javasolt
beavatkozasi format az ICOMOS 1990-es Lausanne-i Dokumentuma mar rugalma-
sabban kezelte, kiemelve a rekonstrukcid kisérleti kutatasi, illetve bemutatasi mod-
szerként valo alkalmazhatosagat — amennyiben a kiépités nem a romhoz kapcsolo-
dik, hanem fiiggetlen épiiletként jelenik meg.’ Az 1994-es Narai Dokumentum, majd
a 2000-es Krakkoi Karta tovabb arnyalta a rekonstrukciok szakmai megitélését.
A téma egyre er6s0dé aktualitasat jelezte, hogy az ICOMOS Magyar Nemzeti
Bizottsaga 2000. évi kozgyiléséhez kapcsolodd konferenciajat is a rekonstrukcio
kérdésének szentelte, kiemelve, hogy a rekonstrukcié fogalmanak értelmezésében
sokszor az épitészek sem értenek egyet — nem véletlen, hogy a kérdéskort Feld Istvan
a miemlékvédelemmel foglalkoz6 tudomanyagak és szakteriiletek egyik legbonyo-
lultabb és levitatottabb fogalmanak nevezte.'® A 2004-ben Pécsett rendezett nagysza-
bast nemzetko6zi konferencia kifejezetten a Velencei Karta aktualis 6rokségét vizs-
galta, a dokumentum 40 éves évforduloja alkalmaval.!!

D. Mezey Alice egyfajta vitainditdo gondolatként vetette fel a kovetkezé kérdése-
ket, az addigi mliemlékvédelmi alapelvek lathato feloldodasanak okait keresve: ,,Mi
lehet ennek az elbizonytalanodasnak az oka (...)? Tan az Eurdopaban, az eurdpai
kultaraban megsziiletett miiemlékvédelmi gondolathoz csatlakozva, az UNESCO
mas foldrészekre is kiterjedd szervezetében vetddott fel, és az eurdpaitol eltérd kul-
turkorok hatasainak tulajdonithat6? Vagy korunk épitészete technicizalodasanak,
netan ennek ellentéteként a posztmodern iranyultsagu épitészet, torténeti stilusok
formavilagat szabadon alkalmazé neoeklektikajanak kovetkezménye? Vagy a leg-
Ujabb vizualis technikak altal manipulalt szemiink és érzékvilagunk keres a korabbi-
nal biztosabb, vagy ujfajta fogddzokat? Esetleg a kérdés idGszeriisége a tarsadalom-
ban kialakul6 0j értékrendekkel fligg Ossze és ellentét fesziil a tarsadalom miiemlé-
kekkel szemben tamasztott igénye és a miiemlékvédelmi szakemberek errél alkotott
véleménye kozo6tt?”!?

A hazankban megfigyelheto atalakulasi folyamat nem egyediilallo, hanem nem-
zetkozi tendenciakhoz illeszkedik, kirajzolodo kulturteriiletekhez kothetd. Napjaink-
ban a rekonstrukciok eldtérbe keriilése elsGsorban a német nyelvteriiletet és a poszt-
szovjet régiot érinti'’ — de a szakmai parbeszédbe id6r6l idére beemelt kiilfoldi pél-

*Mez6s 2001.

10Feld 1999. 27.

"'Milemlékvédelem 48 (2004) [A Velencei Karta.] Kiilonszam.

2D. Mezey 1997. 97.

13 Eurdpai példak a kozelmiltbol, a teljesség igénye nélkiil:

20. szazadi részleges haborus sériiléseket kovetGen helyreallitva: Miinchen, Németorszag — Miinchner
Residenz (1958-1990), Vars6, Lengyelorszag — Ovaros és Kiralyi Palota (1969—1988), Drezda, Németorszig
— Coselpalais (1975/1999), Augsburg, Németorszag — Varoshaza (1980-1996), Drezda, Németorszag —
Frauenkirche (1992), Kalinyingrad, Oroszorszag — Katedralis (1994-1998), Mostar, Bosznia-Hercegovina —
Oreg hid (2004), Golub-Dobrzyn, Lengyelorszag — Kézépkori var (1966/2006).
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dak esetében jelent6sen kiilonbozik az egyes jjaépitések politikai-tarsadalmi hattere
és miemlékvédelmi-modszertani megoldasa, ami kifejezetten fontos az esetleges
parhuzamok megallapitasahoz. Ezen beavatkozasok célja jellemzden a masodik vi-
laghaboru pusztitasainak (/. dbra: 341. old.) és az azt kovetd modernista varosfej-
lesztések bontasainak feliilvizsgalata, de megjelennek korabbi idGszakok (akar a
romai korig visszamendleg) megsériilt vagy megsemmisiilt emlékeinek pontos visz-
szaépitései is. Ujjaépitések mas eurdpai orszagokban'® is id6r6l idére megjelennek,
bar ezen nyugat-europai példak — mind a torténelmi, mind a tarsadalmi-kulturalis
kiilonbségekbdl fakaddan — jellemzoen a természeti csapasokat kovetd rekonstruk-
ciokra korlatozodnak."® A tanulmany a nemzetk6zi szinten is megfigyelhetd jelenség
hazai megjelenésére koncentral, és a hazai szakmai-tarsadalmi visszhang bemutatasa
érdekében elsésorban a magyarorszagi szakirodalomra (és szakman kiviili sajtomeg-
jelenésekre) tamaszkodik.

Az attekintett és elemzett szemelvények, forrasok vegyes jellegiiek, a tanulmany
egyarant targyalja a szakmai és a laikus kozeg irasait, és kiilonb6zé miifaju munkak-
bol egyarant merit (nyomtatott és internetes napilapok, szakmai folyodiratcikkek,
szakmai szervezetek allasfoglalasai, szakkonyvek, konferencia-el6adasok, interjuk,
blogbejegyzések és kommentek) — a kiilonb6zé rekonstrukcios megoldasok elvi
megkozelitését és gyakorlati alkalmazasat egyarant érintve. A tanulmany célja a
minél teljesebb tarsadalmi spektrum atfogd bemutatasa, a forrasok egymas ala-fo1é
rendelésének elkeriilésével, mivel a rekonstrukciokrol folyo vita nemcsak szakmai
berkekben, hanem a teljes hazai médiaban jelen van, és igy lehetséges a lehet6 leg-
tobb tipusu megallapitas egyideji attekintése, 0sszevetése.

A szamos kiilonb6z6 vélemény és allasfoglalas latszolag visszatérd témakat érint,
az eltérd hattéren alapulé megkdzelitésmdodok azonban gyakran ,.elbeszélnek egy-
mas mellett” a vitdban. Az érvelések Osszevetésével kirajzolodik, hogy bizonyos
kérdésekben az ellentét nem is a konkrét valaszbol, hanem a megkozelités jellegébdl,
az értékek és célok eltérd sulyozasabol adodik. Horler Miklos mar az 1980-as évek
masodik felében meginduld, a modern és a posztmodern miemlékvédelmi eszk6zok
szembeallitasan alapuld elméleti vitaban megfogalmazta, hogy ,,a vita tdrgya nem

székesegyhaz (1990-2000), Riga, Lettorszag — Feketefejiiek Haza (2003), Riga, Lettorszag — Régi Varoshaza
(2003), Berlin, Németorszag — Stadtschloss (2013-), Frankfurt, Németorszdg — Ovéros (folyamatban),
Potsdam, Németorszag — Garnisonkirche (tervezés alatt).
(1980-as évek), Xanten, Németorszag — Romai régészeti park (1986-89), Carnuntum, Ausztria — Romai villa
(1990-es évek), Vilnius, Litvania — Nagyhercegi kastély (2002-2009), Viglas/Végles, Szlovakia — Kozépkori
var (2009-2014).
4Természeti csapast kovetden helyreallitva: Noto, Olaszorszag — Katedralis (1996-2007), Velence,
Olaszorszag — Teatro la Fenice (2001-2003), Lunéville, Franciaorszag — Chateau de Lunéville (2005-)
SKivételt jelent példaul Ludwig Mies van der Rohe replikaként ujjaépitett barcelonai vilagkiallitasi pavi-
lonja (1981-1986) — a jelenség Spanyolorszag sajatos torténelmi hatterével, a modern épitészetnek a korszakra
tehetd ujrafelfedezésével hozhatod kapcsolatba.
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a riegli terminologia szerinti »Neuheitswert« [0jdonsagérték] és » Alterswert« [régi-
ségérték] egymassal valdé szembenallasa, mert a ketté konfliktusa Riegl szerint is
torténelmileg adott, hanem a konfliktus [feloldasanak mikéntje], amit maga Riegl is
a miiemlékvédelem permanens feladatanak tekintett”.!® Az allitas ma is helytallo, és
— az Alois Riegl altal kidolgozott értékelmélet!” 6ta eltelt tobb mint egy évszazad
ellenére — meglepden aktualis. A tanulmany nem kivan allast foglalni, csak attekin-
teni és bemutatni a rekonstrukcié megitélése mentén kirajzol6do ,,frontvonalakat”,
és elGsegiteni az érdemi vitat az érvek hatterének, beadgyazottsaganak megértésével.
A cikk az épitészeti rekonstrukciok 1étjogosultsaga mellett és ellen felhozott, hazai
sajtoban megjelend érveket mutatja be, kiillonb6z6 témakorok (térténelmi beagya-
zottsag, tarsadalmi beagyazottsag, kozosségi identitas, fizikai megdrzés és épitészeti
alkot6i modszertan) koré rendezve.

A torténelmi bedagyazottsag témakorén belill a tanulmany elemzi a modern épité-
szet eszkdzeinek elutasitasara vonatkozd allaspontokat, ami hazankban 6sszefiigg a
posztmodern épitészet 1980-as években kirajzolodo hatasaval is. Ugyancsak a re-
konstrukcié alkalmazasat segiti el a hazaitdl eltérd kultarkorok (elsdsorban a német
kultarteriilet, a posztszovjet régio, valamint Eurdpan kiviili teriiletek) hatasa az
orokségvédelem épitészeti eszkoztaranak vonatkozasaban. A rekonstrukciot ellenzd
nézdépontok azonban gyakran éppen a hazai miiemlékvédelem hagyomanyaira, illet-
ve a hagyomany folytonossaganak megszakitisara hivatkoznak. A tarsadalmi be-
dgyazottsag témakorén beliil a rekonstrukcid 1étjogosultsaga mellett a tarsadalom
széles rétegeinek vald elvi-esztétikai megfelelés, az élményszeriiség kiemelt igénye
és a turisztikai attrakci6 iranti felfokozott elvaras szol, mig ellene a szakmai (mtiem-
1ékvédelmi-épitészeti) szempontok hattérbe keriilése, a szakmai felelosségvallalas
fontossaga hozhat6 fel. Hozza kapcsoldoddan a kdzdsségi identitas témakorében az
épitett 6rokségben megtestesiild nemzeti Onreprezentaciod jelentdsége, tehat a sajat
torténelem lathatova tétele, valamint az érthet6ség fontossaga mutatja a rekonstruk-
ciés beavatkozasok létjogosultsagat, mig az illuzidkeltd hatas és a kollektiv emléke-
zet torzitasa éppen ez ellen szdl. A fizikai megdrzés miemlékvédelmi eszkozeinek
kettds olvasatat a fizikai allapot fenntartasa, illetve a dokumentumérték elvesztésé-
nek veszélye alkotja. Epitészeti-alkotéi médszertan témakorén beliil a létrehozott
alkotas egységes stilusa €s a torténeti hangulat megérzése mutatja a rekonstrukciok-
ra valé igényt, mig a régiségérzet elvesztése €s az alkotas jelenkorra valo reakcidja-
nak hianya éppen ez ellen felhozhato érvek. A tanulmany tehat ezeket a résztémakat
elemzi, kapcsolodo idézetekkel alatamasztva.

*Horler 1986. 20.
17Eredeti megjelenés: Riegl 1903, illetve mai hasznosulas tekintetében: Haris 2015.
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I. TORTENELMI BEAGYAZOTTSAG
1. AMODERN EPITESZET ESZKOZEINEK ELUTASITASA

A modernizmus intenziv szakmai kritikaja hazankban (az épitészet és a miiemlék-
védelem teriiletén egyarant) az 1980-as évekt6l kezdve folyamatosan jelen volt,'
Ujra és ujra elétérbe helyezve ugyanazokat a kérdéseket: a Magyar Milemlékvédelem
1980-1990-es évkonyve 1996-ban — aktualitasanal fogva — kozolte David Ferenc,
Sedlmayr Janos és Horler Miklos 1984-85 soran zajlo miilemlékvédelmi vitajanak
szemelvényeit. A napjainkban mar t6bb mint 30 éves irasok azonban még mindig
id6észer(i kérdéseket jarnak korbe, a miiemlékvédelmi szemlélet megvaltozasat rész-
ben a modernista elvek tilhaladottsagahoz, részben pedig a posztmodern elvek (ak-
kori) el6térbe keriiléséhez kapcsolva.

David Ferenc a posztmodern elvek miiemlékvédelemre gyakorolt hatasat egyértel-
miien pozitivnak tekintette, szerinte ,,a modernista tabuk ledontése megkonnyiti,
hogy az 1j épitészet beleilleszkedjék a régi kornyezetbe”.!* A beavatkozasok illesz-
kedését, mint elsddleges célt, a posztmodern épitészet empatikus jellegével, a torté-
neti épitészet felé iranyulod intenzivebb kapcsolataval magyarazta. A modern szemlé-
letli helyreallitasok erételjes kritikaja is megjelent; a kontrasztos épitészeti megfo-
galmazasi modernista beavatkozasokat egyenesen az emlékek szerves fejlodésének
lezarasaval, megsziintetésével azonositotta. ,,Mai szemmel nézve olyik beavatkozas
brutalis volt, s ha mégannyira dokumentaltuk is az elbontott részletek 6Gnmagukban
szerény kvalitasait, egy hamisnak bizonyult tudat vértezetében tettiink pontot az
emlék szerves fejlédésének végére.”?° Horler Miklos ennél 6vatosabban fogalmazott,
szerinte a kdzvélemény kidbrandulasa a modern épitészeti kornyezetbdl a kiilonb6z6
eszkalalodo tarsadalmi-gazdasagi problémakra (példaul a tomeges lakasépités uni-
formizalodasara és annak negativ hatasaira) adott feliiletes tarsadalmi reakcio6. Ez a
reakcio formai okokbol utasitja el a modern épitészet egészét, és a torténelmi formak
iranti nosztalgiaban (,,szentimentalis inditékbdl a torténelmi formak feltamasztasa-
ban”)?' keresi a megoldast, de ezzel nem képes feloldani a mélyebben gyokerezé
tarsadalmi és gazdasagi problémakat.

Ugyanebbdl az iddszakbodl szarmazik Reimholz Péter azota sokszor idézett irasa,
ami egyértelmiien felszolal a modern szellemiségli miiemlék-helyreallitasok ellen,
»didaktikus protézis”-nek nevezve a kortars anyagot, kortars technologiat alkalmazo
kiegészitéseket. ,,A milemlékes etika eltilt a hamisitastol. De (...) nem tilos megha-
misitani az épiiletek Osi, tiszteletet érdemld alkotoelemeit.” Szerinte azonban eljart
az id6 az erésen absztrahald kiegészitések felett, és ijra a hagyomanyos épitdanya-
gok, épiiletszerkezetek alkalmazasa kell els6dleges legyen. ,,Abban az idében, ami-

3 Winkler 2004. 51.
YDavid 1984. 14.
2David 1984. 15.
2'Horler 1985. 19.
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kor a modern épitészet szamiizte a fegyvertarabol azokat az eszkozoket, melyek a
torténelmi épitészet folytatasanak a gyanujat keltették volna, akkor gy tlint, hogy
illend6 viselkedés egy-egy ilyen virtuéz utalds. (...) Ez az id6 elmult. Az épitészet
visszahelyezte jogaiba azokat az eszkozoket, melyek — ugyanugy valosagabrazolok
1évén — sajat folyamatossagat, torténelmi multjaval vald 6sszekapcsolasat keresik.”??

Hasonlo kritikaval illette Reimholz az altala ,,kronologikus implantacié”-nak ne-
vezett, a klasszikus miiemlékvédelmi elvek kozt kiemelt helyen szerepeld periodiza-
cios megkiilonboztetés épitészeti megjelenését. ,,Az egymasra rétegz0dott korok
dokumentativ, montazsszerii bemutatasa nem mas, mint merd absztrakcio. (...)
Eko6zben viszont a mii egésze — az emlékanyag teljessége — atkeriil ezen 0j, modern,
absztrakt elv szolgalataba — szomortsagomra.”? Megkozelitésmodja szerint a kiilon-
b6z6 korok parhuzamosan megjelend lenyomataibo6l 1étrehozott épitészeti kompozi-
cio éppen ezzel az absztrahalo eljarassal kiemeli a targyat annak torténeti valosaga-
bol, megfosztja valodi mondanivaldjatol, és ,,athelyezi modernista korunk labilis
elvontsagra torekvé savjara”.

Az 1990-es évek végén Roman Andras is felhivta a figyelmet a Velencei Karta és
a hazai mliemlék-helyreallitasi gyakorlat koriil kialakuld, egyre intenzivebbé valéd
tarsadalmi-szakmai vitara. Meggy6zodése szerint a Velencei Kartaban lefektetett
elvek biralata mogott — mint a miiemlékvédelmi iranyzatok atalakulasa mogott alta-
laban — ez esetben is a folyamatban lévé épitészeti stilusvaltas all, és a korabbiakhoz
hasonldan ez a tendencia is az adott korszak sajat nyelvezetének kidolgozasarol, ki-
fejezésérol szol. A reverzibilitas elvart alkalmazasat és a beton hasznalatanak vissza-
szorulasat is ugyancsak a stilusbeli atalakulas tiinetének tekinti. ,,Az, hogy tobb a
rekonstruktiv elem, hogy a helyreallitok kevésbé térodnek bele a romjellegbe, mint
korabban, hogy ¢lménytelibbé kivanjak tenni a miiemléket (...), mindez a posztmo-
dernnel fligg 6ssze, azzal, hogy ma mar sokak szemében til merev, tul szaraz a 20.
szazad kozepének épitészete. Tl merev, til szaraz a 20. szazad kozepének miiem-
1ék-helyreallitasa is.”*

Manapsag azonban mar nem beszélhetiink a posztmodern stilus térnyerésérol — a
miiemlékvédelmi beavatkozasok szellemiségének eltolodasa a modern elvekhez ké-
pest azonban még mindig tart. Ezzel kapcsolatban Roman is megallapitotta, hogy
,»szazadunk végén a modern épitészet felkelt a padlorol (...): jot tett neki a posztmo-
dern epizdd. [Az azonban még nem tisztazott kérdés, hogy] a finomabb, humanu-
sabb, lagyabb modern épitészet mit jelent a helyreallitasok gyakorlataban, egyaltalan
jelent-e annyi valtozast, fejlédést, amit nyomon kdvethetdnek véliink?”’?> Az azonban
mar lathatd, hogy a hazai kozvélemény szamara (akik szemében ,,a Sedlmayr-féle
Salamon-torony maga a megtestesiilt szornytiség”>%) a modern szellemiségii épiiletek
és Orokségvédelmi beavatkozasok egyarant ellenérzéseket keltenek. (2. abra: 346.

2Reimholz 1986. 9.
ZUo.

24Roman 2004. 150.
’Roman 1997b. 57.
20Buzas 2014.
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old.) Erre utalnak azok a gyakran visszatérd fordulatok, amik szerint a kortars hazai
épitészet alkotasai jellemzdéen idegen nyelvezetli, ,nyugati mintdk kovetéseként
tobbnyire nonfunkcids rozsdas acéllemez és latszo beton dnmaguk emlékmiive épit-
mények”,”” amik el6tt az atlagember értetlentiil all. Hasonldan elutasité vélemények
rajzolodnak ki a miiemléki beavatkozasok, absztrakt védéépiiletek kapcsan is, amik-
be csak ,belemagyaraztak, hogy »nem hasonlit, hanem utal« [az eredeti épiilet-
re]...”®

Déry Attila is kifejezte kritikajat a klasszikus milemlékvédelmi beavatkozasok
feleslegesen stilizald magatartasa kapcsan. ,,Ha csak a puszta formaért és anyagért
védiink épliletet — vagyis az élményért —, sokkal egyszeriibb lenne lerombolni, és
delem Iényegében ezen utdbbit cselekszi, csak éppen tagadja ezt — és az ismétlodo
hozza- és jjaépitéseket a stilizalt és mesterkélt régiesség formaiban jeleniti meg. Az
ilyen mtiemléki helyreallitasokat az alazatossag és ovatoskodas bizonytalan hangu-
lata lengi koriil, amelyet szornyli komoly tudomanyossag tetéz.”? Buzas Gergely a
visegradi Salamon-torony torténete kapcsan fejezte ki elkeseredettségét a hazai épi-
tész és miivészettorténész tarsadalom egy részének az 1960-as évek szellemiségéhez
képest tovabblépésre képtelen, anakronisztikus és a kiilvilagtol elzark6zo szemlélete
miatt.>

Wolfgang Wolters, berlini miivészettorténész professzor a Miiemlékvédelmi
Szemlében megjelent irasa szerint az ezredforduléon mar ,,az elpusztult épiileteket
alapul vevo Gjjaépités tlinik a tobbség altal elfogadhatonak”. A tarsadalom kiadbran-
dult a modern épitészetbdl és a mai vilag gyorsan avuld trendjeibdl, és a csalddasok-
kal telt valosag miatt az emberek ,,a modern épitészet altal okozando, feltételezett
csalodas helyett rezignaltan és a hozzaszokas tompitd hatdsanak reményében a ku-
lisszak altal keltett illaziot almodjak meg”.3! Ennek a tarsadalmi igénynek kdszonhe-
t6, hogy az Orokségvédelmi beavatkozasok soran egyre tobbszor valasztjak a re-
konstrukcié megoldasat, és keriilik az erés kontraszton alapuld kiegészitéseket,
egyre finomabb eszkozokkel, sokszor csak szakmailag ért6 szemek szdmara olvasha-
téan jelolve a kiilonbséget régi és 1j szerkezet kozott. Az ilyen épitészeti megfogal-
mazasu helyreallitasok ,,megfelelnek a [klasszikus miilemlékvédelmi] helyreallitas
elveinek, de a szemléletvaltas eredményének is tekinthetjiik, mely jol reagal a nagy
kozonség elvarasira is”.3?

Y gador 2012.

2 sponcsak 2010.
»Déry 2002. 57.

32 Buzas 2014.
3'Wolters 1998. 268.
32 Albert 2014.
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2. AHAZAITOL ELTERO KULTURKOROK HATASA

A szakman kiviili sajtomegjelenésekben is egyre gyakoribb a Velencei Karta kri-
tikaja,33 és ezzel egyiitt a német kulturteriiletekre, példaul Ausztria romai romterii-
let-helyreallitasaira® valé hivatkozasok. A Velencei Karta egyre intenzivebb tarsa-
dalmi kritikdjara mar Roman Andras is kitért: ,,Kétségtelen, hogy a miiemlék-hely-
reallitasok megitélésében és gyakorlataban valtozas van, a Velencei Kartat ma mar
nem mindenki és nem teljes mértékben ismeri el.”>s O az anyagbeli hitelesség, az
eredeti szerkezetek feltétlen megtartasara iranyul6 (esetenként dncéli dogmatizmus-
sa torzult) miemlékvédelmi torekvés kritikajat a tavol-keleti 6rokségvédelmi elvek
széles korli megismeréséhez kapcsolja: ,,Erviil rendszerint a japan templomok példa-
jat szoktak felhozni.”

Tény, hogy a kultarak kozotti parbeszéd és a keleti, illetve nyugati miiemlékvédel-
mi elvek dsszefésiilése jelentOs szemléletbeli valtozast hozott — a Narai Dokumentum
(1994) kimondta: ,,Az 6rokség értékeinek megitélése, de éppligy a rajuk vonatkozéd
informacids forrasok hihetésége kultararol kultirara valtozhat, st ez eléfordulhat
még azonos kultaran beliil is. Az érték és hitelesség megitélését ennélfogva nem le-
het merev kdvetelményekre alapozni. Ellenkezdleg: a kultarak sokasaganak tisztele-
te azt koveteli meg, hogy az 6rokséget annak a kultiranak az 6sszefiiggésében hata-
rozzuk és itéljik meg, amelyhez az tartozik.”® Ez a tipusu kulturalis soksziniiség
még nem jatszott szerepet a Velencei Karta (1964) megfogalmazasaban — ahogy ezt
vetette fel elészor konkrét értelemben az (azonos helyszinen torténd) rekonstrukcio
1étjogosultsagat, és irta koriil az 0jjaépités feltételeit — utdlag legitimizalva a II. vi-
laghaboru utan mar alkalmazott rekonstrukcios gyakorlatot.

Erdemes megjegyezni, hogy a német, illetve kzép-eurdpai régié mitlemlék-hely-
reallitasi gyakorlatanak eltérése a nyugat-eurdpaitdél mar az 1980-as évek végén is
kirajzolodott, ahogy arra Horler Mikloés is felhivta a figyelmet. ,,Magan a miiemlék-
védelmen beliil is batrabban hangot kaptak — elsGsorban a kdzép-eurdpai német
nyelvteriileten, igy Ausztria, Németorszag, Svajc koreiben — azok a vélemények,
melyek a modern épitészet alkalmazasat a miiemlék-helyreallitasokban, valamint a
torténelmi kornyezetnek alkotd moédon vald tovabbfejlesztését helytelenitik.”®

3 Nyugat-Eurdpa régen tillépett a Velencei Charta szellemiségén. ” Cseke Laszlot, Castrum Bene varegye-
stilet képviselojét idézi: Kovacs 2011.

3 Olyasféle visszaépitésekrél szo sem lehet, mint az ausztriai Carnuntumban vagy a németorszagi
Xantenben.” Csordas 2011.

3Roman 1997b. 49.

3 Roman 2002. 40.

37 Megkérdeztem a szerz6t, Raymond Lemaire-t, hogy [a hitelesség definicidjat] miért nem targyaltak, ez
a probléma miért nem keriilt el6 1964-ben. Valasza nagyon egyszerii volt. Azt mondta, hogy azok, akik akko-
riban a milemlékvédelemrol targyaltak, azonos hattérrel, azonos kultiraval rendelkeztek, és ezért a szavakat
ugyanugy értelmezték, nem volt sziikség vitazni.” Stovel 1997. 15.

¥ Horler 1985. 19.



386 International forum

(3. dabra: 348. old.) Horler ezt a tendenciat elsdsorban a hagyomanyos torténel-
mi-nyelvi kapcsolatokra (a szakma multbol 6rokolt német nyelvorientaltsagara),
valamint a f6ldrajzi kdzelségre vezette vissza, de ezen til nem elhanyagolhat6 szem-
pontok a torténelmi mult rokon vonasai, illetve az épitett 6rokség pusztulasat és ke-
zelési lehet6ségeit nagyban meghatarozo klimatikus adottsagok (példaul héingado-
zas) hasonldsagai sem. Ilyen értelemben kiilonbség tehetd a német, illetve posztszov-
jet régiok, valamint a miilemlékvédelem vildgszervezetét iranyitd francia, angol és
olasz korok — helyreallitasaibol, illetve publikacioibol megismerhetd — felfogésa
kozott.

3. ELTERES A HAZAI MUEMLEKVEDELEM HAGYOMANYAITOL

A hazai miiemlékvédelem ,,hOskoranak” tekintett id6szak?®® egyértelmiien elutasi-
totta a teljes rekonstrukciét mint milemlékvédelmi beavatkozast. Ezt a 20. szazad
kozepét meghatarozo szemléletet bizonyos kutatok*® egészen Moller Istvan nagy
hatasi munkassagaig vezetik vissza — bar ez csak kozvetetten igazolhato, mivel a
késébbiekben szamos helyreallitasnal alkalmazott, a megkiilonboztethetéség modern
elveinek megfeleld, (mind elvi, mind fizikai értelemben) id6tallo tégla anyagvalasz-
tas a mintaadonak tekintett zsambéki templomrom kiegészitéseinek esetében elso-
sorban pénziigyi okokbdl fakadt.*! David Ferenc az 1960-70-es évek magyar épité-
szetének megkozelitésmodjat a modernizmus egyénkultuszaval, az épitészegyénisé-
gek egyre hangsulyosabb szerepével is 6sszekapcsolta, amikor a korszakot a ,, bator
alkotni akaras periodusa ’-nak nevezte, egyuttal felhivva a figyelmet a miiemlékek-
hez kapcsolodd miivészi onkifejezés korlataira is. ,,Tagadhatatlan, hogy (...) a ma-
gyar milemlékes épitészek is a lehetséges kiegészités-indokokat egylittesen hasznal-
tak fel onkifejezésre. SzEép miivek sziilettek a tehetséges emberek kezén, azonban
azon az aron, hogy a torténeti emlékeket mintegy ujra komponaltak.”*?

Ennek az ijrakomponalasnak a minéségét, a hozzaadott épitészeti érték szinvona-
lat tekintette — a milemléki elveken tul — a beavatkozasok fokméréjének Arnoth
Adam, a tervezé alkotoi felelésségét hangsulyozva. Szerinte a Velencei Karta, bar
sokan vitatjak érvényességét, azonositva a tul durvanak, kontrasztosnak tartott hely-
reallitasokkal, voltaképpen nem tehetd feleldssé ezekért — a Karta iranyelvei alapve-
téen elvi, etikai sikon hatarozzak meg a beavatkozasok jellegét, és nem esztétikai
normakat tamasztanak. ,,Megitélésem szerint kétségtelen, hogy a Velencei Karta
betartasa nem elégséges feltétel ahhoz, hogy a helyreallitas szép legyen, de sziiksé-

¥ Az 1960-70-es évek magyar mlemlék-helyreallitasait ,,egyfajta aranykor”-ként értékelte, ugyanakkor
felhivta a figyelmet a besorolas relativitasara: Lovei 2004. 23.

40Zsembery 2009. 2.

“LEvei 1996. 43.

“David 1984. 15.
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ges feltétel, hogy a helyreallitas tisztességes legyen.”* Hasonloan maig aktualis ki-
indulopontnak nevezte a Kartat Fejérdy Tamas is, mikdzben a mai olvasat fontossa-
gara hivja fel a figyelmet. ,,Kiindul6 alapnak lehet és kell tekinteni ma is és az ere-
deti, a megfogalmazaskori szandékoknak és szellemiségnek megfeleléen nagyon
nyitottan kell olvasni és alkalmazni.”*

A ,,magyar iskola’-nak vagy ,, magyar modszer ”-nek is nevezett felfogas mindig
is ,,szigoruan tiltotta a csak kicsit is rekonstrukciora emlékeztetd, egzakt tudomanyos
modon nem igazolhatd, csak talalgatasokra épiilé megoldasokat”.** Az elveknek vald
kovetkezetes megfelelés adta a hazai mliemlékvédelmi beavatkozasok sajatos, nem-
zetkozi szinten is megkiilonboztethetd karakterét. A hazai gyakorlatban alkalmazott
épitészeti kiegészitések — a végletes megoldasok (konzervalas, illetve rekonstrukcio)
helyett — ,,pontosan jeleznék az elpusztult térrdl vald ismereteink hatarait, az 0j ré-
szek elvalnanak a régiektdl, de nem zavarnak 6ket, utalnanak az egykori formakra,
nem allitanak vissza, de felidéznék az egykori (...) teret. Valoban a »kiilonbozés és
harmonizalas, a jelzés, utalas, felidézés« mind kulcsszavai a magyar miiemlék-hely-
reallitasi gyakorlatnak.”¢ (4. dbra: 350. old.)

Arnoth Adam ezt a kovetkezetes épitészeti eszkdztarat részben a magyar miiem-
lékallomany sajatos jellegével magyarazta, és hasonld kovetkeztetésre jutott
Zsembery Akos is, mikor a Velencei Karta hazai alkalmazasanak kovetkezetes jelle-
gét vizsgalta.*’” A zaklatott torténelmi hattérbdl fakadoan a hazai torténeti épiiletek
folyamatos hasznalata, illetve karbantartasa nem volt biztosithato, ami a folyamatos
(és a klimatikus viszonyok miatt viszonylag gyors) amortizacionak kdszonhetéen
1dordl idére drasztikusabb beavatkozasokhoz vezetett. A hatalmi {itkz6zonaként
miikodé Karpat-medence épitett 6roksége gyakran sériilt, ezért kozépkori emlékeink
legnagyobb része toredékeiben vagy kontextusat vesztve maradt rank. Ezért a mii-
emléki helyreallitasok — éppen ebbdl a zaklatott torténelmi hattérbol, az épiilethasz-
nalat toredezett jellegébdl fakadoan — nehezen tudnak az épiilet szerves fejlédésének
részévé valni. Ugyanebbdl a toredékes jellegbdl vezette le Arnoth a kortars beavat-
kozéasok sziikségszerlien értelmez6 feladatkorét, ami a tervezd épitészre bizza a
tat. Az épitészeti interpretacié ebben az értelmezésben azonban nem azonosithato
a kiépitéssel, a rekonstrukcioval — a hozzaadott elemek a torténeti Osszefiiggések
bemutatasan tl utalnak a beavatkozas korszakara is, lehet0séget adnak muivészeti
atértelmezésre, mikozben akar tobb egymast kovetd épitési periodus egyidejii értel-
mezésében is segitséget nyujtanak.

Arnoth 1997. 131.

#Fejérdy Tamas hozzaszolasat idézi: Roman 1997a. 28.
# Arnéth 1997. 125.

*Uo.

47Zsembery 2005.
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II. TARSADALMI BEAGYAZOTTSAG
1. MEGFELELES A TARSADALOM SZELES RETEGEINEK

A rekonstrukciok valtozé megitélése vizsgalhaté a miiemlékvédelmi szakmara
korlatozva, de szélesebb tarsadalmi rétegekben megfogalmazddo vélemények alap-
jan is, és ez a szélesebb tarsadalmi beagyazottsag eltéré szempontokat emel el6térbe.
Az épitészet (mint hasznalati targy és miivészeti alkotas hatarfeliiletén elhelyezhetd
fogalom) kapcsan, természetébdl fakaddan korrol korra felvetddik az értékhierar-
chia, tehat a hasznald, illetve az alkotd egymas folé rendelésének kérdése. Ez a di-
lemma jelentkezik a miiemlékvédelemben is, ahol minden szerepld az értékek tiszte-
letben tartasara koncentral, de az eltérések abbdl adédnak, hogy nem tisztazott, kinek
az értékrendje a meghatarozo. Ezt a problémakort jarta koriil Z6ldi Anna épitészet-
kritikus, amikor a didsgyori var fejlesztései kapcsan feltette a kérdést: ,,Kinek 6riz-
zik a multat? A szakembernek, aki a maradvanyokat vizsgalva egyre pontosabb,
hitelesebb informaciokat hagyomanyozhat az utokorra, vagy a kézonségnek — akit
némi fellengzdsséggel tarsadalomnak is nevezhetiink? Melynek identitasa koztudo-
masulag er6sen fiigg a kulturalis 6rokség birtoklasatol — elhagyasatol.”*®

Herb Stovel, a miiemlékvédelem nemzetkozileg elismert szakértéje az Egri
Miiemlékvédelmi Nyari Egyetem meghivottjaként a kozosség kiemelt szerepét hang-
sulyozta az 6rokség megdrzésében: ,,A multban a szakértdk hataroztdk meg az 6rok-
ség értékeit a tarsadalom szamara. (...) Manapsag, ugy gondolom, be kell vonnunk
a tarsadalmat az értékek meghatarozasaba. Nem meghatarozni az értékeket a nyilva-
nossag szamara, hanem bevonni a nyilvanossagot a folyamatba, mert k6zos értékrol,
nem csupan sajat értékeinkrdl beszéliink. Ez sokkal nehezebb és kiizdelmesebb fo-
lyamat, mint amihez hozza vagyunk szokva, mivel ez magaba foglalja a tudas és a
dontési folyamat megosztasat is a tarsadalommal.” Stovel vitaindité kijelentéseivel
kétségbe vonta a szakmai elit hagyomanyosnak tekinthetd privilégiumait a tarsada-
lom épitett 6rokségre vonatkozé értékrendjének meghatarozasaban, és felhivta a fi-
gyelmet arra, hogy a torténeti 6rokség értéke a tarsadalom egészének tulajdona,
ugyanakkor hangsulyozta, hogy a k6zosség bevonasanak elofeltétele a tudomdnyos,
illetve vizudlis miivelés — fiatal kortol kezdve.

David Ferenc mar az 1980-as években felhivta a figyelmet a miiemlékvédelmet is
meghatarozé kulturalis kdztudat atalakulasanak iranyultsagara, aminek okaként az
egyre gyorsulo fejlédés és a technicizmus leterheld hatasat nevezte meg. Véleménye
szerint az ember biologiai adottsagait egyre jobban igénybe vevo folyamatok vezet-
nek olyan 1ij reakciokhoz, amelyek ,,popularis lecsapédasukban, az un. nosztalgia-
hullamban érzéklehetbek leginkabb”.>® David az (akkori) rekonstrukcios beavatko-
zasokat a posztmodern épitészet eldretdrésével rokon jelenségnek tekintette, és
kozvetlen kapcsolatot feltételezett a tarsadalom nosztalgikus iranyultsagaval.

487061di 2010.
“Herb Stovelt idézi: Roman 1997a. 28.
'David 1984. 14.
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2. ELMENYSZERUSEG, TURISZTIKAI ATTRAKCIO

A tarsadalmi beagyazottsagon alapul az élményszeriiség kovetelménye és a turisz-
tikai attrakcio igénye, ami szamos forumon 6sszekapcesolodik a miiemléki beavatko-
zasoknal alkalmazott épitészeti eszkoztar jellegével: a modern miiemlékvédelmi el-
vek erételjes kritikaja fogalmazodik meg mind latogatoi, mind lizemeltetd oldalrol.
Szekér Gyorgy az érdeklédés felkeltését szolgald, de torténetileg bizonyithatatlan
(tehat a modern miemlékvédelmi elvek hatarain kiviil esO) feltevéseket a totalis
hipotézisek korébe sorolta,’! ami az altala felallitott 6tfazisu besorolas (in situ kon-
zervalas, restauralas, hiteles rekonstrukcio, logikus hipotézis és totalis hipotézis)>
sz€1s6 értékét jelenti. Az lizemeltetdi-felhasznaloi megkozelités gyakran ezen hipo-
tetikus visszaépitések turisztikai vonzerejét allitja szembe a ,,klasszikus” miiemléki
helyreallitasokhoz kd&thetd, toredékes formaban megérzott emlékek korlatozott
attraktivitasaval. ,,Lejart a »térdig ér6 varak« ideje. A kdzonség nem tudja értelmez-
ni ezeket a rommaradvanyokat, attrakcios vonzerejiik — ekképp bevételtermeld ké-
pességlk — igen gyenge.”3

A miemlékek lizemeltetdi szamara bevételt termeld attrakcioként a rekonstruk-
ciok egyik legfontosabb szerepe a mliemlékek gazdasagi fenntarthatésaganak és az
allami-Onkormanyzati tAmogatastol valo fiiggetlenedésnek biztositasa. Ez az attrak-
tivitas azonban csak részben ered az épitett kornyezetbdl; a turisztikai programok és
a kapcsolt vendéglatasi funkciok is nagy vonzer6t jelenthetnek. ,,A var vonzza a tu-
ristakat, de csak akkor, ha van benne tartalom és egész napos programot kinal, pél-
daul a gyerekeknek egy kalandparkot a var mellett, éttermet, szallast™* — fogalmaz-
ta meg az Esztergomi Varmlzeum igazgatdja, a kulturdalis turizmusban rejlé piaci
lehetdség komplex jellegét hangsulyozva. Ezen az attrakcioteremtésen és gazdasagi-
lag fenntarthato fejlesztésen alapul az eurdpai unios tamogatassal megvaldsul6 hazai
Nemzeti Kastély- és Varprogram, aminek célja ,,a latogatok szamdara élményt ado
moédon helyreallitott, legalabb onfenntartd, esetleg jovedelmet is termeld varakat
biztositani, melyek egyben alkalmasak a torténeti-nemzeti tudat felélesztésére, fel-
keltésére is”.% (5. dbra: 352. old.)

Hajnoczi Gyula is — az épitett kereteken tul — a hozzaadott kdznevelési eszkozok
fontossagat hangsulyozta, méltatva az 1990-es években megjelend régészeti parkok
tarsadalmi szerepét. Az épiiletkiegészitéseket és az 1:1 makettnek nevezett teljes re-
konstrukciot a tudomanyos eredmények kiegészitdinek tekintette, amelyek szemléle-
tes tanitd szandékukkal széles tarsadalmi rétegeket képesek megszolitani. Ugyanakkor
hozzatette, hogy a nagy latogatottsaghoz a korabeli életvitel élményszerii bemutatasa
és a kiillonbozo kapesolt rekreacios funkeiok is nagyban hozzajarulnak.>

1Szekér 2015.

2Gajdos 2012. 38.

3 Berecz Matyast, a Dobo Istvan Varmuzeum igazgatojat idézi: MNO 2015.

4 Rezi-Kato Gabort, az Esztergomi Varmizeum igazgatojat idézi: Barany 2014.
31dézi: Csordas 2012a.

*Hajnoczi 1994. 229.
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A rekonstrukcids beavatkozasok kiemelt turisztikai vonzereje ebbdl a rendhagy6
latogat6i élménybdl fakad, és igy a hangulatteremtd hatassal, a megkonnyitett atél-
hetéséggel fligg Ossze. ,,Az a mult, amely nem szolgal szamunkra — és ami nagyon
fontos: a mi életiinkben — hasznalhat6 informaciokkal, érdektelen és felejthetd. Az a
mult sem érdekes, amelynek interpretacioja nem szérakoztatd™’ — foglalta Gssze az
attraktivitas feltételeit Déry Attila Mult, milemlék, mitosz cimi tanulmanyaban.
Ugyancsak az ,, atélheté befogadds” szerepét hangsulyozta Kulcsar Attila a nyirba-
tori Bathory-varkastély rekonstrukcidja kapcsan — azt a jelenséget, ami elsegitette a
nagykozonség pozitiv reakciojat, semlegesitve a szakmai kritikat és a szakértk egy
részének nemtetszését.”® A visegradi alsovar helyreallitasakor is ez az élményszeri-
ség kapott kdzponti szerepet: ,,A mizeumlatogatok konnyen felfoghato térélményre
vagynak, a »semmitmondo« romok helyett latvanyt szeretnének.”>

A modern miiemlékvédelmi gondolkodasmod a teljes rekonstrukciot csak teoreti-
kus jelleggel, papiron alkalmazta (elvi rekonstrukcio), de a mai tarsadalom mar
tobbet var a papiron abrazolt miemlékeknél: a letlint korok épiileteit ,,a valésagban
akarjak latni és hasznalni”.®® A klasszikus modern mitemlékvédelmi megkozelités itt
korlatokat jelent: ,,A rekonstrukcio megall ott, ahol a fantazia kezdédik. Ezért nem
lehetnek példaul a rémai romteriileteinken teljes nagysagban visszaépitett »okori«
hazaink, templomaink, palotaink. Tébbnyire csak térdig ér6 falak. Romai kori hely-
reallitasaink a turisztikai igényeket még mindig csak addig szolgaljak ki, ameddig
azt a tudomanyossag megengedi. (...) [Pedig] a tudomany szamara ugyis minden
dokumentalva van™®! — hangzik a kritika a szakman kiviili sajtoban. Eszerint a meg-
kozelités szerint az élményszeriiség feltétele a visszaépités, ami a latogatok szamara
atélhetdbb, és igy népszeriibb, tehat konnyebben fenntarthatd6 miilemlékeket hoz 1ét-
re.

A rekonstrukcié mellett érvelok szamara is lathato a visszaépitések ellentmonda-
sos szakmai fogadtatasa (Csordas Lajos 0jsagird cimvalasztasai is jol tiikrozik ezt:
példaul Hamisitani tilos, de latni azért jo, vagy A helyredllitas nem hiteles, de lega-
labb értheté ciml irasai), de eszerint a megkozelités szerint a tarsadalom atélhetd-
ségre, élményre vonatkozd igénye feliilirhatja a hitelességi szempontokat.
,»Tudomanyosan nem tekinthetd ugyan hitelesnek az efféle rekonstrukcio, hiszen alig
all rendelkezésre adat arr6l, hogy az adott hazak pontosan hogy nézhettek ki. De a
vélt torténelmi valosagtol mégsem annyira elrugaszkodott az ilyen Gjraépités, hisz
ismertek tipikus épitési modok, amelyekre tdmaszkodni lehet, s amelyek kikdvetkez-
tetheték olykor a feltart alapokbol és régészeti leletekbdl. A nagykozonség és a kor
igénye pedig, hogy [az adott kor] minél élményszeriibben elevenedjen meg, a kor-
szakrol valé tudas ne csak elméletben legyen érthetd, s ne csak romokban és f61dbol

STDéry 2002. 55.

¥ Kulcsar 2012.

¥ Rostas 2002.

% Saghi Attilat, a Forster Kézpont akkori elnokét idézi: Tenczer 2014.
1 Csordas 2011.
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kiasott leletekben legyen lathato, de testesiiljon meg olykor tudomanyos eredménye-
ken alapuld, illazidkelt6 diszletekben is.”®> A beavatkozas diszletszeriisége, latvany-
szerepe tehat pozitiv eldjellel jelenik meg — még ha a latogato tisztaban is van vele,
hogy masolatot lat, maga az atélt élmény az els6dleges; a régészeti rekonstrukcio
primer szerepévé a turisztikai latvanyossag valik.

Ide kapcsolodik a felfokozott vizudlis ingerszintii kornyezet altalanosan megfigyel-
het6 tarsadalmi jelensége — az 0j generaciok vizualis felfogoképessége igen nagy, de
ezzel egyiitt a vizualis ingerkiiszob is magasra keriilt. ,,Akar tetszik, akar nem, ne-
kiink valoban a film-mesék szines és izgalmas vilagaval kell versenyre kelniink. (...)
A latogatok nagy tobbsége jol érzi magat a rekonstrualt palota falai kozott, tetszik
nekik a latvany és oriilnek, mert Ggy érzik, felfoghatd kozelségbe keriilt hozzajuk a
rég elveszettnek hitt malt.”® Kiilondsen a fiatalok iranyaban nehéz a lepusztult em-
lékek kommunikacidja: ,,A szakember olvassa a romokat, a fejlddésben 1€v6 szerve-
zet maszkal rajtuk. Az élmény nem ugyanaz.”®* Zoldi Anna a diésgy6ri var rekonst-
rukcidja kapcsan érvelt a vizualitas fontossaga mellett, a befogadas elsérendii mé-
diumanak nevezve a latvanyelemeket. Ebben az olvasatban a klasszikus miiem-
lékvédelem didaktikus kiegészitései egyfajta negativ értelemben vett ,kotelezd
olvasmannya” valnak, ¢és valodi élmények helyett — a sziikséges narracié hianyaban
— kitiresednek. A rekonstrukciok azonban épitészeti tereket alkotnak, ami els6dleges
szerepet jatszik az élményszer{iség megteremtésében. ,,[A didsgydri var tervezdinek
véleménye szerint] a tér az, amely leginkabb megidézi a kor gondolkodasmodjat —
ahogy azt valljak sokan, épitészettorténészek és filozofusok egyarant.”® (6. dabra:
354. old.)

3. SZAKMAI SZEMPONTOK HATTERBE KERULESE

Ahogy azt mar a korabbi fejezet (,,A modern épitészet eszkdzeinek elutasitasa™)
bemutatta, a rekonstrukcios beavatkozasokat gyakran tulajdonitjak a szakmdn kiviili
— tehat nem tudomanyos — irdnyzatok hatdsdnak.®® Az 1960-as években Eurdpaban
a milemlékvédelmi beavatkozasokat illetd modszertani allasfoglalas 1ényegében
egységesnek volt tekinthet6,*” de ez 0sszefliggésben allt azzal is, hogy hazankban a
Velencei Karta megitélését ,,annak idején nem a tarsadalom igénye hatarozta meg,
csak egy viszonylag szlik szakmaé, amely bizonyos mértékig maga mogott érezhette
a politikanak a nemzetkdzi nyitas és elismertség érdekében a korszeri miiemlékvé-
delem eredményeit is felhasznalni tudé timogatasat”.%® Az egységes allaspont azon-

©2Csordas 2012b.

S Buzas 1999. 22.

#47Z61di 2010.

ST m.

%Tatai 2001. 18.

7 A Velencei Karta, bar sokan kritizaljak, alkotasanak idején a konszenzus példas eszkoze volt, amely a
milemlékveédok vilagat egy szellemben fogta dssze.” Stovel 1997. 15.

S LGvei 2004. 24.
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ban az 1980-as évektdl kezdve egyre jobban differencialodott, szakman beliil és ki-
viil egyarant. Horler Miklos szétvalasztotta az épitész szakmat a rekonstrukcios to-
rekvésektdl: ,,Ezek a torekvések legtobbszor nem az épitészektdl indulnak ki, még
ha esetenként hajlanak is azok megvaldsitasara.”®

L&vei Pal jobban arnyalta a kiilonb6z6 tendenciak tarsadalmi bazisanak meghata-
rozasat: szerinte a Velencei Karta elveinek biralata, ami 6sszefiigg a modernizmus
iranyzataval szembeforduld, posztmodern szemlélet jelentkezésével és a torténeti
formak 0jboli alkalmazasanak tendenciajaval, az épitészek és egyes tarsadalmi-értel-
miségi korok részérdl egyarant felmeriil. O viszont ettd] fiiggetlen — bar tagadhatat-
lanul parhuzamos — jelenségnek tekintette az 1980-as évektdl a ,,visszafordithatat-
lan” beavatkozasok egyre erésebb kritikajanak megjelenését az ujabb szakmai gene-
racié képviseldi — foleg a miivészettorténészek és régészek — korében. Az ezt kovetd
idészakban egyre intenzivebben kirajzolodd rekonstrukcids torekvéseket viszont
mar sokkal inkabb az épitész szakman kiviili tényezékkel kapcsolta dssze: ,,A sok
szempontbol a XIX. szazadi elképzelésekhez hasonlo 0j — a romok historizal6 kiépi-
tését erdltetd — torekvések erdteljesebb jelentkezése az 1990-es évektdl kezdodott,
gyakran 0sszefliggésben a torténelemhez vald populista és igencsak feliiletes viszo-
nyulas politikai szempontbdl is tdmogatott erdsodésével. Kozép- és Kelet-Eurdpa
mas allamaiban is hasonlé tendenciak figyelhet6k meg.””® Ugyanakkor felhivta a fi-
gyelmet arra, hogy az uj miiemlék-helyreallitasi beavatkozasok (részben finansziro-
zasi okokbol)™! turisztikai fejlesztések attrakcioinak tekintik a miiemlékeket, ami —
bar talalkozik a széles tarsadalmi rétegek igényeivel — a beavatkozasok szakmai
szempontbol tekintett mindségét korlatozhatja. Az élményszerliség tarsadalmi elva-
rasanak kritikajat, az épitett orokség kezelése esetén ezen szempont elétérbe helye-
zésének abszurditasat Marosi Erné egy radikalis mondatban foglalta Ossze:
,Posztmodern élményromot az élményfiirdék és a latvanypékségek hiveinek!””

A kiilonbozo (épitész szakman kiviili) szempontok érvényesiilését hangsulyozta
Somorjay Sélysette is: ,,Ha felmeriil valamely rekonstrukcio igénye, jol megfigyel-
hetd, hogy a kiépitést tamogato érvek koziil egyetlen egy sem mondhaté miemlék-
védelmi természetlinek. Hasznositasi-, kozmiivel6dési-, turisztikai fejlesztési szem-
pontoknak alarendelve, eszkozként jelenik meg a milemlék, és ennek megfeleld
hangsullyal a miiemlékvédelmi szempont.””* Somorjay a tarsadalmi oldalrdl gyakran
felmeriil6 érvet, miszerint a rekonstrukcid, a kiépités az emlékek megmaradasanak
egyetlen Utja, szakmai oldalrél megcafolhatd kijelentésnek tekintette. Epitészeti-
alkotoi szempontbol egyetlen fontos motivaciot emelt ki: az egyéni kutatoi-tervezdi
ambiciot, ami valamilyen 0j (és latvanyos) érték 1étrehozasanak vagyaval fiigg dssze.

%Horler 1985. 25.

" Ldvei 2014. 48.

A gyakran felhasznalt eurépai uniés tamogatas kozvetleniil milemlékvédelemre nem fordithatd. Lovei
2014. 48.

2Marosi 2002b. 14.

> Somorjay 2007. 4.
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Wolfgang Wolters a mar megépiilt helyreallitasok (,teljessé tévé megujitasok™)
hosszu tavon hato, szemléletformalo hatdsara hivta fel a figyelmet: a ,,mddszertani
és miivészettechnologiai kérdésekben eloképzettséggel csak ritkan rendelkezd, egyes
részleteket aligha elemz6 k6zonség”™* a mar elkésziilt példak nyoman egyre gyak-
rabban hataroz meg programokat és célkitiizéseket, olyan elvarasokat ébresztve a
helyreallitas eredményeit illetden, amelyek jelentds nyomas ala helyezik az azt véle-
ményez0 szakembereket és dontéshozokat. Wolters a folyamatban a szakmai kdzeg
felelosségét is megfogalmazta: ,,Mindenki elégedett az eredménnyel: [a helyreallitasi
projekt résztvevoi, a latogatok] és természetszerlileg végiil, de nem utolsosor-
ban, a miivészettorténet tudomany is, hiszen maskiilonben megprobalna szdba ele-
gyedni a feleldsokkel, s talan a nyilvanossag forumain is bekapcsolédna a modszer-
tani vitaba.””

A szakma felel6sségén beliil az elvi rekonstrukciok félrevezetd szerepére hivta fel
a figyelmet Feld Istvan is, kiemelve, hogy a valosaghii szamitogépes rekonstrukcios
rajzok a laikus kozegben tulzo elvarasokat ébreszthetnek. ,,Az ligyszeretet tulzasok-
ra is sarkallta a civileket. Hajlamosak t0l sokat almodni szeretett varukba, és ebben
tamogatjak dket a ma mar szamitogéppel is konnyen megrajzolhat6 rekonstrukcios
rajzok. (...) Egyes dnkormanyzatok olyan igényekkel allnak elé, amelyek a szakem-
berek szaméra teljesithetetlenek. Es e torekvésiiket a laikus turista is timogatja, aki
attrakciot akar.”’® Tagadhatatlan, hogy az elvi rekonstrukciok a kutatasi eredmények
szemléletes abrazolasaval nagyban segitik a megértést és a szakmako6zi kommunika-
ciot, a digitalis haromdimenzids technika pedig 11j abrazolasi eszkozoket tett elérhe-
tové a toredékes informaciok dsszegzése és kozérthetové tétele tekintetében. A laikus
kozeg azonban masként kozelit ezekhez az abrazolasokhoz. Racz Miklos a valosag-
hii megjelenitést alkalmazo szamitogépes rekonstrukciokkal kapcsolatban ugy fogal-
mazott, hogy ezek képi eszkoztara elfedi a befogadd elél mind a meglevd eredeti
részleteket, mind az elérheté ismereteket és a feldolgozas modjat — igy elmossa a
kiilonbséget valosag és fikcio kozott.”

1. KOZOSSEGI IDENTITAS
1. NEMZETI ONREPREZENTACIO

A tarsadalmi célok, a helyi kozosség identitasanak megorzése, illetve ujraformad-
lasa fontos hivoszo a torténeti emlékek ujjaépitése esetében. (7. dabra: 357. old.)
A nemzeti multat reprezentald romok visszaépitése, multunk épitett kornyezetébdl a
kiemelt fontossagi emlékek helyreallitasa nemzeti érdek, tehat kollektiv cél, ami
felhatalmazza a tarsadalmat a torténelem szerves folytonossagaba valé beavatkozas-

74Wolters 1998. 265.

SWolters 1998. 264.

76Feld Istvant idézi: Csordas 2012a.
77Réacz 2016.



394 International forum

ra — fejtette ki Déry Attila, ugyanakkor felhivva a figyelmet a kutatéi hattér fontos-
sagara. ,,Sziikségilink van multunk koriilményeinek reprodukalasara — am csak meg-
hatarozott [tudomanyos] keretek kozott. (...) Epitészettorténeti és milemlékvédelmi
szempontbol ez azt jelenti, hogy a mult rekonstrualhatéo — és pedig annal nagyobb
mértékben, minél inkdbb megdrizziik — vagy minél hiibben reprodukaljuk — az egy-
kor alkalmazott formakat és az egykor hasznalt szerkezeteket és anyagokat.””®

Hangsulyozta, hogy a miiemlékvédelem — mint ahogy az épitészet is — a kor tar-
sadalmi elvarasainak van alarendelve, tehat végeredményben a jelent kell szolgalja.
»Egy-egy korszakban a miiemlékek védelme azt jelenti, hogy a tarsadalom 6nmagat
akarja — multjarol alkotott képével egylitt — megjeleniteni.””® A miilemlékek tarsadal-
mi szerepe kiemelten fontos: a laikusok szamara az épitett 6rokség jelenti a mult
meghatarozza, hogy az adott tarsadalom mit gondol multjardl, elédeirdl. Eszerint a
sajat nemzeti mult bemutatasaban (a miemlékvédelmi-szakmai szempontokon tal)
az egyéni olvasatnak is létjogosultsaga van, és ebben az esetben a hangsuly a hite-
lesség kérdése helyett sokkal inkabb a hihet6ségre keriil. ,,A tényeket az anekdotak
tulélik — egyediil a hagyomany adott”® — idézte Johan Huizinga torténész gondola-
tait Déry, utalva a rekonstrukciok gyakran felvet6doé hitelességi kérdéseire. Az épitett
emlékek atmentésének hosszu tava célja a minket kovetd nemzedékek tamogatasa,
és tobbletértékek atadasa az utokornak.®!' ,,A torténelmi épiiletek maltjat nem valtoz-
tathatjuk meg — a jOv6 esélyét viszont korunk adja meg nekik.”®?

A nemzeti onreprezentacio hianyossagai a rekonstrukciok elutasitasaval is 6ssze-
fliggésbe hozhatdak, a miemlékvédelmi szakma szerepét megkérddjelezve: ,,Sajat
elitiink foszt meg attdl a lehetdségtol, hogy atérezhessiik valahol nemzetiink nagysa-
gat...”® A dibsgyOri var jjaépitését 6vezd vitak kapcsan ugyanez az ellentét rajzo-
lodik ki: ,,Az ortodox miemléki szemléletet valld, s a Velencei és Athéni Chartakat
szorol szora betarto, félreértelmezé milemlékvédok elutasitottak a targyi rekonstruk-
cios terveket, mig az életigenld miivészettorténészek, miiemlékesek mellé alltak.
(...) Hatalmasra lehet értékelni azt a viziot, amivel épitészek és belséépitészek meg-
jelenitették tomegben és térben multunk és varosunk jeles szegletét.”®* A sajat torté-
nelem bemutatasanak vagya és a nemzeti identitds életben tartdsa egyben politikai
érdek is, ami a milemlékvédelem és az allami beruhazasok egyre nagyobb atfedésé-
hez vezet. A kozizlés és a politikai érdek talalkozasi feliileteként a rekonstrukciok
térnyerése érthetd folyamat. Az allam ,,eddig soha nem latott mértékben tamogatja a
miiemlékvédelmet. A hatalom és a politikum oldalarol jol kitapinthatok a reprezen-

Déry 2002. 54.

“Déry 2002. 56.

8 Huizinga irasat (4 torténelem fogalmanak meghatdarozasa, 1943) idézi: Déry 2002. 54.

81 Marjay Gyulat, a Magyar Nemzeti Vagyonkezel6 Zrt. akkori féigazgatojat idézi: Csordas 2013.
82 Buzas 2014.

8 A fehérvari bazilika ujjaépitésének kezdeményezése kapcsan idézi: Kelecsényi 2014.

$minap 2015.
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tacios igények, a »valami jelentés« 1étrehozasanak vagya. Ez az ambicio talalkozik
az épitész érdekével és a nagykozonség izlésével.”®

A nemzeti identitas Gjjateremtésének jo taptalajat adjak azok az (in. félholt) va-
rak, ,,amelyekbdl latvanyos elemek maradtak fenn, és az allagmegovason tal van
fantazia az Gjraélesztésiikben”.’® Ezen varak megmentése mar az 1950-es években
elkezdodott, els6ként a Balaton-felvidéki varromoknak, majd mas teriiletek emléke-
inek védelmével, és a folyamat egészen az 1970-es évekig tartott. Hasonld kezdemé-
nyezések indultak a rendszervaltast kdvetden, majd pedig 2000-t6l, a Kincstari
Vagyoni Igazgatosag varprogramjaval. A Varprogram, bar részleteiben sokat valto-
zott, 1ényegében még most is aktudlis — a majdnem két évtizede tobbé-kevésbé eld-
térben allé kezdeményezés jol mutatja a nemzeti dnreprezentaciora vonatkozo poli-
tikai-tarsadalmi szandék altalanos jellegét.

Az épitészetelmélet oldalarol kozelitve a rekonstrukcid az Alois Riegl-féle érték-
elmélet tagolasaba is besorolhato: a teljes jjaépités ,,az emlékezési érték (Erinnerung-
wert) egyértelmi gydzelmét jelenti, amit Riegl a régiség-érték ellentéteként irt le. Az
emlékezési érték esetében a mi érdekel benniinket »eredeti, megcsonkitatlan alakja-
ban, ahogy alkotoja kezébol kikeriilt«.”s” Példaként Moravanszky Akos Mies van der
Rohe barcelonai vilagkiallitasi pavilonjat emliti, aminek vitatott rekonstrukcioja
1981 és 1986 kozott zajlott, a korabeli spanyol épitészeti kozélet legfontosabb sze-
repldinek részvételével. A pavilon a modern épitészet egyik legikonikusabb épiileté-
nek tekinthetd, ami — bar a vilagkiallitas utan elbontasra keriilt — nagy hatéassal birt a
20. szazad épitészetére, és jjaépitésével az épitészek egyfajta modern zarandokhe-
lyévé valt. Az emlékezési érték prioritasa tehat nem csak a nagy torténelmi multtal
rendelkez6, hanem hozzank idében kdzelebb allo, 20. szazadi épiiltek esetén is meg-
figyelhetd.

2. ERTHETOVE TETEL

A Velencei Karta szellemében sziiletett helyreallitasok egyik elsédleges kritikaja-
ként az emlékek megértésének nehezsége jelenik meg. A kiilonb6z6 allapotban fenn-
maradt romokat a laikusok nehezen értelmezik, mikézben a kozosségi identitast
meghatarozo épitett 6rokségre egyre n6 a tarsadalmi igény. ,,A rekonstrukcid koriil
azonban még ma is sok a vita, mikdzben a lattato értelmezésnek Europa-szerte tobb,
egymastol eltérd gyakorlata alakult ki. Bar a romok kiegészitését tiltd Velencei
Charta merev eldirasait mar itt sem veszik olyan szigortian, a visszaépiték itthon
(néhany kivételtdl eltekintve) még nem merészelnek tallépni azon a szabalyon, hogy
csak az alkothat6 ujra, ami egyértelmiien dokumentalhaté. Vagyis a rekonstrukcid
megall ott, ahol a fantazia kezd6dik.”®® Egy kommenteld tomoren igy foglalta 6ssze

85Rostas 2002.

86]dézi: Csordas 2012a.
87Moravanszky 2000. 17.
88 Csordas 2011.
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a laikus k6zonség altala érzékelhetd véleményét: ,,a romok teljesen értelmetlenek és
kontextus nélkiiliek a lakossag szamara.”® Mas megfogalmazasban ,.kusza falcson-
kok kozott értetleniil és érdekteleniil bolyongé latogatok™ jellemzik a klasszikus
miemléki bemutatasokat. (8. abra: 360. old.) Déry Attila szerint ennek oka az, hogy
,»a doktriner védelem az esetek tobbségében belenyul az épiilet természetes életfolya-
mataba, elvalasztja az épiiletet a tarsadalomt6l”.”!

Egy masik olvaso6i hozzafiizés egy megépiilt rekonstrukciot védelmezett azzal,
hogy ,.legalabb van ott egy épiilet, nem pedig par falcsonk, vagy egy csik a tala-
jon...””? Az értelmezésben felmeriil6 nehézségeket neves szakemberek is elismerik:
»A rommiemlékek (...) problémaja az, hogy didaktikai és esztétikai feladatukat csak
részben tudjak betolteni. A tarsadalom félig-meddig joggal haborog a térdig éré mii-
emlékek miatt. Tény, hogy a jobbara kétdimenzios bemutatas olykor még a szakem-
bereket is kellemetlen helyzetbe hozza.”® Daragd Laszlo is a latogatoi értelmezés
felol kozelitette a rekonstrualhato terek kérdéskorét: ,,Periodizacios alaprajzzal, vagy
elméletileg rekonstrualt tavlati rajzzal »kiszarni a [latogatd] szemét« méltatlannak
érzem. (...) Ezért hoztam 1étre az €16 miilemlék sajatos, kisérleti értelmezését, misze-
rint tartsuk épiiletnek a romot, és hitelességének alkotoelemeibdl ne szamiizziik te-
reit, fellleteit, szineit és mas szellemi tartalmait.”*

A nagykozonség egy része az ezzel kapcsolatos paradigmavaltast siirgeti:
»Szakitani kell azzal a korabbi miiemlékvédelmi felfogassal, amely szerint még ha
ismertek is egy elpusztult miiemlék miiszaki paraméterei, homlokzati képe, akkor
sem lehet visszaépiteni.”> A szakma részér6l is egyértelmiien érzékelhet6 az elmoz-
dulés, elsésorban az érthetdvé tétel iranyaban: ,,A miemlék-helyreallitas mai felfo-
gasa kétségteleniil megengeddbb a pusztan a miiemlék jobb megérthetdségét, atélhe-
toségét szolgalod, a meglévohoz harmonikusan illeszkedd kiegészitéseket illetden is
— amennyiben azok a hitelesek.”® Feld Istvan is — megfelelé kutatisra alapozva —
elképzelhetdnek tartja a rekonstrukciok Iétjogosultsagat, még azok veszélyei ellené-
re is. ,,Hangstlyozni kivanom, hogy véleményem szerint minden rekonstrukcios te-
vékenység alapvetéen az alapjaul szolgaldé dokumentumok segitségével itélhetd
meg. Az épitészeti rekonstrukcio célja, értelme, haszna, s6t néha veszélyessége ezek
nélkiil aligha képezheti tudomanyos igényi vita targyat. (...) Az elpusztult épiiletek
rekonstrukcidja szamos eredménnyel jarhat a kutatas szamara.””’

Szekér Gyorgy mar emlitett csoportositasa a helyreallitas soran alkalmazhat6 be-
avatkozasi formakra vonatkozoan az értelmezés érdekében hozzaadott elemeket (az
in situ konzervalason és a restauralason tul) — azok forrasa alapjan — harom tipusra

$blogen 2012.
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bontja, megkiilonbdztetve a hiteles rekonstrukciot, a logikus hipotézist és a totalis
hipotézist. Az elsé tipusba tartozik az épitészeti elemek ujrakészitése eredeti (in situ
nem megtarthatd) részek, vagy fennmaradt pontos abrazolas alapjan, a masodik ti-
pusba az analdgiak alapjan 0jrakészitett részletek, a harmadik tipusba pedig a stilus-
hoz igazitott 0j épiiletelemek, az épiileten beliil athelyezett elemek, vagy a torténeti
terek kiépitése az 0j funkcionak megfeleléen.”® A helyreallitas uj megismerhetdségi
rétegekkel is gazdagithatja az emléket. ,,Ha nyolcvan szdzalék pontossaggal sikertil
visszaépiteni azt, ami a romai korban ott allhatott, mar akkor sokkal t6bbet monda-
nak ezek az épiiletek, mintha csak jelzésszeriien lennének megjelenitve valamiféle
idegen anyagbol.””

3. ILLUZIOKELTES

A rekonstrukcios beavatkozasok legintenzivebb kritikaja a teljes kiépitéssel 1étre-
hozott 4 6sszkép és az altala keltett benyomdas hitelessége, valosagtartama kapcsan
jelenik meg. Az ellenérzések mar a miiemlékvédelem hajnalan, John Ruskin kora-
ban, a purista beavatkozasok elutasitasaval egyiitt megjelentek.!® A klasszikus mo-
dern eurdpai miemlékvédelem anyagtiszteletéhez kapcsolhatéoan fogalmazta meg
Sedlmayr Janos: ,,Anyagat tekintve nem tudom hitelesnek folfogni azt, amit egyszer
mar kicseréltek vagy megvaltoztattak. Az anyag 0j és nem bizom a formai hitelessé-
gében sem. Egy 13. szazadi alkotas szerintem példaul utdnozhatatlan. A technikak el
is vesztek.”!!

Sedlmayr Janos egyértelmiien szétvalasztotta a meglévo anyagokkal hitelesen
visszaallithatd (tehat az anastylosis kategoridjaba tartozo) eseteket a mar elpusztult
értékek Ujjaépitésére iranyuld ,,mimikri”-szeri beavatkozasoktol, és hatarozottan
ellenezte az utobbit. ,,A megtévesztés, a masolat készitése egyértelmiien tilos: ez
vezetett annak idején a purizmushoz.”'%? Ezeket a példakat egyértelmiien levalasztot-
ta a miiemlékvédelem teriiletérdl: ,,Masolat, panoptikum felépitése nem a miiemlék-
védelem teriilete, még a varséi Ovaros visszaépitése sem az — hirdettiik ez ideig
szerintem helyesen.”'® Arnéth Adam maéshol huzta meg a hatart a beavatkozasok
1étjogosultsagat illetéen, 6 a historizmusra jellemzd, legfeljebb valosziniisithetd, el-
képzelt formak alkalmazasat kiilonboztette meg a torténetileg egyértelmiien igazol-
hat6 (tehat hiteles) masolatoktol. Véleménye szerint ,,a Velencei Karta az elébbit, a
hamisitvanyt tiltja, nem az utobbit, az eredeti formaval megegyez6 kiegészitést”!*
— ide sorolva példaul a megsemmisiilt vakolat vagy tagozat ujrakészitését is.

% Gajdos 2012. 38.
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A rekonstrukcid altal keltett i1luzio kérdéskore tehat szoros 0sszefiiggésben all a
hitelesség fogalmi meghatarozasaval, ami azonban szamos vitat generalt az utobbi
évtizedek folyaman.'® Marosi Erné abban latta a probléma gyokerét, hogy a hiteles-
ség fogalma csak egy adott kor keretei kozott értelmezhetd, tehat végeredményben
relativ fogalom, ami nem tekinthetd abszolut receptnek a milemlék-helyreallitasi
modszerek kidolgozasakor. ,,A hitelesség vélekedés; nem az emlék targyi sajatossa-
ga, hanem a befogadé elképzelése. Olyan itélet, amelynek mércéjét a korokrol s a
nekik megfeleld stilussajatossagokrol alkotott, fent jellemzett elképzelések alkot-
jak.”1% § az eredetiség fogalmat kinalta fel egytttal alternativaként, az emlékek fizi-
kai értelemben torténé minél teljesebb megdérzését — a miitargyvédelmi-restauratori
gyakorlatot allitva példaként.

Gyakran visszatér6 (és nehezen feloldhato) kérdés azonban annak meghatarozasa,
mi tekinthetd elégséges informacionak a pontos Wjjaépitéshez. Feld Istvan a vissza-
épités vagy a rekonstrukcio kifejezés helyett tudatosan kiépitésnek nevezte az ilyen
jellegii, romvarakhoz kapcsolodd beavatkozasokat, mivel allaspontja szerint ezek
torténetérdl, kozépkori vagy ujkori allapotardl egyszeriien nem tudunk eleget.'”’
Simon Zoltan szerint a mai jjaépitések — kiilondsen a varakat illetden — mar sokszor
tallépnek azon a ponton, ami tudomanyos szempontbdl még biztosnak tekinthetd.
,»0lyan ez, mikor az embernek van egy mellképe a dédapjardl, és meg akarja rajzol-
ni hozza a labat. Ez tévutakra visz. Plane, hogy a varakat nem jellemezte olyan fe-
gyelmezett szabalyszeriiség, mint a templomokat. Voltak jellegzetes hadaszati kiala-
kitasok, de a maga nemében minden var szabalytalan volt. A szabalytalan felépit-
ményt pedig nem lehet térvényszeriiségekbol és az alapfalakbol kispekulalni, még
akkor sem, ha maradt fenn rola abrazolas.”'%®

Az ilyen visszaépités ,,a hitelesség és az élményszerliség kozti ingatag pallon
egyenstlyoz”'®” — tehat helyenként meghaladja a torténeti forrasokat a teljes értékii
latvany, a komplex turisztikai létrehozasa érdekében. A rekonstrukcional alkalmazott
anyagok és technologiak kivalasztasa, valamint a részletképzés kidolgozasa is ki-
emelt 1épések, mert fontos szerepiik van abban, hogy a beavatkozas ne 1épje tul azt
a hatart, amelyen tal a rekonstrukci6 ,,a miiemlékvédelem eszk6zébdl az épitészeti
(tudomanyos) fantazia eszk6zévé valik”."® A torténeti terek kiegészitésekor az épi-
tészeti analogiakbol atemelt, onmagukban hiteles részletek alkalmazasa kapcsan is
meriilnek fel ellenvélemények, mivel ez a valdsag és az illuzi6 keveredéséhez vezet
— ami ,,a miiemlékvédelemben, mely jo esetben/részben tudomany is, nem szeren-

105 A kérdéskor egyik elsé atfogd hazai vitaja lasd: Ertékrend, hitelesség és eredetiség a milemlék-helyreal-
litasban. Az 1994. oktober 26-i OMvH-ICOMOS konferencia eléadasai és vitaja. Epités- Epitészettudomdny 25
(1995) 1-2.

1% Marosi 2002a. 9.

107Feld Istvant idézi: Csordas 2012a.

1% Simon Zoltant idézi: Csordas 2012a.

1A diosgy6ri var kiépitése kapesan irja: Zoldi 2010.

" Somorjay 2007. 4.
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csés eszkoz. (...) Nem tartom jonak, hogy a tervezett épiilet azt allitja magarol,
»egyszer ilyen voltam«, mikor (szinte) biztosan tudjuk, hogy nem.”!!!

Horler Mikl6s a torténeti rétegzettség megdrzését, mint a milemlék hitelességének
zalogat tekintette a miilemlékvédelem egyik els6dleges céljanak.!'? Az (altala ,,neo-
purista tendencidk”-nak nevezett) rekonstrukciok sziikségszeriien éppen ezen épitett
orokségben 6sszegz6do, fizikai lenyomatot hagyo torténelmi rétegek részleges meg-
semmisitését vonjak maguk utan. Agosthazi Laszlo az 1957-1992 kozotti korszak
milemlékvédelmi megoldasainak attekintésekor azokat a varakat emlitette pozitiv
példaként, ahol az alkalmazott épitészeti eszkoztar biztositotta, hogy ,,a szemléld
szamara a rom latvanya nem valtott at valamilyen mesterséges képzédmény képé-
vé”. 1B (A ,,mesterséges” jelzé rokonsagban all a késébbi fejezetben kifejtett, a régi-
ségérzet elvesztésével jard folyamattal.) Mendele Ferenc is a ,,félreérthetd, hamis
torténelmi hangulatot kelt6, a meglévé részletekkel hatasukban konkuralé”'** histo-
rizal6 részletek, kiegészitések alkalmazasatol ovta az épitészeket. Torténetileg hite-
les tér megteremtésének szempontjabol a téraranyon til meghatarozé a térfalak
anyagai, szinei is — enélkiil a kiegészités ,,diszletszer(i, hamis illuzidot kelté mime-
1és”. 115

A beavatkozas altal keltett illazio veszélyeire hivta fel a figyelmet Wolfgang
Wolters is. ,,Reinhard Bentmann keserii kérdése, hogy vajon a miiemlékvédelem
esetében idénként nem egy hamisitocéhrdél van-e mégiscsak sz6, még soha nem volt
annyira idészer{i, mint ma”!'® — irta a nem megkiilonboztethetd miiemlékvédelmi
beavatkozasok kapcsan, ,.latszolagos régiségek”-nek nevezve ezek végeredményét.
Bar a 1étrehozott terek latszolag harmonikus egységet alkotnak, ,,a szemléldben meg-
né a bizalmatlansag sajat abbéli képességeivel szemben, hogy felismerje az ill0zio-
kat” 17

4. A KOLLEKTIV EMLEKEZET TORZITASA

A (részben vagy teljesen) elpusztult emlékek visszaépitése tarsadalmi szinten vett
etikai kérdéseket is felvet, és azt a veszélyt hordozza magaban, hogy egy korabban
adott formaban nem létezett (vagy bizonyithatatlan multt) épiilet visszaépitése altal
— a kozosségre gyakorolt intenziv hatasokon (markans vizualis elem, bejarhato tér)

11 Gal 2010.

12Horler 1985. 25.

13 Agosthazi 1997. 92.

4 Mendele 1986. 27.

115 Tatai Maria irasat idézi: Darago 2003.
16 Wolters 1998. 263.

17Wolters 1998. 264.
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keresztiil — maga a kollektiv emlékezet torzul.''® (9. abra: 364. old.) Lovei Pal is
hasonl6 félelmeit fejtette ki, amikor a kiépitett varromokat Disneylandhez és a me-
sebeli kastélyokhoz hasonitotta, utalva azok fokozott élményszerliségére, de ezzel
parhuzamosan a tudomanyos érték csorbuldsara. Tarsadalmi szempontbdl tehat
ezeknek az épiileteknek mas szerepiik, mas jelent6ségiik van, mint a torténeti, szer-
ves atalakulasukban meghagyott miiemlékeknek — ,,a torténeti tudathoz semmi ko-
ziik, feladatuk [sokkal inkabb] a kulisszaké és diszleteké”.!"” Ez azonban éppen az
épitett 6rokséghez kapcsolddva eredményezheti a milemléki érték csorbulasat, és igy
,mindannyiunk k6zos kulturalis 6roksége sériil, illetve vesziti el torténelmi hite-
lét”.120

Maria Elena Corrado az 1990-es évek magyarorszagi miiemlékvédelmi beavatko-
zasainak attekintése soran kritikajat fejezte ki a minimalis beavatkozasra valo szorit-
kozas helyett a végtermék minél jobb értelmezhetdségére és élvezhetdségére torekvo
kiépitések kapcsan, amik elkeriilhetetleniil a miemléki értékek bizonyos szintii
pusztulasaval jarnak, igy végeredményben a nemzeti éntudatot is csorbitjik. ,,Nagy,
sOt egyenesen katasztrofalis bajt okozhat a sietség, (...), hogy az orszag a millenni-
um idején a modern Nyugat-Eurdépahoz igazodé ritmusu struktiraként mutatkozzék
meg. (...) Mindez erds kisértés arra, hogy a »turisztikai« igények elsébbséget kapja-
nak a tudomanyos és konzervalasiakkal szemben.”'?! Ez a veszély nemcsak az ezer-
éves magyar allamisag szempontjabol fontos emlékek, hanem a korabbi leletek
esetében is ugyanugy fennall. Hadrianus aquincumi palotajanak jraépitési terve
kapcsan a romai kori romok rekonstrukcidjanak indokoltsaga és lehetséges épitésze-
ti modszertana is fokuszba kertilt. ,,Ha rosszul allitjuk helyre, atirjuk a térténelmet.
Ne akarjunk romaibbat épiteni a romaiaknal.””!?

Ahhoz, hogy egy-egy miiemlék-helyreallitas pontosan (és minél szélesebb kor-
ben) értelmezhetd legyen, és igy a kozosség kollektiv emlékezetében megfeleld
szerepet tolthessen be, fontos a beavatkozas céljanak és pontos épitészeti eszkozei-
nek megvalasztasa ezt tiikr6z6 moédon. Amennyiben az épitészeti eszk6zok nem
egyértelmiiek, az értelmezési problémakhoz vezethet: ,,Eldontotték-e az alkotok,
milyen miifajunak szanjak az épitményt? Egyszerli bévitésnek, utanérzésnek vagy
hamisitvanynak? Avagy helyreallitott miiemléknek (aminek lennie kellene), rekonst-
rukcionak (aminek leginkabb csak skanzenben van létjogosultsaga), megépitett el-
méleti rekonstrukcionak (aminek papiron illenék maradnia), esetleg egy elpusztult
épiilet népszerli-tudomanyos / tudomanytalan-fantasztikus bemutatasanak?”1??

'8 Rostas 2002.

1 L8vei 2014. 49.

120Batonyi 2015.

12 Corrado 2001. 108.

12Nagy Gergelyt, az ICOMOS Magyar Nemzeti Bizottsag Egyesiiletének elnokét idézi: Tenczer 2014.
123 A nyirbatori Bathory-kastély rekonstrukcidja kapcsan teszi fel kolt6i kérdésként: Arnoth 2006. 4.
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IV. FIZIKAI MEGORZES
1. A FIZIKAI ALLAPOT MEGORZESE

,»A rekonstrukcié a maradvanyok megdvasaval nem szembeallithatd, hanem ép-
pen ezt kiegészité fogalom™?* — irta Buzas Gergely a visegradi alsovar ujjaépitése
kapcsan. A rekonstrukcio mellett érveld megkdzelitések az 1jjaépitést gyakran az
emlékek fizikai megdrzésére iranyuld lehetséges (s6t esetenként egyediil 1étjogosult)
eszkoznek tekintik, a rekonstrukciot a védéépiilet fogalmanak sz€lso értékeként defi-
nialva, és igy Osszekapcsolva a hagyomanyos miiemlékvédelmi értelmezés szerint
autondém beavatkozasi formakat.

A romok tovabbi pusztulasanak megallitasa és a visszaépités alternativaja gyakran
jelenik meg ok-okozati viszonyba allitva, a klasszikus modern miiemlékvédelem
beavatkozastipusainak hibaival indokolva a ,romesztétikatol” valo eltérést. ,,A
»fenntartandd romnak«, mint megkdozelitésnek sok kiterjedt, érvényes szempontja,
érvei vannak — egészen filozofiai mélységekig —, de a védelem szempontjabol ezek
szinte mindig hasznalhatatlanok.”'?* Egy eredeti épiiletszerkezeteivel rekonstrualt
épiilet valdoban hosszabb élettartamu lehet, mint a romma valas kiilonb6z6 fazisaiban
megOrzott emlékek: ,,raadasul az eredeti alapfalak is védettebbek, ha épiilet all raj-
tuk, mert [egyéb esetben] a héingadozastol el6bb-utdbb szétfagynak.”'?® Déry Attila
egészen drasztikusan kozelitette meg ezeket a beavatkozasokat: ,,A »védjikk meg!«
jelszava szinte minden esetben a védett épiilet, vagy targy kényszer(i halalaval
egyenld. A »védjiik!« leforditva azt jelenti, »0ljik meg, balzsamozzuk be és tegylik
kozszemlére!«”'?7 A sziikségszerii allapotromlas elkertilésén tal tizemeltetési, fenn-
tartasi indokok is a raépités mellett szolnak. ,,Az id6jaras viszontagsagainak jobban
kitett falmaradvanyok megévasa is aranytalanul dragabb, és sok problémat vet
fel.”1?8 Ugyancsak érvként jelentkezik a romok védelme a latogatok okozta akaratlan
pusztulastol.'?

A kiépités a romok megbrzésén tul egyuttal az emlék haszndlhatosagat is eldse-
githeti. Gal Tibor a torténelem soran mas épiiletbe valé ,,befoglalas”-nak koszonhe-
tden rankmaradt épitett 6rokség jelentéségét hangsulyozta, mint a hosszu tava fenn-
maradas zalogat. Szamara az 1j épiiletbe foglalas, a kiegészités jelenti a térténelem
altal igazolt, egyetlen valoban miikodo épitészeti modszert, ami lehetové teszi a fo-
lyamatos hasznalat fenntartasat, szemben a téredékesen megdérzott miiemlékek elke-
rlilhetetlen amortizaciojaval. De felhivta a figyelmet a modszer lehetséges vesztesé-
geire is: ,,Mivel az egész rom védéépiiletbe foglalasa (mint optimum) nem valaszt-
hatdé megoldas, a »befoglalas« — raépités, funkcioba allitas jo, kiprobalt eszkoz, de

124 Buzas 2002. 12.

125Gal 2010.

126 Papp Janos restauratort idézi: Csordas 2011.

127Déry 2002. 56.

128 Berecz Matyast, a Dob6 Istvan Varmuzeum igazgatdjat idézi: MNO 2015.
122Saghi Attilat, a Forster Kozpont akkori elnokét idézi: Tenczer 2014.
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— nem vitatom — kompromisszumokkal jar.”!*° A rekonstrukciok egyik jellemz6 kri-
tikja, miszerint a kiépitéssel az emlék dokumentumértéke, az altala hordozott hite-
les informaci6 sériil, azonban nem egyértelmiien — legalabbis nem minden esetben
— elfogadott ellenérv.'?!

2. A DOKUMENTUMERTEK ELVESZTESE

A rekonstrukciok — folytatolagos jellegiiknek koszonhetéen — jellemzben vissza-
fordithatatlan beavatkozast jelentenek, ami egyuttal az eredeti szerkezetek értékei-
nek sziikségszerti csorbulasat eredményezi.'*> A vonatkozé 2015-6s kormanyrendelet
is egyértelmien kiall a miiemlékek kortorténeti értéke és annak megbrzése mellett:
»[a milemlék] hazank torténelmének eredeti, hiteles dokumentuma, kortorténeti jel-
lege meghatarozé méodon érvényesiil, [aminek] sériilései ésszerii helyreallitas révén
kijavithatok és a miiszaki allapothibak helyreallitasa nem jelent olyan jelent6s fizikai
valtoztatast, amely a miiemléki érték kortorténeti jelleget megsziintetné.”!3

Zsembery Akos a holt miiemlékek bemutatasakor a torténeti és a dokumentumér-
ték prioritasat hangsulyozza, ,.ezek ugyanis a miiemlék sajat, meghatarozo alapér-
tékei. A dokumentumérték a helyreallitas soran az emlék eredeti anyagaban, formai-
ban, szerkezeteiben él tovabb.”* Eppen ezért a dokumentumérték csak akkor valik
tovabbadhatova, ha biztositott a kdzvetlen kapcsolat az eredeti anyaggal — amit a
rekonstrukci6 (kisebb vagy nagyobb mértékben) gatol. Marosi Ernd értelmezésében
a mliemlék elsédlegesen torténeti-miivészettorténeti forras, tehat a miiemlék allag-
biztositasa elsGsorban tudomanyos érdek, aminek eszkoze az emlék fizikai allapo-
tanak megdrzése — a rekonstrukcié azonban a megjelenés modositasara iranyul, és
igy végeredményben a forras eltorlését vonja maga utan. ,,Ezzel az értelmezést
juttatjuk hangsulyhoz és a megbrzottel szemben nagy, esetleg tilnyomoé aranyhoz:
a hangsuly a szandékra keriil.”'*> Marosi megkozelitése szerint tehat a rekonstruk-
cio az épiilet altal hordozott torténeti informacio, dokumentumérték helyett az em-
1€k értelmezését tekinti els6dleges célnak, feliilirva a miiemlékvédelem mint disz-
ciplina szerepkorét.

,»A magyar varakat ma sorra felromboljak” — irja Radnoti Sandor, személetes ki-
fejezéssel utalva a kiépités soran eltiind miiemléki értékekre.'*® A rekonstrukcid, a
teljes kiépités esetén elveszitett dokumentumérték bizonyos értelemben parhuzamba

130Gal 2010.

131_Vitatom, hogy a kiépités csokkentette volna a var megismerhetdségének esélyeit Diosgy6rben.” Cséfal-
vay 2015.

132 Wolters 1998. 266.

13 A régészeti 6rokség és a milemléki érték védelmével kapcsolatos szabalyokrol szolo 39/2015. (111. 11.)
Kormanyrendelet.

134Zsembery 2009. 44.

135 Marosi 2002a. 13.

136 Radnoti 2016. 12.
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allithato a kortars fotografia folyamataival, amikor a digitalis technikak megjelené-
sével atalakult az eredetiség fogalma,'?” és ezzel egyiitt a fotografia legalapvetobb
sajatossaganak tartott hitelesség és dokumentumérték is megsziint.

V. EPITESZETI ALKOTOI MODSZERTAN
1. AZ ALKOTAS EGYSEGES STILUSA

A muiemléki helyreallitas soran egységes stilusu épiilet 1étrehozasa, mint alkotoi
szandék, egészen a purizmusig, Viollet-le-Duc munkassagaig visszavezethetd. Az
iranyzat kritikaja mar Ruskin és Boito elveivel megjelent, majd az Athéni Karta
(1931) deklaralta a purizmus tagadasat, miszerint a miiemlékek helyreallitasa soran
tiszteletben kell tartani a maradvanyokon fellelhetd épitési fazisok, a kiilonbdzo
korokbdl szarmaz6 beavatkozasok nyomait.

A purizmussal rokon kortars folyamatokra Fejérdy Tamas is felhivta a figyelmet,
sajatos mifaju képzeletbeli riportjaban: ,,Napjainkban mintha ismét feler6sodott
volna a purizmushoz hasonlé beavatkozasokat kivané tarsadalmi igény, amelyt6l a
szakma egy része sem zarkézik el. Gondolhatunk itt az Europa-szerte, és itthon is
megszaporodott rekonstruktiv kiépitési torekvésekre.”!3® Az egységes épitészeti meg-
Jjelenés 1étrehozasanak elsédleges célja a kiilonbdzo korok nem feltétleniil koherens
lenyomataib6l adodo ellentmondasok, fesziiltségek feloldasa. A tendencia nemcsak
teljes épiiletek, hanem miiemlékbelsék és képzomiivészeti alkotasok helyreallitasa
esetében is megfigyelhetd: ,,sok Ujabb restauralas esetében feltiing az a torekvés,
amely egy kifogastalan, hianyoktol mentes, latszolag kortalan mi Iétrehozésara ira-
nyul”'*® — kévetkezetesen eltavolitva a sériiléseket és az dregedés nyomait.

A miemlék latvanyi egysége, homogenitasa, mint alkotdi cél, eszerint feliil kell
irja a Velencei Karta altal el6irt megkiilonboztethetdséget — és ennek ,,ellene mond
mind az eredetitdl eltérd anyagok, mind az akar csak némileg is mas, foként leegy-
szeriisitett formak hasznalata”.'* Arnéth Adam is hasonld megfigyeléseket tett a
hazai miiemlékvédelem 20. szazad masodik felében lezajlott valtozasainak attekinté-
se soran; megallapitva, hogy a korabban egyeduralkodd modernizmus helyett az
ezredforduldra az épitészet soksziniibbé valt, ami hatott a kdrnyezethez és a mtlthoz
val6 viszonyra is. A helyreallitasok épitészeti beavatkozasainak finomodasat részben
a miiemléki kutatasi modszerek finomodasaval magyarazta — a mai kutatasi techni-
kakkal valoban részletesebb informaciok nyerhetoek ki a torténeti épiiletekrol, ami-
nek hatasa az épitési gyakorlatra valoszintisithetd. ,,Az 0j restauralasok jo része ke-
vésbé akar didaktikus lenni, inkabb szeretne zavartalanabb 0sszképet nyujtani, az )

137Cs. Plank 2007. 20.
138 Fejérdy 2010. 2.
139Wolters 1998. 264.
149 Roman 1997b. 49.
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részek szervesebben igyekeznek kapcsolodni a régiekhez; batrabb vegyes anasztilo-
zisok sziilettek és bizonyos hatarokon beliil a masolatok is megjelentek. (...)
Manapsag az érzékenyebb megoldasokat kedveljiik, amelyek jobban megérzik az
épitészeti egységet.”!4!

2. A TORTENETI HANGULAT MEGORZESE

A rekonstrukcidk telepiilésképi szerepének fontossaga mellett felhozott érvek
eredete a modern varosfejlesztések kritikajahoz és a posztmodern szemléletvaltashoz
vezethetd vissza. Horler Miklos megfogalmazasa szerint ,,a szazadunk elejétol kiala-
kult és gyiijtészoval »modern épitészet«-nek nevezett iranyzatok valsaga bonyolult
tarsadalmi és gazdasagi tényezok 0sszességének eredménye. Nagyjabol ezzel parhu-
zamosan alakult ki a torténetileg nott, hagyomanyos telepiilések Gjraértékelése, me-
lyekben a telepiiléstudomany mindinkabb felismert olyan értékeket, melyekkel az
Ujonnan épitett telepiilések nem rendelkeznek, s amelyek bizonyos tekintetben ked-
vezGbb feltételeket kinalnak a tirsadalom életfunkcioi szamara.”'*? Horler a moder-
nizmust felvalto épitészet nosztalgikus jellegében latja a torténeti kérnyezet hangu-
lati, érzelmi aspektusainak felértékelddését, ami altal 1étjogosultsagot nyert a torté-
neti varosszovet megorzése — a torténelmi formak reprodukalasa segitségével.

Ugyanezt az atalakulasi idoszakot elemezte David Ferenc, amikor az épiiletrél a
telepiilésszovetre, az épitett kornyezetre attevodo hangsulyt tette felelssé a miiem-
Iékvédelem eszkoztaranak kiszélesedéséért, megvaltozasaért. ,,[A tarsadalom] a
miiemlékvédelmet most mar egyfajta torténelmi hangulat, — az épiilet és annak hasz-
nalata egylittesébdl kialakuld egész — fennmaradasaért teszi feleldssé. Abban a pilla-
natban ugyanis, amikor a torténelmi épitészet egésze, mint az emberi élet 1éptéke és
mértéke jelenik meg, elhalvanyul az épiiletnek, mint mialkotasnak a hangsulya (...),
s megnovekszik az épiiletnek, mint kornyezetnek, mint az élet szinterének a hang-
stlya.”'#

3. A REGISEGERTEK ELVESZTESE

A rekonstrukciok — még ha torténetileg hitelesek is — éppen pontos és befejezett
jellegiiknél, megjelenésiiknél fogva tavolodnak el a kiillonb6z6 korok nyomait magu-
kon viselé emlékektdl. Ahogyan a miivészeti albumok makulatlan reprodukcioi,
beavatkozasok aran sem érhetd el. Az a torekvés, hogy az eredetit ijabb és 0jabb
beavatkozasok révén ahhoz a talsagosan is sima, latszolag kifogastalan allapothoz

14l Arnoth 1997. 127.
“2Horler 1985. 18.
Y David 1984. 14.
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kozelitsiik (...), olyan veszély, amelyet minden bizonnyal alabecsiiliink.”'** Wolters
a teljes kiegészitésre torekvo helyreallitasok fontos veszélyének tekintette, hogy az
eredeti emlékek helyett id6vel ezek a hozzaadott elemek valhatnak a kutatasok for-
rasava, valamint hogy (akar a preciz, valésaghii szamitogépes elvi rekonstrukciok)
szemléletformalo eréként a tovabbi helyreallitasok eloképévé, kivaltdjava valhatnak.

,»Egy miiemlék [magan] hordozza a kiilonb6z6 torténeti periodusokban eszkdzolt,
egymasra rétegzodott beavatkozasokat”!** — de ha ez nem érhet6 tetten a végered-
ményen, akkor az emlék régiségertéke csorbul. Ez a hatas annal erdsebben
érvényesiil, minél tobb (és minél szélesebb spektrumit) épitési periddus valik szét az
épiilet kapcsan, mivel a miiemlékek ,,legtobbszor nem egyetlen korszak, hanem egy
torténelmi folyamat”'*® kifejez6i, tehat éppen ez a torténeti sokrétiiség adja karak-
teriik 1ényegét. Marosi Ernd szavaival élve: az egyetlen kivalasztott korszak al-
lapotanak megfelelden helyreallitott miemlék ,,bar élményt ad, a mult mégis szokat-
lanna és tavoliva valik, mikGzben elvesziti idéhoz kotott kvalitasat”.'4” A torténeti
formak masolasaval 1étrejovo, de iddébeli taviatuktol megfosztott alkotasok bizonyos
esetekben akar a giccs hatarait is surolhatjak, ami ,,az izléstelenség targyiasulasaként
az igazi miivészet felszines imitacidja”,'*® és annak meg nem értésébdl, téves inter-

Fontos kitérni ra, hogy a torténeti korok lenyomatanak hianya 20. szazadi eredetii
épiiletek esetében is problémas megitélésii 6sszképet eredményezhet. Pallai Katalin
Az ujjaépités korlatai c. irasaban az Alfred Loos-féle Strasser-villa preciz rekon-
strukciojat elemzi, felhivva a figyelmet az épiilet eredeti allapotnak megfeleld, de
Ujszerii megjelenésének ellentmondasossagara, ami bizonyos értelemben absztrahal-
ja a hazat. Az atértelmezés ebben az esetben azonban nem feltétleniil szandékos, és
feltehet6 a kérdés: ,,Minek akarjuk latni az épiiletet? Haznak, miialkotasnak, emlék-
miinek vagy mizeumnak?”'¥’ Tehat az épiilet funkcidjat, miivészeti mondanivalojat,
emlékezeti értékét vagy torténetét tartjuk-e a legfontosabbnak? A kérdés a rekon-
strukciok atfogod korére is kiterjeszthetd, mivel a pontos 0jjaépités anakronisztikus
hatasa — a régiségérzet eltiinésével parhuzamosan — elkeriilhetetlen jelenség.

4. A JELENKORRA VALO REAKCIO HIANYA

A jelenkorra valo reakcio, mint kdvetelmény, mar az Athéni Kartaban is helyet
kapott, elsésorban az anyagvalasztasra vonatkozoan, majd a Velencei Karta is ki-
mondta, hogy ,,minden sziikséges kiegészités az épitészeti alkotas korébe tartozik és

44 Wolters 1998. 265.
143 Somorjay 2007. 4.
146Horler 1986. 30.
147Marosi 2002b. 14.
148 Batonyi 2015.

9 Pallai 1994. 41.



406 International forum

a mi korunk jegyeit kell, hogy magan viselje”.'>® Ugyanez az elvaras tiikkroz6dik az
ezredforduld hazai mliemlékelméletében is: ,,Evidencia az, hogy a kor épitésze onal-
16 hangjan szélaljon meg a helyreallitott miiben, Gjra alkotva azt. A mlivészet a va-
16sag visszatiikrozése, és ez a miiemlékvédelemben sincs masképpen.”!>! Moravanszy
egyértelmiien a torténeti és a mai épitészet egylittes megjelenése mellett érvelt:
,»A restauralas nem jelentheti csupan egy olyan allapot 1étrehozasat, amiben a mult
megjelenik és jelenné valik, hanem elsésorban jelenbeli érdeklédésiink multtal valo
interferencigjat kell jelentenie.”'”> A jelenkor szellemiségének atszlirédése nélkiil a
rekonstrukcio kiiiresedik, egysikll lesz — olyanna valik, ,,mintha megallt volna az
élet”.153

Ha a rekonstrukciot a letiint épitészeti stilusok egyszer(i utanzasanak tekintjik,
ezzel sajat korunk épitészeti kifejezésmodjanak 1étjogosultsagat kérddjelezziik meg.
»leljes logikus tehat, hogy valami olyan értéket probalok létrehozni, ami ehhez a
szazadhoz, ehhez az évhez, ehhez a naphoz kotédik.”'>* A miiemléket tobbek kozt
aktiv hasznalata kapcsolja a mai korhoz — ebben 1ényegében kiilonbozik a mizeum-
ban kiallithato egyéb miivészeti alkotasoktol. A kortars hasznalat hattérbe szoritasa,
mint a miiemlék helyreallitdsakor figyelembe veendd szempont, a (szakman kiviili)
tarsadalmi kritikak fontos pontjat képezi, biralatként jelentkezik, hogy a rekonstruk-
ci6 soran a torténeti hiiség kovetése feliilirja magat a funkciot.

A teljes rekonstrukcié alternativajaként a modern eszk6zokkel torténd helyrealli-
tas jelenik meg. ,,A fontos, hogy a latogato el6tt egyértelmil legyen, hogy az 0j rész
csak egy sematizalt valtozata a réginek, ami inkabb az aranyokat mutatja.”!> Mig a
torténetileg egyértelmiien igazolhato, kdzvetleniil a meglévd, eredeti szerkezethez
vagy szerkezettoredékhez kapcsolhatod rekonstrukciok szélesebb korben elfogadot-
tak, addig a tobbi — onmagaban akar hitelesnek tekinthetd részletet — ,,csak installa-
cio/kiallitasi targyként szabadna alkalmazni”.!%¢

A torténeti formak, szerkezetek és részletek minél pontosabb lekdvetésére iranyu-
16 rekonstrukcids beavatkozasok — szellemiségiikb6l fakadéan — nehezen értelmez-
hetéek Onalld épitészeti alkotasként; elpusztult értékek Gjrateremtésére térekednek,
de nem adnak hozza 0j értéket (legfeljebb a torténeti gondolkodasmod mélyebb
megértését segitik). Napjainkban azonban ,,a milivészeti atértelmezések aktualisab-
bak, mint a kiilonb6z6 korok épitészeti értelmezése és bemutatasa™’ — jegyezte meg
Koris Janos és Vizer Balazs a gyulai var helyreallitasa kapcsan. (/0. abra: 370. old.)
A milo6i Vénusz szobor mai bemutatasat allitottak szemléletes példaként: ha a torzo-
ként rankmaradt szobrot miiemléki rekonstrukcios szemlélettel kezelnénk, az az el-

1*Mendele 1986. 27.

151 Tatai Mariat idézi: Daragd 2003.

12Moravanszky 2000. 18.

13 bardoczi 2012.

134 Eric van Egeraat épitészt idézi: Szantd 2000. 54.
1%5Benkd Elek régészprofesszort idézi: Tenczer 2014.
15¢Gal 2010.

157K oris—Vizer 2006.



Nemzetkozi forum 407

pusztult részletek kipotlasat, és a marvanyfeliilet lefestését jelentené. A szobor
azonban torzoként, nyers kofeliilettel valt a kdztudat részévé, ez is hozzatartozik az
identitasahoz, ahogyan romemlékeink is megdrizhetdek ekként, és bemutatasuk,
kortars miivészeti atértelmezésiik valhat hozzaadott értékke.

Hasonloan fogalmazott Erik van Egeraat magyarorszagi, épitett 6rokséghez kap-
csolodo projektjei kapcesan, kiemelve a hozzaadott 1y épitészeti elemek szerepét.
,»Nem az a feladat, hogy mindent, ami érték, Gjraépitsiink vagy restauraljunk, hanem
hogy [ezek] szellemiségét probaljuk megérizni. Ha azt tekintjiik kiindulépontnak,
hogy mindent tokéletesen restauralunk, az tulajdonképpen azt jelenti, hogy mindent,
ami 0j, ami eredeti, értéktelennek tartunk.”'*® Ugyanakkor hozzatette, hogy a ,,szol-
gai restauralas”-hoz hasonléan hibas megkdzelitésnek tekinti a minden ok nélkiili
Ujitas vagyat is. Tatai Maria is 1ényegesnek tartotta a szabad dtértelmezés lehetisé-
gét, amit a rekonstrukcios beavatkozas teljes végigvitele megakadalyoz. Szerinte ,,a
rekonstrualt mivet akkor érezziik hitelesnek, ha segitségével szabadon épithetjiik fel
képzeletiinkben elédeink nagyszerii vilagat”'> — tehat kifejezetten fontosnak tekin-
tette a nem befejezett, csak rautald épitészeti elemek szerepét az épiiletegyiittes je-
lentéstartama szempontjabol.

A témakor izgalmas adaléka a Margitszigeti Romkert rendezésére kiirt 1994-es
épitészeti tervpalyazat, aminek zardjelentése a benytjtott palyamunkak 6sszegzésé-
hez kapcsoléddéan miiemlék- és épitészetelméleti kérdéseket is érintett, jol illusztral-
va a miiemléki kérdések korszakra jellemzd tervez6-moddszertani megkdzelitését.
A biralat megfogalmazta, hogy a régészeti teriileten 11j épitészeti elemeket elhelyezd
tervek sziikségszerlien Osszelitkozésbe keriiltek az autentikussadg fogalmaval. Az
autentikussag fogalmat azonban két értelemben is definialta: a szitken vett (de mii-
emléki szokornyezetben jellemzéen hasznalt) ’igaz, hiteles’ jelentéstartamon tal a
“hihet6ség’ fogalmaval is azonositotta, ami eltéré lehetséges épitészeti eszkoztarat
eredményez. A biralok a palyamunkak attekintése alapjan igazolva lattak, ,,hogy a
hitelesség-hihet6ség érdekében alkalmazott épitészeti eszkdzok és a korszerti (»mo-
dern«) megjelenés nincsenek eleve kibékithetetlen ellentmondasban. (...) A korhii-
ségnek és a tradicionalis jellegnek az aranya az igazi mérce, mely jo esetben feltéte-
lezi a torténeti kulturaltsagot, épitészetben a stilaris biztonsagot, moralisan a téma
iranti, jo értelemben vett alazatot...”'*

OSSZEGZES

Ahogy a fenti 6t fejezet (torténelmi beagyazottsag, tarsadalmi beagyazottsag,
kozosségi identitas, fizikai megorzés és épitészeti alkotdi modszertan) bemutatta, a
rekonstrukciora iranyuld6 miiemlék-helyreallitasok szakmai-tarsadalmi visszhangja,
megitélése meglehetdsen szerteagazo. A kiilonb6zo sajtomegjelenések attekintésével

18 Eric van Egeraatot idézi: Szantd 2000. 54.
199 Tatai 2001. 19.
100 Margitsziget Romkert orszagos épitészeti tervpalyazat zardjelentését idézi: Roth 1998.
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kirajzolodtak azok a f6 allaspontok, amelyek mentén a rekonstrukciok jellemzéen
értékelésre keriilnek, és megallapithato, hogy — bar az érintett témakorok egységes-
nek latszanak — az egyes (pro, illetve kontra) érvek kiilonb6z6 alapokon nyugszanak,
és kiilonbozo értékprioritasbol fakadnak. A széles tarsadalmi korokben kibontakozo
vita tehat lényegében nem a rekonstrukcido mint milemlék-helyreallitasi modszer
megfelelosége, hanem az épitett 6rokség altal szamunka nyujthatd értékek és a beld-
lik kifejthetd lehetdségek rangsorolasa koriil zajlik. Ebben a rangsorolasban pedig
dontben eltér a kiilonbozo tarsadalmi, illetve szakmai csoportok véleménye, és az a
hattér, amire véleményiiket alapozzak.

Torténelmi beagyazottsdg szempontjabdl lényegében a modern épitészet mai
megitélése jatszik vizvalaszto szerepet — a rekonstrukcid partoldi a modern formak
elutasitasabol indulnak ki, mig a rekonstrukciot ellenzok kortars szellemiségii meg-
oldasokra tamaszkodnak, és gyakran a hazai miemlékvédelem modern épitészetben
gyoOkerez6 hagyomanyaihoz nytlnak vissza. Tarsadalmi beagyazottsag szempont;ja-
bol az épitett 6rokség altal nyujtott (minél tobb érzékszervre hatd) élmény all szem-
ben a tudomanyos hitelesség hataraival. Ezzel 6sszecseng a kozosségi identitas té-
makore: itt a miilemlékek nemzeti Onreprezentacidoban betdltott szerepe, kozérthetdvé
tétele az, ami masik oldalrol nézve tulzo, illuzidszer( diszletként jelenik meg. A ki-
épitésen keresztiil torténd fizikai megdérzés a dokumentumérték pusztulasat vonhatja
maga utan. Es végiil az épitészeti alkotoi médszertan szempontjabol vizsgalva a re-
konstrukciok megitélését, kirajzolodik a stilus, illetve hangulatbeli hasonulas szan-
dékanak szembenallasa a mai korra reflektalo épitészeti alkotas igényével.

A tanulmany — bar nem kivan a kiilonb6z6 megkozelitési iranyok kozt allast fog-
lalni — arra iranyult, hogy a hazai forrasok széles spektrumanak attekintésével segit-
se a rekonstrukcios milemlék-helyreallitasok megitélése koriil kialakult széles korti
szakmai-tarsadalmi vita mélyebb megértését.



