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BobDI KATALIN

A médiumvaltas és a hagyomanyfelejtés
paradoxonjai a neoklasszicista miivészetben -
a belvederei Apolldon példajan

Neoklasszicizmus és muzealizacio

Johann Joachim Winckelmann romai tartozkodasa és az antik drokseget érint6
szerteagazo tevekenysége kulonleges kanonizacios folyamatokat indit el a X VIIL
szazad utolso évtizedeiben: kepzémlveészet-torténeti targyt tanulmanyai, szo-
borleirasai nemecsak a hagyoméanyokhoz valé viszony Gjraértelmezése, hanem az
altala megfogalmazott befogadasi folyamat hangsulyozott élményszer(isége mi-
att valnak meghatarozova a modernitas szamara. A szépseqg felismerése az an-
tikvitas mlalkotasaiban az egyeni esztetikai tapasztalat és az érzéki befogadas
felertekel6desevel parhuzamosan sajatos iddtapasztalatot tesz lathatova: az
europai kultura torténetisegének reflektalt hagyomannya tételét az emlékezés
és afelejtes paradox egységeben. Winckelmann az antik gorog szobraszatban je-
lolimeg a miveszet lenyeget, ami nem valamilyen elvont eszmében, hanem kife-
jezetten a mdalkotasokban testestl meg. A barokk ,tron és oltar” funkcionalista
miveszeteszmeényet visszautasitva aromai Belvedere gy(ijteményének szobrait
elvilegdnmagukban, az eredetiritualis-kultikus szerepiiktol és az evszazadok so-
ran rajuk rakodo kilonfele medialis kontextusoktol megtisztitva szemléli. Ez eqy
olyan hagyomanyvalasztas, amely egyrészt visszautasitja az elmult szazadok
rendkivil retegzett viszonyat az antikvitashoz, masrészt pedig Uj perspektiva-
bol teszi lathatova az antikvitast mint az europai kulttra egyik ereddjét. A mlivé-
szet autonomiajanak megszuiletese eppen ebb6l az Gj latasmaodbaél adodik, amely
amdalkotasnak az alkotojatol kildnvalo letet tulajdonit, s olyan lehetséges vilag-
kent kezeli a mitargyat, ami flggetlenedik a hétkoznapi valosagtol.

Italia a XVIII. szazad folyaman témeges kulturélis zarandoklatok helyévé va-
lik, de a hires mikincsgydjtemenyek nemcsak a személyes latogatas, hanem
peldaul a kanonikussa valo alkotasokrol keszitett metszetek terjedésének és a
mUikincskereskedelem [és -hamisitas) erGsodésének kiszonhetden is hatalmas
nyilvanossagot kap Eurdpaban. A Winckelmann altal megfogalmazott és ezaltal

1 RapnoTiSandor, Jdjj és lass!; Amodern miveszetfogalom keletkezése, Winckelmann és o kivet-
kezmeények, Bp., Atlantisz, 2010, 28-29.
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letrehozott mlveszeteszmeny a szazad vegeére jelentds hatast gyakorol a ko-
rabeli képzomUveszetre. A kilonféle akadémiai dsztondijaknak kdszonheten
Rémaban tartozkodé miveészek az antikvitas formakincsét sajat festészeti és
szobraszatigyakorlatukba emelik at, megvaldsitva Winckelmann alaptéziset: ,Az
egyetlen Ut szamunkra, hogy naggya, sét ha lehetséges, utanozhatatlanna val-
junk: a regiek utanzasa'. A neoklasszicizmus miiveészeti iranyzataban - a XVI-
II. szazad utolso és a XIX. szazad els6 evtizedeiben - ennek nyoman a kédnanban
kitlintetett antik mialkotasok formakincsenek kozvetlen hatasa valik lenyeges-
se. Az iranyzat megnevezese es korilhatarolhatdsaga nem problémamentes, hi-
szen neveben es fogalomhasznalataban érintkezik a korabhi evtizedek irodalmi
klasszicizmusaval, miveszeti eszmenyeben a reneszansszal és a barokkal, id6-
szakaban pedig a koraromantikaval eés az érzékenységgel. A fogalom hasznala-
ta azonban megis konszenzualis, amit elsdsorban a neoklasszicizmus pontosan
megjelolhetd képzomlveszeti inspiraciojanak és az irodalmi klasszicizmusban
mar korabbrol jelenléve ut pictura poesis-elv kbvetésének bizonyossaga adja. Az
alabbielemzeshen arra szeretnek ramutatni a belvederei Apollo-szobor példajan,
hogy a neoklasszicizmus miként is hasznalja fel az antik képzémivészeti orok-
seget, illetve a horatiusi ut pictura poesis-elv alkalmazasaban hogyan mossa el
vegul minden elméleti torekves ellenére az antik mitolagiai torténetek eredeti je-
lentéseit a formakultusz végletekig torténd megerdsitésével. Ugy vélem, hogy a
neoklasszicizmus narrativ-figurativ festészete és szohraszata végeredményben
felismerhetetlenné teszi és feledéshbe vonja a szépség irénti rajongas javara az
antikvitas szoveghagyomanyat.

2 Johann Joachim WINCKELMANN, Gondolatok a gérig mialkotdsok utdnzasardl a festészetben
es o szobroszatban, ford. TiMAR Arpad = J. J. W, Miivészeti irdsak, Bp., Helikan, 2005, 8. Erde-
mes idezni amondat folytatasat, amelybenhangsulyossa valik az egyénibefogaddi tapaszta-
laterzekisege és elmenyszer(isege: s amit valaki Homéroszral mondott, hogy akimegtanulja
jol megerteni, az tanulja meg csodalni 6t, érvényes a régiek mialkotasaira is, killondsen a go-
ragokere. Ismeretségben kell velilk lenniink, mint a baratainkkal, hogy a Laokoont éppoly uta-
nozhatatlannak talaljuk, mint Homéroszt. Ilyen szoros ismeretségben majd Ggy itélink, mint
Nikomakhosz Zeuxisz Helenajarol: »Vedd a szememet -mondta egy tudatlannak, aki a képet
kifogasolta - s akkor istenndnek fog latszani neked.<” Winckelmann ezt a neoklasszicizmus
szamaralenyegébeneldiré es alapito tézist rémaitartozkodasaeldtt, Drezdaban fogalmazza
meg az 1/55-ben megjelend tanulmanyaban, vagyis még mieldtt sajat szemével tapasztalna
meg az antikvitas esztétikumat. Azonban nem a drezdai gyUjtemény rendkiviil mostohan rak-
tarozott antik kincseinek vizsgalatabol, hanem a miivészeti szakirodalombol, a metszetekhdl
es a gipszmasolatokbolismert alkotasok tanulmanyozasanak konkluzidibol fogalmazza meg
muveszeteszmenyeét. Vo. RAoNOTI, & m., 95,107,
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Apollon sziiletése

Abelvederei Apollon szobra a Leocharésznak tulajdonitott, klasszikus gorogség-
b6l szarmazo bronzszobor I1. szazad elejerél szarmazd romai marvanymasolata,
amelyet az 1400-as évek vegen fedeznek fel egy Roma kozeli telepiilésen, s iga-
zi karrierje akkor kezdodik, amikor areneszansz mivészek — az elstk kozott az ez
ido tajt Italiaban tartozkodo Albrecht Diirer - felismerik a szobor kompozicioja-
ban a kontraposzt testtartas nagyszer(seget, s szamos (szobor-, grafikai sth.)
masolatot készitenek rala, Diirer elszor az Apollat, illetve az Adamot és Evat
abrazolo rezmetszeten® (1504) hasznalja fel a belvederei Apollon figurajat, amely
ebben a munkaban reszben anatémiai, részben abrazolastechnikai tanulmannya
valik, zarojelbe téve mind a gorog istenseg, mind az elsé ember 6szivetsegi tor-
tenetet. Kulonosen izgalmas peldaja ez a két metszet és az 1507-ben készitett
olajtablakep-par® areneszansz majd a neoklasszicizmus gyakorlatanak, ahogyan
tehat a festdk az antik mikincsek formavilagat hasznaljak fel alkotasaikhoz, s a
mediumvaltasban megorzadik a testek marvanyszer( kemény simaséaga, fénye,
vagyis idealizalasa, igy a hetktznapi embertdl valo kiilonbdzésége. Winckelmann
utanzas-tanulmanyanak fontos tézise, hogy a gorog tarsadalmak testkultusza
(a kiilonfele testgyakorlasokkal, a testet érg esetleges negativ hatasok kertilé-
sevel) a természet kijavitasaval az lgynevezett szép természetet teszi latha-
tova es transzponalja a szobrokba ,a nagyszer( es ferfias - homalyossagtol és
felesleges dudoroktol mentes - konturokat, melyeket a girog mesterek szobraik-
nak adtak.” Eppen ezt a szobrokban megtestestilé valogatast és javitast, vagyis
a szep termeszetet kivanja atemelni a korabeli miivészet gyakorlataba a mimeé-
szisz-elv sajatos megvaldsitasaban: ,Azt hiszem, utéanzasuk révén gyorsabban
valnank okossa, mert az utanzas itt az egyikben mindannak dsszefoglalasat meg-
talalja, ami az egesz termeszetben szet van osztva, es a masikban azt, hogy a
legszebb természet - mereszen, de bolcsen - mily messzire tnmaga folé emel-
kedhet. Utanzasuk meg fog tanitani ra, hogy biztonsaggal gondolkozzunk és ter-
vezzunk, mikozben meghatarozza az emberi s egyuttal az isteni szépség veégso
hatarait.”®

Winckelmann szoborleirasa a belvederei Apollonrol az érzékek (a tekintet befo-
gado tevekenysege eés nyomaban a testet érd, tehat fizikailag megtapasztalhato

3 Ddrer valoszinlleg az elsd italiai Utja soran latott rajzokat a szoborrél, amelynek nyoman el-
keészitette metszeteit es 1507-ben az olaj tablaképet, Rémaba ugyanis nem jutott el. Vo, Ken-
neth CLARK, Az okt; Tanulmany az eszmenyi formdardl, ford. VARADY Szabolcs, Bp., Corvina, 1986,
64. Albrecht DURER, Addm és Eva, 1504, metszet, 252 x 194 mm, Staatliche Kunsthalle, Karlsru-
he; Apollo nopkoronggal, 1504 korl, Pen, 285 x 202 mm, tollrajz, British Museum, Londaon.

4 Albrecht DiRrer, Addm, Eva, 1507, két kiilén fenyd fatabla, egyenkent 209 x 81 cm, Museo del
Prado, Madrid

5 WINCKELMANN, i. m., 10.

6 Uo,18-19,
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elragadtatas] kiemelt szerepét teszilathatdva az eszmeényi szépség tanulmanyo-
zasaban, amibdl kivonodik az id6 és a tér hétkiznapi tapasztalata: ,Ortk tavasz
oltozteti, mikent a boldog eliziumi mezokon, a tetszetdsebb ifjisag kintésébe a
teljesebb evek vonzo férfiassagat, és jatszik szelid gyengédséggel a testrészek
bliszke epitmenyén. Menj szellemeddel a testetlen szépséq birodalmaba, és ki-
sereld meg, hogy egi termeészet teremtdje légy, hogy a szellemet a természet
folé emelkedt szépseggel toltsed el; mert itt nincs semmi, ami halandd, sem pe-
dig olyan, mit az emberi sz(ikosseg megkdvetel. [..] Minden méast elfelejtek, ha a
miveészetnek ezt a csodalatos alkotasat szemlélem, és fenséges tartast oltok
magamra, hogy méltosaggal tekintsek ra. Keblem tisztelettel tagul és emelke-
dik, miként azoke, akiket a joslat szelleme dagasztja, és (gy érzem, Déloszra és
a lUkiai ligetekbe ragadtattam, oly helyekre, melyeket Apollan jelenlétével meg-
tisztelt, mert szobrom - mikent Pigmalion szépsége - megelevenedni és meg-
mozdulni latszik."”

Areneszansz festészetben a belvederei Apollon jelentdsége az antik mitologi-
ai torténetek hozzaférhetéségének lehetésége mellett egyrészt a kontraposzt,
vagyis a test statikus latvanyat és tartasat megtor, egyszerre dinamizmust és
eletszer( harmaoniat biztosito testtartashan van. Masrészt a test struktirajanak
epitmenyszerlisegeben, ami a csipd és a fels6test hangsulyosan kidolgozott ta-
lalkozasaban jeldlhet6 meg. Ezeket a formai tematikus-inspiraciokat késébbh mind
a barokk mivészet (pl. Bernini m(ivészete), mind a barokk udvari dnreprezenta-
cio [pl. a Napkiraly udvara) magaéva tesz. Winckelmann szamara azonban mar
ez a szohor az, amely tokéletesen képes megmutatni azt a gorog szépségesz-
menyt, amit & a szep termeszet, a kontur, a drapéria, illetve a nemes egyszer(i-
ség es csendes nagysag® fogalmi haldjaba rendez: ,Apollén szobra a mivészet
legmagasabb eszménye az 6kor valamennyi miive kozott, melyeket a pusztulas
meghagyott.” Winckelmann miivészeteszményében alyan sajatos id6viszony
rdgzil, ami radikalisan eltavolitja az antikvitas és a jelenkar kizotti folytonos-
sagot, amennyiben a régi mialkotdsok eredeti mitologiai-ritudlis kontextusukbol
kiszakitva kizardlagosan esztétikai értékik miatt valnak fontossa. A belvede-
rei Apollon Winckelmann szamara okot ad az antik szohraszat nyoman rogzils
neoklasszicista miieszmény megfogalmazésara, igy a szobor kitlintetett példa-
ja mindenekelétt formai inspiraciat nydjt a korabeli mivészeknek. Radnoti San-
dor ezt a gesztust a muzealizalas alappéldajanak nevezi: ,Arégi és az (j ellentéte
vilagnezeti kérdésse valik, a régi mialkotasok legjava minden kontextushal ki-

7 Johann Joachim WINCKELMANN, A belvederei Apolion leirdsa, ford. TiMAR Arpad = J. J. W., Mive-
szeti {rasak, Bp., Helikon, 2005, 87-88,

8 WINCKELMANN, Gondolatok..., i. m., 31,

9 WINCKELMANN, A belvederei.., i.m., B7.
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szakitva egyedul a miivészet példajava lesz, s igy a remekm( muzealis allapot-
ba ker(il."®

Istenek harca

Winckelmann Rémaba érkezése utan nem sokkal baratsagot kot Anton Rapha-
el Mengsszel, azzal a dan szarmazasU néemet festével, aki szamara majd éppen a
régiek utanzasanak lehetGsegeét jelenti. Mengs hirnevet az Villa Albani mennye-
zetére keszitett Parnasszus cim(i freskd alapozza meg, amelynek kozponti alak-
ja természetesen Apollon figuraja. A mdveszetek istenekent is tisztelt Apollon a
kompozicié kozponti helyén, a kilenc muzsa kozott lathato, de a szines leplekkel
és az egyes miivészeti agakat jelolé attribitumokkal egyenitett ndalakok kozott
aferfiruhatlanul, a belvederei szobar nyoman jolismert figuraban pozol. Ez nem-
csak azidézet ténye, hanem a ferfialak szoborszer( reprezentacioja miatt fontos,
ami tehat kizarolagosan biztositja a tokeletes szepseg lathatova tetelét. A bel-
vederei Apollén kanonikus jelentésege azonban Mengs festészetében éppen egy
olyan festményen valik revelativva, ami egy masik mitologiai torténetet abrazol.

A Perszeusz és Androméda cim(i festmeény iskolapéldaja a neoklasszicizmus
muzealizalo gyakorlatanak, ami radikalisan atalakitja a latas tevekenyseget,
amennyiben vilagosan felértekeli a szemelyes vizualis befogadas jelentGseget.
Az autopszia, vagyis a sajat szemmel latas gyakorlata Winckelmann mivészetre-
cepcidjanak egyik alapfogalma, amiben nemcsak a mlalkotassal vala szemelyes
talalkozas performativ, vagyis cselekvéskent ertett hatasa valik lenyegesse, ha-
nem a befogadas egyéni, szemeélyes tevekenysege. Mengs festmeénye tehat nem-
csak az antik formakincs iranti rajongéas iskolapéldéaja, hanem a latas kanonizalo,
értelemado és személyes gyakorlatanak felertékelese is. A festmeény folytatja a
narrativ-figurativ festészet reneszansz ota jol ismert gyakorlatat, amennyiben a
vizualis elbeszélésere torekszik. Bar a szoveggel ellentetben a kép sziuksegkep-
pen egyetlen pillanatnak a megjelenitésére korlatozadik, a torténet felidezese-
nek képesseégevel megiscsak az elbeszeélés narrativ termeszeteére utal, aminek
a hatterében ott van azért az a hizonyossag, hogy a kép nézéje szamara adott
az abrazolt torténet ismerete. Mengs, igazodva tehat a bibliai és mitologiai tor-
teneteket feldolgozo narrativ-figurativ festészet hagyomanyahoz, a szveg me-
kozotti atjarhatosagot feltetelezi, hattérbe vonva a mindig jelenlévé divergenci-
akat a jelentésképzodésben. ,A metaforikussag voltaképpen a mivésznek azon a
hitén alapul, hogy van egy rejtett harmadik, egy még nem reprezentalt Ideéal [esz-

10 RADNOTL, i, m, 320-321.
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me, imaginarius, mentalis kép, athagyomanyozaodo torténet sth), a megjeleniten-
dd idealis, melyet a verbalis és a vizualis médium egyarant kdzvetiteni képes.""

Mengs festmenyenek tehat elsddleges feladata Perszeusz és Andromeéda tor-
ténetének képi reprezentacioja, ami a torténet értelmezésének, lathatava téte-
lenek jol meghatarozhato koncepciojat mutatja. Azonban egyértelm(ien jelentés
tologiai torténethdl ismert cselekvéseket, s csak utalasszer(en teszi lathatova
anarréacio ivet. Perszeusz figuraja ahozza kapcsolodo elbeszélések gazdagsaga-
nak kdszonhetden kitiintetett az antik mitologiaban, tohbek kozott a rettenetes
Meduza legyGzése, illetve a sziklahoz aldozatként kikotozott Andromédat felfal-
ni keszUlé tengeri szorny elpusztitasa kotodik a nevéhez, Azért érdemes Mengs
festmenyenek ertelmezesét a neoklasszicista miieszmeény és a mitologiai torté-
net kettGssegehez és a kozottik letrejovd feszlltséghez rendelni, mert ebbél az
iranybol lathatova valik a neoklasszicizmus muzealizalo gyakorlatanak sajatos
jelentéskepzd ereje, ami vegeredményben nemhogy, csak kitlintetetten kezeli az
antikvitas szépsegeszmenyeét, hanem szinte teljesen érvényteleniti a festmeény
narrativ teljesittkepesseget, s helyébe alatas fogalmat emeli.

A kép cimeben is megjelolt Perszeusz és Andromeéda kettése, illetve a fest-
meény jobb oldalan elhelyezett Amor elsé pillantasra a két mitologiai figura szerel-
mét vonja a kdzéppontba. A képen a mitoldgiai torténet nyoman ismert szerelem
azonban egyaltalan nem hangsulyos, ami éppen a festmeény kompozicigjanak pon-
tosabb megfigyeléséhdl valhat érthetéve. Hiaba van jelen tehat Androméda Per-
szeusz mellett, szerepe a képen nem tarsként, szerelmes nékent értelmezhetd,
csak nemis a testi szerelem érzekiségeét vagy a lelki kapcsolat tokéletes eszme-
nyet fejezik ki. Perszeusz, azzal egyiitt is, hogy a kép jobb oldalan lathato, a kép
jelentésstrukturajanak kdzponti eleme. A festmeény altal kiragadott pillanat vila-
gosanrogziti Perszusz két nagy kalandjanak lezaruléasat azzal, hogy a hérosz koré
hosi cselekedeteinek segitdit helyezi, vagyis torekszik a torténet narraciojahoz
valo igazodasra. A hatterben lathato szarnyas L4, illetve Perszeusz szarnyas sa-
ruja edesanyja megvedésének torténetéhez kapcsolodik, hiszen Perszeusz val-
lalja MedUiza lefejezesét Poludektesz kivansagara, hogy Danaét megovija a férfi
erdszakos vagyatol. Ehhez kap segitséget Pallasz Athénétdl, akiHadész lathatat-
lanna tevd sisakjaval, egy par szarnyas saruval, eqy blivas tarisznyaval, illetve
sajat pajzsaval segiti. Igy tudja a magasba emelkedve levagni Meduza fejet, mi-
kbzben csak a Pallasz Athenétdl kapott pajzsban visszatiikrizédve latja a tekin-
tetével halalt hozo szorny képet. Medlza atmetszett nyakabol pattan ki Pegazus,
aszarnyas |0, aki Perszeusz segit6jeve valik. A torténet folytatasa a festményen
Andromeda alakjahoz rendelhetd: Perszeusz hazafelé tartva megmenti a ten-

11 VarcAEmdke, Az illusztrdcid a teariahan, o kritikdban, az oktatdsban, Bp., 'Harmattan, 2012, 56,
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gerparti sziklakhoz kikotozott Andromeédat, aki anyja, Kassziopeia elbizakodott-
saga miatt kerlil aldozati szerepbe. Kassziopeia ugyanis szépségével kérkedik,
amivel kivivja Posszeidon haragjat. A tengeristen egy borzalmas tengeri szorny
megteremtesevel akar elegtételt venni, akinek a fenyegetésétdl Androméda fel-
aldozésaval lehet megszabadulni. Perszeusz a lany megmentéseben eléz6 hisi
cselekedetet hasznalja fel, hiszen Pallasz Athéne pajzsat a Meduza fejével éke-
siti, hogy elpusztitsa a tengeri szGrnyet, aki a festmeny elotereben is megjelend
pajzsra pillantva kove valik,

Perszeusz tortenetéenek ez az osszetettsége es 0sszefliggései csak a mi-
tologiai tortenet pontos ismereteben valhatnak felismerhetove, Mengs kom-
attribitumokka valnak, akik a hosicselekedetek szakaszoldi és jeldl6i. A festmeény
tehat sokkal keveshé a narrativ folyamathol kiragadott pillanat abrazolasa, ami
utal a megel6z6 es a bekovetkez6 eseményekre, mint inkabb a hés lathatdva té-
tele, akit attribGtumai neveznek meg. Narracio es portré feszilt kettéssegebdl
azert lep ki egyeértelmiien a portré meghatarozaként, mert Perszeusz figuraja a
belvederei Apollon latvanyat idezi, ami egyertelmiien a hattéerbe vonja a bonyo-
lult mitologiai elbeszelesek szGvedekeit [ennek kilon fejezeteraadasul azitt csak
utalas szintjen eltkeriild Meduza-torténet). Mengs tehat a Winckelmann nyoman
kultikussa emelt szobor tokeletesnek tekintett latvanyat emeli at a festménybe,
amivel - akar a mitologiai tortenetek egyes vonatkozasait is felhasznalva - a la-
tast mint a neoklasszicista miveszetelmélet sajatos, a multhoz valg viszonyt is
reprezentald gyakorlatat helyezi a kbzeppontba.

A latas gyakorlata

Mengs azzal, hogy a neoklasszicista mivészeteszmény alapjaul szolgald belve-
derei Apollon szobrat emeli at a festmeny ketdimenzios terébe, rogziti a szobor
nezesenek perspektivajat, vagyis a kompaziciot a leginkabb hangsllyozaé fronta-
lis latvany szlkseégesseget. A szobor kortiljarhatdsaga természetesen a médium
terbeli kiterjedésébol adodik, ami a befogado aktivitasat is eldirja, ahogy a maz-
gas nyoman tobb iranybol valik lathatava a struktira. A festmeny ezzel szemben
dont a tekintet iranyarol, rogziti a perspektivat, ami a kompozicio értelmezhettsé-
genek lehettseget is leszUkiti. Perszeusz alakjaban igy Mengs festmeényén a bel-
vederei Apollon altal megfogalmazhato neoklasszicista szépségeszmeny valik
lathatdva, amit nem zavarhat meg a mozgas, igy a szoborszer(i test kompozicio-
jaegyértelmlen olvashato. Ebbél a festmény altal rogzitett perspektivabol félre-
ertelmezhetetlentl lathatok a neoklasszicista mivészeteszmeny alapfogalmai,
amelyek Winckelmann szerint allegariakent kepesek kozvetiteni a gorogok szép
termeszetet, a nemes egyszerlseg es a csendes nagysag moralis jelentéseit.
A festmeny a szobor frontalis latvanyaval raadasul rogziti azoknak a metszetek-
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nek is a perspektivavalasztasat, amelyek nyoman a belvederei Apollon latvanya
csak ebbdl a frontalis irdnybdl ismert. Természetesen igy ervenyesiil a test epit-
ményszer(i kompozicija: a kontraposzt testtartas mindig szembdl latvanyos,
ahogy a test statikussaga kimozdul a stlypont eqgyik labra helyezddésével es ez-
zel parhuzamosan a csip6 oldalra billentésével. Ezzel egylitt a has es a mellkas
izomzatais hangsllyossé valik a csipével valo talalkozasban, amit a labak oszlop-
szer(ien, de a csipd kétoldaliiveit folytatva tesznek hangsulyossa. A dinamizmust
és az életszer(iséget éppen a szép termeészet eszmeje vonja a hattérbe, hiszen
nem emberi testet latunk, hanem az eszmeény allegoriajat, amit a marvany text-
Urajanak felidézése tovabb erdsit. Winckelmann a test abrazolasanak esztetiza-
lasat a gdrog szobraszathan a bor és az izomzat simasagaban jeloli meg: LEppigy
kiilonboznek az Gjabb miivek a gorogok maveitél abban, hogy az Gjabbakon egy
csomo kis benyomadas s tllsagosan sok es tal érzekelhetén megesinalt godrocs-
ke van; ezekre, ahol a régiek mivein megtalalhatok, takaréekos bolcsesseggel s a
gorogok kozt meglevd tokéletesebb és teljesebb természet szerint szeliden utal-
tak; gyakran csak a tanult érzék szamara eszrevehettk."? Perszeusz testenek
simaséaga, azaltal, hogy azizomzat feszllése inkabb jelzésszer( mintsem robusz-
tus, nem az egyes testrészeket, hanem a teljes alak kompoziciojat emeli ki, amit
amarvany hidegségének és simasaganak felidézese ertsit. Anéz6 szamara csak
a kétdimenzios latvanyban férhetd hozza a hérosz alakja, a szobor médiumanak
emléke viszont felidézheti a tapintas érzeket es a térbeliseget. A ket dimenzio-
bahelyezett marvany mintha méginkabb egyértelmien reprezentalna azt a kon-
turossagot, amit Winckelmann a gorog mesterek sajatjanak tekint. Mindez csak
Ugy érvényesiilhet megfeleléképpen, ha Perszeusz alakja majdnem teljesen me-
zitelen, ami egyrészt kifejezi az akt mint miveészi forma jelentését, amennyiben
nem kozvetlenil a meztelenséget, hanem a fedetlen test latvanyan keresztiil
valamiféle eszményt kivan hozzaférhetdve tenni, masreszt viszont igy tud csak
utalnikézvetlen kapcesolatara a belvederi Apollon marvanyfigurajaval. A vallan es
abal karjan tartott drapéria szintén a winckelmanni eszmeny rogzitése és a szo-
bor pontos idézése miatt [ényeges, de a kontraposztban kibillend csipén megta-
maszkodd kardot tartés sarga szalag osszhatasa inkabb komikus azaltal, hogy
ket vége vizszintesen, s hullamozva vonadik az agyék elé. A belvederei Apollon fi-
guraja [a karon nyugvo drapériat leszamitva) teljesen fedetlen, s csak a késdbbi
reprodukciok némelyike von fligefalevelet a nemi szerv elé, aminek abrazolasat
tehat Mengs sem vallalja. Mintha ez a (latvanyként egyértelmden komikus) gesz-
tus tenné nyilvanvalova Winckelmann elhallgatésait, aki a gorog testeszmeny
iranti rajongasaban és a befogadéas érzékiségének hangsulyozasaban a nemiseg
és az erotika kérdését soha nem érinti, hiszen az bizonyosan ellehetetlenitené a
nemes egyszeriiség és csendes nagysag nyugalmat kifejezd fogalmait a test fi-

12 WINCKELMANN, Gondolatok.., i. m., 16-17.
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zikai elményeinek elleneben: ,A gérog mestermvek altalanos és kivéltképpeni
jellemvonasa vegll is valami nemes egyszer(iség és csendes nagysag, mind a
testtartasban, mind pedig a kifejezéshen. Ahogy a tenger mélye mindig nyugodt
marad, barhogy tombol is a felszin, éppugy a gorogok figuraiban a kifejezés min-
den szenvedelyesseg mellett nagyszerd es higgadt lelket mutat. Ez a lélek rajzo-
lodik kiLaokoon arcan, és nem csupan az arcan, aleghevesebb szenvedes mellett
is. A fajdalom, mely a test minden izmaban es inaban megmutatkozik, s amelyet
teljesen egymagaban a fajdalmasan behlzott alsotesten, anélkiil hogy az arcra
es mas részekre tekintenénk, csaknem mi magunk is erezni velink, ez a fajdalom
- mondom - meégis minden tombolas nelkul nyilvanul meg az arcban és az egész
testtartasban.™

A Perszeuszt korllvevo alakok igy termeszetesen ezt a testreprezentacios
eszmenyt erdsitik, s csak masodlagosan hivatottak a narracid képpé alakitasa-
ra, amit a tekintetek iranyanak megfigyelése tehet vilagossa. Andromeéda az &t
megment6 hds mogott allva annak vallat fogja, igy az érintés felidezhetia szohor
texturajanak az elmenyet, ahogy az ¢ tenyeren keresztil a tapintas a test sima-
saganak erzekelésevel egylttal latvannya alakul. El6re lép6 figurajat sarga éslila
drapériafedi, amia takaras gesztusaval bizonyosan nem tereliel a Perszeusz tes-
tere iranyulo figyelmet. Andromeda szemei a hds kézmozdulatara iranyulnak, aki
ramutat az el6tér bal oldalan heverd hatalmas pajzsra. Ez aramutatas helyettesi-
tiAndroméda és Perszeusz tekintetet, amelyben vegeredmenyben a latas cselek-
vesse alakul. Perszeusz a tavolba nez, ami a belvederei Apollon szoboralakjanak
idotlen letezeset idezheti fel. A ket mellekfigura, a szerelmet reprezentalni hiva-
tott Amor és a hattérben megbuijo |6 a mitolégiai torténet két kiilonbozé vetiile-
tet illusztraljak, azonban szereplk abban sokkal jobban régzithets, hogy a kép
nezdjére szegezik a tekintettket, vagyis pillantasukkal a kép terébe vezetik a kil-
s6 szemlélét. Al6 és Amor szarnyai emellett természetesen Perszeusz szarnyas
sarujat, igy hosiesseget teszik hangsulyossa a kiemeléshen és a felnagyitasban.
Alatasnak azonban ott van a leginkabb tsszetett reprezentacioja a képen, amely
pontra egyik kepi figura sem tekint, vagyis a Meduza fejevel boritott pajzs abrazo-
lasaban. Medlza szorny(isége eppen a tekintetében van, amelybe ha valaki bele-
nez, kéve valik a borzalomtol, igy a kép nézoje tehat az egyetlen, aki biintetlendil
szemlelheti Medlzat a kepen, akiigy mintha koncentraltan jelenitené meg a latas
tevekenysegenek felel6sseget. Ezaltal valhat vilagossa az is, hogy Perszeusz fi-
guraja Mengs festményen arra hivatott, hogy sajat mitologiai torténetét elfedve
letesnek tekintett forma megmutatasaval a belvederei Apollé alakjan keresztiil
a latas tevekenysegere hivja fel a figyelmet. Mengs festménye tehat a szoveg,
a szobor és a festmény mediumvaltasanak gazdag terében sajatos kommentart

13 Uo, 25-26.
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teremt Winckelmann utanzas-tanulmanyahoz, aminek konklizioja Mengs szem-
pontjabol a forma kultikus felmagasztalasat mutatja. Egydttal vildgossa teszia
multhoz vald viszony jelentésvaltasat azaltal, hogy a kanonikus figura muzeali-
zalasaval parhuzamosan nem torekszik tehat a hagyomany eredetére és pontos
megertesere, mivel kizaralagosan az eszmeény allegorikus hozzaférhettisége ma-
rad l[enyeges.

Szoborbodl szobor

Antonio Canova szobrai a 18-19. szazad forduléjan azt mutatjak, hogy a belvede-
rei Apollén kanonikus helyzete meghatarozé marad a neoklasszicizmus késébhi
evtizedeiben is, s6t, mintha a fehér marvany hasznalata kozelebb vinne Winc-
kelmann utanzas-elmeletenek gyakorlati megvaldsitasahoz. Canova a Persze-
usz ciml szobraban (1804-1806) a Meduzat legy6z6 hdst - Mengshez hasonloan
- a belvederei Apollon figurajaban abréazolja, de a hiissé valas jol meghatarozha-
to pillanataban: amikor a legy6zott Meduza fejét mar a kezében tartja. Onmaga-
ban ez a szobaor is tobb szempontbol fogalmazza meg az utanzas altali naggya
valas lehetdseget: egyreszt feltételezhet, hogy a szobrasz nem véletlenil va-
laszt a tokeletes formahoz masik mitologiai torténetet, hiszen csak igy kiilonbdz-
tethetd meg az utanzas a masolastol, csak igy értheté meg, hogy az utanzas
altal mikent is lehet utanozhatatlanna valni. Masrészt azonban az is valoszind-
sithetd, hogy Canova ismerte Mengs Perszeusz-festményét, akinek a figuraja ép-
pen az Apollon-imitacio miatt valhatott a szobrasz szamara izgalmassa, vagyis
Mengs szobor inspiralta festmenye szobor készitését inspiralja. Festményeknek
es szaobroknak ebbél a sajatos osszefliggés-halozatahol tehat vilagossa valik a
neoklasszicizmus hagyomanyhoz valé viszonya, amiben elsédleges lesz a mive-
szeti kanon folyamatos megerdsitésének szandéka.

Canova Napdleon-szobra, ami a Perszeusz-szoborral egy idéhen készlilt, azon-
ban vildgossa teszi, hogy a neoklasszicizmus muzealizald gyakorlata akar komi-
kussa is valhat a mivészi forma és a hozza kapcsolt torténet talalkozasaban.
Amuivesz 1802-ben Parizsha utazik, hogy elkészitse Napdleon szobréat, de az elsé
konzulnak egyaltalan nem tetszik Canova koncepcidja, aki Mars alakjahan kivan-
ja 6t abrazolni, réaadasul a gorog szobrok stilusaban, vagyis ruhatlanul. A gorag
szepsegeszmeny a szobrok mediumaban a kiilonféle hdsck és istenek tematizala-
saval eltavolodik a héetkdznapivaldsagtol, amijelentést ad azaltal az aktnak, hogy
eszmenyiti az esendd emberi testet. Az viszont, hogy a nemes egyszer(iség, a
csendes nagysag, a kontUrossag és a drapéria moralis-esztétikai kritériumai egy
eld szemelyhez, raadasul a nem sokkal kesébb csaszarra kinevezett Napoleon-
hoz rendelddnek hozza, tobb szempontholis ramutatnak a neoklasszicizmus esz-
merendszerenek zavaraira, Azaltal, hogy Canova a belvederei Apollé formajat és
Mars, aromai hadisten figurajat valasztja a francia uralkodd szobranak elkészité-

e




séhez, azt teszi vildgossa, hogy szobraszkent mikod6kepesnek latja az eld mo-
dell és a muzealizalt antik Orokseg dsszekapesolasat. Mindezzel a szoborkeszites
gyakorlatadhoz a régiek utanzasa mellett hozzarendeli a modern kultuszt, ami az
éld uralkodo értékeinek idétlenségbe tavolitasaval valdsul meg. Itt valik vilagossa
az antik hagyomany és a neoklasszicista gyakorlat konfliktusa, hiszen aruhatlan,
belvederei Apollg-test Napoleon fejével és az driasi, 326 centiméteres nagysaga-
val egészen egyszeriien nevetségesse valik.

Az akt mint miivészi forma ebben az esetben nem képes ervenyesiilni, hiszen
az él6, azonosithatd modell folyamatosan jelen van az ertelmezdi tudatban: a to-
kéletes belvederei Apollon-test a hattérbe szorul a meghtkkenés ellenében, hi-
szen lehetetlen nem racsodalkozni egy jol ismert tarténelmi figura péresegeére,
aki raadasul nem a magassagarol volt hires. Napoleon tehat nem véletlendl uta-
sitjavissza Canova szobrat, szamaranem egyeztethetd 6ssze a modern tema az
antik formaval, a korabeli h6seszmény az antik h6seszmennyel. A szobornak en-
nek ellenére t8hb véltozata is készil, két brongz, illetve egy marvany, amelynek a
sorsa is beszédes a neoklasszicista miieszmény mikodokepessege szempont-
jabol. A marvanyszobor sajatosan muzealizalodik vegil: miutan Napoleon a wa-
terooi litkozetben elbukik, Wellington admiralis megvasarolja és Londonba, sajat
rezidenciaja lépcs6hazaba allittatja a szobrot. Igy a meztelenség végeredmény-
ben hétkdznapijelentést kap: a gyengeseget es avedtelenseget reprezentalja. Ez
lesz tehat az ellenféligazi gy6zelme: Napoleonnak a sajat magarol rendelt szobra
igy, ebben a kornyezetben valik nevetségesse, nagysaga pedig semmisse.

A neoklasszicizmus nemcsak a modern miveszetfogalom megszuletésenek
vagy az antikvitas recepciéjanak vizsgalata szempontjabol lényeges szakasza a
XVIII-XIX. szazad forduldjanak, hanem amiatt is, mert rendkiviil gazdag leheto-
ségét mutatja a befogadaseszteétikai vizsgalatoknak. A neoklasszicizmus mind-
emellett - éppen a horatiusi ut pictura poesis-elv hagyomanyanak vallalasaval
- kép és szoveg mediumainak kapcsolatara, a médiumvaltas problémaira és az
igy létrejové jelentések egymashoz valo viszonyaira is perspektivat nyit. Winckel-
mann miivészetelméleti irdsai meglehetdsen el6iro jellegliek a mialkotasok be-
fogadoi tevékenysége targyaban, éppen ezert lényeges, ha az adott mdalkotas,
jelen esetben a belvederei Apollon kozvetlen vizsgalataval és korabeli hatastor-
ténetének az attekintésevel lépiink kdzelebb a neoklasszicizmushoz.

Az iras az MTA-DE Klasszikus Magyar Irodalmi Textoldgiai Kutatocsoport prog-
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