Csétalpas edények Balatonendréd-Oreghegy korai
urnamezos koru temetdjében

A balatonendrédi urnas hamvasztasos ritusu temetd 81
sirjaval nem tartozik a kiemelkedéen magas sirszamu
temetkezési helyek kozé, de a Dunantul viszonylatdban
a nagyobb urnamezds koru temetdk kozott tarthatd
szamon.' Sirjainak szama alapjan, az urnamezds kor-
szak nagyobb sirszaml, hazai temet6i kdzott, a 324 siros
Budapest-Békasmegyer (Kalicz-Schreiber et al. 2010), a
220 siros Solymar (Maroti—Kecskés 2008), a 212 siros
Neszmély (Patek 1961), a 154 siros Sopron-Krautacker
(Jerem—Metzner Nebelsick 2002, 313), a 135 siros
Zalakomar (Kreiter 2007, 324), a 96 siros Visegrad-
Lepence (Groéh 2015), a 87 siros Vors-B (Honti 1993),
a 82 siros Csorva (Trogmayer 1963) moge, illetve a
71 siros Szombathely-Zanat (Ilon 2011), az 56 siros
Balatonmagyarod-Hidvégpuszta (Horvath 1994) és az
50 siros Erd (Mester—Ottomanyi 2005) elé sorolhato.
A felsorolasbdl kitiinik, hogy a kés6éi urnamezds kor-
szak temetdi jobban feldolgozottak, mig a korai id6szak
balatonmagyarddi, zalakomari és vorsi temetdi csak
jelentésekbdl és egy-két sirt bemutato tanulmanyokbol
ismertek.

A balatonendrédi temetd két kistdj — a Balaton
déli partjan huzodo Somogyi parti sik és Kelet-Kiilso-
Somogy — taldlkozédsandl, az Endrédi-patak jobb
partjan fekvé, Oreghegynek nevezett platé nyugati,
patak fel6li peremén teriil el. A temetd ritusa kizarolag
urndt hasznalé hamvasztdsos temetkezés. A temetd
szerkezete zart, északkelet-délnyugati tengelyti, csupan
a sircsoport északnyugati oldalan talalni 15-20 elszor-
tan elhelyezett temetkezést (1. kép). A keramia és bronz
leletek stilusjegyei alapjan a temetd hasznalata a késoi
halomsiros és a korai urnamezds idészakra keltezhetd,
de a sirok pontosabb relativ kronologiai besoroldsa
természettudomanyos kormeghatarozasbol szarmazo
adatok nélkiil bizonytalan kimenetelli feladat.

E tanulmany a temetd keramiamellékleteinek egy
szlik csoportjaval a csOtalpra allitott, kisméretii (asztali)

! Balatonendréd-Oreghegy késd bronzkori temetdjének feldol-
gozasat és tarsadalomrégészeti elemzését a Magyar Tudomanyos
Akadémia Bolyai Janos Kutat6i Oszténdija timogatja.
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edényekkel foglalkozik (2. kép). A csétalppal készitett
edényeken beliil a 7 edény sorolhat6 a kisméretii talak
(talkak) koz¢, mig 9 csétalpas edény a bogre forma-
ju és méretii edények kozott oszlik el harom formai
csoportban. Szamuk alacsony: a temet0 teljes keramia
leletanyagara (387 darab edény) vetitve csupan 4%.

A teljes leletanyagbo6l kiemelt edények 15 sirhoz
tartoznak, melyekben az edénymellékletek szama
minden esetben legalabb kettd, leggyakoribb az 6t
edény és csak két esetben éri el szamuk a hatot. A ti-
pusok szerinti eloszlasuk is atlagosnak nevezhetd: egy
vagy kettd nagyméretii tal, egy-egy fazék, bogre és
csésze adja a bovebb készletet, hasonl6an, mint a szom-
szédos balatonmagyarddi és vorsi temetdk (Horvath
1994, 231-235. 10—-14. kép; Honti 1993, 148—152. Abb.
1-4) korai urnamez0s id6szakra keltezhetd sirjaiban.
A csétalpas edényeket tartalmazo sirok temeton beliili
szorodasa alapjan (1. kép) nem lehet tul sok szabalyos-
sagot kimutatni, csupan annyi allapithaté meg, hogy
a nagyobb darabszamu altipusok inkabb a temetd
kozépsd részérdl keriiltek eld. A 2e tipust edények
esetében (2. kép. 15, 16) megfigyelhetd, hogy egymassal
szomszédos sirokbol keriiltek eld (7. kép).

A csotalpas edények haszndlata a korai urnamezds
iddszak eldtt, mar a halomsiros periddusban is nyomon
kovethetd a dunantuli (Horvath 1994, 225. 4. kép. 6;
226. 5. kép. 5-6) és a Duna menti (Bartik et al. 2013,
77) leletanyagokban, de szélesebb korti hasznalatuk a
BzD és a HaAl periodusok valtasara keltezhetd, amikor
a Caka-Velatice-Baierdorf-kér, a Virovitica-csoport
sirjaiban és a Bakony-vidéki temetkezésekben talakhoz,
bogrékhez és poharakhoz kapcsolédnak (Lochner
1991a, 304; Dular 2002, 197-206; Karavani¢ 2009, 53.
Fig. 38; Paulik 1963, 321. Obr. 40. 1, 2; Jankovits—Vaczi
2013, 56-57; Ilon 2014a, 18). A HaAl periodusra kel-
tezett kelet-alpi lel6helyek leletanyagaiban elsdsorban
kihajlo peremti, élesen profilalt valla talak kaptak cso-
talpat, de a talak mellett (Lochner 1991b, 207. Taf. 35. 4;
211. Taf. 39. 8, 9) kihajl6 peremtl, ivelt valla bogréknél
is el6fordul (Eppel 1949, 63. Taf. 5. 5; Lochner 1991b,
184. Taf. 12. 6; 212. Taf. 40. 20). Ezzel szemben Gusen
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1. kép. A temetd vazlatos Osszesitd térképe

HaA1l korszakra keltezett temet6jében egy konikus és
egy szogletesen megtdrt profilt valtozat jelenik meg a
sirmellékletek kozott (Trnka—Ladenbauer-Orel 1992,
84. Abb. 35). A HaAl periédus dél-dunantili anya-
gaiban mar csak elvétve talalni egy-egy csétalppal
kombinalt kisméretii talat vagy bogrét (Fullar 2008,
20. 5. kép. 266.1.1).

A csétalp, mint aljkiképzés hasznélata a ritkanak
nevezhetd a késé urnamezds idészakban, de lel6-
helyenként egy-két darab megtalalhatd beldlik. Az
Eszakkelet-Dunantalon mély talakon, korsékon és
amforakon fordul eld, de a legtdbb esetben inkabb
csak talpgyuriirél, és nem csétalprol lehet beszélni
(Patek 1968, Taf. 127. 10; Kalicz-Schreiber et al. 2010,
Typentaf. 3. 11-13). A nyugat-dunantuli régié késoi
urnamez0s koru keramiamiivességébdl hianyzik ez az
aljkiképzési mod. Egy-egy csOtalpas edény ismert a
tokoli (Patek 1958, 398. 7. kép. 6), a neszmélyi (Patek
1961, Taf. 1. 8), a chotini (Dusek 1957, 155. Tab. 18. 4)
vagy a Wien — groB3-enzersdorfi (Hetzer—Willvonseder
1952, 58. Abb. 6. 4) temetokbdl, bar a felsorolt Duna-
menti lel6helyeken inkabb kupos nyakl edények,
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a vizsgalt edénytipusokat tartalmazo sirokkal.

amforak és nagyméretii mély talak aljahoz kapcsoltak
csbtalpat. Csétalppal kombinalt talak csak a Dréava
menti térségben késziiltek a késdi bronzkor és a korai
vaskor valtasanak idészakaban (Strménik Guli¢ 2001,
125-126; Metzner-Nebelsick 2002, 89), bar ezek tobbse-
génél kannelurazott, behuzott peremt talak jelentik az
alapformat, hasonl6an, mint Pécs-Jakabhegyen (Maraz
1979, 89. 15. kép. 5).

A csétalpas, 1a tipusu talkak (2. kép. 1—4), felsé ré-
sziik forméja alapjan, a kihajlo, sikozott peremtl, ivelt
nyak, élesen megtort profilu, lapos talakkal sorolha-
tok azonos formai csoportba. A tagolatlan, kevésbé
kihajlé peremi valtozat (2. kép. 1) a Bakony-vidéki
halomsirok leletanyagaban és a kozép-Tisza-menti
telepiiléseken is megjelenik a halomsiros és urname-
z0s 1ddszakok valtasakor (Jankovits 1992, 72-73; V.
Szabd 2005, 155), hasonldéan, mint Nyugat-Szlovékia
halomsirjaiban (Paulik 1963, Obr. 40. 1, 2). Nagyobb
mennyiségben a Drava-Szava-kozben, a Gredani-
csoport korai urnamezds kort temetkezéseiben for-
dulnak el6 (Dular 2002, 206-213), bar ez a kevésbé
kihajlé peremi profil inkabb a 2a tipusu bogrék (2.
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10 cm

2. kép. Az elemzett cs6talpas edények tipologiai felosztasa.

kép. 8—9) csétalp nélkiili valtozatara jellemz6 (Dular
2002, 156. Abb. 9. Sk2).

Az erdsebben kihajlo, sikozott peremil valtoza-
tok (2. kép. 2—4) nem igazan jellemzéek a Drava-
Szava-kozének korai urnamezds koru leletanyagaira.
Ez a peremkialakitds a dél-dunantuli térségben a
balatonmagyarodi temet6 fiatalabb, HaA1 periodusra
keltezett temetkezéseiben meghatdrozo jegy (Horvath
1994, 220). A Kis-Balaton kdrnyékéhez hasonléan
a kelet-alpi régioban is a BzD és HaAl periodusok
valtasakor jelenik meg az edényperemek belsé ivének
sikozasa (Lochner 1986, 271; Lochner 1991b, 165). A
Duna volgyébdl kevés adat all a kutatas rendelkezésé-
re, de az alapjan feltételezhetd, hogy ott is a BzD és a
HaAl periodusok valtasakor valt gyakoriva a kihajlo
peremek sikozassal torténd tagolasa (Vadasz 1992, 219).
Amennyiben a sikozas elterjedésének, megjelenésének
fontos szerepet tulajdonitunk, akkor annyi allapitha-
té meg, hogy azokat a leletegyiitteseket, melyekben
hidnyoznak inkabb a BzD periddusra, amelyekben
megjelennek, azokat a HaAl fazisra lehetne keltezni.
Ezek alapjan a fent emlitett leldhelyek és régiok koziil
a Drava-Szava mentérdl példanak hozott Oloris és a
Bakony-vidéki temetkezések inkabb a BzD periodust,
mig a horni, baierdorfi és szigetszentmiklosi példak
inkabb a HaAl periddust képviselik.

Az lataltipus nem tartozik a gyakori formak kozé a
kés6i urnamezés idészak Duna-volgyi leletanyagaiban.
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Budapest-Békasmegyeren a legritkabb talformak egyi-
ke (Kalicz-Schreiber et al. 2010, 340. Typentaf. 6. 1-3),
de Neszmély, Tokol vagy Chotin hamvasztasos ritusu
temetdiben sem nevezhetd gyakori tipusnak (Patek
1961, Taf. 7. 7; Patek 1958, 411. 20. kép. 5, 7; Dusek 1957,
138. Tab. 1. 3; 164. Tab. 4). A Drava mentérol ismert,
az urnamez6s korhoz kapcsolhato temetokben inkabb
a korai periddusra jellemzd az élesen megtort profila
talak hasznalata, de a késéi korszak leletanyagaiban
is el6fordul egy-egy darab (Loznjak Dizdar 2011, 257.
PIL. 1; 258. Pl. 2), ugyanakkor a Szava volgyében mar
nem jellemzo a kés6é urnamez6s kort temetkezésekre
(Loznjak Dizdar—Gavranovi¢ 2014, 22. Fig. 8).

A kihajl6 peremtl, fiiggéleges oldalu, élesen profilalt
hasu, 1b tipusu talak (2. kép. 5—7) és 2d tipust bogrék
(2. kép. 14) ismeretlenek az észak- és nyugat-dunantuli
leletanyagokban. A szomszédos régiok koziil a morva
térségben és a Felvidéken jelennek meg a BzC2 és BzD
periodusok valtasakor, a késé halomsiros és a Lausitz-
kultura kialakulasi fazisaban (Velia¢ik 1983, 120. Abb.
6; 121-122; Sabatova 2006, 122. Obr. 4. 15). A korai
urnamezés koru keramiamellékletek kozott csupan a
kelet-alpi régiobdl ismert a szorvanyos eléfordulasuk
a HaAl korszakra keltezhet6 leletanyagokban (Trnka—
Ladenbauer-Orel 1992, 84. Abb. 35). A ritkdnak ne-
vezhetd 1b tipusu talak bevagdosott valla valtozatai
ritkak, csak a kelet-alpi régioban fordulnak eld, erre
példa a gemeinlebarni temeté BzD—HaAl periodusra
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ka Balatonendréd-Oreghegy
O 1. csoport (1a, 2a, 2b, 2¢)
1 2. csoport (1b, 2d)

A 3. csoport (2e)

3 kép. A csoportokba rendezett altipusok kdzép-eurdpai elterjedése.

keltezhetd sirjanak két edénye (Szombathy 1929, Taf.
19. 12, 13). A késdi urnamez6s idészakban csak a Drava
torkolatvidékérdl ismert a fent leirt edénytipus néhany
parhuzama, de itt sem szamit gyakori formai varidnsnak
(Metzner-Nebelsick 2002, Taf. 77. 7, 8).

A balatonendrédi, ¢lesen megtort profila, csétalpas,
2a tipust bogrék (2. kép. 8—11), a hasonlo formaju la
tipusu talakhoz, nem sorolhatok a gyakori tipusok ko-
z¢ a dunantuli leletanyagokban. Ritkabban eléfordulo
tipusnak szamit az enyhén kihajlo, majdnem egyenes
peremd, élesen megtort profila, 2b tipusa csétalpas
bogre is (2. kép. 12). A leirt edényformak megjelenése
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a Bakony-vidék korai urnamezds koru halomsirjaihoz
kothetok, de hasznalatuk ideje szélesebb iddinterval-
lumra, a BzZC—HaA?2 id6északra is jellemz6 (Ilon 1992,
93; Jankovits 1992, 74-75). Ugyanez figyelhetd meg a
DéI-Alfoldon és a Kis-Balaton térségében is, ahol a BzC
és HaA1 id6intervallumban folyamatosan hasznalatban
voltak a felsorolt formak (Trogmayer 1963, 100-101;
Horvath 1994). Hasonlo keltezési nehézségekbe iitkdzott
a szlovéniai kutatas is, mert a targyalt tipus szinte a tel-
jes urnamezds idoszakban hasznalatban maradt a Drava
mentén (Dular 2002, 171-174). Ennek ellenére megal-
lapithato, hogy a BzC2 és HaAl iddintervallumban a
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Dréava-Szava-kozben késziiltek a fent leirt formak a
legnagyobb szamban.

Budapest-Békasmegyer, Szombathely-Zanat,
Neszmély és Tokol temetdinek keramiamellékletei
kozil teljesen hidnyoznak a targyalt edénytipusok,
vagyis a késoi urnamezds idészakra mar nem jellemzo
a hasznalatuk a Dunanttl térségében.

A kihajlo peremii, bikonikus testl, 2¢ varians (2.
kép. 13) az el6z6 tipusoknal ritkabb, mar-mar egyedi
formanak nevezhetd. A magyarorszagi leletanyagok-
ban nem igazan jelenik meg, a kelet-alpi régioban, a
burgschleinitzi és horni temetdkben eléforduld dara-
bokat a korai urnamezds id6szakra keltezi a kutatas
(Lochner 1991a, 300; Taf. 34. 5; Lochner 1991b, 176.
Taf. 4. 9; 211. Taf. 39. §; 212. Taf. 40. 17; 213. Taf. 41. 16).
Az edény hasanak élén futd, bevagdosott mintanak az
eredetét a Lausitz-kulturdhoz kapcsoljak (Thaler 2012,
47). A kés6i urnamezds korszakra keltezhet6 leletanya-
gokbol hidnyzik a targyalt altipus.

A kihajl6 peremd, ivelt, fiigg6leges bordakkal tagolt
valla, 2e variansok (2. kép. 15—16) a kelet-alpi régidban,
a Drava mentén (Lochner 1991a, 301; Dular 2002, 154),
de a Délnyugat-Dunantilon (Fullar 2008) sem voltak
hasznalatban a korai urnamezés idészakban. Nyugat-
Szlovékia korai urnamezds temetkezéseiben sem gya-
koriak (Jankovits 1992, 73). Tomeges eléfordulasuk a
Bakony-vidékén a korai urnamezds korszakban emelt
halomsirok leletanyagaiban figyelhetd meg (Jankovits
1992, 9. Abb. 4. 1; 25. Abb 17. 1; 50. Abb. 37. 1, 2; Ilon
1996, 175. Taf. 9. 1, 2, 8, 14; Kustar 2000, 31. Taf. 2. 2;
46. Taf. 17. 6). Az urnamez0s idoszak masodik felében
mar nem hasznaljak ezt a bogretipust.

A morfologiai jegyekre alapozott elemzésen tul
az edényeken fellelhetd plasztikus elemek eredete
és 10 elterjedési teriilete kiilon-kiilon is vizsgalhato.
Az egyik ilyen elem a perem alol inditott fiilek felett
a perem sarkos felhuzésa (2. kép. 7). Ez a peremdi-
szitési mod a halomsiros id6szak taljainak csiicskds
peremkiképzésére vezethetd vissza (Honti 1996,
246. Abb. 4. 7; llon 2014b, 19), ugyanakkor a Drava-
Szava-kozben és Also-Ausztridban csak az iddsebb
urnamezds kort (HaAl) leletanyagokban jelent meg
(Dular 2002, 204; Szombathy 1929, Taf. 18. 5; Taf.
19. 6). A Kis-Balaton térségében is a HaAl idészak
alatt jellemz6: a vorsi és balatonmagyarodi példak
az emlitett peremkiképzési mod legszorosabb par-
huzamai (Honti 1993, 152. Abb. 4. 7; Horvath 1994,
234. 13. kép. 1; 235. 14. kép. 6), ez egészithetd ki egy
budakalaszi sir taljaval (Patek 1968, Taf. 151. 1-2) és
egy horni sir csészéjével (Lochner 1991b, 213. Taf. 41.
23), melyek megerésitik a targyalt peremtagolasi mod
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HaAl periddusra torténd keltezését a balatonendrédi
edények esetében is.

A csdtalpas talak és bogrék vallat tagold bordadi-
szek (2. kép. 7, 12, 15, 16) eredete szintén a halomsiros
idészakra vezethetd vissza (Horvath 1994, 224. 3. kép.
10; Fullar 2008, 11). A Dunanttl északi felén csupan
egy bakonyi lel6helyrdl ismert ez a diszitési mod a
korai urnamezds idészakban (Ilon 1992, 88. 2. tabla
2), ugyanakkor dél fel¢ haladva a szdmuk emelkedik.
A balatonmagyarddi, nagyrécsei, vorsi leldhelyek
anyagaban talalhato bordadiszes edények (Horvath
1994, 234. 13. kép. 1; Fullar 2008, 19. 4. kép. 716.43.1.1;
716.142.1.78; 716.43.1.8; Honti 1993, 148. Abb. 1. 3) jol
jelzik, hogy a motivum eredetét déli iranyban kell keres-
ni. A korai urnamezds id6szakra keltezheto olorisi tele-
piilés és a moravcei temetd leletanyagaban az egyediil,
vizszintesen korbefuto, bordak és a harmas csoportokba
rendezett, fliggdleges bordadiszek is gyakran megjelen-
nek (Dular 2002, 155-159; Karavani¢ 2009, 47. Fig. 34.
3), de a balatonendrédi temetébdl ismert, szimpla vagy
kettds, forditott V betiit formdzo bordaknak (2. kép. 7,
12) nincsenek analdgiai a térségben.

Az urnamezds idészak masodik felére mar nem
jellemzd ez a plasztikus diszitési mod a Dunéntulon,
csupan a HaB periodus zar6 szakaszaban jelennek
meg ismét a bordadiszek a Protokalenderberg-tipusu
fazekakon (Nebelsick 1994, 337-339; Kalicz-Schreiber
et al. 2010, 255-256; Ilon 2011, 149-150). A Dréva-
Szava-kozben ugyan megmarad a harmas bordadiszek
hasznalata az urnamezo6s id0szak utolsd fazisaban,
de itt sem nevezhetd gyakori motivumnak (Loznjak
Dizdar—Gavranovi¢ 2014, 16).

A kettd nagyobb és Osszesen hét altipusba sorolt
balatonendrédi edények elemzése alapjan érzékelhetd,
hogy a Dunantulon és a szomszédos régiokban sem
tartoznak a tipikus, gyakran hasznalt edényformak cso-
portjaba a csdtalppal kombinalt talak és bogrék. Ennek
ellenére a halomsiros és az azt kdvetd urnamezds id6-
szak valamennyi szakaszaban fellelheté néhany példany
a sirmellékletek kozott. A formai jegyektol fiiggetlentiil,
valamennyi balatonendrédi darab a kés6i halomsiros s
a korai urnamez6s idészakokra keltezhetd, de termé-
szettudomanyos kormeghatarozas nélkiil, stilusjegyek
alapjan csak feltételesen lehet a bemutatott edényeket a
BzD vagy a HaAl periddusokra keltezve szétvéalogatni.

Mindezt figyelembe véve, miért érdemes a temetd
edényeinek csak igen kis hanyadat kitevé csétalpas
edényformakat kiilon, a teljes leletanyagbdl kiragadva
elemezni? Azért, mert a tipokronoldgiai rendszerezés
mogott egy fontos adat hizodik meg. Ha az edényeket,
mint alapformakat vizsgaljuk, akkor harom csoportot
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kapunk: ivelt nyakt, élesen megtort profilu (la, 2a,
2b, 2c tipusok), hengeres nyaku €élesen megtort profila
(1b, 2d tipusok) és ivelt nyakt, ivelt vallu (2e tipus)
kategoriakat. Az els6 csoport elterjedési teriilete a
legnagyobb a harom csoport koziil, a Morva-medencét,
a kelet-alpi régiot, a Dunantult és a Drava-Szava-kozt
is lefedi (3. kép). Eznem kirivo jelenség, ha figyelembe
vessziik, hogy ez az élesen megtort profild, kihajlo pere-
mi tipus az egyik alapforma a halomsiros és urnamezds
id6szakok valtasakor. A masodik csoport hengeres
nyaku formai inkabb a Morva-medence ¢és a kelet-alpi
térség jellegzetes edényei (3. kép), mig a harmadik cso-
portba sorolt, kihajlé peremtl, ivelt valli bogrék kiza-
rélag a Bakony-vidéki temetkezések edénykészleteiben

Irodalom

fordulnak el6 (3. kép). Ezen megfigyelésekbdl korvo-
nalazhato, hogy a balatonendrédi temetdt hasznalo
kozosség a BzD és HaAl periodusok valtasakor fennallo
interakcios haldzatot intenziven hasznalta (Vaczi 2013,
225-226. Fig. 8-9). Keramiamiivességének alaptipusa-
ival igazodik a korszak dunantuli trendjéhez, ugyanak-
kor a ritkabb tipusok jelzik, hogy ez a kapcsolatrendszer
elérte a Morva-medencét, a Bécsi erdd térségét és a
Szava volgyét is. Az eltérd teriileteken gyakori formak
és diszitdelemek keveredése jelzi, hogy nem igazan
lehet konkrét targyak nagytavolsagu elmozdulésaval
szamolni, inkabb kiilonb6z6 iranybdl érkezéd kultu-
ralis hatasok helyben t6rténd keveredését mutatjak a
balatonendrédi temetd ritka edénytipusai.
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Balatonendréd-Oreghegy késd bronzkori temetéjének a halomsiros és az urnamezés idészakok valtasara keltez-
het6 81 sirja koziil tizenot tartalmazott csétalppal készitett, kisméretil talat, bogrét vagy csészét, melyeket kettd
6 és Osszesen hét alcsoportra lehetett szétvalasztani. A csdtalpak nélkiil harom csoportra bonthat6 a leletanyag:
ivelt nyaku, élesen megtort profila (1a, 2a, 2b, 2¢), hengeres nyak élesen megtort profiltl (1b, 2d) és ivelt nyaku,
ivelt valla (2e) variansokat. Az elsd csoport elterjedési teriilete a legnagyobb a harom csoport koziil, a Morva-
medencét, a kelet-alpi régiot, a Dunantult és a Drava-Szava-kozt is lefedi. Ez nem kirivo jelenség, ha figyelem-
be vessziik, hogy ez a tipus az egyik alapforma a halomsiros és urnamezds idészakok valtasakor. A masodik
csoport edényei inkabb a Morva-medencében ¢és a kelet-alpi térségben jellegzetesek, mig a harmadik csoportba
sorolt bogrék kizarolag a Bakony-vidéki temetkezések edénykészleteiben fordulnak elé. Megallapithato, hogy a
balatonendrédi temetdt haszndlo kozdsség a BzD és HaAl periddusok valtasakor kiépiilt interakcios haldzatot
intenziven hasznalta. Kerdmiamivessége alaptipusaival igazodik a korszak trendjeihez, de a ritkabb tipusok
jelzik, hogy ez a kapcsolatrendszer elérte a Morva-medencét, a Bécsi erdd térségét és a Szava volgyét is.
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