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A MAGYAR (NYELV )POLITIKA
ES A RUSZIN SZTENDERD KARPATALJIAN, 1939-1944

CSERNICSKO ISTVAN

1. Ukrajndban egyes kutatok a ruszin mozgalmat egyértelmiien politikai indittata-
sunak (Balega 2003, 2010, Majboroda 1999, Misanics 1999, Musinka 2010, Pan-
csuk 1995, Pipas 2011), a ruszinok torekvéseit Ukrajna integritdsat fenyeget6 szepa-
ratizmusnak (pl. Misanics 1999, Zan 2010, Szavojszka 2011: 291, Pipas 2012), a
ruszinokat pedig pszeudokisebbségnek tekintik (pl. Nahorna 2008: 310, Marcsuk
2011). Akadnak elemzdk, akik ,,a ruszin nacionalizmus visszatéréseként” mutatjak
be az 1980-as évek végének, 1990-es évek elejének iddszakat (pl. Smith 1997),
tovabba a periféridlis, provincidlis nacionalizmus megnyilvanuldsaként (Majboroda
1999), illetve potencidlis konfliktusforrasként értékelik a feléled6 ruszin identitast
(Pancsuk 1995, Nahorna 2008: 310, 2011: 230, Szavojszka 2011: 285-300). Olyan
allasponttal is taldlkozhatunk, mely a ruszin mozgalom mogétt az Egyesiilt Alla-
mok, Oroszorszdg, Szlovédkia és/vagy Magyarorszag Osszeeskiivo politikdjat fedezi
fel (Balega 2010: 139, Szavojszka 2011: 289, Pipas 2012). Ebben a kontextusban
nem érdektelen megvizsgdlni, van-e barmilyen alapja annak az ukran félelemnek,
hogy Magyarorszagnak érdeke (lett volna) a ruszin identitds tdmogatdsa.

2. A nemzetkozi politikai események alakuldsa révén a mai Kdrpatalja déli, sikvi-
déki, magyar tobbségli sdvja az 1938. november 2-i els¢ bécsi dontés, a joval
nagyobb kiterjedésli, nagyrészt ruszinok lakta északi €s keleti része pedig 1939.
marcius kozepén katonai hadmiivelet eredményeként ismét Magyarorszaghoz
keriilt. A szlav tobbségli vidékeket nem kapcsoltdk be a magyar varmegyerendszer-
be, hanem egy specidlis teriilet, az Ungvar székhellyel 1étrehozott Karpataljai Kor-
manyzdi Biztossdg egyesitette azokat. A kozigazgatdsi egység €lén a kormanyzoi
biztos allt miniszteri hataskorrel (Fedinec—Vehes szerk. 2010).

A 1égio kozigazgatdsanak rendezésérdl szolo 1939. évi 6200. szimu miniszter-
elnoki rendeletet a kormdny 1939. mdjus 23-i iilésén fogadtdk el'. Ez az eredetileg
ideiglenesnek szant rendelet volt Kdrpatalja kozigazgatdsianak jogi alapja egészen
1944 tavaszdig. Ez vezette be a régid hivatalos kétnyelviiségét. A dokumentum 11. §
(1) pontja szerint ,,a kdrpataljai teriileten az dllam hivatalos nyelve a magyar és a

I Szovegét kozli Fedinec 2004: 528-534.
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magyar-orosz” (azaz a ruszin/ukran). A (2) bekezdés kinyilvanitja, hogy ,,A térvénye-
ket hiteles forditdsban magyar-orosz nyelven is ki kell adni”. A hivatalos kétnyelv{isé-
get megerdsiti az 5800/1939. és a 18136/1939. szamu miniszterelnoki rendelet is.

A 6200/1939. sz. rendelet elbirja, hogy a hivatalokhoz, dllami szervekhez
magyar-orosz nyelven is lehet fordulni, s ilyen esetben a vélaszt ezen a nyelven kell
kiadni. A dokumentum azt is lehet6vé tette, hogy a régié lakosai nemcsak a helyi,
hanem a kozponti dllamhatalmi szervekhez is anyanyelviikon nyujthattdk be bead-
vanyaikat (Vasas 2000).

Az allami kozhivatalok nevét magyar és magyar-orosz nyelven is fel kellett
tiintetni Kdrpataljan, a hivatali helyiségekben kétnyelvii feliratokat, eligazitd tabla-
kat és hirdetményeket kellett kitenni. Az utcanevek, koztéri feliratok tobbsége szin-
tén kétnyelvi volt. A hivatalos kétnyelviiség az igazsagszolgaltatasra, a birdsdgokra
€s a csendorségre is kiterjedt. Az 1939. augusztus 2-dn kiadott 18136/1939. szamu
miniszterelnoki rendelet kimondta, hogy a régidban az allami hivatalok alkalmazot-
tai a szobeli érintkezésben kotelesek a magyar-orosz nyelvet haszndlni, ha az tigyfél
ezen a nyelven fordul hozzdjuk, s el kell fogadniuk az ilyen nyelven megfogalmazott
beadvanyokat is, minden hivatalos nyomtatvanynak, @rlapnak kétnyelviinek kell
lennie. Ennek érdekében 1939 jiliusdban minddssze harom hét alatt sok ezres pél-
ddnyszdmban 68 kiilonboz$ (rlap és formanyomtatvany kétnyelvili (magyar és
magyar-orosz) véltozata késziilt el (Botlik 2011: 28). 1939. julius 29-ét6] adtdk ki
hetente, vasdrnaponként a helyi kozigazgatas hivatalos, kétnyelvi lapjat Kdrpdtaljai
Kozlonyl [Nlookapnamckuii Bbemuuk cimmel. A kormanyz6i biztos hivatala mellett
kiilon forditéi irodat hoztak Iétre, amely rovid id6 alatt valamennyi hivatali forma-
nyomtatvanynak, trlapnak elkészitette a kétnyelvii valtozatat. Kétnyelvii hivatalos
€s postai bélyegzok, vastti menetrendek is késziiltek.

A ruszinok szdmadra biztositott nemzetiségi, nyelvi €s kulturalis jogok mellett
azonban a magyar szupremadciat is egyértelmiivé tette a kormdnyzat. A magyar tor-
téneti hagyomdnyokba szervesen illeszked6 (lasd Gyurgydk 2007) elmélet szerint
»az allam- és nemzetvezetésre torténelmi, foldrajzi, tobbségi €s minden egyéb
jogon, mint legidésebb testvér, a magyar jogosult” (Kozma 1942: 200).

3. A hivatali kétnyelviiség bevezetése ismét a felszinre hozta a helyi szldv értelmi-
séget hosszu ideje megosztd nyelvi kérdést: a hatésagoknak donteniiik kellett arrdl,
hogy mit tekintenek a magyar mellett a régié6 masodik dllamnyelvének: a (nagy)
orosz vagy az ukran (kisorosz) nyelvet, esetleg egy, a helyi szlav nyelvjardsokra ala-
pozott sztenderd valtozatot. A vidék Csehszlovdkidhoz tartozasa idején (1919-1939)
egymadssal vetélkedé harom nyelvi irdnyzat koziil kozvetleniil 1939 el6tt az ukra-
nofilek kertiltek folénybe. A magyar hatésdgok azonban a sajit keziikbe vették a
nyelvi kérdés rendezését a régioban. A magyar nyelvpolitika a régié harom nyelvi
irdnyzata koziil egyértelmtien a ruszint tdmogatta, tlirte a nagyorosz irdnyt, s gya-
korlatilag tiltotta az ukrdn nyelvi vonalat. ,,A magyar kormdnyzat politikai okokbdl
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természetszertlileg az ukranizdlo gondolat ellen van” — irta Kozma Miklés, aki
1940. szeptember 12-ét61 1941. december 7-1 haldldig volt a régié kormanyzéi biz-
tosa (kozli Brenzovics szerk. 2009: 254).

A magyar kormdnyzat minden kétséget kizdrdan a ruszin irdnyzatot timogat-
ta. A magyar nemzetiség- és nyelvpolitika célja az 6nallé ruszin nép megteremtése
volt. Kozma kormdnyzdi biztos egy 1941. évi beszédében kijelentette: ,,a Karpatal-
jan €16 ruszin nép nem nagyorosz, nem ukran, hanem tisztan és kizarélag ruszin”
(idézi Fedinec 2002: 373). Kozma A ruszinszkoi kérdés cimmel 1938-ban irott kéz-
iratdban arra is megtaldljuk a vdlaszt, mi célbdl tartotta kivdnatosnak és tdmogatta
Magyarorszdg az 6ndllo ruszin nép gondolatat:

A ruszin—magyar kapcsolat bastyat és védelmet jelent az orthodox és
panszlav politikai nyomads ellen, életképessé teszi Ruszinszkot és er6seb-
bé Magyarorszagot. (...) A pédnszlav gondolattal szemben alkalmazott
divide et impera elv egyenest megkivanja, hogy a nem ukrén ruszin nép
ne csatoltassék egy tjonnan alakitandé Ukrajnahoz, mert a Karpatoktdl
délre fekvd foldrajzi helyzetre valé tekintettel ennek a hatszazezres kis
népnek és teriiletnek Ukrajndhoz vald csatoldsa a kezd6 dllami életét €16
Ukrajnat azonnal hatalmas és a Duna volgyébe belejatsz6 eurdpai ténye-

z6vé tenné” (idézi Botlik 2005: 59).

Kozma Az ukrdn kérdés Kdrpdtaljan cimii munkdjiban ezt olvashatjuk:

,Magyarorszagnak nem érdeke semmiféle divergdld politika, tehdt a kar-
pataljai rutén népet, mely torténelmi, foldrajzi és vallasi okokbdl kiilon-
€16 kisebb népcsoport, nem akarja sem nagyorosz, sem ukrdn irdnyban
fejleszteni, mert mindkét irdny politikailag egyardnt a hatdron tulra ten-
dal. Foldrajzi adottsagok, gazdasdgi érdekek, valamint az a koriilmény,
hogy az északi szlav népek koziil a lengyel mellett a rutén nép az, amely
katolicizmusa révén teljesen nyugati orientdcidjuva lett, meg akarja tarta-
ni kiilonallé népi és valldsi mivoltaban, ugyhogy jovojét és boldogsdgat a
Kérpatoktdl délre keresse” (kozli Brenzovics szerk. 2009: 248-249).

A kérdés nemzetkozi politikai hdtterének elemzése sordn a szerzd megdllapitja,
hogy a Monarchia Galicidban és Bukovindban az ukrdn irdnyzatot erdsitette az
orosz hatds gyengitésére, s ezt a vonalat erdsitették a csehek is Lengyelorszdggal
szemben, de a ndci Németorszag is az ukrdn gondolatot timogatta az oroszok, azaz
a Szovjetuni6 ellenében. Szerinte Szlovdkia — taldn német hatdsra, illetleg mert a
kelet-szlovdkiai ruszinsdg jelenléte miatt attdl tart, hogy esetleg sor keriilhet arra,
hogy Karpatalja nyugati hatdrainak kiterjesztésével ezek a ruszin régiok egyesiilnek

— ,,a szlovak teriileten él6 rutén szérvanyokat elszlovdkositani, a rutén tomegeket
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pedig elukrdnositani akarja”. A Vatikdn is az ukrdnositds vonaldt kovette, abbdl a
hitb6l kiindulva, hogy a gorogkeleti (ortodox) ukrdn millidk katolizdlhatok.
Magyarorszag és Lengyelorszag ezzel szemben veszélyesnek, sajat érdekeivel ellen-
tétesnek tekinti az ukran eszmét mint ,,mindkettejiik szdmara bomlasztd” irdnyza-
tot. A csehek, illetve az osztrakok és németek ukranositasi torekvései kozott a 6
kiilonbséget abban litja Kozma, hogy elébbiek Karpataljara is kiterjesztették ez
irdnyu politikdjukat, utébbiak viszont csupdn a Kérpatok tiloldaldra (1asd Brenzo-
vics szerk. 2009: 251-253).

A térség szlav népekkel kapcsolatos politikdjanak helyzetelemzése utdn egyér-
telmten jeloli ki Kozma a magyar allaspontot és érdekeket:

~Amikor Magyarorszdg Kdrpataljat visszacsatolta, a karpataljai politika-
ban természetszertileg valtozasnak kellett bekovetkeznie. Ez a valtozas
nem lehetett mas, mint folytatdsa a sok szaz éves multnak, amely egyediil
vette tekintetbe a rutén népi érdeket és oncélisagat. Ez az dllaspont pedig
az, hogy a rutén nép nem nagyorosz és nem ukran, 6ncéld, bar kisszamd,
de 6ndllé vallassal, népi érdekekkel bird, nyugat felé orientalt egyhdzi
kapcsolatu szlav nép, amelynek egyetlen érdeke, hogy dnmaga népi érde-
keit kifejlesztve tényezé maradhasson. Mihelyt ukrdan vagy nagyorosz,
eltinik egy nagy tengerben és népi léte megsziinik. E népi érdeke teljesen
fedi a magyar politikai érdeket, mert ez a pont a rutén népet a Karpatok
koszorujan beliil Magyarorszdghoz csatolva tartja anélkiil, hogy egyéni-
s€gébdl, vallasabol, nyugati orientacidjabol kivetkdztetné” (kozli Brenzo-
vics szerk. 2009: 251).

A magyar allami érdekekkel ellentétes volna egy fiiggetlen Ukrajna megalakulasa,
vallja a kor nemzetkozi politikdjaban és a diplomdcidban is otthonosan mozgd
Kozma, hiszen egy fiiggetlen ukrdn nemzet ,,30 millién feliili tomegével befolyast
gyakorol a szomszédos Karpdataljara és azonnal vonzé hatdst kezd kifejteni”. Ebben
a helyzetben a magyar kormdnyzat elvileg a nagyorosz irdnyt is tdimogathatna, veti
fel a lehet&séget az elemzd, majd el is veti ezt az utat.

A magyar kormany a Szent Istvan-i dllameszme, a rutén nép €s a gorog
katolikus vallds érdekében egyardnt azt a politikat igyekszik csindlni,
hogy a rutén nép eredeti 6nallésdgaban €s vallasdban megmaradjon, €s
ami pravoszlavia itt kialakult, azt visszaterelje a gorog katolikus egyhdz
kebelébe. Ennek a gondolatnak és keresztiilvitelének legnagyobb ellensé-
ge az ukran politika” (kozli Brenzovics szerk. 2009: 254).

A vidéken tobbségben 1év6 szldv népesség megnevezésének kérdése is a magyar
nemzetpolitika céljait szolgdlta. Egyed Istvan, Teleki Pdlnak a karpataljai vajdasdg
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tigyeinek kézben tartdsaval megbizott jogdsza igy foglalta dssze a kérdéssel kapcso-
latban 6sszehivott miniszterelnokségi iiléseken a népnévvel kapcsolatban elhang-
zott véleményeket:

A vildghdboru el6tt €s alatt dltaldban a rutén elnevezés volt a hivatalos.
Alz 1918. évi X., Ruszka Krajna 1étrehozasardl szold] néptoérvény ruszin
(rutén)’ megjelolést hasznal. A cseh-szlovak uralom alatt jott szokdsba az
orosz, kisorosz széhaszndlat, de djabban az ukrdn elnevezést is be akar-
jak csempészni. [...] A nép elnevezés szempontjabdl a nemzetkozi hely-
zetnek is jelent6sége lehet. Amiképpen mar csak Lengyelorszdgra vald
tekintettel is, vagy egy esetleg létesiil6 Ukrajna miatt nem lenne kivdna-
tos az ukrédn sz6 haszndlata, — véleményem szerint éppigy megfontolan-
dé az orosz szonak valamilyen véltozatban val6 alkalmazésa is. Nekiink
azt kell kidomboritani, hogy ez a nép egy teljesen kiilon nyelvet beszélo,
mas népektol fiiggetlen nép, s ebbdl a szempontbdl a hdboru elotti rutén
elnevezésnek sok elénye van; rutének ti. mas orszdgokban nincsenek. A
magyar-orosz elnevezé€s viszont a magyar néppel valo testvériséget juttat-
ja kifejezésre.”

Egyed hozzatette azt is:

Bz a kérdés is tulajdonképpen el van dontve. Az 1939/VI. tc. ugyan csak
Karpatalja lakosairdl beszél, de a 6.200/1939. M.E. rendelet mar a
magyar-orosz elnevezést hasznalja.”

4. A ruszin nép Ondllésdganak megteremtésében kiemelt szerep jutott az 6ndlld
ruszin sztenderd kodifikdldsanak. Ennek jegyében fogalmazddott meg egy tj ruszin
grammatika kidolgozdsa, mely alapjdul szolgidlhat a nyelvi sztenderdizacidnak és
kodifikacionak.

1940 nyaran Ungvéron, a kormanyzdi biztossag kiaddsdban jelent meg a fen-
tebb vazolt célokat szolgdlni hivatott nyelvtan ['pammamuka yepopycckozo
A3bIKA 045 CepeOHUXD YueOHbIXb 3asederili’ [Magyarorosz nyelvtan a kozépszin-
tl oktatdsi intézmények szamara] cimmel. Szerkesztobizottsdgat Ilniczky Sandor,
Perényi Zsigmond akkori kormanyzéi biztos fétanacsaddja vezette. Perényi Teleki
miniszterelnoknek irott levelében gy vélte, a grammatika ,,egyrészt megsziinteti
a két évtized ota tartd karpataljai nyelvi harcot (melyet a cseh kormany sokszor
mesterségesen szitott), s igy ruténjeinknek lehetdséget ad arra, hogy a maguk

2 Egyed-iratok. Magyar Tudoményos Akadémia Kézirattdr. Ms 10734/23.
3 I'pammamura y2popycckoz0 A3bika OAs cepeOHUXs yuebHbixo 3asedeniii. Ungvdr: Karpdtal-
jai Tertileti Kormdnyz6i Biztosi Hivatal, 1940. 114 old.
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anyanyelvét egységesen fejlesszék tovdbb, masrészt akaddlyt emel a kiilfoldi
(ukrédn, nagyorosz) nyelvek haszndlata kovetkeztében érezhetd elidegenedd hatds-
nak is” (idézi Marina 1977/1999: 144; lasd még Botlik 2005: 37). A nyelvtan hasz-
ndlata az 1940. augusztus 20-i 8888/1940. sz. rendelet alapjan az 1940-1941. tan-
évtdl kezdve kotelez6vé valt a kdrpdataljai oktatdsi intézményekben (ldsd Kapraly
szerk. 2010: 133).

A szamos szakmai kritikdt kapott grammatika (Moser 2011) azonban sem a
sztenderdizacio és kodifikdcio, sem pedig az iskolai nyelvoktatds problémadit nem
oldotta meg. Ezért gyorsan egy ujabb ruszin nyelvtan latott napvilagot.

1941-ben jelent meg Harajda Janos I pammamuka pycvkozo azvika* [A ruszin
nyelv grammatikdja] cim{i munkdja. A 143 nyomtatott oldal terjedelmii kotet nem
teljes leiré nyelvtan, és nem is oktatdsi célu tankonyv. Hidnyzik bel6le egyes nyelvi
szintek (példdul a szoképzés) targyaldsa, szinte teljesen kimaradt bel6le a helyesiras
szabdlyozdsa. Megjelenését kovetden a Harajda dltal kidolgozott nyelvtan szolgalt
alapjaul a Kérpataljan ruszin nyelven késziil6 hivatali szovegeknek, ezt vették figye-
lembe, amikor a Kdrpdtaljai Kozlony szamara készitettek forditasokat. Ez a gram-
matika volt a nyelvi mintdja a korszakban ruszin nyelven megjelend lapok és folyo-
iratok tobbségének is, azaz a gyakorlatban mégis mintaadéva vélt, mondhatni
kodifikalt egy ruszin sztenderdet (Pop 2001: 428).

A ruszin sztenderdizaci6 politikai silyat jelzi, hogy Kozma korményzéi biztos
személyes odafigyelésével tiintette ki Harajda nyelvtandnak elkésziilését. Az 6 nyo-
matékos javaslatdra keriilt be a ruszin dbécébe egy ujabb, 34. betli: a ,;” [#iop] (Ofi-
cinszkij 2010: 180). Dzendzelivszkij (1993: 151-152) szerint Harajda egykori kozeli
munkatdrsa, a kés6bb az ungvari egyetem oktatdjaként dolgozé M. Lelekacs a kora-
beli események szemtantjaként szdmolt be arrdl, hogy a nyelvtan el6késziileteinek
sordn Kozma arrdl érdekl6dott, nem fog-e tilzottan hasonlitani ez a grammatika az
orosz vagy ukran nyelvtanra. Ennek kapcsan a korményzdi biztos azt is megkérdez-
te, megvan-e a keménységet jelold ,,»” irdsjel a modern orosz, illetve ukrdn helyes-
irdsban, s miutdn nemleges vélaszt kapott, javasolta ennek bevezetését a ruszin
ortografidba. Mindez jol jelzi, hogy a ruszin sztenderd kodifikdldsa nem nyelvi,
hanem (nyelv)politikai kérdés volt.

A kormdanyz6i biztos kiilon rendeletben tette kotelez6vé a Harajda-féle uj
nyelvtan haszndlatdt, az oktatdsban pedig a vallds- és kozoktatdsiigyi miniszter
1941. évi 27300. szamu rendelete tette hivatalossa.

A ruszin nép €s nyelv Ondllésdganak megteremtése volt a kiemelt célja a
magyar allam erkdlcsi, politikai és pénziigyi tdmogatasat mindvégig élvezd, 1941.

WBans Fapaitna (Harajda Janos): I'pammamuka pycokoeo aseika. Ungvar: Karpataljai Tudo-
mdnyos Tarsasdg, 1941. 143 old. A nyelvtan reprint valtozatat Ivan Petrdczi szerkesztésében
és elGszavaval, a régio politikai életében jelentds szerepet bet6ltd Ivan Baloga timogatasaval
otezer példdnyban djra kiadtdk 2009-ben Ungvéron.
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janudr 26-an Ungvdron, a kormdnyzdsagi palota kozgyfilési termében alapitott Kar-
pataljai Tudomdnyos Tarsasdgnak (ITonkapnarckoe O6wwectBo Hayks). A Tudoma-
nyos Tarsasag (KTT) feladatairdl Kozma igy irt 1941. janudr 11-én Telekinek cim-
zett levelében: ,,a Szent Istvan-i dllameszme jegyében nem fogadhat6 el kifelé
paterndlo sem ukrdn, sem nagyorosz mozgalom, €s a magyar dllameszme a rutén
népi eszmét fedi, s6t annak egyetlen biztositéka, és éppen ezért a rutén népi gondolat
fejlesztendd ki. Ezt lesz hivatva szolgélni a tudoményos tarsasag is, de elére hangsu-
lyozom, hogy a kérdés a lehet6 legnehezebb, mert a mai rutén intelligencia vagy
ukrdnul, vagy nagyoroszul ir, a nép elott tulajdonképpen érthetetlen nyelven, és attél
nehezen akar megvalni’™.

Bonkald Sandor (1941/1995: 28) igy kezdi a KTT folydiratanak elsé szdmaban
A ruszin irodalmi nyely cimmel kozolt tanulmanyat:

,»A ruszin irodalmi nyelv kérdésének megolddsa a Karpataljai Tudoma-
nyos Tarsasag egyik legsiirg6sebb és egyben legnehezebb feladata.”

A Térsasag alakul6 iilésén Kozma kijelentette: a testiilet feladata ,,a ruténség onal-
16, népi gondolatdnak, népi Oncélisdgdnak, sajatos kultirdjanak és nyelvének szol-
gélata nyilt és egyenes uton, politikai és kulturdlis mellék-célok nélkiil™.

Hogy milyen kiemelt célnak tekintette a ruszin nyelv kodifikaldsat és elter-
jesztését a korabeli magyar hatalom, jelzi az a Kozma Mikl6s kérésére kiadott kor-
manyrendelet, melynek alapjan az ungvari ligyészség jogot kapott a nem magyar
nyelvii kdrpataljai sajto elézetes ellenérzésére. A rendelet indokldsa szerint

Kdarpatalja teriiletén a Magyarorszagtol valé elszakadast célz6 torekvé-
sek nyelvi harc forméjaban jelentkeznek, az egységes rutén nyelv érvé-
nyesiilése pedig csak a sajtéellendrzésnek egy kézben vald egyesitése
utjan biztosithatd” (idézi Brenzovics 2010: 110).

5. A ,,Ruszin: nyelv vagy nyelvjards?” kérdés gyakorlatilag egyet jelent azzal, hogy
»Milyen sztenderd véltozatot haszndljanak a (kdrpataljai) szlavok?”, vagy azzal,
hogy ,,Melyik autoném sztenderd dialektus heterondm valtozatai a karpataljai szlav
nyelvvaltozatok?” Nincsenek azonban egyértelmi{i tudomanyos kritériumok annak
meghatdrozasara, hogy valami 6ndll6 nyelv vagy csupdn egy masik nyelv nyelvjara-

5 Alevelet kozli Brenzovics szerk. (2009), az idézett rész a 268. oldalon taldlhatd.

A kormanyz6i biztos beszéde megjelent a 3opa—Hajnal cimi folydirat 1941. évi 1-2. sza-
maban (6-14. old.). Ruszin nyelven kozli Kéaprély szerk. (2002: 151-156). A KTT alakul6
ilésérol készitett jegyzokonyvet lasd a 3opa—Hajnal cim folydirat 1941. évi 1-2. szdmdban
(180-184. old.), valamint ruszin és magyar nyelven kozli Kapraly szerk. (2002: 142-146, ill.
147-150).
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sa. ,,Annak eldontése, hogy egy nyelvvaltozat nyelv-e vagy sem (szemben a nyelvja-
rassal), egydltaldn nem kizardlag nyelvészeti dolog” — irja Trudgill (2010: 129). Az
sem donté érv két vitatott nyelvvaltozat hovatartozdsdnak megitélésében, hogy
mennyire allnak kozel egymashoz nyelvi rendszeriik és szokészletiik alapjan (Bart-
ha 1999: 14).

Ezekre a kérdésre a valaszt nem nyelvészeti, hanem politikai érveket sorakoz-
tatva lehet csupdn megtaldlni. Amint lathattuk, az 1938 6szén részben, 1939 tava-
szan teljesen Magyarorszdghoz visszakeriilt régiéban a magyar politikai elit — sajat
érdekeinek megfelel6en — egyértelmii valaszt adott a kérdésre. Az dllami nyelvpoli-
tika legfontosabb célkittizése geopolitikai céloknak volt aldrendelve. A ruszin nem-
zetiségi €s nyelvi ondlldsdg tdmogatdsa révén Budapest mind az alakuléban 1év6
ukran dllamtél, mind pedig a kozeledd szovjet-orosz bolsevizmustdl igyekezett
tavolitani a vidék szldv lakossagit, és a szamukra biztositott nemzetiségi és nyelvi
jogok, az allami tdmogatdssal fejlédésnek indult kulturdlis és tudomdanyos élet egy-
arant azt hivatott szolgdlni, hogy a régiét Magyarorszdgon beliil tartsa. A ruszin
irdnyzat tdmogatdsa és a ruszin sztenderd dialektus kidolgozdsdnak elGsegitése
egyértelmiien ennek az dllampolitikai célnak az elérésre irdnyult.

Garvin (1998: 95-96) szerint

A sztenderd azon funkcidja, melyben egy beszélokozosség elkiiloniild
azonossagtudatat jeloli ki, egyértelmiien fontos — sajat sztenderd nyelvé-
nek kifejlesztésével a nyelvjarasi kozosség dllapotabdl a nyelvkozosség
allapotédba keriil, igy kiilonboztetve meg magat egy madsik nyelvk6zos-
ségtol, amely esetleg rokon és/vagy politikailag domindns. (...) A szten-
derd elkiilonitd funkcidja gyakran kapcsolédik az autondémidra vagy
fliggetlenségre irdnyulo politikai torekvésekhez”.

A bemutatott esetben azonban sokkal kevésbé érhetdk tetten a kis szldv kozosség
sajat nyelvének sztenderdizdldsara irdnyuld torekvések, mint a magyar politikai
szandékok.

A masodik vildghdborit kovetéen a szovjet €s az ukrdn politikum a magyar
valasszal szemben foglalt dlldst a kérdésben, €s az ukran identitdst timogatva a kar-
pataljai szldv nyelvvaltozatokat az ukrdn sztenderd heteroném dialektusaiként
kezelte (Csernicsko 2013). Ezt figyelembe véve és a fentiek ismeretében nem lepdd-
hetiink meg azon, hogy egyes ukrdn elemz&k szerint a ruszin mozgalom mogott a
magyar politikai érdekek is meg jelen(het)nek Karpataljan.
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