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A Tripartitum forrdsai és
az europai ius commune’

kézepkorban a korszak vezetd jogaszai, akik az
akkori Eurdpa gazdasagilag legfcjlettebb régi-
Oiban, az ¢szak-itéliai egyetemeken tanitottak, a
kozépkori jogrendszerrdl a kévetkezd modon vélekedtek.
Szerintiik a jogrendszernek két része van: a ius commune,
amely egész Eurépa kozos joga, és a ius proprium, amely
minden éllam vagy varosallam sajat joga.' A ius commu-
ne az italiai egyetemeken megalkotott cgyctemes, 4llan-
do. valtozatlan, tudomanyosan megallapitott Jogrendszer,
amely minden allamban kételezé, mert ha a csaszarsag-
nak nem is, de a papasagnak mindenki alé van vetve. A ius
proprium ezzel szemben a helyi igényeket clégiti ki, allan-
déan viltozik, mert a helyi politikai csatarozasok terméke.
A kettd cgyiitt alkotja az alkalmazandd jogrendszert.

A 18-19. szdzadra ez a hagyomanyos jogrendszer fel-
bomlott. Eurdpa egyre inkdbb széttdredezett, a nemzet-
allami jogalkotas egyre nagyobb jelentéségre tett szert, a
francia forradalom pedig a régi jog gydkeres felszamola-
sat tiizte ki c€lul. Az egyetemes hatalmak fosége alatt 6sz-
szegy(lt eurdpai allamok helyett az egymassal rivalizalo
nemzetallamok kora érkezett el.

Ajogtudomanyra jellemzévé valt a nacionalista norma-
tivizmus, amely csak a nemzeti jog irasba foglalt jogkony-
veit méltatta figyclemre. Werbbezy Tripartituma ennek a
torténeti irAnyzatnak szinte szimbolumava valt, mert ben-
ne lattak a nemzeti fliggetlenség biztositckat. A Triparti-
tum tekintélye alkotmanytérténeti indokok miatt valt meg-
fellebbezhetetlenné. Magyarorszag trénjat négyszaz évig
Habsburg uralkodok foglaltak cl, akik arra torekedtek.
hogy Magyarorszagot a birodalomba beolvasszak, és al-
kotmanyos fliggetlenségét megsziintessck. A Tripartitum
nemesak magdnjogi szabalyokat, hanem néhany fontos
alkotmanyerejii eszmét, rendelkezést is tartalmazott, mint
peldaul a Szent Korona-tan vagy a nemesség sarkalatos
Jogairol sz6l tanok. Ezcket a magyar nemesi rendek a ma-
gyar alkotmanyos fiiggetlenség jelképének, fontos alkot-
manyos biztositéknak tekintették, ezaltal a Tripartinumot
orék érvényilivé, a magyar alkotmanyos fuggetlenség jel-
képéve emeltck. Ez persze a maganjogra bizonyos ¢rte-
lemben kérosan hatott. mert megakadalyozta a maganjog
korszerlsitését. A jogtorténet-tudoméanyra nézve pedig
ennck annyiban volt karos hatasa, hogy azt a latszatot kel-
tette, mintha Werb6ezy 1514-ben sziletett munkdja hi és

"2014. marcius 25-26-an, a Magyar Tudomanyos Akadémian. 4 ma-
gvar jog fejlédésének fél évezrede cimmel megrendezett tudomanyos
emlekiilésen elhangzott eladas. Szerkesztett valtozata megjelent
a Magyar Tudomanycs Akadérmia Bolyai Janos Kutatési Osztén-
di;anak tdmogatasaval.

teljes képe lenne az 6si, ezer éves magyar maganjognak,
amelyet Szent Istvant6l kezdve folyamatosan alkalmaz-
tak. Ez persze nem igy volt, hiszen Werbéczynek nem az
volt a célja, hogy a 12. szizad magyar maganjogat irja le,
hanem a 16. szazad eleji nemesi jogi viszonyokrol adjon
korantsem teljes, pusztan részleges ismertetést.

A Jogtorténet-tudomany a 19. szdzadban a megvaltozott
kozszellemnek megfelelden kutatta Werboezy Tripartinu-
mat. Elséként Tomaschek vetette fel, hogy a Tripartitum
egycs részet, killondsen a Prologus az altala ausztriai szar-
mazasunak v€lt Raymundus mester Summa legum cimi
munkajabol szarmaznak.” Megéllapitasait meggy6z6 s76-
veg-Osszchasonlitassal igazolta. A korabeli, nacionalista
felhangokkal atitatott magyar jogtorténetiras (Schiller)
tamado szandékot v¢lt kiolvasni Tomaschek tanulmanya-
bol, amellyel Werbbezy eredetiségét és tudomanyos szin-
vonalat vonta volna kétségbe. A lefolytatott jogaszegyleti
vitdnak azonban annyi haszna mindenképpen volt, hogy
felhivta a figyelmet a Summa legum magyarorszagi elter-
Jedtségére a kozépkori magyar varosokban.

A Summa legumrol folyo magyarorszagi diskurzushoz
az eurdpai, foleg német jogtorténészek is hozzaszoltak.
Bizonyit¢kok keriiltck el§ arrdl, hogy a mii nemesak Ma-
gyarorszagon, hanem Lengyclorszagban is nagyon elter-
jedt volt, és a németorszagi vagy ausztriai példanyokban
feltind német kifejezésck csak utélagos betoldasnak te-
kinthetdk, az ercdeti latin nyelvii munkéban nem szerepel-
tek.* Az olasz jogtérténészek ramutattak a mii glosszatori
eredetére is. A Summa legum tulajdonképpen Goffredus
Tranensis Summa decretaliuméanak kivonata, mert a szer-
20 cgy credetileg egyhazjogi summa vilagi jogi targyu
cimeit kivonatolta és az Institiicick mddjara osztotta be.
Igy tehat cgy credetileg romai jogi forras elébb egy egy-
hézjogi mi részévé valt, majd innen keriilt at cgy teljesen
civiljogi, csak vilagi jogi kérdésckkel foglalkozé miibe
(Summa legum), és ez lett a Tripartitum® egyik forrasa.

Felegyhazy Jozsef szerint a Summa legum mellett Grati-
anus Decretuma is forrasa volt Werbbezy Tripartituménak.
hiszen a szerz6 szoveg-osszehasonlitas utjan kimutatta,
hogy Werbdczy szamara nem volt ismeretlen ez az cgyhaz-
Jogi forrds . Félegyhazy ugyanakkor Gratianus Decreruman
(12. szazad) ¢s Aquindi Tamas 13. szazadi Summdijan kiviil
semmilyen mas kanonista hatasat nem tudta bizonyitani.

Az igy cllaposodott kutatas alapveté jellemzdje volt,
hogy a ius commune ¢s a ius proprium kifejezésck fele-
dcsbe mertiltek. A fus commune helyett a romai Jog .cl-
nevezest” kezdték ¢l hasznalni, azt a benyomast keltve,
hogy a kozépkori jogrendszer semmit sem fejlédott a ro-
mai joghoz képest, és a kozépkor teoretikus jogaszai meég
mindig az 1000 évvel korabbi 6kori rémai jogot ismétel-
gették volna. Timon ¢s I1és tantételként mondtak ki, hogy
.hazankban a romai jog recepcidja elmaradt, mert nalunk
az cgyscgesebb jogfejlodés feleslegessé tette idegen jog
bevezetését”™. Szerintiik Werbbezy Tripartituma tartalmaz
ugyan clszortan rémai jogi elemeket, de ezek zommel a
Prologusban helyezkednek el. ¢s teljesen jogelméleti jel-
leggel bimak. vagyis a kozépkori egyetemcken oktatott
egyetemes jogrendszernek a magyar joggyakorlathoz
soha semmi kéze nem volt. Mivel a Tripartitum Prologu-




saban csak Gratianust és Aquinoi Tamast siker(ilt forras-
ként azonositaniuk, elterjedt a nézet, hogy a Tripartinum
13. szazadi szerzékre tamaszkodott, és dontben egyhaz-
jogi szemléletii volt. Werbdezy inkabb a kanonjogtol vett
at elméleti jellegi tantételeket, de mivel ezeknek csak az
egyhaz jogviszonyaival volt kapcsolata, Gsszességében
kijelenthetének véltek, hogy a Tripartitum egy zart. ma-
gyar nemzeti kodifikacié volt, amelynek magyar jellegé-
hez semmi kétség nem fér, mert benne az dsmagyar ha-
gyomanyok kaptak jogi megfogalmazast.

Vajon Timon ¢és Illés alapjan allithaté-e, hogy Werbd-
czy Bartolus ¢és Baldus tanitasait mellozte volna, a ius
communér6l semmit sem tudott, s6t a 19. szazadi magyar
kodifikacios mozgalmak eldfutaraként ésmagyar hagyo-
manyok alapjan zart, nemzeti kodifikaciot akart alkotni,
amelynek semmi kdze a ius communéhez?

Ebben a tanulmanyban négy téma kapcsan kivanom
bemutatni, hogy Werbdczy nemcsak hogy ismerte ¢s ol-
vasta a ius commune kommentatorainak muveit, hanem
meritett is téliikk a Tripartitum megirasakor, és ezek a ré-
szek nemcsak az elméleti jellegli Prologusban, hanem a
Tripartitum t6bbi, Un. gyakorlati jelentséggel biro részei-
ben is helyet kaptak.

Az eredeti és szarmazékos ius gentium
a Prologus 2. cimében

Bartolus befolyasat tikkroz1 példaul a Tripartitumban az
eredeti ¢s szarmazékos ius gentium megkiilonboztetése.
Az Okori romaiak ezt a felosztast még nem ismerték, aho-
gyan czt Ulpianus is tanusitja, aki igy ir: ,, 4 természetjog-
ra a természet minden élélénvt megtanit, nem sajdtja ez az
emberi nemnek, kozkincse minden dllatnak, sét a mada-
raknak is. Ebbol vezethetd le a férfi és nd kdzdssége, amit
hdzassagnak neveziink, az utodokrol valo gondoskodds, a
nevelés. Hiszen latjiuk, hogyv ezeket a jogokat az allatok,
még a vadak is gvakoroljak. "

A glosszatorok és kommentatorok szamara Ulpianus
meghatarozasa problematikusnak latszott. Ulpianus meg-
hatarozasabol ugyanis az is kikovetkeztethetd lenne, hogy
az emberck és az allatok egymassal jogviszonyra 1éphet-

Tripartitum, Prologus, Tit. 2.

§. 8. Jus gentium duplex est; scilicet primaevum. et secundarium.
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nck, szerzodést kothetnek, hiszen Ulpianus szerint cgy-
massal természeti jogk6zosséget alkotnak.

A nehézség kikiiszobolésére a glossza alapjan® Barto-
lus jelentette ki, hogy a természetjog és a ius gentium ket-
tos: credeti és szarmazcékos. Szerinte csak az un. ercdeti
természetjog kozos az allatokkal, a szarmazékos term¢-
szctjog mar csak az emberek jogk6zossége.’

Bartolus a ius gentiumot is eredeti és szarmazékos faj-
tara osztotta fel. Az eredeti ius gentium azt a jogot jelen-
tette, amely minden népnél azonos, a szarmazékos ius
gentium azonban a népek kozotti megegyezésbdl szarma-
zik. llyen példaul a nemzetkozi szerzodés.

Werbdezy a Tripartitumban nem az okori romai jog
definicigjat veszi at, hanem a ius commune meghataroza-
sat. Werbdczy tchat nem a romai ius gentiumrol, hanem a
Bartolus altal kidolgozott kettés ius gentiumrol értckezik
a Tripartitum eldszavaban.

Werboczy szerint ,,a népek joga kétféle, tudniillik: ere-
deti és szarmazckos. A népek eredeti joga az, amellycl
minden nép eleitdl fogva él, melyet a természetes ¢ész ren-
del, a nemzetek kifejezett megallapitasa nélkil; példaul,
hogy senkit sem szabad sérteni stb. Es ez a természeti jog-
tol semmi egycébben nem killonbozik, csak a szempontok
masféleségében, amennyiben més szempontbél mondjuk
a jogot természetinck, masbol nemzetkozinek. Természe-
ti ugyanis azért, mert a természetes ész altal hozatott be;
nemzeteké pedig, amennyiben azzal kezdettél fogva éltek
a nemzetek, minden kiilonésebb megallapodas nélkiil.”™°

Werbdczy szerint ,,a nemzetek szarmazékos joga az a

Jjog, melvet a nemzetek altal nem a természetes értelem,

hanem, a kizjo okdbol és az dltalanos hasznossag tekin-
tetébol rendeltek. Es ez gvakran kiilonbozik a természe-
1i jogtol; mivel természeti jog szerint minden kozés volt,
mindenki szabad volt; a nemzetek joga dlial pedig beko-
vetkezett a foldek folosztdsa és a javak elkiilonitése, beve-
zettek a habori, a hadi fogsag, a rabszolgasdg és egvéb,
ami a természeti joggal mind ellentétben dll. Ugvancsak
a nemzetek joga utjian hozatott be majdnem valamennyi
szerzdés. mint a vétel, eladas, bérlet és ezekhez hason-
lok.” Mindezck az elméleti fejtegetések szinte sz szerint
megegycznck Bartolus véleményével.
Az alabbi tablazat szemlélteti a két szoveg cgyezésdt:

Bartolus, Comm. in D. 12.6.64.. de condictione indebiti, 1. si
quis (Lugduni 1550, fol. 73ra)

.Debetis tamen scire, quod ius gentium duplex est. Quoddam

Jus gentium primaevum est: quo omnes gentes ab initio usac sunt. naturali ratio-
ne inductum absque aliqua constitutione gentium, ut neminem laedere ete. Et hoc
a jure naturali nihil discrepat, nisi ratione diversorum respectuum. Nam jus natu-
rale, et gentium pariter dicitur, sed diverso respectu: naturale scilicet; in quantum
ratione naturali est inductum; gentium vero, in quantum gentes a principio orbis,
sine illa constitutione alia co usae sunt. Et hoc jure status servi est integer: quia
naturali ratione omnes liberi nascebantur.

§.9. Jus gentium secundarium, est jus, a gentibus non ratione naturali, sed ratione
publici boni, et ad communem usum introductum. Et hoc sacpenumero discre-
pat a jure naturali; quia jure naturali omnia erant communia. omnes crant liberi;
de jure vero gentium, facta est divisio dominiorum, et rerum inventa separatio;
introducta sunt bella, captivitates, servitutes. et alia hujusmodi. quae juri naturali
sunt contraria. Ex hoc etiam gentium jure omnes pene contractus inducti sunt, ut
emptio, venditio, conductio, ¢t his similia.

est ius gentium, quod fuit eo ipso quodam gentes esse coe-
perunt, naturali ratione inductum, absque aliqua constitutione
turis gentium, ut fidem seu promissa scrvaret libertus, et simi-
les. Et isto iure gentium primaevo status servi non annihilatus,
immo ommnes erant libert. [...]"

.Quoddam est ius gentium, quo omnes gentes utuntur ex cons-
titutione carum, non secundum rationem naturalem [...], ut
bella, captivitates, servitus, distinctiones dominiorum.™
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A szokdsjog a Prolégusban

Az credeti ¢s szdrmazékos jus gentium megkiilonbéz-
tetése mellett a Prolégusban clsdsorban a szokésjogrol
sz010 fejtegetések mutatjdk Bartolus hatasat. Félegyha-
zy 1942-ben még azt hitte, hogy e szakaszok is a kanon-
Jogbdl szarmaznak. David Ibbetson 2003-ban megjelent
tanulmanyaban hivta fel a figyelmet arra, hogy a Tripar-
fitum szokasjogrol szolo részének ercdeti forrasa Barto-
lus, ugyanakkor Ibbetson szdmos Bartolustdl szarmazo
szakasz esetében viszont nem tudta azonositani a forrast.""
Ibbetsonnal egyetértve tanulmanyat itt annyival tudjuk ki-
egésziteni, hogy Werbdcezy nemcsak Bartolust, de néhany
mas 14-15. szazadi szerzot is felhasznalt.

Bartolus szerint a szokasjognak harom kelléke'? van,
amelyek nclkiil nem jon létre: a) rationabilitas (ésszerii-
s¢g), b) idosiiltség (praescripta), ¢) a cselckmények gya-
korisaga (frequentia actuum).”

Ezck koziil az ésszerliség mér a jusztinianuszi rémai
Jjogban (D.1.3.39) is fogalmi eleme volt a szokasjognak.
Ez a kovetclmény a glosszatorok szerint azt jelentette,
hogy nem valhatott szokésjogga az a szokas, amelyet a
torvényhozo kifejezetten megtiltott, mivel az nem miné-
stilt ésszeriinek, nem volt ésszertien osszeegyeztethetd a
torvényhozo akarataval.'

Az 1d6siiltség szintén mar Bartolus cl6tt ismert kellé-
ke volt a szokdsjognak. Ez a kévetelmény azt jelentette,
hogy nem vélhatott szokasjogga az a szokas, amely kevés
ideje valt gyakorlatta. Ezt a kelléket nem mindegyik glosz-
szator tekintette szitkségesnck. Johannes Teutonicus még
tagadta ennek (u sit praescripta) szitkségességét.'s Arrol
is vitatkoztak a glosszatorok, hogy mennyi id$ sziikséges
a szokasjogga valashoz. A civilistdk tiz, ill. hisz évet, a
kanonistdk a consuetudo contra legem esetén 40 évet ko-
veteltek meg.

Bartolusndl feltint még egy kovetelmény, a frequentia
actuum is, amely a glosszatoroknal és a Bartolust megel$-
20 kommentatoroknal nem volt ismeretes. Ez azt jelenti,
hogy a szokas jogi jellegénck elismeréséhez sziikség van
annak rendszerességére is. Vagyis nem clegendé pusztan
annak régisége. Bartolus szerint nem elég tehat az, hogy a
szokas 1dosiilt legyen, amely kévetelménynek cleget tesz
cgy tiz ¢vnél régebbi, de cgyszeri cselckmény is.

Ezt a harom kovetelményt elészor Bartolus kapesolta
Ossze, ¢s tette a szokdsjog sziikséges feltételévé.'s Werbd-
czy szintén ezt a harom kdvetelményt sorolta fel, aminck
alapjan nyilvanvald, hogy Bartolus tanitasait fogadta cl,
mcg akkor is, ha nem teljesen sz6 szerint idézte ét. A nem
520 szerinti idézés arra vall, hogy Werbdezy Bartolust
kozvetleniil nem olvasta, hanem Bartolus eszméit kézve-
tett forrasbol meritette. Bartolus ugyanis nagyon ismert,
befolydsos jogasz volt, akinck munkassiga nemesak a
civiljogi, hanem az egyhazjogi szerzéket is befolyésolta.

A kozvetett forras hasznalatara utal az is, hogy Wer-
bdczy a szokasjogot nem Bartolus, hanem Johannes And-
reae definicidja szerint hatdrozza meg, amellett hogy Gra-
tianust (illetve a Gratianus altal idézett Isidorust) s idézi.
Bartolus ugyanis kommentarjaban t6bb szerz6 meghata-

__ rozasat is clveti, 6 maga pedig t6bb sajat meghatarozast

ad. Werboezy viszont a szokésjognak ezt a Bartolus altali
meghatérozasat nem fogadja el, hanem egy masik megha-
tarozast cmlit, amely szerint ,,a szokds annak gvakorlata
dlal megallapitott jog. aki térvényt nvilvanos hatalommal
alkothat”. Ez a meghatarozas Johannes Andreac Tracta-
1us de consuetudine cimii miivébol szarmazik, vagyis nem
Bartolustol ¢s nem Gratianustol. Johannes Andreae Trac-
tatusat a Liber Extrahoz irt kommentarja részeként nyom-
tattak ki, de egyes kéziratok kiilén is dthagyomanyoztak.
Ez a szokasjogrol sz6lo, t6bb mint nyolc oldal terjedelmi
crtekezés Bartolus befolyasat tiikrozi, ugyanakkor Johan-
nes Andreae nem mindig fogadja cl Bartolus véleményét.
Werbbezy valdsziniileg Johannes Andreae miivét olvasta
vagy cgy olyan miivet, amely tdle meritett. A ius commu-
neben ez a fajta tartalmi kélesdnzés nem volt szokatlan a
civiljog és az egyhazjog kozott.

A 10. cimben Werbdezy Gratianus (helyesebben Isi-
dorus) meghatarozasat idézi, amely szerint ,,a szokds a
gvakorlat dltal megdallapitott jog, mely t6rvénviil szolgdl,
middn nincs térvény "7 Ezt a meghatdrozast Gratianus
cgycbkent Isidorustol vette at. A Summa legumbdl ered
a 10. cimben az a mondat, hogy |, szokdsnak pedig azért
mondatik, mivel a szokdsos cselekvényekben, és az embe-
rek gyakorlataban, nyilvanul meg”.

A 10. cim kovetkezé szakaszaban Werb6czy cgy ma-
stk meghatérozast ad, amikor igy nyilatkozik: ,.vilago-
sabban (és célunk szempontjabdl) a szokés igy hataroz-
haté meg: hogy az annak gyakorlata altal megallapitott
Jog, aki torvényt nyilvanos hatalommal alkothat.”'® Ez a
meghatarozas nem Gratianustdl ered, ahogyan ezt Fél-
egyhazy allitotta, hanem Johannes Andreae Tractatus de
consuetudine cimii munkajabol.'” Werbdezy tehat egy
olyan forrast hasznalt fel, amely Johannes Andreaetol
szarmazik, aki azt Bartolus miiveibdl meritette. Félegy-
hazy= tehat téved, amikor azt irja, hogy Gratianus defini-
cija utan Werbbezy a sajat egyszerlibb meghatarozasat
adja, mert ¢z a meghatarozas sem Werbécezytél, hanem
Johannes Andreactdl szarmazik. Szaszy Istvan pedig té-
vesen vélte ezt ,a Prologus legértékesebb és legeredetibb
részének”, mert ennek valédi szerzOje Johannes Andreae
¢s Bartolus volt.

A szokasjog harom kellékének meghatarozasanal Wer-
bdczy Bartolus tanitésait koveti, ahogyan Johannes And-
reae is. WerbSezy szerint ¢l6szor is sziikséges, hogy ,.a
szokdsjog ésszerti legven. Esszerti pedig akkor, ha a jog
céljanak megvalositdsdra iranyul és torekszik. Az egvhdzi
és isteni jog célja pedig a lélek boldogsdga, mig a polgdri

Jog célja a kizjo. Ha tehat a szokds a lélek boldogsaga-

ra iramyul, akkor az egvhdzi és isteni jog szerint ésszerti;
ha pedig az ember boldogsagadval ellenkezik, ésszertitlen.
Polgari jog szerint viszont ésszerti a szokds, ha a kizjora
iranvul."*' A rationabilitas kdvetclményének imént idé-
zett meghatdrozasa Bartolusnal nem talalhaté meg. Ez a
felfogas két 15. szazadi dekretalistanal olvashato, neveze-
tesen Antonius de Butrional és Dominicus de Sancto Ge-
minianonal, akik szerint az a szokés, amely cllenkezik a
kozjoval. a polgari jog szerint nem mindsil észszertinek.>
Korabban a kanonistak csak annyit 4llitottak a civilistak
tanitasai alapjan, hogy minden szokas, amcly nem ellen-
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kezik a természeti, a nemzetek kozti vagy a tételes joggal,
¢szszerlinek vélelmezendd, ahogyan czt az allaspontot
Werbdczy is idézi.

Werbbcezy szerint masodszor kivantatik, hogy a szo-
kas 1d6siilt legyen, azaz birjon elegendd idével, és az
elévillésre sziitkséges idomulds altal erésittessék meg.”
De cz csak az egyhazi jog szerint van igy: s ezen jog
szerint is csak akkor, ha szerzett jogba {itkézik. Ellenben
polgari jog szerint a szokds megerdsodésére elegendd tiz
év, azaz tizévi id0 lefolydsa, még akkor is, ha a polgari
joggal ellenkezik. Ha pedig a szokas egyhazi joggal all
szemben, akkor negyvenévi 1d6 leteltét kivanja. De ha
torvényen kivill keletkezik a szokds, akkor érvényéhez
egyhazi jog szerint is clegendének latszik tiz év. Ez a tiz-
¢vi 1d6 pedig a nép altal gyakorolt els6 aktus idopontjatol
fogva kezdddik.

Werbdczy szerint harmadik feltételként szikséges a
cselekmények gyakorisaga. A gyakori cselekvés magaban
véve nem sziikséges a szokas bevezetéséhez, de mivel ,, a
nép jovdhagyasa a gvakorlatbol tiinik ki, azt pedig egvet-
len cselekménybdl kivetkeztetni nem lehet: azért a csele-
kedetek gyakorisdga az ok, a szokds pedig az okozat. Még-
pedig oly kdzismert és annyi cselekmény sziikséges, hogv
a szokas a nép jogtudataban gyékerezzék; de nem maga a
cselekmény, hanem a népnek hallgatag jovahagydsa al-
kotja a szokast. Valahanvszor tehat a koriilménvekbol a
nep hallgatag megegyezéser ki lehet venni: nem sziikséges
a cselekménveknek gvakori és nagyobb szama. S6t olvkor
egyetlen cselekménynél fogva is lehet szokast megdllapi-
tani, ha anmak szakadatlan hatasa és folviatdsa volt azon
idon at, mely alatt a szokast bevezetik; mint példanak okd-
ért, ha valakinek hidja van valamelv kézuton, vagy mds
efféle. "

A kifejtettek bizonyitjak, hogy a teologus Félegyhazy
Jozsefnek igen zavarosak a jogtorténeti ismeretei, ami-
kor azt irja, hogy ebben a cimben ,.erés a tanhasonlo-
sag a kanonjoggal a szokas harmas ereje kifejtésében,
viszont romai jogi tanitast szd szerint schol sem alkal-
maz”.** A szokas harmas ercjérél sz616 tan ugyanis civil-
jogi eredetli, mert Azotol*® szarmazik, akitol a kanonista
Hostiensis csak kimasolta. Werbdczy pedig nem a kano-
nistaktol vette at a szokasjogrol szold részt, hanem Barto-
lustdl, aki kozismerten civilista volt, kovetkezésképpen a
szokasjogrol szol6 cimek lényegében civiljogi befolyasrol
tantskodnak.

Tripartitum, Prologus, Tit. 14

Officium autem judicis est jus competens ipsi judici ad ea. quae sibi
ut judici facienda incumbunt. peragenda pracstitum. Differt autem offi-
cium judicis a jurisditione, sicut actio ab obligatione. Nam ut per actio-
nem quis consequitur, quod in obligatione venit; ita per officium judicis
ad effectum perducitur, quod in jurisdictione venit.”
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A biréi hatalom meghatdrozdsa
a Prolégus 14. cimében

Bartolus és Werbdczy kapesolatanak jogtorténeti szem-
pontbol kevésbe jelentds, ugyanakkor sokkal szemlélete-
sebb esete a Prologus 14. cime, amclyben Werbéezy a
birdi hatalomrol értekezik. Werboezy szerint |, joghaté-
sagnak a kdzjog dltal a biréra ruhdzott hatalmat mondjuk,
melvnél fogva jogot, azaz torvényt szolgdltathat. A biro
tiszte pedig a bironak adott illetékesség azoknak teljesi-
tésére, amiket neki, mint bironak, tennie kell. Ugy kiilon-
bozik pedig a biré tiszte a joghatosagatdl, mint a kereset
a kotelemtdl; mert, amint a keresettel lehet érvényvesiteni
azt, ami a kételem targva, ugy a biré tiszte dltal érvénve-
stilhet az, ami joghatosaganak kdrébe tartozik, és az kol-
csondz ennek cselekvéséget. ™

A birdi joghatdsag €s a birdi hatalom egymastdl vald
elhatdrolasa kérdésében alkotott véleménye sz szerint
egyezik Bartolus szavaival, ami persze nem zarja ki azt,
hogy Werbdczy kozvetett forrasbol meritett, de alahtizza
Werbdczy és Bartolus szoros kapcsolatat.®

Petrus de Bellapertica szerint a joghatosag (iurisdictio)
jog, a birdi hivatal ennck a jognak a gyakorlasa (iurisdic-
tio est ius, officium est exercitium ipsius iuris). Bartolus
szerint a biroi tisztség (officium) a bironak jard jog. hogy
megtegye mindazt, ami neki kotelessége. Hogy a joghat6-
sag és a birdi tisztség elhataroldsara miért volt sziikség,
a mal jogasz szamdra érthetetlen, mert a ius communc
korabeli széhasznalatabol cred. Az officium iudicis ki-
fejezés ugyanis, amit itt a Tripartitum magyar forditasai
helyteleniil birdi tisztségként emlitenck, a kézépkori jog-
ban tébbértelmii fogalom volt. Ha ugyanis valaki el6ze-
tes kotelem fennallasa nélkil fordult birdsaghoz, példaul
azért, hogy a birésag allapitsa meg a szerzodés semmis-
s¢gct, vagy kotelezzen valakit biztositék adasara, ¢zt igy
fejezték ki, hogy ‘implorare iudicis officium’, vagyis az
actioval allitottak parhuzamba. Ebbol mar érthetd, hogy
a magyar forditds miért nem tudja kifejezni a fogalom
osszes jelentését, és hogy Werb6ezy Bartolus alapjan
miért beszél ebben a titulusban actidrol. Mivel azonban
ez a sz0 szerinti idézet igencsak ki van szakitva eredeti
szdvegosszetiiggésébol, feltechets, hogy Werbdezy ennél
a cimnél valamiféle kivonatbol vagy romai jogi népszeri-
sité miibdl dolgozott, ami persze nem érinti azt, hogy az
eredeti forras Bartolus.

Bartotus. Comm. in D. 2.1.1., de iurisdictione. . ius dicentis officium, n.
10. (Lugduni 1550, fol. S6ra)

.Officium iudicis est ius competens ipsi iudici, et est ius faciendi ca.
quae sibi ut 1udici facienda incumbunt (...), ct differt a iurisdictione, si-
cut actio ab obligatione. Nam sicut per actionem consequitur quis, quod
in obligatione devenit: ita per officium iudicis ad effectum producitur,
quod venit in furisdictione.”
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A jogos védelem a Tripartitum lll. rész
21-24. cimeiben

A Prologus mellett a Tripartitumban a ius commune hata-
sat legerosebben a jogos védelemrél 2616 rész bizonyitja,
amely a mii végén helyczkedik el.

A jogos védelem kérdése mondhatni évszazadok ota
foglalkoztatja a biintetéjogészokat, elég utalni itt az (]
Btk. kodifikdciojat 6vezo vitakra. A rémai jog biintetéjoga
clég fejletlen volt, a biintetdjog nem is mitkodott nalld
Jogagként az dkori Rémaban. A kézépkorban a bolognai
glosszatorok hataséra alakult a biintetdjog 6nall6 jogagga,
amelynck els6 rendszeres dsszefoglalasa Albertus Gandi-
nus Tractatus maleficiorum cimi mive volt a 13. szazad-
ban.”” Werb6ezy korara a biintet6jog mér igen magas szin-
vonalat ¢rt el, tobb szaz oldalas biintetdjogi értckezésck
alltak a Tripartitum szerz6je rendelkezésére. A jogos vé-
delemrdl sz6l6 cimek bizonyitjék, hogy Werbdezy ismerte
czt a szakirodalmat, legalabbis annak a jogos védelemrél
sz0lo részét.

A glossza szerint a sajat, illetéleg masok személye vagy
javai ellen intézett, illetéleg ezeket kozvetleniil fenyege-
t6 jogtalan tamadast elharit cselekmény csak akkor nem
biintcthetd, ha a vétlen onvédelem mérsckletével (cum
moderamine inculpatae tutelae) kovetik cl. A vétlen on-
védelem mérsckletének, vagyis mai kifcjezéssel a jogos
védelemnek a glossza™ és Werb6ezy szerint harom felté-
tele van: a) az aranyossag, b) az egyidejiiség és ¢) a véde-
kezd szandék.

A szembeszallas soran a tamadas sokszor tobbféle mo-
don clharithaté. A ius commune megkévetclte, hogy a leg-
enyhébb clharitasi modot valassza a védekezd, és az elha-
rito, védekez csclekmény a tamadassal aranyban legyen.
Az aranyossag kovetelménye azt jelenti, hogy a védekezés
ne okozzon nagyobb sérelmet, mint amellyel 6t a tamado
maximalisan fenycgeti. A védekezOnek tehat fel kell mér-
nic a timado veszélyességét. Az aranyossagot elsdsorban
a tamadonal ¢s védekezonél 1évéd eszkozok, fegyverek, a
szemben allok adottsagai, a fizikai erfolény alapjan kell
megitélni. A fegyvertelen timadast a glossza szerint pél-
daul nem lehet fegyveresen visszaverni, a fegyveres ta-
madassal szemben azonban mindig Ichet fegyverrel véde-
kezni. A glossza azonban ncmesak a tamado eszkdzoket,
hanem a tdmado fizikai ercjét is figyclembe vette, ezért
ha a tdmado6 fegyver nélkiil is akkora sérelmet tud okoz-
ni, amely a gyenge crejii védekezd részérdl csak fegyver-
rel lenne elhérithatd, akkor az aranyossag kovetelményét
nem sérti, ha karddal védekezik. Az ardnyossag megitélé-
s¢t ncheziti, hogy a masik oldalon csak feltételezett sére-
lem all, mert a megtdmadottnak nem kell kivarnia, hogy
a tamadas befejezédjck és egyértelmiien vilagossa valjék,
hogy mire irdnyul a timadé szdndéka. A glossza és Bar-
tolus szerint ezért a kivont karddal vald fenyegetés mar
clegend a védekezés megkezdéschez. Werbéezy is ha-
sonldan nyilatkozik, amikor megjegyzi, hogy .. aki mdsra
kivont karddal tamad, arrél mindjart fel lehet tenni, hogy
meg akarja 6lni ellenfelér” >

A glossza szerint a jogos védelem masodik feltétele a
tamadas ¢s a védekezés cgyidejlisége. A jogos védelmi

helyzet addig tart, amig a tamadas. Megsziinik, ha két-
s¢gtelen, hogy a tamado a tovabbi timadéssal felhagyott.
A tamadasnak tchat befejezetlennek kell lennie akkor,
amikor az clharito cselckményt kifcjtik. Ahogyan a glosz-
sza is emliti, befejezett tamadds esetén mar nem jogos
védelemrél, hanem megtorlasrol lenne szo. Nem tartoz-
nak tchat a jogos védelem korébe azok a cselekmények,
amelyek nem a tdmadés elharitdsat, hanem megtorldsat
c¢lozzak. Ha tehat valakit megiitnek, majd a timado a ta-
madassal felhagyvan elfut, és a sértett 6t iildozébe veszi,
hogy visszaadja a sértést, ez mar a glossza szerint nem jo-
gos dnvcdelem, hanem megtorlas. Werbdczy szerint |, ha
pedig mdr megiititte és a iités cselekménye valamelyes
idore megsziint: akkor azon id6 utan nem szabad az iitést
visszaadni; mivel ilv médon a visszaiitést nem onvédelem-
nek, hanem inkabb megtorlasnak kellene tartani és iréini.
Kivéve, ha a megiititt ezt azért teszi, hogy elhdritsa a to-
vabbi iitéseket, melyeker a tamads ismételni és folvtatni
késziilt. Es igv kiilonbség van az énvédelem és a bosszii-
allas kozot; mivel az Gnvédelem egyidejiileg, a megtorlds
pedig valamely id6 multdval hajtatik végre. ™ Werbdezy
veleménye tehat megegyezik a glosszaval.

Sor keriilhet a jogos védelem megallapitésara olyan
esctben is, amikor a jogtalan timadas még nem kezdédstt
cl, de annak veszélye (leginkabb szobeli kijelentésbél ko-
vetkezden) fennall. Ha példaul élet clleni biincselckmény-
nyel fenyegetnek meg valakit, a jogtalan tamadas kozvet-
len veszélye kétségteleniil fennall, czért a glossza ezt jogos
veédelmi helyzetnek tekintette, ha a fenyegetd személyrol
alaposan fel lehet tenni, hogy fenyegetésének érvényt tud
¢s akar szerczni.” Ha viszont a fenycgetd személy ehhez
nem rendelkezik clegendé fizikai erdvel vagy fegyverrel,
akkor jogos védelmi helyzet nem 4ll fenn. Bartolus is ezt
az allaspontot vallotta a glossza alapjan.™

Baldus ctté] némileg eltéré véleményt hangoztatott.
Szerinte a csak szavakban fenyegetdz6 személy még nem
kezdte meg a bincselckmény elkovetését, czért a szobeli
fenyegetéssel csak a szintén szdbeli védekezés lehet ard-
nyos, a tettleges méar nem. Baldus szerint tehat a szdbe-
li fenycgetésnél varakozo allaspontra kell helyezkedni,
¢s nem lehet azonnal tamadasba lendiilni.3* Ez aldl csak
egyctlen kivételt ismer, amelyet a glossza nem emlit. Bal-
dus szerint a szobeli fenyegetés ellen tettleges elharitd
cselckménnyel csak akkor lehet fellépni, ha a késedelem-
bol veszély szarmazna, mert példaul a fenyegetd addigra
Osszehivna biintarsait, és a csoportos elkévetéssel szem-
ben a fenycgetett személy mar nem tudna védekezni.

Werbdczy a I11. részben kiilon fejtegetést szentel a kér-
désnek. Szerinte ., orszdgunk 16rvénye és meggyokerese-
dett szokasa szerint fenvegetés miatt senkinek sem s=abad
a masikat megtamadni (kivéve a gyujtogatassal és folper-
zseléssel valo fenvegetés tényér s esetét, amikor azt. aki
azzal fenyegetdzik, hogv a varost vagy falut vagy mdsnak
hazat folégeti): mindazdltal kéztérvény szerint, ha az az
ember; aki mast fenvegetett, olvan, hogy végre is szokia

Jenvegetéseit hajtani, f6képen ha hatalmaskods és vere-

kedd természetii ember (mivel it is valésziniileg 161 lehet
rola azt tenni), meg van engedve ellenében 1igy a véde-
lem, mint a tamadds. De ha nem verekedd ember; és nem




is szokta fenvegetéseit végrehajtani, akkor szoval szabad
ugyvan neki ellendllani és ellenmondani, de nem fegyverrel
vagy karddal; kivéve, ha netalan tarsaira varakoznék, és
a késedelem veszedelemmel jarna. "™

Werboczy fejtegetéseibdl latszik, hogy a ius commu-
ne tanitasat fogadta el. Werbdczy azonban nem a glosz-
sza ¢s nem Bartolus véleményét fogadta el, hanem egy
masik kommentator, Baldus tanitasat koveti. Werboczy a
glossza és Bartolus véleményét nem fogadja el, szamaéra
nem clegendd a jogos védelemhez, hogy a tamadé fenye-
getésének érvényt tud szerezni, ahogyan cz a glossza és
Bartolus szamara clegendd. Werboezy ugyanazt a kivételt
emliti, mint Baldus, hiszen Werbdczy is azt allitja, hogy
tettlegesen is szabad szembeszegiilni azzal a tamadoval,
aki tarsaira varakozik, mert ekkor a késcdelem veszede-
lemmel jarna.

Ennek a megfogalmazasnak a hasznalata arra utal,
hogy Werbdczy ismerte Baldus kommentarjat, amelyet a
Codex lustinianushoz irt, vagy legalabbis cgy olyan mi-
bdl dolgozott, amely Baldustdl meritett. Itt leginkabb An-
gelus Aretinus?” Institutio-kommentarja emlithetd, amely
nem bizonyit egész mondatokra kiterjed6 szovegegyezést,
de szamos kulcskifejezés azonos a két miiben.

A glossza szerint a jogos védelem harmadik feltéte-
lc a védekezd szandék. A védekezési szandék hianydban
az elharité csclekmény megtorlasnak szamit. A védekezd
szandé¢kra az tigy koriilményeibdl Iehet kovetkeztetni. Az
aranytalan védekezés megtorlasi szandékra utal. A glosz-
sza a védekezési szandckot feltételezi, ha a timadas még
befejezetlen. Werb6ezy szintén megkoveteli a védekezé-
si szandckot, amikor ugy vélckedik, hogy ., a védelemnek
helye van és megengedtetik egvidejiileg és a tamadds be-
Jejezése eldtt, vagyis ugvanazon tusdban és civodasban,
az elsd sérelem tiizében, mielott tudniillik a tamado vagy
eldszdr iitd fél a hely szinérél tavoznék. Mert ha azutin
torténik: 10bbé nem védelemnek, hanem megtorlasnak
volna nevezendd. ™

Werbbczy Tripartitumaban felmerilo kérdés a kitérési
kotelezettség. Gyakorta ugyanis a sértett a tamadas eld] el
tud menekiilm, ki tud témi, ezzel viszont az etharitd csc-
Ickmény sziikségtelenné valik. Kérdés, hogy a sértett a
szandékos szembeszallas esetén is méltan hivatkozhat-e
a jogos védelemre. A glosszatorok kozott a kitérési kote-
lezettség kérdésc vitatott volt. A tamadas elél mindig ki
kellett térniiik azoknak, akiknek ez becsiiletiik sérelme
nélkiil lehetséges. A kierikusoknak tehat mindig ki kellett
térnitik, a katonaknak ¢s lovagoknak viszont soha.™ Bar-
tolus szerint azonban senkinek sem kételessége kitémi a
tamadas eldl, vagyis mindenkit megillet a szembeszallas
joga.*" Baldus szcerint a vagyon (ingatlan) elleni timadas-
nal mindenkit megillet a szembeszailas joga, a személy
clleni timadasnal viszont csak akkor, ha a menckiilés nem
vesz€lyes sem a megtamadott személycre, sem becsiile-
tére nézve. Ha példaul menekiilés kzben fennall a hatba
16vés veszélye, joga van a tamaddval szembeszallni.*!

Werb0czy (I11.21.4) mindenkinek cléirja a kitérési ko-

telezettséget, bar a megfogalmazas nem cgyértelmi, és az
is feltehetd, hogy Werb6ezy Baldus alapjan csak a sze-
mély elleni tdmadasnal irta el6 a menekiilési kotclezett-
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séget, a vagyon clleni tdmadasnal nem, ahogyan Baldus
sem. WerbGczy ugyanis azt irja, hogy csak akkor tartozik
kitérni valaki, ha személyének és becsiilctének sérelme
nélkiil ¢l tud menekiilni, amibél kévetkezik, hogy akkor
sem tartozik kitémi, ha a vagyonanak sérelme nélkiil el
tud menekiilni, ahogyan ez Baldus véleménye volt.*

A csoportosan clkovetett erészakos biincselekmények-
nél gyakori, hogy nem lehet megallapitani, ki kezdemé-
nyezte a verekedést, ki ittt elsoként, vagyis ki a védeke-
z0, ¢s ki a tdmado. A glossza® szerint mindkett6t fel kell
menteni bizonyitékok hianyaban. Baldus szerint a kdlcso-
nds ¢s egyidejli tamadas, a kolcsonos verckedés esetén
mindegyik fél jogtalan tdmadod, ezért mindegyik biinte-
tendd. Werbdczy szerint, ha a tanavallomasbél vagy maés-
honnan nem tiinik ki, melyik iités elézte meg a masikat,
akkor a vétek arra harul, aki a masikat széval ingerelte.
Werbdczy e véleménye Angelus Aretinus® véleménydével
egyczik.

Werbdczy a Il1. rész 24. cimben felteszi azt a kérddst,
hogy scgitheti-e egyik ember a masikat a jogtalan tama-
das elleni védekezésben. Ez a fejezet is teljes mértékben
megegyezik a ius commune tanitasaival. Jogtalan tdmadas
csetén csak a megtdmadott keriil jogos védelmi helyzet-
be a természetjog szerint. A jogalkotonak alaposan mér-
legelnie kell, hogy kiterjeszti-c a jogos védelmi helyzetet
masra is. Ez azonban azzal a veszéllyel jarhat, hogy az
ilyen erészakos verekedések, 16voldozések varosi csete-
patéva valhatnak. A ius commune szerz6i tisztaban vol-
tak ezzel, ¢s vonakodtak kiterjeszteni barkire a védekezés
Jogat. A glossza a megtamadott segitségére siet6tél még
kiilonos érzelmi viszonyt* kivant, erre hivatkozva ismerte
cl a megtamadott sziil6 scgitségére sict6 gyermek, a meg-
tamadott gycrmek segitségére siet6 sziilo, a megtamadott
Jegyes segitségére sietd jegyes, sot a koztiik 1évE viszony
miatt a megtamadott dgyas segitségére sietd szeretd jogos
védelmi helyzetét is. A glossza viszont nem ismerte cl a
megtamadott scgitségére sietd jarokeldk jogos védelmi
helyzetét.

Baldus szerint, ha a megtamadott segitséget kér, bar-
ki a védelmére™ kelhet, és a segitségiil hivott jarokel is
Jjogosan védekezonek szamit, ahogyan ezt mar Bartolus
is clismerte. Werbdezy a kommentatorok tanitasat kovet,
¢s azt allitja, hogy ,,még az idegen ember is, ha segitségiil
hivjak, mindenkor megsegitheti azt, aki veszedelemben
forog™.*" Azt, hogy Werbéczy a ius communébdl meritett.,
clarulja az a mondat, amelyben Werb6czy a vagyon elleni
tamadas esetén megengedhctd jogos védelemre hivatko-
zik a személy clleni tdmadas esetén is jogosnak tekinthe-
10 védekezés igazolasara, hiszen az okori romai jog csak
a vagyon elleni tmadasndl ismerte el ezt, és ez az érv a
kommentatoroknal gyakran idézett argumentum volt, ¢s
innen vette at Werbdezy 1s.

Osszefoglalas
Hogyan foglalhatjuk tehat 6ssze tanulmanyunk credmé-

nyeit? Mindenckeltt kitiint, hogy a Tripartitum forrdasa
nem a romai jog, mert Werb6czy nem az okori romai jog

Jog
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forrasait idézte és hasznalta, hanem a ius commune szer-
z0it, a glosszatorokat és kommentatorokat, akik a Tripar-
fitum irasa idcjén a legkorszeriibb jogtudomanyi felfogast
képviseltck. A glosszatorok és kommentatorok lénye-
gesen tovabbfejlesztették és atalakitottak az Gkori romai
Jogot, WerbGezy pedig nem ezt az ezer éves dkori romai
Jogot idézi, hanem a ius commune 14-16. szézadi irodal-
mat. It tehdt nem ,,a rémai jog recepcicjarél” van s=o,
hanem a ius commune, az eurdpai kozés jog befolydsardl.

WerbGezy Tripartituma tehat nem cgy perifériara szo-
rult kelet-curdpai orszag elavult jogkényve. Werbdczy nem
egy elszigetelddott orszagnak a gyakorlatban ugy-ahogy ki-
képzett, tudoméanyosan viszont clmaradott, miiveletlen jo-
gasza, hanem egy olyan magyar jogéasz, aki tisztaban volt a
jogtudomannyal, és ismerte az eurdpai Jjogtudomanyi iroda-
lom, a ius communc korszer(i eredményeit, és ¢z az curopai
ius commune a Tripartitumba is bekeriilt.

Nemo iurista, nisi Bartolista” (senki sem jogasz, aki
nem Bartolista) — mondtak ebben az id8szakban a joga-
szokrol. Az, aki a 15-16. szazadban nem ismerte ¢s nem
vallotta Bartolus tanitésait, nem volt jogésznak tekinthetd
a nyugati felfogas szerint. Ha Werbdczy nem ismerte vol-
na Bartolust, nem idézte volna Baldust és a ius communét,
senki sem tekintette volna 6t jogasznak. Werbéezy tehat
Bartolista volt, ahogyan ezt a jogos védelemrdl megfogal-
mazott fejezetck is bizonyitjak.

A szovegszerli 6sszchasonlitas alapjan nem igaz az az
allitas sem, hogy a magyar jog legterjedelmesebb ossze-
foglalasa, a Tripartitum legfeljebb csak 13. szazadi kanon-
jogi forrasokat idéz, ahogyan ezt Félegyhazy Jozsef 1942-
ben kiadott milvében allitotta. Werbdezy jogi miiveltsége
ennél lényegesen magasabb szinten volt, mint ahogyan ezt
Félegyhazy elavult konyve alapjan hinni lehetne. Werbé-
czy ismerte a 14-15. szazadi civilista kommentatorok mii-
veit is, és ahogyan a fentiekben felvazolt meggydzé sz6-
veg-Osszehasonlitas is bizonyitja, Werbdczy Iényegesen
tobbet hivatkozott a civilista szerzékre, mint a kanonistak-

Jegyzetek

ra, a killondsen nagy gyakorlati jelentéséggel rendelkezd
jogos védelemnél pedig gyakran a civilistdk véleményét
tctte magaéva.

Werboezy kanonjogi ismeretci is sokkal korszeriibbek
voltak, mint ahogyan azt Félegyhazy allitotta. A felhasz-
nalt forrasok kozott ugyanis 14-15. szazadi kanonistak is
feltinnek (Johannes Andreae, Antonius de Butrio, Domi-
nicus de Sancto Geminiano). A kanonjogi befolyas min-
dent cgybevetve azonban sokkal kisebb, mint azt Félegy-
hazy cgyoldaluan bemutatta. Werbéczy sokkal inkébb a
civilistdkat idézi, ami pedig a kanonistaktol szarmazik,
arrol bizonyithatd, hogy ercdeti forrasuk Bartolus, Baldus
vagy mas civilista volt, és a kanonistak czektdl a civilis-
taktol meritettek, vagyis a kinonjog csak kdzvetité forras-
nak tekinthetd.

A forrasfelhaszndlas clemzése alapjan sikeriilt bebi-
zonyitani azt, hogy a Tripartitum 1514-ben késziilt jog-
tudomanyi munka, és nem a magyar jog 19. szézadi érte-
lemben vett kodifikicioja. Werbéczy egy 15-16. szazadi
jogasz volt, azt gondolta a jogrol, amit egy 15. szézadi eu-
ropai jogasz a jogrol gondolt, és ebben a vilagképben a ius
commune fontos szercpet jatszott.

Arra a kérdésre a kutatas jelen allasa alapjan nem tu-
dunk vélaszolni, hogy Werbdczy mennyire volt credeti
alkotoja vagy csak szerkesztSje a Tripartitumnak. Wer-
boczy feladata a hatalyos jog dsszegytijtése volt, ami ép-
pen az eredetiscg melldzését kovetelte, vagyis Iényegében
szerkesztOi feladatra kapott megbizast. Werbéezy feladata
nem az volt, hogy uj jogrendszert alkosson, még kevésbé
az, hogy kodifikaljon, hanem a hatalyos nemesi szokas-
jog irasba foglalasa. Werbdczy a ius commune szerzéi-
nek vélemény¢t is hiien adta vissza, bar altalaban nem szo6
szerinti masolatban. Ennek alapjan feltétclezhetjiik, hogy
nem kivonatokbol dolgozott, hanem ¢érté modon kézveti-
tette ¢s hasznalta fel az eurdpai jogtudomany szerzéit, és
torténelmi kora felfogasa alapjan a jogrendszer részénck
tekintette a ius communét is.

"' Bellomo. M.: The Common Legal Past of Europe (Washington D.C.,
1995); Bellomo, M.: Europdische Rechiseinheit: Grundlagen und
Svstem des fus Commune (Miinchen, 2005): Bénis Péter: 1= europai
koz0s jog sziiletése (Budapest, 2011),

* Tomaschek, I. A.: Uber eine in Osterreich in der ersten Hlfte des

XV Jahrhunderts geschriebene Summa legum und ihr Quellenver-

hélmisse zu dem Stadwechte von Wiener-Neustadi und dem Wer-

bdczyschen Tripartitum (Sitzungsberichte der phil-hist. Klasse der

kaiserlichen Akademie der Wissenschaften in Wien, 105, 1883,

241-328.p)

Seckel, E.: Beitriige zur Geschichte beider Rechie im Mittelalter 1.

k. (Tibingen, 1898, 497498, p.); Rebro, K.: Summa Legum Rai-

mundi v. metskom prave na Slovensku (Sbornik filozofickej fakulty

Univerzity Komenskcho, 15, 1961, 155-170. p.); Rebro, K.: I ma-

noscritti della Summa Legum Raimundi Parthenopei in Slovacchia.

In: Arti del Convegno Internazionale di Studi Accursiani (Bologna,

1963, IIL. k., Milano, 1968, 955-980. p.)

A Tripartitumhoz lasd Blazovich Laszlo: 4 Tripartium forrdsai

(Szazadok, 2007, 1019. p.); Béli Gabor: Magvar jogiériéner: A tra-

diciondlis jog (Budapest, 1999, 35-45. p.); S. Werbbezy: The Cus-

tomary Law of the Renovened Kingdom of Hungary in Three Parts
(the Tripartitum). Ed. and trans. by Janos M. Bak, Péter Bany6 and
Martyn Rady (Budapest and Idyliwild, 2005); Homoki-Nagy Mé-
na: A magyar magdnjogtérténet vizlata 1848-ig (Budapest, 2005):
Ruszoly Jozsef: Ujabb magvar alkotmamtoriéncr 1848-1949 (Bu-
dapest, 2002, 7-67. p.); Magvar jogtoriénet. Szerk, Mezey Barna
(Budapest, 2004); Balogh Elemér: 4 magvar biintetdjogi dogmatika
(Jogtorténeti Szemle, 2008. 4., 1 -8. p.); Rixer Adam: 4 torténeti al-
kotmam: helve mai jogunkban (Budapest. 2012).

Félegyhazy Jozsef: Werbdemy Harmaskomve és a kanonjog (Buda-
pest, 1942),

Timon Akos: Magvar alkotmdm- és jogidriéner (Budapest. 1917,
304.p.).

D. 1.1.1.pr.-2. Ulpianus (Zlinszky Janos forditasa).

Gl sed natwralia ad Inst. 1.1.11.. de iure naturali. gentium et civili.
§ sed naturalia (Lugduni, 1618, coll. 24): , Hic § potest intelligi de
iure naturali primaevo, quo moventur omnia animalia ad aliquid fa-
ciendum.”

Bartolus. Comm. in D. 12.6.64.. de condictione indebiti. 1. si quis
(Lugduni, 1550, fol. 73ra).




1 Trip. Prologus, tit. 3. A Tripartitum magyar forditasat e tanulmany-

ban Csiky Kalmantél idézem: Werbdczy Istvan: Tripartitum: a
dicséséges magvar kirdlysag szokdsjogdnak Hdrmaskomwve: la-
tin—magyar kétnyelvi kiadas. Az 1894-es forditast kész. és bev. Csi-
ky Kélman, az 1990-es kiadas bev. tanulmanyénak szerzoje Bonis
Gyorgy (Tudomanytar 28. Szerk. Gazda Istvan. Budapest, 1990)

' Ibbetson, David: Custom in the Tripartitum. In: Martin Rady (ed.):
Custom and law in Central Europe (Cambridge 2003, 14 24.p.)

2 Korabban mas kellékekkel kellett rendelkeznic a szokasjognak.
1234 koril pl. vo. Gl. legitime sit praescripta ad X.1.4.11., de con-
suetudine, . cum tanto (Lugduni, 1584, coll. 95.): .. Ad hoc ut ergo
consuetudo iuri communi praeiudicet. requiritur primo quod rationa-
bilis sit, et quod sit pracscripta, ut hic, ct ¢. cum eccl. Item quod ex
certa scientia, et non per errorem sit inducta, ff. de lcg. 1. quid non
ratione, et sciente illo qui potest ius condere. [...] Et quod non sit
contra ius naturale. [...] Item requiritur quod sit usus illa consuetudi-
ne sive vicibus illis quibus usus est eo animo ut intendas, sive credas
te ius habere. [...] Item requiritur quod maior pars populi usa sit ea
consuetudine ad hoc ut secundum eam iudicetur.”

"* Bartolus, Comm. in D. 1.3.32., de legibus senatusque consultis et
longa consuetudine. \. de quibus causis, n. 11 (Lugduni, 1550, fol.
22rab).

" Gl. rationabilis ad X.1.4.11., de consuetudine. c. cum tanto (Lugdu-
ni, 1584, coll. 95.): Et quam consuetudinem dices rationabilem?
Illam dico rationabilem, quam non improbant iura.”

* Gl. contraad D. 12 ¢. 7 (Lugduni, 1581, coll. 411.): ..Sed longum est
illa, quod est decem vel xx annorum... Non ergo requiritur quod
consuctudo [...] sit prescripta.”

' Bartolus, Comm. in D. 1.3.32., de legibus senatusque consultis et
longa consuetudine. 1. de quibus causis. n. 11 (Lugduni, 1550, fol.
22rab): Et leges videntur ponere tria, scilicet frequens actus, ut C.
e.lj et C. de aedi. pri. 1. an in totum et hic et in rubr. supra eo. tit.
Secundo temporis diuturnitas, ut hic in gl. Tertio quod principium sit
rationabile.”

17 Trip. Prologus, tit. 10.: ,.quod consuetudo est jus quoddam moribus
mstitutum, quod pro lege suscipitur, cum deficit lex.”

'® Trip. Prologus, tit. 10.: ,Sed clarius, consuctudo (prout nostrum pro-
positum tangit) sic diffinienda videtur: Est jus quoddam, moribus il-
lius introductum, qui authoritate publica legem condere potest. Ideo
appellatione juris, venit ctiam consuetudo.”

' Johannes Andreac: Tractatus de consuetudine. post Comm. in

X.1.4.11., de consuetudine, c. cum tanto (Venetiis 1581, fol. 62vb):

.Consuetudo est jus quoddam. illius moribus introductum, qui auc-

toritate publica legem condere potest.”

Felegyhdzy Jozsef: Werbiczy Harmaskdnmve és a kanonjog (Buda-

pest, 1942, 102. p.).

*! Trip. Prologus, tit. 10.: . Primo, ut sit rationabilis. Est autem rationa-
bilis, cum tendit et accedit ad finem juris. Finis autem juris canonici,
et divini: est felicitas animac. Finis vero juris civilis, est bonum pub-
licum. Ideo si consuetudo tendit ad felicitatem animae, est rationa-
bilis sccundum jus canonicum, et divinum: si autem repugnat fini
acterno, est irrationabilis, De jure vero civili consuctudo est rationa-
bilis. si tendit ad bonum publicum. Et quia in hoc non sunt speciales
rcgulae, dic: quod consuetudo, quac non est contra jus naturale, gen-
tium, vel scriptum, praesumitur rationabilis,”

= Garré, R.: Consuetudo. Das Gewohnheitsrecht in der Rechtsquellen-
und Methodenlehre des ius commune in ltalien (16 18. Jahrhun-
dert) (Frankfurt am Main. 2005, 169. p.. 44. labjegyzet).

* Trip. Prologus. tit. 10.: . Secundo requiritur, ut sit pracscripta, id est.
habeat tempus debitum. et per cursum illius temporis ad praescrip-
tionem requisiti firmetur.”

* Trip. Prologus, tit. 10.: . Tertio requiritur frequentia actuum, ut est
communis doctorum sententia. Dic tamen, quod actus frequens de
s¢ non est necessarius ad consuctudinem inducendam. sed quia per
usum colligitur consensus populi. qui plerumque non potest ex uno
solo actu colligi: igitur frequentia actuum est ut causa, consuetudo
vero, ut causatum. Requiruntur autem tot actus, et ita notorii. ut ve-
risimiliter transiverit in notitiam populi: non tamen actus, sed tacitus
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consensus populi, inducit consuetudinem. Unde ubicunque ex con-
Jecturis habetur tacitus consensus populi: tunc non curatur de magna
frequentia actuum. Imo aliquando ex uno actu, si habuerit causam
successivam, et continuationem per tempus, infra quod consuetudo
inducitur, ut si quis supra viam publicam pontem habuerit, vel quid
tale, potest induci consuetudo.”

* Félegyhdzy Jozsef: i. m., 98. p.

Azo. Summa in C. 8.52., quae sit longa consuetudo, 1. 6 (Venetiis,
1595, coll. 874.): ,,Et quidem videtur quod consuetudo sit conditrix
legis. abrogatrix ct interpretatrix.” A tan a glosszaban is szerepel, igy
Iehet. hogy Azonal is régibb: Gl imitarur ad C. 8.52.3., quae sit lon-
ga consuetudo. \. leges (Parisiis, 1559, coll. 1964.).

7 Trip. Prologus, tit. 14.

[

Bartolus, Comm. in D. 2.1.1., de iurisdictione. 1. ius dicentis offi-
cinm, 1, 10. (Lugduni, 1550, fol. 56ra).

Kantorowicz, H.: Albertus Gandinus und das Strafiecht der Scho-
lastik. 11. kotet (Berlin-Leipzig, 1926)

Gl. moderatione ad C. 8.4.1., unde vi. 1. possidenti (Lugduni, 1627,
coll. 2054.): ,Moderamen circa tria attenditur. Primum, ut si armis
inferatur violentia, et armis repellatur. Si sine armis, simili modo re-
pellatur. ...] Secundum, ut in continenti flagrante adhuc maleficio
violenter invasor repellatur. [...] Tertium, ut ad defensionem, non ad
ultionem seu vindictam. [...] Item circa illud quod dixi de modera-
mine, primo quaeritur: Quid si pugnus unius plusquam alterius ensis
percutit? Respondeo: defendat s ense propter inequalitatem virium,
cum vim vi repellere omnia iura proclament. [...] Item numquid est
necesse ut prius percuti expectes? Quidam dicunt quod sic. [...] Tu
dic quod sufficit terror armorum, vel iactatio percussionum.”
Tripartitum I11.21.1.:  Nam, qui gladio evaginato alterum aggreditur,
statim pracsumitur, quod aut necem illi inferre, aut lethalia vulnera
infligere machinatur.”

Tripartitum 11.21.6.: ,,Si autem fuit jam percussus, ct cessavit actus
percussionis per aliquam moram: tunc non est sibi licitum reper-
cutere post moram. Quia hoc modo non defensio, sed vindicta potius
illa repercussio censetur atque judicatur. Nisi forte percussus face-
ret, ut evaderet alias percussiones, quas aggressor de novo facere
et continuare praetendebat. Et sic differentia est inter defensam et
vindictam, quia defensa sit in continenti, vindicta autem post moram
infertur.”

* Gl moderatione ad C. 8.4.1., unde vi. |. possidenti (Lugduni, 1627,

)

T

coll. 2054.)

Bartolus, Comm. in C. 2.19.9., de his quod metus causa. 1. metum
(Lugduni. 1552, fol. 95va): ,,Quando minae inferuntur. debet inspi-
ci persona inferentis minas. Sunt enim quidam potentes et ita mali
quod illud quod dicunt, consueti sunt facere, tunc esset iustus metus
¢X minis et lactationibus, ut supra co. L. si donationis. Si vero erat
quidam homo, quod consuevit multum dicere et modicum facere,
tunc non esset iustus metus,”

Baldus, Comm. (rep.) in C. 8.4.1., unde vi. . possidenti, n. 16 (Vene-
tiis, 1615, fol. 134vb): ,.Sed numquid solis minis minatus possit
percutere minatorem? Glossa dicit quod sic, si consuevit minas suas
minator exequi, nam tales minae terrorem inferunt, ut 1.j. si quacum-
que et 1. 1 sirec. provin. Nam consuetudo et qualitas personae debet
attendi in talibus, Lj. si quis imp., 1. si de act. et obl. facit quod nota
ff. de arb. L licet (D. 4.8.15). Mihi videtur contra., quia licet minetur,
non incipit delinquere facto, sed tantum verbo, nec procedit ad ac-
fum proximuni, ct ideo verbis resisti contrario verbo debet, non ad
manus et ferrum veniri. facit quod no. in Spec. de accu. ver quid si
vocavi tc latronem. Verumtamen si in mora expectationis essct peri-
culum, ex quo liquet de animo. starem cum glossa.”

Tripartitum I11.23.1-2.:, Dicendum, quod licet de regni nostri lege et
approbata consuetudine, propter minas et comminationes non sit li-
citum cuipiam alterum offendere (praeter combustionis ct incinera-
tionis articulum atque casum. in quo quilibet civitatem aut villam,
vel alterius domum succendere, ignisque voragine conflagrare mina-
tus. morte damnari solet): de lege tamen communi, si homo ille. qui
minatus alteri mortem. solitus est minas suas executioni demandare,
praesertim si fuerit potens et alias consuetus percutere (quia verisi-
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militer hoc idem praesumitur etiam de isto), mortis evitandae gratia
admittitur defensa, pariter et offensa. Verum si non fuit solitus alias
percutere, nec minas suas executioni demandare: tunc verbis quidem
resistere, et ei contradicere permittitur, sed non ferro vel gladio; nisi
forte ille expectaret socios, et mora periculum esset allatura.”
Angelus Aretinus, Comm. in Inst. 1.2.2., de iure naturali gentium et
civili, § sed ius quidem civile, n. 9 (Venetiis, 1609, fol. 15va): ,,Quid
si minatus est mihi, an possum eum licite offenderc? Bar. in d.1. me-
tum C. quod me.cau. dicit, quod si ille erat homo consuetus minas
suas executioni mandare, quod est iustus metus, alias non, facit quod
notat Bar. in L. de pupillo § si quis ipsi practori. ff, de no. op. Sed
Baldus in I. 1. C. unde vi, dicit, quod immo verbis est resistendum, et
non ferro, nisi illc expectaret socios, et mora esset pericula allatura.”
Tripartitum 111.22.1.: ,,Quantu igitur ad corporis et personae tute-
lam: debet fieri et admitti defensa in continenti, ¢t ante consumma-
tam injuriam, vel in eadem pugna et contentione, flagrante adhuc
primo crimine, antequam scilicet aggressor vel primus percussor de
loco recedat. Nam si postea fieret: non defensa (prout praenarratum
est), sed vindicta diceretur,”

Huguccio Pisanus: Summa Decretorum. Tom. 1, Distinctiones I-XX,
(Vatican City, 2006, 42. p.): , Ex his omnibus patet quod nullus debet
repercutere.”; Goffredus Tranensis, Swnma in X. 5.12., de homici-
dio, n. 6 (Venetiis, 1586, fol. 205ra): ,,Ad hoc dicunt quidam quod
licet laicis, clericis vero non. Ego credo quod clericis et laicis licet
iniuriam propulsare et repercutere.”

Bartolus, Comm. in C. 8.4.1.. unde vi_ 1. possidenti, n. 8 (Lugduni,
1552, fol. 110rb): ,.Si ego potui evadere fugiendo, et nolui, sed volui
resistere, an liceat? Et quidam distinguunt: Aut est persona cui fuga
est verecundia, aut non. Mihi videtur indistincte dicendum, quem
non debere fugere, nam aliquem fugatam csse est iniuria, ut . item
apud, § j. ff. de iniur., ergo propulsanda ista iniuria.”

Baldus, Comm. (rep.) in C. 8.4.1., unde vi. 1. possidenti, n. 12 (Vene-
tiis, 1615, fol. 134ra): , Sed pone quidam fecit insultum contra me.
Ego poteram a facie eius fugere. Non feci hoc, sed percussi eum.
Queritur an puniar? Videtur quod sic, quia aliter poteram me defen-
dere, scilicet fugiendo, et terga vertendo, et quilibet tenetur rumores
fugere, nec se eis accomodare, ut 1T, de poe. |. capitalium, § solent.
Item ponere manus ad arma debet esse ultimum refugium et ulti-
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mum subsidium. Solutio: aut violentia infertur circa res ad carum
occupationem vel destructionem, et non debet quis fugere. quia fuga
trahit sccum periculum. [...] Aut circa personas, non respectu rerum
occupandarum, tune aut fuga importat periculun, ut quia inimicus
est sibi ad spatulas, et terga vertendo posset de facili vulnerari, tunc
non debet fugere. [...] Aut fuga importat periculum honoris, ct idem
sccundum lacobum quia quilibet tenetur et debet honorem suum tue-
ri, et omni lucro preferre, ff. si quis omis. cau. test. 1. Tulia. Aut fuga
nullum importat periculum, sed cautelam quandam, tunc debet quis
fugere. quia sibi non nocet, et alii prodest,”
* Tripartitum T11.21.4.: . .Quod si vero aggressus cum honore et salva-
tione personae suae aggressorem evadere poterit: tunc evadere et mi-
nus malum, ne maius sequatur, evitare tenetur.”
Gl sibiad D. 9.1.11., si guadrupes pauperiem fecisse dicatur. ). cum
arietes (Lugduni, 1627, coll. 1014.) , Sed quid si non apparet quis
fuerit aggressus? Responde: neuter alteri tenetur, arg. infra ad legem
Aqui. 1. scientiam § cum instrumenta.”
Angelus Aretinus, Comm. in Inst. 1.2.2., de iure naturali, gentium et
civili, § sed ius quidem civile, n. 7 (Venetiis 1609, fol. 15rb): _hoc
casu potest intelligi quod praesumatur culpa in co, qui provocavit.”
Gl nam iure ad D. 1.1.3., de iustitia et iure. 1. ut vim (Lugduni 1627,
coll. 15.): ..Sed quid si ob tutelam rerum suarum? Responde idem,
dummodo cum moderamine, ut C. unde vi, 1). (C.8.4.1). Item quid
si ob tutelam alterius? Responde affectionem considerari.”
Baldus, Comm. (rep.) in C. 8.4.1., unde vi. 1. possidenti, n. 12 (Venetiis
1615, fol. 134ra): .Queritur an cessante qualibet speciali affectione,
possit quis assumere defensionem hominis ignoti? Et videtur quod
non, quia gl. . ut vim, dicit affectionem ponderari, sed ad ignotum
nulla est affectio saltem singularis et notabilis. In contrarium videtur,
praesertim si offensus exclamat: accurrite, accurrite. Primun, quia in
defensionem rerum hoc licet, ut no. in lege 3 § eum igitur, de vi et vi
ar. infra tit.1. 1. 1, ergo multo magis in defensionem personaruny,”
Tripartitum 111.24.: , Adhuc quaeritur; an alius alium possit adjuva-
re? Dicendum, quod sic. Nam si pro tutela rerum, et haereditatum
mearum possum amicos et fratres convocare: longe fortius pro cor-
poris et personae meac defensione. Unde quilibet, etiam extraneus.
dum in adjutorium acclamatur, poterit illum, quem in periculo vitae
constitutum viderit, semper adjuvare.”
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Gosztonyi Gergely

A Harmaskényv és
a jobbagyi jogok

514 sorsfordité datum mind a magyar torténelem-
ben, mind a magyar jogtorténctben. Ha barkit meg-
kérdeziink, elébb-utoébb két név biztosan emlitésre
keriil az adott év kapcsan: Dézsa Gyorgyé és Werbdczy
[stvané. A nagy magyar parasztlazadas vezetbje és a ma-
gas pozicioba jutott kdznemes' alakja ravetiil az elkovet-
kez6 id6szak koz- és maganjogi gondolkozasara is. Egyi-
kik, mint egy olyan sikertelen felkelés vezére, amelynek

"2014. november 5-én, az E6tvos Lorand Tudomanyegyvetem Allam-
¢s Jogtudomanyi Karan, 500 éves a Harmaskomn - 4 Harmaskémny
szabalyainak tovibbélése cimmel megrendezett konferencian elhang-
zott eldadas szerkesztctt valtozata.

kovetkeztcben a koznyclvben | roghdz kotésnek™ hivott
intézkedések megtdrténhettek, mig masikuk a Hearmas-
kéomyy megalkotojaként nem csupén a jobbagyokkal kap-
csolatos alapvet6 jogi kérdéscket, hanem az egész magyar
jogi berendezkedés kovetkezd évszézadait meghatarozta.

Mivel ezen tények at- és atszovik a torténelmet, érde-
mes megvizsgalni azt a ritkan érintett kérdéskort, hogy az
alapvetden nemesi jogokkal foglalkozé Tripartitum mi-
lyen modon kezeli a jobbagysag kérdését. Kezeli-e egyal-
talan, ¢s ha igen, akkor stlyanak megfeleléen-e. Elsére is
szembetlnd, hogy a Hdarmaskényv harmadik, un. vegyes
részében (tertiac partis) kaptak helyet a jobbagyi Jjogok,
mcgpedig a Il rész 25. ¢s 31. cime kozott. Néhany egycb
helyen (pl. 11/23/3. §, 11I/33/5. §) clvétve talalhatunk még
a Jobbagysaggal foglalkozé kérdéseket, de ez nem valtoz-
tat azon a tényen, hogy a Tripartitum 6sszesen 256 cimé-
bol minddssze 7 vonatkozik kozvetleniil az akkori magyar
lakossag 85-90%-at kitevo jobbagysigra. Ha mar a sza-
mokkal jatszunk, osszevethetd, hogy a Tripartitum 86 800
szavabol 129 alkalommal szerepel csupan a paraszt ¢s a
jobbagy szo. Mindez nyilvéan nem cgy tudomanyos jci-






