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Horvath Gergely Krisztian

+MEGVALTVA”.
BIRTOKOK A VESZPREMI EGYHAZMEGYEBEN
AZ 1945. EVI FOLDOSZTAST KOVETOEN"

A katolikus egyhaz habor el6tti kiterjedt foldbirtokai mai napig szamos el6-
itélet, csuisztatas, vagy megengedGbben: félreértés forrasai. A birtoklasellenes
narrativa mar a haboru el6tt is szépszamu érvet sorakoztatott fel az egyhazi
foldtulajdon ellen, hogy ezen érvek azutan 1945-6t koveten, a szovjetizalas
meginduldsaval mai napig alig porlado tézisrendszerré szilarduljanak. Jelen
tanulméanyban azt tartom szem el6tt, hogy a rendelkezésre 4ll6 forrasok alap-
jan bemutassam, az egyhdzmegye nagybirtoknak mindsiil6 birtokallomanya
milyen megoszlast mutatott és milyen funkcidi voltak, s mi lett a birtokok sor-
sa a foldosztast kovet6en. Mellékszalként — egy palyarajz részeként — Dr. K6gl
Lénard (1916—2004) plispoki szamvev miikodését is vizsgalom. Személyérdl
keveset tudni ebbdl az idGszakbol, de tekintve, hogy foldreform-iigyekben 6
volt a plispokség részérdl kijelolt targyalo, emellett a megmaradt birtokrészek
kozponti igazgatasa is az 6 feladatat képezte, az egyes vonatkozo ligyek még
akkor is az § munkalkodasat tiikrozik, ha a forrasok nevét kiilon nem jelolik.

A cimvalasztas némi magyarazatra szorul. A 600/1945. M.E. sz. rendelet
— kozkeletli nevén a foldreform-rendelet — rendelkezik megvaltasra keriil§
birtokokrdl, ez alatt azt értetve, hogy a régi tulajdonosokat az 4llam majd kar-
potolja, azaz ezaltal e tulajdonok megvaltasra keriilnek. Ismeretes, ez nem
tortént meg. A korabeli forrasokban megvaltand6 birtokokként megjelolt te-
riileteket kartalanitas nélkiil vette el az allam. T6bbek kozott ezért idézGjelben
hasznalom a foldreform kifejezést, mert a reform fogalmahoz a tervszertiség,
az onkorrekcié képességének és a jog tiszteletének képzete is tarsul, mig az
1945. évi foldreformnak nevezett eseménysorozat mind elvi sikon, mind gya-
korlatban negligélta e szempontokat.!

* A tanulmdany a Bolyai Janos Kutatasi Osztondij tAmogatasaval késziilt.
1 V6. O. KovAcs, 2015.
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HORVATH GERGELY KRISZTIAN

A veszprémi egyhdzmegye birtokai az 1945. évi , foldreform” el6tt

Miel6tt a statisztikai adatokkal is megismerkediink, nem tanulsag nélkiili né-
hany idevago, reprezentansnak is mondhat6 szerzét kozelebbrol Gjraolvas-
nunk. Az allam és egyhaz ,viszonyat” monografikus keretek kozott 1962-ben
els6ként vizsgald marxista torténész, Orban Sandor az 1945-0s ,foldreform”
részleteinek ecsetelésekor nem fukarkodik az egyhazzal szembeni negativ jel-
z6kkel. A karhoztatott nagybirtok csak az egyik ok, a méasik, hogy vélhetGen
ezzel is oda kivant vagni az ekkor az amerikai nagykovetségen é16 Mindszenty-
nek, akire a kommunista propaganda beszoritott nagyvadként tekintett.
A veszprémi egyhidzmegye stratégiajat birtokai egy részének megmentésére
kiilon is tollhegyre tiizte Orban: ,,A foldreform-rendelet kijatszasaban kiilo-
nosen Mindszenty »jeleskedett«. Arra szamitva, hogy ugysem tudja az egyik
foldoszt6 bizottsag, hogy mit cselekszik a masik, egyszerre kiilon-kiilon, hat
helyen is visszaigényelte a szdmara engedélyezett 300 fold foldteriiletet.
[Labjegyzetben hozzaftizve:] A levélméasolatok, amelyeknek eredetijét egy id6-
ben kiildte el a stimegi, stimegcsehi, bazsi, tapolcai, farkasgyeptii és varoslodi
foldoszto bizottsagokhoz, mind 1945. aprilis 24-én keltek.”? E hat felsorolt te-
lepiiléssel egyel6re nem foglalkozom, de Orban torténészi eljarasa azért meg-
érdemel egy rovid kommentart: a hatb6l harom (Stimeg, Siimegcsehi, Bazsi)
egy birtokot, Mariamajort takarta, miként eredendéen a bakonyi falvak hatara
is plispoki birtok volt, Tapolca pedig malmai révén keriilhetett e korbe.

A felszabadulas” huszon6todik évforduldjara kiadott megyei tanulméanykotet
agrartigyi referense bennfentes helybeliként tovabb megy a foldreform kovetkez-
ményeinek mérséklését célzo egyhazi stratégia interpretalasakor. ,,Ennek egyik
jellemz6 példaja Mindszenty Jozsef veszprémi pilispok foldigénylése, aki mindent
elkovetett, hogy az egyhazi birtokbdl minél tobbet mentesithessen. Célja érdeké-
ben fel tudta hasznalni még az Ideiglenes Nemzetgytilés Politikai Bizottsagat is,
ahonnan 804/1945. sz. alatt érdemei elismeréséiil mentesitést kap 300 kh-ra.
A Megyei Foldbirtokrendezé Tanacs — feltiinGen gyorsan intézkedve — ennek
alapjan meghagyja Farkasgyept hataraban a kért 107 kh gyiimolcsost. A még
hianyz6 200 holdat a piispokség Somogy megyében igényelte ki. A foldigényls
parasztok itt hidba kértek foldet. Nem kaphattak, és csak az 1948-ban lefolyta-
tott vizsgalat utan szolgaltattak nekik igazsagot.” (Kiemelések t6lem — H.G.K.)

A lokalis, er6sen ideologikus torténeti attekintésekhez tartozik Sukerek
Lajosné szintén 1970-ben megjelent dolgozata, akinek allitasaira a késébbiek-
ben még szintén visszatérek. ,A foldreformtorvény kijatszasanak, a nincstele-

2 ORBAN, 1962. 58. Mindszenty személye értékelésének valtozésait tiikrozi f6ként Orban Sdndor
és Gergely Jend szemiivegén keresztiil: MESZAROS, 1992.
3 ARANY, 1970. 305—306.
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nek kisemmizésének egyik jellemz6 példdja Mindszenty Jozsef foldigénylése.
A felszabadulas utan Mindszenty mindent elkovetett, hogy mentse az egyhazi
birtokot. Kiilonbozé érdemekre hivatkozva Farkasgyept hataraban kiigényelt
107 katasztralis hold foldet és meg is kapta. A piispokség emberei megfélem-
litették a parasztokat. Azt mondtak, hogy nem szabad igényelni a pilispoki
birtokbol, mert tgyis visszavennék, masrészt nem érdemes igényelniok, mert
ez gylimolcesos és ebbdl 1ényegesen kisebb darabot lehet kérni. Mindszenty
ugy tajékoztatta a megyei Foldhivatalt, hogy nincs igénylé a kézségben és
egyszerti szant6foldrél van sz6. Igy Farkasgyeptin 18 csaldd maradt teljesen
nincstelen, mert kevés volt a kiosztasra keriil6 fold [...]. Ezen az igazsagta-
lansagon csak 1948-ban valtoztattak.” (Kiemelések t6lem — H.G.K.)

Bar az el6bbi szovegbetétek altal kozvetitett narrativa méar a multé, mai na-
pig indulatokat gerjeszt, ha valaki tdl kivan 1épni az 1945. évi ,,demokratikus
foldreformmal” és a ,,feudalis/klerikalis nagybirtokkal” kapcsolatos, az elmult
hét évtizedben megkoviilt toposzokon.> Amennyiben a korszakba agyazottan
szeretnénk megérteni, hogy Mindszenty miként vélekedett az egyhaz birto-
kairol és azok szerepérdl, nem keriilhetd meg, hogy egyrészt rapillantsunk a
veszprémi egyhazmegye birtokaira és intézményeire, mésrészt reflektaljunk
roviden Mindszenty birtokpolitikai elképzeléseire. Kezdjiik utébbival!

Mindszenty piispoki kinevezését kovetGen 1944. marcius 28-4an, tiz nappal a
német megszallas utan érkezett Veszprémbe. Zalai terepismerete révén tiszta-
ban volt a vidéki népesség szocialis helyzetével. ,Nekem az volt a tervem, hogy
az orszag szocialis helyzetére valo tekintettel is a stirtin lakott és szegény tertile-
teken a piispokség 11.000 holdnyi szant6f6ldjébdl parcellaztatok 7000 holdat.
A kiosztott f0ld ellenértékét aj plébaniak felallitasara akartam felhasznalni. [...]
1944-ben elérelathato volt a haboravesztés és ennek nyoméaban a nagybirtok
kiosztasa. Ha az egyhazi nagybirtok elvész is, — gondoltam — megmaradnak a
beldliik 1étesitett plébanidk és lelkészségek.”®

Allaspontjat Mindszenty — emlékiratai tantsaga szerint — egy altala Osz-
szehivott ,,orszagos papi értekezleten” is képviselte, de 1944 nem volt alkal-
mas id6pont annak realizaldsara.” Piispoke elgondolasat Dr. K&égl Lénard
szamvev( is megerositi, igaz, nem tudhato, hogy visszaemlékezésének vonat-
koz6 részét mennyiben inspiraltdk Mindszenty Emlékiratai, s mennyiben

4 SUKEREK, 1970. 332.

5 Léasd a RubicOnline oldalan az elmalt honapokban zajlo vitat: http://www.rubicon.hu/magyar/
oldalak/vita/. (A letoltés ideje: 2016. apr. 6.)

¢ MINDSZENTY, 1989. 36. A szoveghely egyezik a Mindszenty-emlékiratok kritikai kiadasaban
kozzétett verzidval. VO. MINDSZENTY, 2015, 49.

7 MINDSZENTY, 1989. 36. A foldmiives csaladbdl szairmaz6 Mindszenty foldreform iranti elkote-
lezettségére Czupy Balint is felhivja a figyelmet visszaemlékezésében, aki szerint amikor 1943-ban
KALOT-aktivistaként Zalaegerszegen adott el6, a rendezvényt megnyité6 Mindszenty kitért
a foldkérdés mihamarabbi rendezésére, a KALOT népfGiskolainak szerepét pedig abban latta,
hogy elére képezzenek hozzaért6 gazdakat a majdani birtokosokbol. Czury, 1999. 16.
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taplalkoznak sajat emlékekbdl. Ezzel egyiitt érdemesnek tartom e szoveg-
részt Mindszentyé mellé tenni.

»~Mindszenty piispoknek nem voltak elvi nehézségei a foldreformmal kap-
csolatban. Az 1944. évi uradalmi tiszta jovedelem kimutatasban csak agy volt
egy szazalék jovedelem kimutathatd, hogy bizonyos nagyobb pénztari tételek
a kovetkez6 évben nyertek konyvelést.

A piispokségi célvagyont az évszazadok folyaméan a mindenkori pilispokok
a kotelezd kegyuri terhek (természetbeni juttatasok, templom és plébania
épiiletek fenntartasa, javitasa) mellett annyi jotékony adomany vallalasaval
terhelték, hogy azokat az 1930—40-es évek nehéz gazdasagi viszonyai kozott
mar nem lehetett teljesiteni.

Ennek alapjan Mindszenty piispoknek az volt a felfogasa, hogy a jovében nem
az ezer holdakra, hanem a sokezer hivére kell tAmaszkodni az egyhaz fenntarta-
saban. Ezért az volt a terve, hogy a piispokség szant6foldjébdl 7000 holdat par-
cellaztat. Ezt a javaslatot tette az altala 0sszehivott orszagos papi értekezleten.

20 Gjonnan alapitott plébanianak 50-50 kat. hold foldet adott telekkony-
vileg a plispoki birtokbol.

A Sztéjay-kormany azonban a nagybirtok felosztdsara iranyulé minden
tervet megakadalyozott a haborus termelésre valo6 hivatkozassal.”®

Az, hogy az épitkezésnek legkevésbé sem kedvezd 1944. esztendében
Mindszenty htisz plébaniat és lelkészséget alapitott Gsszesen ezer kataszteri
hold javadalmi folddel, jelzi ez irdnya szandékainak komolysagat.° Igaz, az a
torekvés, hogy a korabbi évtizedekben jobbara bérbe adott vagy kiilterjesen
miivelt birtokok sajat kezelése révén az egyhazmegyei intézmények szaméa-
ra stabil gazdasagi alap teremtsenek, nem Mindszentyvel indult, hanem Rott
Nandor plispoksége alatt. Ennek részletei kevéssé feltartak, jol latszik azonban,
hogy a szakszer( és onjar6 gazdalkodasra torekvés egy folyamat része, amely
a b6viil pasztoracios feladatokon til Mindszentynél szocialis szempontokkal
is gazdagodott.*

A veszprémi egyhazmegye haborut megel6z6 birtokviszonyairol osszeg-
z0en az 1935. évi Gazdacimtar tudosit, amely a 100 kataszteri hold feletti
birtokokat tartalmazza a tulajdonosok megadaséaval, kozségsoros rendben."
A kotet masodik részét képezd, az 500 kataszteri hold (1 kh = 0,57 ha) feletti
legnagyobb birtokosok foldteriileteinek 6sszevont, de az egyes tételeket kiilon
is kozl6 kimutatasat hivom segitségiil a kovetkezékben, ahol szintén miivelé-
si agak szerinti megoszlassal, az anyakozség megnevezésével adtak kozre az
egyes uradalmak, pusztik teriileti adatait.

8 KLH Visszaemlékezések. A hagyaték rendezését és feldolgozasat kovetSen a Veszprémi Erseki
és Fokaptalani Levéltarban keriil elhelyezésre.

9 V0. BALOGH, 2015. 1. 335-336.

1o PFEIFFER, 1987. 50., GARDONYI, 2010. 281—-283.

1 Gazdacimtar 1935.

88



BIRTOKOK A VESZPREMI EGYHAZMEGYEBEN 1945 UTAN

A veszprémi pilispokségnek az egyhazmegye 35 telepiilésén, a székes-
kaptalannak 23 telepiilésen voltak birtokai, amelyek kiterjedésére és miivelési
agaira vonatkozo f6bb adatok a Fiiggelékben kozolt két tablazatban talalhatok.
Az adatokleir6 ismertetése helyett arra szoritkozom, hogy a féldreform diskur-
zusa szempontjabdl jelent&séggel biro tételekre hivjam fel a figyelmet. 1935-ben
az 50,5 ezer kat. holdnyi Osszterjedelmi piispoki birtok 22,8 szazaléka volt
szanto, azaz olyan teriilet, amely felosztasaval azonnal és érdemben enyhi-
teni lehetett volna az agrarszegénység sorsan. Husz olyan telepiilés akadt,
amelynek hataraban 100 kat. holdat meghalad6 mennyiségi szanto6 fekiidt,
ezek koziil azonban csak 14 telepiilésen érte el illetve haladta meg az esetleges
foldosztas esetén érdemi bazist képezd 300 kat. holdat, harom esetben pedig
az 1000 holdat (Andocs, Karad, Nyirad). A 47,7 ezer kat. holdas kaptalani
birtok kozel 19 szazaléka allt szantdomiivelés alatt. Koziiliik harom kaptalani
birtok szant6allomanya haladta meg a 100 kat. holdat, tovabbi négy birtoké a
300 kataszteri holdat, szintén négy pedig vagy elérte (Sagvar), vagy akar jocs-
kan meg is haladta (Balatonkiliti, Balatonszabadi, Fiile) az 1000 kat. holdat.
A szantokkal szemben az altalaban egytttal gyengébb adottsagu teriiletet is
jelent6 legeld volt a pilispoki birtokok 7, a kaptalani birtokok 11 szazaléka.
A piispoki birtokok 60, a kaptalaniak 27 szazaléka volt erdd. Utobbi birtok-
szerkezetében azonban feltling, hogy a ,f6ldad6 ala nem esé teriilet” rovatban
oriasi mennyiségeket talalunk, kozel 40 szazalékos részesedéssel. Rapillantva
az érintett telepiilésekre, az is egyértelm( lesz, hogy a kaptalani birtok tete-
mes részét ily médon a Balaton jelentette halasz6 vizek tették ki (lasd Bala-
tonalmadi, Balatonkiliti, Balatonszabadi, Csopak, Lovas, Paloznak, Si6fok).
Roviden érinteniink kell a haszonbérbe adott foldek kérdését is, ahol ismét a
Gazdacimtar van segitségilinkre. Szemben a plébaniak javadalmi foldjeivel,
amelyeket ha bérbe adtak, akkor e foldek haszonvételeibdl altalaban a helyi
gazdak részesedtek, a piispoki birtokok bérbeadasanal fontos szempont lehetett
az adminisztracié minimalizalasa. A 11 bérbe adott birtokrész 10 esetben egy
(nagy)bérl6hoz keriilt, de a fennmarad6 esetben is valoszintsithetd, hogy csu-
pan a birtok mérete (47 kh) miatt sorolédott a teriilet a kishaszonbérletek kozé.
A képtalani foldek ugyanakkor egy jelképes, 6 kat. holdnyi terjedelmi részt
leszamitva, teljes egészében hazi kezelésben voltak.

Tiz évvel késébb, a foldosztas idejére azonban mar nem allt ennyi birtok
rendelkezésre, amit a Mindszenty 4ltal a plébaniaalapitasokkal megkezdett
irany is magyaraz. (V0. 1. tdblazat.) A kaptalani birtokokrol nincs ilyen adatsor.

1945 tavaszara nemcsak az Osszteriilet csokkent 42,5 ezer kat. holdra, de a
birtokallomanyon beliil a szantok részesedése 8,8 szazalékponttal csokkent,
s mar csak 14%-ot tett ki. Ezzel szemben az erd6k aranya tiz évvel korabbi
60%-10l 70%-ra novekedett. Abszolat értékben, hektarra atszamitva 3364
hektar allt szantomiivelés alatt, ami két-harom falu szant6foldjének felel meg.
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1. TABLAZAT
A veszprémi piispokség birtokai a foldreform el6tt*

MUOVELESI AG | TERULET (KATASZTERI HOLD) | TERULETARANY %

Szanto 5901,86 14,04

Kert 94,96 0,22

Rét 1045,59 2,48

Sz616 23,73 0,05

Legel6 2673,34 6,36
Erd6 29.511,66 70,22

Nadas 32,21 0,07

Foldado ala nem esd teriilet 2743,3 6,52

Osszesen 42.026,69 100

Lathato, hogy a plispoki foldek sem kiterjedésiikben, sem aranyukban
nem jelenitik meg a nagybirtokkal szemben sommasan fennallé képzeteket.
Mig lokalisan kétségkiviil eredményezhetett szocialis fesziiltségeket az egyhazi
nagybirtok jelenléte, a kozkeletlien a vagyonossag fokmérdjeként szamon tar-
tott birtokadatok 6nmagukban félrevezetSk, ha nem tarsitjuk melléjiik azt az
intézményi halot és feladatkort, amelynek ellatasara szolgaltak.'

Az egyhazi foldvagyon célvagyonként szolgalt, azaz gazdasagi alapként
funkcionalt a piispokség és a kaptalan altal fenntartott hitéleti, oktatasi és
kulturalis intézmények miikodtetéséhez. Mig azonban békeidében csupan
a miikodési koltségek jelentkeztek a birtokjovedelmek céljaként, a haborut
kovetGen a helyreallitisi munkak, a tonkretett, elrabolt targyak és eszkozok
potlasa, renovalasa is tetemes kiadasokat feltételezett, amelyek fedezetét a
birtokok allami segitség nélkiil is ki tudtak volna termelni. A foldreform kovet-
kezményeként az allam olyan anyagi terheket volt kénytelen magara vallalni,
amelyek kiilonben nem érintették volna. Ebbdl a szemszogbdl is érdemes ra-
pillantanunk az egyhazmegye oktatasi célokat szolgal6 intézményallomanyara.
Az egyhazmegye két tanitoképzdt, hét polgari iskolat és 564 elemi iskolat tar-
tott fenn. ,,Ezen kiviil a plispokség és székeskiptalan igen sok plébania és is-
kola személyi és dologi koltségét viselte a hivek helyett.”+ A papi utanpotlas

2 Nagyjavadalmak adatai. Stierand K&lmén uradalmi fszamvevd osszeallitdsa Dr. Beresztoczy
Miklos VKM osztalyf6nok részére. VEL 1.1.44.a. 2324/1945.

gben egészen mas foldjaradékot eredményez. Utobbi vizsgilata nem all médunkban, de elég a
fentebbi, 1944-re vonatkozd Kdgl-visszaemlékezésre utalni, hogy lassuk, az 6nfenntartéast célzo
miikodés mellett a tovabbi profitorientalt tevékenységek meghonositasa gyerekcipében jarhatott.
Lehetett ugyan néhany mintauradalom, de a birtokallomany egészére a kiilterjesség volt jellemzs.
4 Dr. Banass Laszl6 apostoli korményzo tajékoztatasa az egyhdzmegye allapotarél a VKM 1. dio.
részére. VEL 1.1.44.a. 2330/1945. Kozli: VARGA, 2015. 362.
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biztositasa a veszprémi kis- és nagyszeminariumra harult. A plispokség és a
székeskaptalan fenntartasaban miikod§ veszprémi nagyszeminarium és
teoldgiai f6iskola 1939-ben még hozzavetSleg 150 ezer pengsé tamogatasban
részesiilt (7, részben a pilispokség, 7/, rész a székeskaptalan hozzajarulasa),
ahol ,a novendékek — tobbnyire szegény foldmivel§ sziil6k gyermekei — tel-
jesen ingyenes elhelyezést kaptak, s6t jelentGs segélyekben is részesiiltek.
A vagyonkiesés annal silyosabb, mert a szeminarium belsé felszerelése, tar-
talékai, értékes — incunabulumokkal is rendelkezé — konyvtara 90%-ban
elpusztult [...] A kisszeminarium szintén teljesen a két fentemlitett két nagy
javadalomra timaszkodott. Vesztesége annal siillyosabb, mert nemcsak felsze-
relése pusztult el teljesen, hanem teteje is 1égitAmadasnak esett aldozatul.”s

Tabula rasa a front és a ,foldreform” utan

Az 1945-re visszatekintd zarszamadas kezd6 sorai hiien visszaadjak az 1945-tel
bekovetkezd radikalis valtozasok sulyat és kovetkezményeit: ,,A piispoki gazda-
sag 1945 évi lizemi életét két nagy tényezs hatarozta meg, a vilaghabort és az
1945 évi foldreform-rendelet.”®

2. TABLAZAT

A veszprémi piispokség allatallomanydaban és terményeiben
1945-ben keletkezett veszteség'

| A FRONT ATVONULASA ELOTT (DB) | A FRONT ATVONULASA UTAN (DB)
Szarvasmarha 1321 17 (Veszprém)
Lo 295 3 (Veszprém)
Sertés 2058 16 (Németstiri)
Juh 8181 0
.G a,bor.la és egyéb’ 239 vagon 9,85 vagon
novényi magtermék
Szélastakarmany ,tobb ezer vagon” »semmi sem maradt”

A zarszamadas aztan igy folytatodik: ,,A foldreformrendelet megfosztotta
a plispokséget 900 éves Gsi foldjétdl és vele egylitt a megmaradt gazdasagi
holtfelszereléstdl. A rendelet nytjtotta lehetGségek kereteiben a kovetkezo kis
részeket sikeriilt megmenteni:”® (kiemelések az eredetiben)

5 Uo.
16 VEL I1.1.a.21. Ev végi jelentés 1945. 1. o.
7 Uo.
8 Uo.
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3. TABLAZAT
A veszprémi egyhdzmegye , foldreform” utan megmaradt birtokai'®

BIRTOK | TERULET (KATASZTERI HOLD)

1. farkasgyepiii gytimolcsos 107 kh
2. mindszentkallai sz616 11 kh
3. nagytoldi puszta 285 kh
4. Némets(ir( pusztan sz616 7 kh

Németstird pusztan gyiimolesos 10 kh
5. veszprémi kertészet 5kh

veszprémi szanto 30 kh
6. kislédi ijmajor 200 kh
Osszesen 655 kh
7. barnahati halastavak 52 kh

A birtokallomany a korabbi 0,6 szazalékara, 655 kataszteri holdra zsugo-
rodott, amit kiegészitettek az erd6khoz hasonloan az allamra szallt, de attdl
visszabérelt barnahati halastavak. ,,A fenti okok altal megszlint gazdasagi életet
ujra kellett kezdeni” — folytatodik a jelentés.

Nincs méd e tanulmany keretei kozott annak részletes kimunkalasara,
hogy az egyes birtoktestek esetében mennyi jogi procedtra révén sikeriilt leg-
alabb ennyi eredményt elérni. A kiindulé marciusi 600/1945. M.E. rendelet
kommunista értelmezése szerint, mivel az egyhazi nagybirtok 1000 kat. hold
felett van, abb6l — mint nagybirtokbdl — semmi sem hagyhato vissza, s nem
lehetséges az intézményfenntartas biztositasara szolgal6 javak megtartasara
sem. Az alapvetGen az egyhaz szempontjait figyelmen kiviil hagyé gyakorla-
tot az Orszagos Foldbirtokrendez6 Tanacs 5621/1945. I11. sz. alatti elvi hata-
rozata® szentesitette, egytttal Gtmutatot is adott a tovabbiakra. Eszerint az
egyhaznak telepiilésenként maximum 30 holdja lehetett, de tébb, kiilon jogi
személyiségként telekkonyvezett birtok esetében sem lehetett egy telepiilé-
sen 100 kat. holdat meghalad¢ foldtulajdona. Az egyhaz a még 1étez6 kegyuri
foldek jovedelmét nem fordithatta dologi kiadasokra, ami nemcsak Kkitiresi-
tette a kegytri funkciot, de a habort utani renovalasokat is ellehetetlenitette.
Emellett az antifasiszta ellenallok sem élvezhettek mentességet a rendeletben
szerepld 300 hold utan, csak 100 kataszteri hold kertilt ebbe a kérbe. A fenn-
maradé 200 hold visszaszallt az allamra, erre a birtokhanyadra a nemzetgy-
1és politikai bizottsaga altal mentesitettek halalukig csak haszonélvezeti jogot
kaptak, arro6l végrendeletileg sem rendelkezhettek.

9 Uo.
20 OFT 5621/1945. IIL. sz. elvi hatarozata (kelt 1945. jul. 2.): VEL 1.1.44.a. 4112/1945.

92



BIRTOKOK A VESZPREMI EGYHAZMEGYEBEN 1945 UTAN

Szemiigyre véve a megmaradt-megmentett birtoktesteket, tobb olyan,
racionalis szempont is kitapinthat6, amelyek révén a toredékére zsugorodd
birtokallomany kinalta lehet&ségeket optimalisan kivantak kiaknazni. A va-
gyonmentési stratégidban elsérendi volt a Veszprémt6l és a féutaktodl valo
tavolsag, a birtok infrastrukttraja, a birtok gazdasagdban meglevd specia-
lizacio, s ezzel Gsszefiiggésben a jovedelmezdség és az onellatas szempontja
(gabona, his, hal, gylimolcs, bor megtermelése). A besziikiilt lehetdségek azt
is nyilvanvalova tették, hogy a megmaradt birtokokon csak hatékony és in-
tenziv gazdalkodassal lehet barmi eredményt is felmutatni. E cél eléréséhez
a haboru el6tt jellemz6 autarkiaval szemben torekedni kell a piaci bevételek
maximalizalasara, ami viszont feltételezte, hogy a megmaradt birtokokat bels6
er6forrasokbdl t6késitik fel, és teszik onjarova.

Igaz, fajjdalmas kompromisszumokat is kellett kétni, a talan legnagyobb
veszteséget Slimeg jelentette, ahol elveszett a plispoki nyari rezidencia és a
Bazsi iranyaba vezet6 it mentén fekvé Mariamajor, mig a téglavet6t, a mész-
égetot és a mariamajori szeszgyarat csak erételjes fellépés révén sikeriilt mint
nem mezo6gazdasagi iizemeket megtartani. A Mariamajor koriili kiizdelmek a
foldosztas egyhazellenes élére altalanossagban is ravilagitanak.

Mindszenty csak aprilis 20-an érkezett haza sopronkdéhidai/soproni fog-
sagabol,? igy csak jelentGs késéssel reagalhatott a 600/1945. M.E. rendelet
marcius 17-1 kozzétételét kovetben azonnal szinre 1épett ,foldreformatorok”
miikodésére. Aprilis 26-an keltezett, a veszprémi kozségi foldigényls bi-
zottsaghoz irt beadvanyaban a foldreformrendelet 36. §-ara hivatkozva
kérte a szamara jar6 300 kat. holdnyi birtok megtartasat, illetve kimérését.
sLE]l6nyben részesitend6 vagyok, hisz 1944. nov. 27-t6l mostanaig fogoly
voltam” — érvelt.2?

Miutan a veszprémiek elutasitottak, a foldreformrendelet 15. §-a alapjan3
Mariamajor megtartasara koncentralt: majus 11-én a Bazsi hataraban talal-
hat6 Mariamajornak mint ,,a szamomra mentesitett 300 hold mez6gazdasagi
ingatlant a piispokség pénzén felépiilt szeszgyarral” megtartasat kérelmezte
Megyei Foldbirtokrendez6 Tanacsnal.2+ Ek6zben Mindszenty a nemzeti ellen-
allasban résztveve paptarsait is biztatta a 300 holdnyi személyes mentességnek
az egyhaz érdekében torténd kihasznalasara.»s

21 BALOGH, 2015. I. 384.

22 Veszprémi birtok megmaradésa érdekében beadvany. [Fogalmazvany] VEL 1.1.44.a. 423/1945.
23 A 36. §. az igényjogosultak koziil azok eldnyben részesitésére vonatkozott, akik az ellenéllas
soran szabadsagvesztést is szenvedtek, mig a 15. §. a mentesitett birtokok korét hatarozta meg,
300 kat. holdban adva meg az ellenallasban részt vevéknek visszahagyhat6 birtokméretet.

24 ,Pﬁspi)'kség Bazsi hataraban 300 kat. hold ingatlant és a szeszgyarat igényli. [Fogalmazvany]
VEL L.1.44.a. 475/1945. ;
%5 Igy példaul Dr. Pokorny Miklos gy6ri kaptalani helynokot 1945. maj. 14-én irt levelében. VEL
1.1.44.a. 506/1945.
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Jollehet a Nemzetgytilés Politikai Bizottsaga hozzajarult, hogy Mindszenty
a Mariamajor esetében érvényesitse a neki személyesen jaré 300 holdat, mire
ez az engedély megérkezett, addigra Bazsiban mar befejez&dott a f6ldosztas.=°
A helyi foldigényl6 bizottsagok gyorsasaga és a fold abszolutizalt, ezért alig
megszerezhetd volta miatt dr. K6gl Lénard szamvevd — piispokével bizonyara
egyeztetve — a barnahati halastavak megtartasara adott utasitast, remélve,
hogy ott tobb sikerrel jarnak.>”

Mindszenty azonban a negativ elGjelek ellenére sem akarta veszni hagyni a
Stimeg és Bazsi kozott, az ott ered6 Marcal szomszédsagaban talalhat6 Méaria-
majort. A pilispok fellebbezett az Orszagos Foldbirtokrendez6 Tanacsnal, amely-
ben részletesen érvelt amellett, hogy miért ragaszkodik éppen e majorhoz.

A Nemzetgytilés Politikai Bizottsdganak 804/1945. sz. a. kelt véghataro-
zata szerint alulirottat 300 kat. hold mez6gazdasagi ingatlan illeti meg. Ezt a
teriiletet a siimegi Maria-majorbdl kértem a rajtalévé mez6gazdasagi szesz-
gyarral. Elutasitottak azzal, hogy mar kiosztottak. Kiilonben sem jar nekem
semmi, mert a piispoki birtok 1000 hold felett van.

AKkiosztas ténye nem lehet akadaly. Nem egy kiosztas utan tortént valtozas.
Nem is méltanyos ez az allaspont velem szemben. Nem jelentkezhettem el6bb,
mert idegenben fogoly voltam, és csak aprilis 20-an tértem haza. Stimegen nem hi-
usithatjak meg azt, amit a rendelet kibocsatdi mint mentességet megallapitottak.

Ep Siimegen azért kértem a birtokot, mert ott a piispokségnek van a mezé-
gazdasagtol fiiggetlen kastélya és ha ott tart6zkodom, a gazdasagnak utananéz-
hetek. A nép nem révidiil meg ezzel, mivel egymas mellett fekszik a plispokség
és a Taranyi hitbizoméany jelent6s birtoka. Ebb6l Stimeg, Stimegcsehi, Bazsi,
Stimegpraga jonnek szoba s igy a kevés kozségnek a két birtok elegendé a 300
hold mentessége mellett is. Gazdasagi épiiletek itt inkabb jutnak, mint masutt.

A mez6gazdasagi szeszgyar épitését ép az Gszre fejeztem be. Hatalmas
t6két tettem bele. Toprengtem, ezt a tékét tartalékoljam-e a habor folya-
man elpusztulo templomok helyreallitasara, vagy a szeszgyar felépitésére.
Ugy dontéttem, hogy a szeszgyarba épitem a t6két, aztan a szeszgyar hozama-
bol épitem a templomokat. Pusztul6 templom b6vében van, csak Somogyban
0t jelentGs templomot robbantottak fel a németek. A méltanyossag azt kivanja,
hogy aki nagy aldozattal létesitette az Gj intézményt, azé legyen féként azért,
mert kozcélokra akarja felhasznalni.

Kérem a 300 hold kiutalasat Siimegen a Maria-majorban a mez6gazdasagi
szeszgyarral, amely eddig nem miikodott.”28

26 Mariamajorbdl Siimegcsehi lakosai is részesedtek, amibdl viszaly kerekedett Bazsi és Csehi ko-
z0tt. V6. FARKAS, 1965., kiillondsen 194.

27 Utasitas Packy Nandor koppanyszantéi (Barnahatpuszta) intézének a 300 hold egybeni tartasara.
Kégl Lénard levele. VEL 1.1.44.a. 845/1945.

28 Mindszenty Jo6zsef Orsz. Foldbirtokrendezd tanacshoz cimzett fellebbezése. [Fejléc, megszo-
litas és keltezés elhagyasaval.] VEL 1.1.44.a. 1045/1945.
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A fogsagbol hazatért, az Gj viszonyokkal ismerked plispoknek a kézenfekv§
megoldasok helyett tehat a kirmentésre kellett berendezkednie. A forrasokbol
rekonstrualhato fébb szempontokat fentebb jeleztem, a tovabbiakban tételesen
is szeretnék rovid attekintést adni arrol, hogy milyen megfontolasok htizédtak
meg a még megmaradt tulajdonosi jogok érvényesitésekor.

A ,foldreformot” kovetGen potencialisan megtarthat6 birtoktertilet kere-
ken 900 kataszteri holdat tett ki. Ez az érték agy all el6, hogy Mindszenty az
ellenallas jogan megitélt 300 kat. holdat teljes egészében az egyhdzmegye ren-
delkezésére bocsatotta, mig Varga Béla ebbdl 200 kat. holdat az egyhazmegyé-
nek ajanlott fel, 100 holdat pedig a székeskaptalannak, amelyek kanonokként
maga is tagja volt.?> Ezentul a telekkonyvileg mar korabban is mint 6nall6
jogi személy bejegyzett nagyszeminarium is jogosult volt 100 kat. holdra,
a plispokség és a székeskaptalan pedig 100-100 holdra. Osszesen tehat 900 kat.
holdra lett volna jogosult az egyhazmegye, amibdl végiil 655 holdat tudott
realizalni, ami az 1935. évi birtokallomany mindossze 0,6 szazalékat tette ki
(az allamtol visszabérelt halastavakat nem szamitva). Ezt a 373,3 hektarnyi
teriiletet értelmezhetjiik az 1948/50-ig tart6 idészakban a plispokség gazda-
sagi mozgasterének indikatoraként is, amikor a jog szerint 6t megilletd teriilet-
nek csak a 72 szazalékahoz engedték hozzajutni.

Elet a romokon

1945 nyara az els6 szamvetés id6szaka. Ekkorra mar az egyhazmegye leg-
tavolabbi részeibdl is részletes jelentések alapjans® itélhették meg az elszen-
vedett karok mértékét, tal voltak a foldosztas jelentette vagyonvesztésen, és a
folyamatban levd, masod- vagy harmadfoku foldbirtokrendezései itéletek (in.
»véghatarozatok”) sok-sok harc utan3' egy-egy esetben le is zarultak, birtokon
beliilre juttatva a piispokséget. Tomoren ezt az idészakot szeretném attekinteni,

29 Varga Béla az ellenéllasért kapott 300 kh-bdl 200-at felajanlott az egyhdzmegye céljaira.
~Méltoztassék felette belatasa szerint rendelkezni. A szeminariumra, Gj lelkészségekre és esetleg
inséget szenved§ paptestvéreimre gondolok elsG sorban.” A kanonoki javadalomként értelme-
zett 100 holdat pedig a székeskaptalan szadmara ajanlotta fel. Varga Béla kanonok levele Dr. Banass
Laszl6 apostoli korméanyzonak, illetve utobbi koszondlevele. Kelt Budapest, 1945. dec. 28., illetve
Veszprém, 1946. febr. 8. VEL 1.1.44.a. 532/1946.

30 Lasd VARGA, 2015.

3t Alljon itt két veszprémi példa: ,Korméanyzosagi palota és a f6szamvevéi lakés koriil egész év-
ben véltozatos harc folyt. Végre az els6 két forum igénybevételi hatarozata ellenére is az orszagos
tanacs az épiiletet a piispokségnek hagyta vissza. Ezen megfellebbezhetetlen hatarozat birtoka-
ban a Paraszt-part révén a veszprémi nemzeti bizottsag timadja az tigyet. [...] A Veszprém me-
gyei [foldbirtokrendezG] tanécs és [a helyi] foldigényl6 bizottsag miikodésének utols6é napjan,
januér ho 30-4an egyiittes gytilésen tigy hatarozott, hogy a piispokségtdl a visszahagyott kertésze-
tet kiigényli, holott orszagos rendelet van arra, hogy 1946. januar ho 1-t6l Gjabb igénybevétel nem
lehetséges.” VEL I1.1.a.21. Ev végi jelentés 1946. 21. o.
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a lehet6ségekhez mérten érzékeltetve, hogy az ij gazdasagi keretek megterem-
tésében milyen stratégiat folytatott a plispokség. A 4. tablazat attekintden ta-
jékoztat a megmaradt birtoktestekrdl, a megtartas jogcimérdl és a birtoklast
szavatol6 zar6 megyei vagy orszagos foldbirtokrendezési tanacsi hatarozatrol.
(Mindszentkalla esetében csak 10 kat. hold nevesitédik a 3. tablazatban kozolt

11 kat. holddal szemben, ezért a végeredmény itt 654 kat. hold.)

4. TABLAZAT

A veszprémi egyhdzmegye megmaradt birtokai
az 1945. évi , foldreform” utans

.. MEGTARTAS MEGTARTAs | YVEGSO POZITIV DONTES
BIRTOKTEST | TERULETE . P
JOGCIME 1 JOGCIME 2 DATUMA | SZAMA
+ . | 7kh22500L
> — ellenéllas & 17- 9/1945.
Mindszentkalla | © kh szE)lo Mlndsz?n’ty _ 1945. ZMFT
1 kh rét — ellenallas aug. 23. | 3196/1945.
100 kh =
. veszprémi Mindszenty
Nagytoldi székeskaptalan | ellenallas utani | 1945. SMFT
puszta 285 kh .
. 40kh = haszonélvezet: | dec.14. | 2868/1945.
(Karad) .
veszprémi 145 kh
papnevel§ int.
, . . | 7khsz6l6, P OFT
Németstird 10 kh gyii- veszprémi _ 1946. 46590/1946/
(Andocs) mélesss papneveld int. méj. 24. 101
Varosléd-
Rudermajor: . OFT
100 kh/Kisléd, | 200 kh Varga ]’3el’a - - 1946. 235.096/
. ellenallas nov. 21.
Keresztmajor: 1946/11/1.
100 kh
Veszprém, 30 kh a pilispokség-
szanto6fold, nek vissza- - ;343 V/’l;‘IB
kert 5kh hagyva Jun. 29. 45/1945-

32 VEL I1.1.a.21. Ev végi jelentés 1946. 58—84. 0. SMFT = Somogyvarmegyei Foldbirtokrendezé
Tanécs, VFIB = Veszprémi Foldigényld Bizottsag, VMFT = Veszprémvarmegyei Foldbirtokren-
dezG Tanacs, ZMFT = Zalavarmegyei Foldbirtokrendezd Tanéacs.
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A vagyonmentés azonban csak az érem egyik oldala, legalabb akkora ki-
hivast jelentett, hogy a lerabolt orszagban a tombol6 inflacié miatt megsziint
készpénzforgalom kozepette miként lehet munkabért fizetni, vet6magot, esz-
kozoket, épitGanyagot beszerezni. Jollehet az erd6k tulajdonjoga a foldrefor-
mot kovetSen az allamra szallt, az allamositast kovetSen az 1945. évi vagas
joga még a volt tulajdonost illette. A pilispokség felismerte az ebben rejlé lehe-
t0séget, és mindent megtett, hogy akar mint cserealapot, akar mint épiilet- és
tlizifat minél tobb, tékéiil szolgild erdt termeljen ki a kovetkezd idGszakra.
A megadott hatariddig, 1946. januar 15-ig 52 ezer erdei kobméter fat ter-
meltek ki. ,Féelviink az, hogy a megmaradt gazdasagot faértékesitéssel toké-
letesen instrualjuk” — vallott Kégl a zarszamadasban.33

1.) ,A legtobb gondot a farkasgyeptii gyiimolcsos megtartasara forditottuk.”
— indul a szamvev{ attekintése.3+ Farkasgyept egy friss, 6t éves telepités volt
7500 gyiimolesfaval. Kiilon értéket adott neki, hogy a 107 kat. holdas birtok
egy tagban fekiidt. 45 holdat mindazonaltal gabonaval vetettek be, a teriilet
tehat ekkor még inkabb lehetett faiskola, mint val6di gyiimolesos. Volt emel-
lett benne veteményes, burgonya- és eperfold is. Sajat allatallomany hijan
tragyazéasa nem volt megoldott, miként a majdani gyiimolcsfeldolgozashoz
sziikséges épiiletek és berendezések is hianyoztak. A tapasztalatok azt mu-
tattak, hogy a vadkar is jelentés. A szamveviség mégis ugy kalkulalt, hogy
termére fordulasa esetén mindenesetre nagyobb bevételt hoz majd, mint a
szantomiivelésti birtoktoredékek, igy megtartasa, fejlesztése elsGdleges cél-
nak bizonyult. Joszagtartas esetén tragyazasa is megoldott lett volna, a front
atvonulésat talélt németsirdi sertésallomany maradékat, 16 db allatot tele-
pitettek ide az év folyaman. 1945-ben ipari &ramot vezettek a teriiletre, hogy
a birtok bévizii kutja segitségével ontozni is tudjanak. Az 1946. évi visszate-
kintés hangvétele kevésbé optimista, 700 gylimolcsfat kellett potolni, a tra-
gyazast nem tudtak megoldani, tytkéaszatot és viragmagtermelést terveztek.s

2.) A ,Mindszentkallai sz6l6ért valtozatos és fordulatos kiizdelem folyt
egész éven keresztiil. Végsd fokon sikeriilt a sz616t megtartani megyei tanacsi
véghatarozattal is.”3° A birtok itt is fiatal telepités volt, ahol a tragyazas szin-
tén nem volt megoldott. A 11 kat. holdas teriilethez tartozo6 pince viszonylag
épen atvészelte a front atvonulasat, ,csak a kishordék hidnyoznak”, jollehet
a felszerelés sok kiegészitésre szorult. A birtokot korabban a f6varosban vett,
s vasuton ideszallitott tragyaval javitottak fel, most e célbdl itt is sajat allatal-
lomanyban gondolkodtak. A veszprémi tehenészetbdl két tehenet és egy borjit
hoztak at, illetve két lovat is vettek fuvarozashoz.?” A birtok terméképessége

33 VEL I1.1.a.21. Ev végi jelentés 1945. 4. o.

3 VEL II.1.a.21. Ev végi jelentés 1945. 1. o.

35 VEL I.1.a.21. Ev végi jelentés 1945. 1-2. 0., 10. 1946. 29—31. 0.

36 VEL II.1.a.21. Ev végi jelentés 1945. 2. o.

37 Annak magyarazatat, hogy egy termeld helyrél miért is kellett a joszagokat egy mésikra atvinni,

97



HORVATH GERGELY KRISZTIAN

jelent6sen emelkedett, az 1944. évi 104 hektoliterrel szemben 1945-ben mar
302 hektoliter boruk lett, ami — vélhetGen a szarazsag miatt — 1946-ban 235
hektoliterre mérsékl§dott.s®

3.) ,Nagytoldipusztan 285 kh szdnt6 maradt vissza. Azért esett erre a va-
lasztas, mert az uradalom legjobb f6ldjei a somogyi foldek.” Nagytoldipuszta
emellett sajat vasutallomassal is rendelkezett, a major funkcionalis lako- és
gazdasagi épliletekkel birt. A gazdalkodast sem kellett a nullarol kezdeni, mert
gabona, takarmany és néhany joszag is maradt, s a traktor sem esett a front
aldozataul. Kérdés lehet, hogy miként allt el a 285 kat. holdas birtokteriilet?
A birtokbol 145 hold Mindszenty, 100 kat. hold a veszprémi székeskéaptalan,
40 kat. hold pedig a veszprémi papnevel( intézet nevére lett irva.3? Az egyhaz-
megye gazdasagaba tenyészkoca-allomanyaval és kenyérgabona-termésével
kivantak bekapcsolni, elsGdleges célként megjeldlve a piispokség, a papnevels
intézet és a veszprémi piispoki tizlet liszt-, hus- és zsirellatasat.+«

4.) A 17 kat. holdas Németstirti-puszta (sz6l6 és gyiimolcsos) telekkonyvileg
mar korabban is a veszprémi szeminarium nevén szerepelt, ezzel egyiitt alig
sikeriilt megtartani még a megmaradt kis részt is. Andocs lakosaival szemben
sLclsak 6t Megyei tanécsi hatarozat utan sikeriilt a sziiretelés utan a sz6l6t a
kortilotte fekvs gyiimolesossel visszaitéltetni.” 16 darab mangalicat is sikeriilt
megmenteni ,4 q s6 folaldozasaval”.# A gyiimolcsost ,elaggott” fak alkottak,
igy Gjratelepitésére kellett gondolni, emellett a tragyazas itt sem volt megol-
dott, ezért a Nagytoldipusztaval k6zos miivelés tlint kivanatosnak. A tagas in-
téz6i lakas kispapok nyaraltatisara is alkalmas lenne.+* A valosag ezzel szem-
ben sokkal zordabb helyzeteket produkalt: az 1945-ben kispapok segitségével
megmiivelt sz6l6t a birtokban tart6é hatarozatok ellenére az andocsiak meg
akartak tartani, s6t ,kispapverésre kertilt a sor. A vincellért hasonl6 eset miatt
korhazba kellett szallitani. [...] Ezen sz616 megtartasa tigyében [a] szamvevség
17 izben jart Kaposvarott és eszkozolt helyi kiszallast.”+3

5.) ,Veszprémben részint presztizs-kérdésbol, részint a piispoki kozpont
sziikséges ellatasa céljabol nagy silyt kellett helyezni arra, hogy valami birtok-
allomany maradjon. Sikerilt a felosztastdl megmenteni a kertészetet.” Majd
Kdgl szamvev6 beszamoldja igy folytatodik: ,Ezért a foldért is megfizettiik a
valtsagdijat!” — ami arra utal, hogy fontos ember(ek) lekenyerezése nélkiil ez
nem sikeriilt volna. (Hasonl6 torténet maradt fenn a mindszentkallai sz616vel

a dokumentum egy lentebbi bekezdésében talaljuk meg: ,Tehenek koziil hdrmat a veszprémi
kommunista part folfedezett kiilonb6z6 helyeken és elkobzott, s ezeket a mai napig sem sikeriilt
visszaszerezni.” VEL II.1.a.21. Ev végi jelentés 1945. 5. 0.

38 VEL II.1.a.21. Ev végi jelentés 1945. 1-2. 0., uo. 1946. 32—33. 0.

3 VEL I1.1.a.21. Ev végi jelentés 1945. 2. o.

40 VEL IL1.a.21. Ev végi jelentés 1946. 37. o.

4 VEL IL1.a.21. Ev végi jelentés 1945. 3. 0.

42 VEL I1.1.a.21. Ev végi jelentés 1946. 39. o.

43 VEL IL1.a.21. Ev végi jelentés 1946. 21. o.
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kapcsolatban is.) Az 6t holdnyi kertészet a mai egyetem teriiletén fekiidt
a Kasza-volgyben. A volgyre jellemzd allandé huzat, a korabban elhanyagolt
tragyazas és a megoldatlan 6nt6zés miatt itt nagy koltséggel lehetett volna csak
hatékonyan termelni, de a tervbe vett bolt rentabilissa tette volna az elmaradt
befektetéseket.+ Még mindig Veszprémben 30 kat. holdnyi szantot is sikeriilt
a felsGorsi Gt mentén visszatartaniuk. Tovabbi 51 kat. holdat béreltek ugyanitt
foldhoz jutatott piispoki alkalmazottaktdl. A foldek miiveléséhez maradt 5 par
lovuk, mig a kozpont tejellatasara négy darab tehén. A varban ekkor 17, a gaz-
dasagban 12 ellatando6 személy élt.4

6.) A kislédi tjmajort (200 kh) Varga Béla 200 kh-as mentesitésének ered-
ményeképp sikeriilt megtartaniuk. Jollehet foldje nem volt kiillonosebben
jo, mégiscsak egy komplett major volt, amely ,kozel fekszik Veszprémhez”,
emellett az a lehetGség is kinalkozott, hogy a hatarszomszédsag okan kozosen
miiveljék a farkasgyepti gytimolcsossel. A miikodtetést ugyanakkor nagyban
hatraltatta a front nyomaban jaré joszag- és eszkozhiany.+®

7.) A Koppanyszant6 melletti Barnahat halastavai 52 kat. holdon teriiltek el.
A halastavak helyzete hasonlitott az erd6kéhez abban, hogy az 50 kat. hold
feletti tavak esetében a volt tulajdonosok az 1945. évi hozamra 1946. mar-
ciusaig igényt tarthattak, utana pedig visszabérelhették tavukat az allamtol.
A piispokség az iranyado rendelet (FM 40.231/1945/VII/A,2.) alapjan jart le:
Gjratelepitették a tavakat, halaszmestert fogadtak. Az akkori idékre jellemz6-
en azonban ezzel még nem oldodott meg azok sorsa: ,Legutobbi napokban
Gajabb nehézség tdmadt a tavak koriil azon a cimen, hogy a halaszati feliigyel6-
ség mint mintatavakat akarja allami kézbe vonni. A sziikséges ellenintézkedés
megtortént.” Kégl ratermettségét mutatja az is, hogy ,,[m]inden eshetfségre
kb. 100 kh szantot is sikeriilt tartalékolni a tavak mellett.”+

* X KX

A romokon sarjad6 élet optimizmusa koszon vissza az immar harmincadik
életévébe lépett Kégl szamvev( soraiban, amikor az 1946. évet értékelve elére-
tekintett:

LA foldjeit6l és erdeitél megfosztott piispokség a kis visszamaradt birtok-
részeire timaszkodva kereskedelmi iranyban akar dolgozni. Ezért kozponti
gazdasagi épiiletiinkben tavasszal [1947] élelmiszeriizletet nyitunk, a beren-
dezésen és az ilizlethelyiségen az iparosok mar dolgoznak.

44 VEL IL.1.a.21. Ev végi jelentés 1945. 3. 0., u0. 1946. 3. 0.
45 VEL IL1.a.21. Ev végi jelentés 1946. 24. o.

46 VEL II.1.a.21. Ev végi jelentés 1945. 3. 0., 10. 1946. 79.0.
4 VEL II.1.a.21. Ev végi jelentés 1945. 3. o.
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Célunk, hogy minden, amit termeliink, kozvetleniil jusson el a fogyasztohoz.
Veszprémi kertészetiink szallitja a konyhakerti termékeket, Farkasgyepi gyiimol-
csot, Mindszentkalla sz616t és bort, tapolcai malmaink a lisztet, a Toldi-gazdasag
szarazf6zelékfélét és gazdasigi magvakat, hizlaldaja révén husipari termékeket
és zsirt, és végiil a barnahatpusztai halastavak az tizlet halsziikségletét fedezné.

Uzleti tevékenységiink kiszélesitésére a kormanyzoségi palota hasznosi-
tasa céljabdl 20.000 ft-os koltségvetéssel épités alatt all a kultarnagyterem,
ahova a katolikus kor korlatlan italmérését helyezziik at.”+®

Tlzas nélkiil allithato, hogy az igencsak besziikiilt mozgastér mellett a
maximumot sikeriilt kihozniuk a foldosztassal el6allt helyzetbdl. A piispok-
ség megmaradt birtokait tobb labon allo, az egyhdzmegye miikodéséhez funk-
cionéalisan illeszked§ gazdasagi bazissa alakitottak. K6gl Lénéard csaladjaban
fennmaradt mondasanak igazsagat, miszerint ,nehéz id6kben donteni kell”,
éppen ezen évek eredményei mutatjak legjobban. Mindez 6sszecseng az Gjabb
torténészi értékeléssel is. ,Kogl Lénard szamvevd ligyes gazda volt: az érték-
telened6 pénz helyett a fat gabonara, borra, takarmanyra, gazdasagi eszko-
zokre cserélte és faval fizetett az éldmunkaért. A megmaradt gazdasagot is a
fa értékesitésével sikeriilt talpra allitania, és szinte csodat mivelt, amikor az
1945-0s évet pozitiv egyenleggel zarta.”+

Fiiggelék

1. A veszprémi piispokség birtokai 1935-ben>°
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N = s ‘VJ o a
& ) « = z 84 )
He) <
= E =
Alsépéhok 1238 643 3 192 1 227 144 - 28 1090
Andocs 2046 | 1256 1 208 7 108 432 - 34 309
Bakonyjako 367 - - 14 - - 353 - - -
Balatoncsicso 917 - - 4 - 5 907 - 1 -
Balatonudvari 2380 1 - 17 - - - 23 2339 2380
Bazsi 350 290 6 27 - 15 - - 12 -

48 VEL IL.1.a.21. Ev végi jelentés 1946. 26. o.
49 BALOGH, 2015. . 402.
5 Gazdacimtar 1935. 385.
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TELEPULES 2 \E g é Q ¢ 2 \a 5 © % )
g | 3 @ | 3 z | 88| 5%
2 : =
Csehbanya 1878 3 - 28 - 34 1794 - 19 -
Farkasgyepti 1463 108 7 45 - 60 1240 - 3 -
Fiad 366 299 1 13 - 39 - - 14 -
Gic 44 38 - - - - 3 - 3 -
Hajmaéskér 1195 - - 17 - - 1176 - 2 -
Igal 479 393 - 28 2 45 - - 11 479
Karad 5647 | 2103 9 217 - 296 | 2889 - 133 -
Kisbarapati 1994 467 4 63 - 23 1426 - 11 -
Kislsd 2468 | 482 3 - - 237 | 1736 - 10 -
Kolontar 391 2 - 1 - 11 377 - - -
Koppanyszanto | 1256 739 3 53 - 194 218 - 49 1040
Mindszentkalla | 252 86 - 42 19 26 76 - 3 252
Monostorapati | 2002 | 266 11 34 - 19 1669 - 3 -
Nagycsepely 1566 456 1 81 14 40 960 - 14 601
Németbanya 1589 9 1 20 - 20 1531 - 8 -
Nyirad 7331 | 1016 5 325 - 905 | 4992 - 88 -
Olaszfalu 7 2 - - - 3 - - 2 -
Réksi 1009 412 1 20 4 20 544 - 8 462
Somogyacsa 1632 445 2 95 - 63 1010 - 17 622
Stimeg 5058 | 482 36 | 245 - 108 | 4145 - 42 -
Stimegcsehi 1278 401 1 43 13 519 287 - 14 -
Stimegpraga 5 - 4 - - 1 - - - -
Szentbékkalla 334 74 - 3 16 29 207 - 5 127
Szentjakabfa 358 2 - - - 2 349 - 5 -
Szorosad 265 - - - - 2 261 - 2 -
Tapolca 1573 301 - 57 - 311 808 — 6 -
Torokkoppany 619 71 1 23 - 1 521 - 2 47
Véarosléd 771 302 1 16 - 188 256 - 8 -
Veszprém 385 366 8 - - 4 - - 7 -
Osszesen 50.513 | 11515 | 109 | 1931 | 76 | 3555 | 30.401 | 23 2903 7409
% 100% | 22,8% | 0,2% | 3,8% | 0,15% | 7% | 60,2% | 0,04% | 5,75%

* A bérl6 személyét a kozségsoros részben nevesitve is kozli a Gazdacimtar.
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2. A veszprémi székeskaptalan birtokai 1935-ben*

g © © © . Ei E
v i g = = = ‘° 2 QH & E
TELEPULES = ‘E ]Q 2 7] § «5 g ) % g
2 ) 2 2 2 = z g2 S 2
= 2 ; E
-

Als6ors 265 1 1 5 - 3 65 17 173 -
Balatonalmadi | 5200 18 4 6 - 2 2 12 5156 -
Balatonkiliti 7574 | 2459 46 257 | 22 911 465 66 3348 -
Balatonszabadi | 6383 | 1770 263 17 501 10 1 3816 -

Csopak 1591 93 4 10 12 21 420 5 1026 -

Fels6ors 130 - - - - 4 126 - - -

Fiile 2482 | 1086 2 20 10 70 1235 - 59 -

Garabonc 393 49 - 79 - 251 - - 14 -
Gyulafiratot 4228 155 - 134 - 1003 | 2876 - 60 -

Herend 1 1 - - - - - - - -

Kédarta 1807 301 - 26 - 1094 273 - 23 -

Lokat 4 1 - - - 1 2 - - -

Lovas 1243 6 - 7 9 67 182 9 963 -

Marko 2263 128 3 120 - 111 1888 - 13 -
Nagyberény 1293 564 1 - 8 113 582 - 25 -
Nemesvamos 206 173 - - - 5 21 - 7 -

Paloznak 949 4 1 4 2 72 148 34 684 -
Peremarton 1167 472 2 62 5 90 508 - 28 -

Séagvar 3724 956 21 65 6 407 2217 2 50 -

Siofok 3260 - - - - 94 21 - 3145 -

Veszprém 1679 | 458 34 | 223 | - 355 | 545 - 64 6

Zalamerenye 1140 177 1 38 - 165 750 - 9 -

Zalatdjlak 701 1 - 1 - 4 695 - - -

Osszesen 47.683 | 8963 125 | 1320 | 91 5344 | 13.031 | 146 | 18.663 6
% 100% | 18,8% | 0,26% | 2,8% | 0,2% | 11,2% | 27,3% | 0,3% | 39,1% | 0,01%

5t Gazdacimtar 1935. 386.
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»Redeemed” — land-property in the Veszprém diocese following
the agrarian reform in 1945

This essay introduces the consequences of the agrarian reform-decree in
Hungary. The author deliberately ignores the expression ,agrarian reform”,
because the process was nothing else but the nationalisation and uncontrolled
distribution of church property without compensation.

Woods and waters dominated the demesne-structure of the diocese, which
had consisted of 55.300 hectares, hence ploughlands induced little tension
between church landlords and the lesser agrarian population. Moreover, the
diocese run 575 educational institutions, which required a solid economic ba-
sis upon which these institutions could operate. The distribution of church
demesnes in 1945 deprived the diocese of this basis. At the same time, however,
the administration of the episcopacy rescued 373,3 hectares and intended to
develop such a demesne-structure, that apart from producing own necessities,
surplus goods may also be merchandised in order to stabilise income.
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