HORVATH GERGELY KRISZTIAN

Plébaniai foldek ,,reformja” a Veszprémi
Egyhazmegyében 1945-ben!

»Az elvtdrsak ldthattdk, hogy mi lett volna ebbél a foldreformbdl,
ha a Kommunista Pdrt erételjesen bele nem nyil. (Helyeslés.)
[...]

Ha mdr itt tartunk az egyhdzndl, meg kell mondanom, elvtdrsak,
hogy minket pedig az egyhdz nem valami nagyon kedvel.

Nem is nagyon lehet csoddlkozni rajta.

Sok szdzezer holdat vettiink el téle a foldreform folyamdn

és hdt ez természetesen nem tetszik nekik.”

(Rakosi Matyas)

Majdani fogalomtorténeti lexikonunkban a ,reform” szocikk szerzdje bizonyara kitér
majd arra a paradoxonra, hogy a magyar politikai nyelvben a reform fogalmahoz a gya-
korlatban szinte mindig hozzatapad nemcsak az allami beavatkozas és a centralizacid, de
az 6nkény, a demagogia és az igazsagtalansag jelentése is. Az 1825 és 1848 kozotti idsza-
kot leszamitva, amelyet azonban a kortarsak nem neveztek reformkornak, a reform fogal-
manak egyértelmten pozitiv jelentéstartalma nemegyszer csorbul, netén el is sikkad a
vehemens és ambivalens &llami részvételnek készénhetden. Igy van ez a fold- és birtokre-
formjaink esetében is.?

Tanulmanyomban két célt tartok szem elétt.

1. Egy nagyobb kutatas keretében tarom fel Dr. Kégl Lénard (1916-2004) Veszprémi
Egyhazmegyés rémai katolikus pap, piispoki szamvevd, majd dabronyi és jasdi plébanos
palyajat. Az 1940-ben felszentelt Dr. Kégl Lénard pélyajanak a cimben jelzett évekre esé
szakasza kiilonos jelentdségii: a hdboru végén és az azt kovetd néhany évben kerilt palya-
ja csucsara. A kisgazda politikus és balatonboglari plébanos Varga Béla mellett toltott kap-

Lo

lani évek* utdn - rovid badacsonytordemici kitérével —, huszonnyolc évesen, Mindszenty

' A tanulmény elkészitése nem lett volna lehetséges Karlinszky Baldzs és Varga Tibor Lészl6, a Veszpré-
mi Erseki és Fékaptalani Levéltdr munkatarsainak odaadé segitsége nélkiil, amit eztton is szeretnék
megkdszonni. A tanulmany a Bolyai Janos Kutatasi Osztdndij timogatésaval késziilt.

2 Réakosi 1948, 118, 135. (1945. szeptember 9-én, a f5ldigénylé bizottsdgok kongresszusanak kommunis-
ta tagjai el6tt elmondott beszéd részlete.)

3 V6. Tanka é. n.

4 Varga Béla kisgazdaparti képviseld, balatonboglari plébanos piispokétdl olyan német anyanyelv{i 4jmi-
sés papot kért, aki mellett fejleszthette német nyelvtudasat. Falusi plébanosként azért volt sziiksége
kaplanra, mert képvisel6ként sokat tartézkodott a févarosban, ezért az egyhdzjog szerint helyettest
kellett tartania. Kégl visszaemlékezésében ugy fogalmaz, hogy ,,[plapi ifjusdgom gyongyélete volt ez”
Dr. Kégl Lénard visszaemlékezése. (Kézirat.) KLH - visszaemlékezések. Ez és a hagyaték tovabbi itt
hivatkozott dokumentumai a szerz6 tulajdonaban vannak. A hagyaték, rendezését és feldolgozasat ko-
vetden, a Veszprémi Erseki és Fékaptalani Levéltarban keriil elhelyezésre.
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Jozsef plispok 1944. szeptember 1-jével a plispokség szamvevoi posztjara nevezte ki.> Kégl
ezekben a hetekben tabori lelkészként szolgalt a déli hatdron, és a szamvevdi kinevezésérdl
hirt ad4 levél Barcson érte utol.5

Mindszenty olyan fiatal papot keresett, akirdl feltételezte, hogy az egyhdzmegye gaz-
dasagi érdekét képes szem el6tt tartani. K6gl azzal szolgélt ra a bizalomra, hogy - 1928-ban
elhunyt - falusi szatocs apja mellett, legalabb tizenkét éves koraig, elleshette a gazdasagi
gondolkodés alapjait.” Az atadds-atvételt kovetden, a front kozeledtével a szamvevdi fel-
adatok elldtasa is ellehetetlentilt. Huszon6t paptarsaval egytitt Kogl is osztozott Mind-

szenty veszprémi és sopronkéhidai fogségaban,® majd hazatérve rogton a foldosztés stirt-

> V6. ,Mindszenty Jozseffel régebbi volt a kapcsolatom, mint hogy veszprémi piispokkeé szentelték volna
fel. Ismeretségiink abbdl az id6bdl szarmazik, amikor 6 Zalaegerszegen volt plébanos, én pedig Bala-
tonboglaron. Gyakran jétt hozzam, nalam szallt meg, onnan ment a Balatonba tszni” Varga 1998
[1991], 40.

6 A beiktatassal felérd levél szovege:

»Tisztelend6é Képlan Ur!

Jelen leiratom erejével Tisztelendéségedet segédlelkészi beosztasa aldl felmentem és veszprémi uradal-

mi Hivatalomba szamvevéi minéségben berendelem.

Tisztelenddségednek kotelessége lesz a szamvevéségen a foszamvevd mellett szamvevdi munkat végez-

ni, a termény, fa stb. értékesitését, valamint az erdégazdalkodast ellendrizni, ezenfeliil az esetleg egyébb

[sic!] altalam kiadott munkat elvégezni.

Amikor vasdr- és iinnepnapokon Veszprémben tartézkodik, kotelessége lesz tisztelenddségednek,

hogy a Szentmisék ellatdsaban segitségére legyen a lelkészkedd papsagnak. Hiszem, hogy Tisztelendd-

séged ezt szivesen megteszi.

Lakasa a joszagkormanyzdsagon lesz, mig ellatasat piispoki palotamban fogja megkapni. Havi fizeté-

se[ét] foly6 évi szeptember hé 1-t6l kezdédéleg a kaplani kongrua kétszeresében, vagyis 232 P-ben

allapitom meg.

Uj alloméshelyét siirgésen foglalja el. Mihelyt Veszprémbe érkezik, haladéktalanul jelentkezzék nalam.

Uj munkakérére Isten béséges aldésat kivanva maradok az Ur oltdranal buzgé imdiba ajanlottan

Veszprém, 1944. évi augusztus ho 30-4n

Tisztelend8ségednek joakar6 fopasztora

Jozsef piispok”

Dr. Kégl Lénard szamvevéi kinevezése. 4010/1944. Gépelt irat, Mindszenty alairasaval. KLH - szemé-

lyes iratok, kinevezések.

A Kogl csalad torténetére lasd Horvath 2000; Horvath 2014. A Moson megyei német szarmazasu csa-

lad minden tagja rovid 6 bettivel irta a nevét. Kivétel Lénard, aki nevét ugyan nem magyarositotta, de

a hosszt 6 betii hasznalata mégis egyfajta kompromisszumot titkkroz: német szarmazasu papként mu-

kodott a Magyar Katolikus Egyhdzban.

8 A fogsagra lasd Szabd 2006; Balogh 2010; Balogh 2015, I, 375-383; Moézessy 2010. Ismeretes, hogy
Mindszenty a fogsag honapjaiban is gyakorolta piispoki jogkorét. Kogl esetében két meghatalmazasa is
fennmaradt. Az elsé 1944. december 7-én kelt Veszprémben (amely napon kispapokat is szentelt a
foghaz folyosojan, vo. Balogh 2015, 1, 374), a kovetkezd széveggel: ,,Felhatalmazom Dr. Kégl Lénard
piispoki uradalmi szamvevét, hogy tavollétemben és akadalyoztatasom esetében anyagi vonatkozasu
uradalmi tigyekben eljarhasson, aldirasaval utalhasson és engem mindenben képviselhessen.

Elvi jelent6ségli tigyeket fenntartok magamnak.

Amennyiben jogi tigyekrdl van sz6, azt kivinom, hogy itthonléte esetében Dr. vitéz Moldovanyi Jend
veszprémi {igyvéd is bevonassék a targyaldsokba.

Veszprém, 1944. december h6 7-én Mindszenty Jozsef veszprémi piispok”

5952/1944. Gépelt irat, Mindszenty alairasaval. KLH személyes iratok, kinevezések.
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jébe kertilt. Tisztét Bandss, majd Badalik piispokok alatt is megtarthatta, majd allami uta-
sitasra 1953-t6l, harminchét évesen, az egyhazmegye perifériajara szamtizték: Dabronyban,
1961-t61 1980-ig Jasdon volt plébanos.

2. A negyvenes éveire mar parkolo palydra keriilt Kégl karrierjének paradoxona a
kutato helyzetére is igaz: a ztirzavaros évek megannyi izgalmét hektikus irattermelés kisér-
te, mégis épp a legstirtibb 1944-1945-6s évekbdl alig van adat a palyarekonstrukciohoz.
A veszprémi székeskaptalan és a plispoki szamvevGség iratanyaga 1945-ben megsemmi-
stilt, illetve 1950, a veszprémi Komakut téri joszagkormanyzdsagi épiilet elvétele utan el-
ttint. Ugy tlinik azonban, hogy az Egyhdzmegyei Hatdsag iktatott iratai kellden rétegzett
lenyomatként érzik a habora végét kovetd szamvetés, a kiiszkodéssel teli ujrakezdés kihi-
vasait. Az iratanyagban a szamvevé miikodése szempontjabol kiemelkedd jelent6ségtiek
az egyhdzat gazdasagi létalapjatdl megfoszto foldosztas iratai, ezért tanulmanyomban - a
szamvevd személyén tul — elsGsorban erre a forraskorpuszra koncentralok, ahol egy-egy
felbukkand alairas vagy az iktatott iratok mutatokonyvének névregisztere jelzi Kogl tény-
kedésének irdnyat, jellegét. Mindezt jol kiegésziti az a rovid, nem egészen harmincoldalas
gépelt visszatekintés is, amely 1994 kortil irddott, s amelyben élesen felidézédnek az eldtte
fél évszazaddal torténtek.

Terjedelmi okokbol e tanulmanyban nem érintem a piispoki birtokok sorsat, csak
plébaniai horizonton vizsgdlodom.

1945 és az egyhazat érintd ,,foldreform” értékelései

Amikor Mindszenty 1945. aprilis 20-4n a nyilas fogsagbdl visszaérkezett Veszprémbe,
nemcsak az egyhdzmegye volt romokban, de a foldosztas is javaban zajlott mar, sok he-
lyiitt be is fejez6dott. Az ezt kovetd honapok, 1945 nyara a tabula rasa id6szaka volt min-
den szempontbol. Az épphogy bekoszonté békét bearnyékolta az elhunyt vagy a hadifog-
sagbdl még haza nem tért hivek sorsa, a front és a hozza kapcsolodo zabralds okozta
pusztulas, a hivek megszallé hadsereg altali, a ,felszabadulast” kovetden is tarté megfé-
lemlitése, a szovjet katonak erészakoskodasanak kovetkezményeként beadott nagyszamu
abortuszigény.!? A belpolitikdban a mar a nyilasok alatt elhatalmasodott egyhézellenesség

A masik meghatalmazas Sopronban irédott: ,,Felhatalmazom Dr. Kégl Lénard szamvevé urat, hogy
puispoki gazdasigaimban és erdeimben szamvevéi mindségébdl folyd ellendrzést gyakorolja és inté-
z8im gyakorlati gazdasagi intézkedéseit is figyelembevenni tartéznak.

Sopron, 1945. évi februar ho 23-an Jézsef piispok”

47/1945 Gépelt irat, Mindszenty aldirasaval. KLH személyes iratok, kinevezések.

A vonatkoz0 iratanyag sorsara lasd Varga 2015, 359, 377, 535.

Csak egy példa a sok koziil: a szamvevé testvére, Dr. Kogl Szeverin, a Zalaapatiban a plébanosi teen-
déket is ellaté bencés szerzetes azzal a kéréssel fordult Mindszentyhez, hogy a szovjet katondk erdésza-
koskodasanak kovetkezményeként elvégzett kényszer(i abortuszokra gydntaté papként feloldozast
adhasson. Kérelmét azzal indokolta, hogy a Zalaapati és kornyékbeli falvak ,teriiletén eddig aranylag
ritkdn el6fordult casus az orosz erészakoskodas kovetkeztében, [de] amint a jelek mutatjak, szaporod-
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nemcsak fennmaradt, de a kommunistak térnyerésével mind harsanyabb lett. Ebben az
egyhazat mint intézményt 6nmagaban kevéssé érint6 helyzetben a foldosztas volt az elsé
aktus, amely azt szervezetében, gazdasagi erejében visszavonhatatlanul meggyengitette.
Erdemes mar e helyiitt hangsulyoznunk, hogy a meggyengités a kommunistdk domindlta
politikanak nem a kovetkezménye, hanem a célja volt. Azaz a szovjetizalas koztorténetbol
ismert, a fordulat évében dtbillenést eredményez6 fazisaival kapcsolatban ismételten meg-
fogalmazhatd, hogy ami bekdvetkezett, az el6re elgondolt forgatokonyv szerint tortént, s
nem az események eszkalalddasa vezetett egy olyan konstellacio iranyaba, amely révén a
kommunistdk mar 1948 nyarara atvehették az orszdg iranyitdsat. Az 1990 el6tti torténeti
értékelések egységesek abban, hogy a szovjet hadsereg el6retdrésével nemcsak a front vo-
nala tolodott nyugatabbra, hanem nyomaban a ,tarsadalmi reform’, a ,,gazdasag ujjaépi-
tése” és a ,,demokratikus kozélet” is elkezdddhetett.!! A marxista torténetirds néhény rep-
rezentans alakjanak idevagd munkdssaga felvillantdsaval roviden éattekintem azt a maig
hatéan meggyokeresedett narrativat, amely a katolikus egyhdzat kiilondsképp érintd
»foldreform’, illetve a nyomaban jaré toérvénytelenség, 6nkény gyakorlatat mint az ,,adott
torténelmi helyzetben” ,,sziikségszer(it” és a népakaratot kifejez6 ,,demokratikus mozgal-
mat” igazolja.

A téma elsé marxista monografikus torténeti dsszefoglalasat nytjtéo Orban Sandor
beismeréssel feléré mondattal kezdi konyvét: ,, Az dllam és az egyhaz viszonyanak rende-
zése nem sziikithetd le egyetlen vagy akar tobb jogi aktusra, hanem egyik sajdtos harci te-
riilete volt a népi demokrécia gybzelméért vivott politikai kiizdelemnek?1? E kiizdelem
egyik elsé epizddja volt az allam és az egyhaz elvalasztasa, ideértve a szerzd allaspontja
szerint a hiteles egyhazi mikodésben indokolatlan tehertételt jelenté gazdasagi suly mér-
séklését is. (Ennek tényleges mibenlétére a veszprémi piispoki és kaptalani birtokok kap-
csan egy kovetkezd tanulmanyban térek majd ki részletesen.) A berendezkedd ,,népi de-
mokracia” (illetve a szovjet hadsereg) vallasszabadsagot hirdetett, ,,[u]gyanakkor nem
vetett gatat az elvalasztds iranyaba tett egyes 1épések megvaldsitdsanak, mindenekel6tt az
egyhaz politikai és gazdasagi privilégiumai fokozatos megsziintetésének. A magyar de-
mokracianak ez az elv — a fokozatos elvdlasztds irdnydba haladds, az egyhaz feudalis erede-
tli kivaltsigainak fokozatos megsziintetése — felelt meg leginkdbb.”!?

Az egyhdznak a megvalosult ,foldreformmal” szembeni allaspontja mogott Orban
nem a fenntartott intézményrendszer, a kegyuri feladatok gazdasagi alapjat ellehetetlenitd

ni fog”. (Azaz két honappal a haboru befejezését kovetéen.) Mindszenty egyévnyi idétartamra megad-
ta a feloldozashoz sziikséges jurisdictiot. Dr. Kogl Szeverin kérelme Mindszenty Jozsef piispokhoz
abortus procuratus feloldozasdra. Zalaapéti, 1945. jtnius 4. VEL 1.1.44.a 647/1945 (jinius 12.) Eletére
lasd Horvath 2014. A probléma sulyossdganak indikatora a marcaltdi plébanos levélrészlete, amelyben
utal az azota mar lebontott Esterhazy-kastély funkcidvaltasara is: ,6000 személyes nemi beteg korhaz
volt itt” Hevesi Lajos plébanos tdjékoztatasa az Egyhazmegyei Hatdsagnak. Marcaltd, 1945. augusztus
3. VEL 1.1.44.a 4019/1945 (Féldigénylés és fellebbezések.)

11 MNDT 1978, 15-37; Vida 1986, 31-79; Korom 1987, Izsak 1987, 179-181.

12 Orbén 1962, 5. Kiemelés t6lem — H. G. K.

13 Orbén 1962, 38. Kiemelés az eredetiben.
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aktust ltja, hanem azt a félelmet, hogy f6papjai immér elesnek a nagyjavadalmaktdl.!

»Alaki kifogasaikkal — amelyben a foldreform jogossagat és ezen keresztiil az ideiglenes
kormdny és az ideiglenes nemzetgytlés jogalkotd képességét tagadtak — valdjdban a de-
mokratikus hatalom torvényességét vontak kétségbe. [...] A »célvagyon« lett az 4j va-
razssz0, amellyel a kell§ hatast el akartak érni. Célvagyonon az egyhazi vagyon egészét
értették, amely — mint mondotték - az egyhaz miikodésének elemi feltétele”!

A hivatalos, a torténészi értékelést a kommunista ideoldgia toposzaira redukal6 irany
mellett mar a hatvanas évekbdl is felbukkannak id6t allobb megkozelitések. Szakacs San-
dor 1964-ben megjelent konyvében Orbannal joval visszafogottabb. A ,reakcid elleni
harc” kapcsan csak altalanossagokat fogalmaz meg, illetve vilagi példakat hoz, az egyhazat
nem emliti. A palydja kezdetén tarto szerzé eljarasa az eldbbiek fényében tekinthet egy-
fajta elhatdroloddsnak is a hivatalos diskurzustdl.!® Szintén 1964-ben jelent meg a somo-
gyi foldosztas lefutasanak részleteit akkuratusan bemutato, abban amugy tevékenyen részt
is vevé Kanyar Jozsef munkaja, aki az egyhazi foldek sorsat az ellendllasi érdemek kapcsan
éppen csak megemliti: ,, A Nemzetgytilés Politikai Bizottsaga 1326/1945 szamu hataroza-
taval a Veszprémi Székeskaptalannak is juttatott 300 kh-at” — a megyében egyébként 6sz-
szesen Ot hasonl¢ juttatott volt.!” Par oldallal lentebb arrdl is hirt ad, hogy 1945. majus
23-an ,,Mindszenty Jozsef veszprémi piispok kereste fel a [Foldbirtokrendezé] Tanacsot,
hogy a kegyuri terhek biztositasa érdekében megfelelé ingatlanokat kérjen Csdkany,
Geszti, Kadarkut, Kaposszentbenedek, Kutas, Osztopan és Toponar plébaniai szamara.
A veszprémi piispok kérését a Tandcs intézetleniil irattarba helyezte”!® Kanyar eljdrasa
kortarsai gyakorlatahoz képest targyilagossagra torekvd, a mindsitéstdl tartézkodd be-
szédmad.

Egészen mas irdnyt talalunk azonban, ha az ekkoriban a legvonalasabb megyékhez
sorolhat6 Veszprém megye bels6 szerz8gardajara tekintiink. Az 1945. évi fordulat huszon-
6todik évforduldjara megjelentetett megyei dsszegzés bevezetdje Pap Janos neve alatt je-
lent meg, amelyben az exbelligyminiszter megyei elsé titkdr értékelt és adott irdnyt:
A megye mezégazdasdgdra a feuddlis jellegii nagybirtok nyomta ra bélyegét. [...] A legha-
talmasabb foldestr a megyében is az egyhaz volt. A harom legnagyobb birtokos - a veszp-
rémi plispokség, a veszprémi kaptalan és a zirci apatsag — egyiittesen kozel 150 ezer kat.
holdat mondhatott magaénak ! Pap interpretacidjdban a kiterjedt birtokokon tul a me-
gye tarsadalmanak értékorientacioja, illetve ezzel dsszefiiggésben az egyhaz torténetileg
kialakult intézményi szocializacidés hegemonidja is felszamolandd veszélyforrasként je-
lentkezett: ,, A lakossag jelentds része a katolikus egyhdz ideologiai hatdsa alatt dllt. A me-

14 Orban 1962, 48-49.

15 Orbén 1962, 50, 52.

16 Szakacs 1964, kiiléndsen 49-65 (Tdmadds a foldreform ellen cimd fejezet).

17 Kanyar 1964, 117. Az idézetet lasd még Kanyar 1980, 252.

18 Kanyar 1964, 136. Az idézetet lasd még Kanyar 1980, 255. A helyi torténeti sorozatokban is felbukkan
egy-egy targyilagossagra torekvd, jozan értékelést ado dolgozat. V6. Béli 1977, egyhazi szempontbol
kiilonosen 145-168, 180-186.

Pap 1970, 8. Kiemelés az eredetiben.
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gye lakosainak ugyanis 70 szazaléka katolikus vallasu volt, az iskoldk nagy része pedig
egyhazi kezelésben allt”?° (Ti. az dllami iskolak ardnya csupdn 6,2%-ot tett ki a haboru
eldtt.) Majd lentebb igy folytatja: ,,A fasiszta métely dtszétte az oktatds-nevelés tartalmait.
A szovjet- és kommunistaellenesség szitasara hatékony nevelési modszereket dolgozott ki
és alkalmazott a klerikalis reakcio, amely a vallas kontosét oltotte magara, hogy elérhesse
politikai céljait, s az ifjusdgot megtarthassa magénak.™?!

A megyei els6 titkar narrativdjahoz igazoddan a jubileumi kétet tobbi tanulmdnya is
erételjesen elfogult, egyhazellenes hangot (it meg, nemegyszer ellentmondasba is kevered-
ve dnmagaval. Utdbbira j6 példa Csaba Imre értékelése, aki ,,az urak futdsa” toposzt a ka-
tolikus nagybirtok dominalta megyére probalja rahtzni, megfeledkezve, hogy az egyhaz
¢és annak képvisel6i nemcsak a lakhelyiikon maradtak, de birtokaikat a tovabbiakban is
muvelni kivantak: ,, A f6ldosztas siirgds volt; arra, hogy a birtokosok megmtveltetik f61d-
jeiket, mar nem lehetett szamitani. [...] A foldosztast természetesen a legnagyobb foldbir-
tokos, az egyhaz akadalyozta elsdsorban, de fellépett ellene a Fiiggetlen Kisgazda Part
jobbszdrnya is” - erdsit ra az eddigiekre a kovetkezd oldalon.??

E két szerz6 utan érdemes arra a tanulmanyra is rapillantanunk, amelyet iréja kimon-
dottan az agrarviszonyok bemutatdsénak szentelt.??> Arany Sdndor irdséban fontos moti-
vum, hogy - témadjabdl fakaddan - a szovjetek segitsége nem korlatozddik a kommunis-
taknak nyujtott ideologiai segitségre, hanem Kkiterjed a mezbgazdasigi munkdk
beinditasara is, miként a foldosztast sem epizodként értékeli, hanem az osztalyharc része-
ként. ,,A termelésért folytatott harcban a parasztsag nem maradt magara. Az elsé segitsé-
get a szovjet hadsereg adta. A termelés meginditasa érdekében sajat készleteibél adott at
annyit, amennyit nélkiilozhetett. [...] A szovjet kormany kozponti tiamogatasat kiegészi-
tette az a segitség, amit a megyében dllomasozo szovjet alakulatok kozvetlenil adtak az
egyes falvak szegényparasztjainak. Ez a timogatds a kolcsonadott igasallatokon tul, az
egyszerli szovjet katonak kétkezi munkajaig, igen sokféle médon nyilvanult meg” Majd
elébe menve az ezt aldtamaszto irdsos forrasok hianyanak, igy folytatja: ,Ezt a barati gesz-
tust nem nagyon 6rzik irdsos dokumentumok, de a hélds paraszti emlékezet megtarto
ereje kronikds hiiséggel adja tovdbb az utdnunk kovetkezd generdcioknak”* A segité
szovjet katonaval szemben kozvetlentil ezutan megtalaljuk az ellenpoélust is — éppen a fol-
dosztas kapcsan. A beszédmodba kodolt paradoxon itt is visszakdszon, ti. hogy a védeke-
zésre kényszeritett volt tulajdonos mint tdmado kertil megjelenitésre: ,,[o]sztalyharc volt
ez minden vonatkozésaban a foldreformtorvény kidolgozasatdl, elfogadasatol kezdve a
kiosztott foldeknek az ujbirtokosok tulajdonba adésdig, a telekkonyvezésig”? - ad segit-
séget a torténtek értelmezéséhez. A foldreformrendelet biztositotta mentesitési lehetésé-

)

0 Pap 1970, 9.

! Pap 1970, 10. Kiemelés az eredetiben.
2 Csaba 1970, 30, 31.

3 Arany 1970.

4 Arany 1970, 304.

Arany 1970, 305.
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gekkel élés igy ,,szervezett aknamunkanak” mindsiil, amelyen azt érti, hogy ,,[a]z egykori
foldbirtokosok kérvények dzonével drasztottik el a f6ldigényld bizottsdgokat. Kiillonbozo
jogcimeken visszakovetelték birtokaikat, hogy igy bizonytalansagot, elkeseredést szitsa-
nak az Gjgazdék kozott6

Amennyiben azt gondolnank, hogy az 6tvenes évek retorikajat meghaladni nem tudé
megkozelités mar csak megyei zarvanyokban maradt fenn a hetvenes évekre, tévediink.
Vida Istvan hetvenes évek kozepén irédott, de kéziratban maradt munkaja 1986-ban latott
napvildgot.?” Vida a foldreform kapcsén az egyhdz érintettségét és Mindszenty szerepét
néhany frazisszeri mondattal letudja.

»A katolikus egyhdaz sohasem tudott belenyugodni kb. 760 ezer kat. hold elvesztésé-
be. A klérusnak azonban szintén [hasonléan a nagybirtokosokhoz — H. G. K.] nem futot-
ta erejébdl ellendllasra”?® Mindszentyrdl: ,Vele [...] szélsdségesen reakcids, minden hala-
dast ellenz6, a kommunistak és a Szovjetunio irant elvakult gyulolettel teli f6pap keriilt az
egyhaz élére. A katolikus egyhaz elvesztette nagy kiterjedést foldbirtokait, kikertilt a hata-
lombol, s megszilint korabbi védettsége. Visszavonhatatlanul meggyengiilt, s alland6 anya-
gi gondok gyo6torték”? Par sor erejéig érdemes kitérniink rd, hogy Viddnak még kevésbé
direkt megfogalmazasai is milyen konnotaciokkal birnak. A ,,sohasem tudott belenyugod-
ni” formula a revans gondolatat hivja elé az olvaséban, mig ,az allanddé anyagi gondok
gyotorték” megfogalmazas a torténeti és irodalomtorténeti munkakban elsGsorban az
életvitele miatt bajba kertilt dzsentri vagy az egzisztencialisan lecsuszott kolt6k kapcsan
lehet ismerds.

Nem keriilheté meg Gergely Jend nyolcvanas évekbeli munkassaga sem, akinek
narrativaja nemcsak belesimult az Aczél-féle kultar- és tudomanypolitika f6sodraba, de
arra is szemléletes példa, hogy negyven évvel 1945-6t kovetden (a gorbacsovi reformok
elGestéjén, egy évvel 1956 harmincadik évforduldja el6tt) milyen beszédmaddban irtak
frontrol, foldosztasrol, egyhdzi szerepvéllalasrdl.’® Gergely elséként reflektélt kotetének
cime - A katolikus egyhdz Magyarorszdgon — semleges lizenetd, bar az, hogy a ,,torténe-
te” sz6 kimaradt, 6nmagaban is jelzi, hogy itt a jelenhez is szorosan kapcsolddo, azt
igazolé munkat varhatunk. A kisebb bettikkel szedett, alcimként funkcionald évszam-
megjelolés — 1944-1971 - azonban tekinthetd elszolasként is: a katolikus egyhaz Ma-
gyarorszagon Mindszenty piispokké szentelésétdl emigracioba kényszeritéséig. Jollehet
eldszavabol egyarant kiolvashato a ,,békés egymas mellett élés”, de a Lékai-féle ,,a meg-
nyesett fa kizoldiil” paradigma is, Gergely egyértelmtien marxista elkotelez6désérol tesz
tanubizonysagot, amikor igy ir: ,az egyhdz képes volt az alkalmazkodasra, a megujho-

)

6 Arany 1970, 305. Kiemelés télem - H. G. K.
7 Vida 1986.
8 Vida 1986, 77.
® Vida 1986, 105.
0 Gergely 1985. A hatalom biztosra ment: a Kossuth Kiadé énmagéban is erés kontrollt jelentett, az
Allami Egyhéziigyi Hivatal elnokének, Miklés Imrének és Orban Séndornak a lektori munkaja pedig
garantalta, hogy a legproblematikusabb epizédok is az elvarasoknak megfelelden keriilnek kifejtésre.
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dasra, még ha ez megrazkodtatasokkal, s6t aldozatokkal is jart”. A békiilékeny, pozitiv
izenet mellett Gergely — még mindig az Eldsz6 els6 bekezdésénél maradva — kinyilva-
nitja elkotelezddését is: ,,kétségtelen, hogy a nyolcvanas évtized Gjkonzervativ hullama-
nak hatdsai, az tjabb keletii irracionalizmusok egyes rétegek érdeklidését és figyelmét a
vallds és az egyhdz felé irdnyitottdk”>! Jollehet innentdl nem varhatd objektivitdsra to-
rekvés, a torténészi ethosz védelmében Gergely azért lentebb megjegyzi, hogy ,ehhez a
témahoz is elSitéletek nélkiil, elsdsorban a szakszer(iség igényével” kozelit.?? A pértéllam
altal megteremtett status quo legitimalasanak igénye késébbi oldalakon is visszakoszon:
»a kiizdelem nem az igehirdet$ egyhdz, nem a vallasos hit vagy annak képvisel6i ellen
folyt, hanem az egyhdz hatalmi pozicidinak felszamoldsdra iranyult. A sokat emlegetett
demokratikus feladatok megoldasa, a feudalis maradvanyok felszamolasa konkrétan ezt
jelentette. Mindez kimondottan polgari demokratikus, sét esetenként polgari liberalis
orokség. E feladatokat a vilag polgarosodottabb, igy szekularizéltabb régidiban mar a
mult szazadban nagyrészt megoldottak. [...] Nyilvanvald, hogy az adott szituacidban,
amikor a demokratikus egyhazpolitikai valtoztatasok végrehajtasa is a munkasosztaly
vezette népi demokratikus forradalomra vart, ezeket nem mérsékelt reformokkal, ha-
nem a forradalmi folyamat részeként, radikélisan hajtottak végre.”*?

Gergely beszédmadja a haladas perspektivajabdl a torténteket sziikségszertinek, ezal-
tal a tulajdonjog és az alapvetd szabadsagjogok negligalasat legitimnek allitja be. A szerzd
a kotet tovabbi oldalain nem tér el ett6l az iranytdl. A plispoki kar 1945. évi tandcskozasa-
inak jegyz6konyveit értékelve Gergely ugy fogalmaz, hogy ,az egyhaz sérelmei vezették
Oket. [...] Ertetleniil és riadtan alltak a forradalmi jellegii valtozésok elétt, és ezekre reak-
cioik a hagyomanyosak voltak” A kézigazgatas széthullasa, a nemzeti bizottsagokban
meglevé kommunista tulsuly és a politikai rendérség talkapasai mellett, amelyeket Ger-
gely Jend is nevesit,>* ,,1945-ben az Ideiglenes Nemzeti Korménynak a katolikus egyhazat
érint6 legnagyobb horderejii tette a foldreformrendelet megalkotasa és a foldosztas végre-
hajtasa volt. A foldreform megvaldsulasa és a nagybirtokrendszer felszamolasa megsem-
misitette a nagybirtokos osztaly — koztiik az egyhazi nagyjavadalmasok - gazdasagi hatal-
mét, ugyanakkor nagymértékben megerdsitette a népi demokratikus rendszert”
Az elsésorban az intézmények muiikodési alapjaként szolgald vagyon elvesztésének sulyat
relativizalja, igy — mivel konyvének ideoldgiai legitimélé funkcidja az elsédleges —, annak
mar nincs kiilénosebb jelentdsége, hogy adatai szdmszakilag sem egyeznek.>

3

=

Gergely 1985, 5. Kiemelés télem - H. G. K.

32 Gergely 1985, 6. Kiemelés télem - H. G. K.

33 Gergely 1985, 10.

3 Gergely 1985, 22.

3 Gergely 1985, 23-24.

3 Tudniillik a felosztott, illetve dllamositott 765 684 kataszteri holdnyi birtok mellett 92 020 hold ma-
radt, s6t ,[a]z arra raszoruld plébanidk, iskoldk és mas katolikus egyhdzi jogi személyek Osszesen
19 739 kat. hold juttatasban is részesiiltek”. Gergely 1985, 24-25. Eszerint 111 759 kataszteri hold
maradt a katolikus egyhaz kezén. V6. ,,Az egyhdznak a foldreform lezaruldsa utan is tekintélyes fold-
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Gergely Jen6 kovetkezd konyvével 1989-ben jelentkezett, amelyen azonban nem ér-
z6dik, hogy a katolikus egyhazrol ekkor mar masként is lehetne irni. Az 1945 utdni, jog-
sértések sorozatan keresztiil el6allo Uj status quot még mindig egy evolutiv, marxista fej-
16déskeretbe helyezi, amivel egyuttal ismét csak legitimalja a torténteket. Visszakoszonnek
az el6z6 munka gondolatai: Magyarorszagon megkésett a polgari atalakulds, ,,[1]gy nalunk
végiil is a munkasosztaly vezette forradalom oldotta meg azokat az egyhazpolitikai refor-
mokat, amelyeket Nyugat-Eurdpdban mar a polgdri dtalakulds kezdetén végrehajtottak”3’

A foldosztas elobbi kotetébdl majdnem szo szerint atvett értékelése is ezt igazolja:
»A foldreform végrehajtasa, a nagybirtokrendszer felszamolasa megsemmisitette a nagy-
birtokos osztaly — koztitk az egyhazi nagyjavadalmasok — gazdasagi hatalmat; ugyanakkor
nagymértékben megerdsitette a népi demokratikus rendszert”*® ,, Az egyhdzi nagybirtok
felszamoldsa régen aktudlis polgdri liberélis és demokratikus 1épés volt™® - toldja meg egy
oldallal késébb.

Gergely Jend e két konyvében 6sszességében pozitiv értékelést olvashatunk az egy-
haz magatartdsa kapcsan: ,,[m]ig a front nyoman a régi allamgépezet széthullott és a
kozigazgatasi apparatus 70-80%-a féként a keleti megyékbdl elmenekiilt, az egyhaz a
helyén maradt”*

Ugyanakkor Gergely Jendé 1989-ben el6adasként elhangzott, majd 1991-ben nyomta-
tasban is megjelent kis irasdban madr tiikr6zédik a rendszervaltassal megvaltozo beszéd-
madd. Gondolatai az egyhdzra vonatkoznak, de dhatatlanul a Gergely altal ekkor képviselt
torténészi ethosz is kiérzédik a sorokbdl. ,,Szent Pdl dta az oldds és kités egységében is-
merhet6 fel az egyhaz életképességének és folyamatos megujuldsanak a titka. Oldodas a
multtol és illeszkedés a jelenhez” — kezdi munkajat. Par sorral lejjebb igy folytatja: ,,Az oldds
és kotés dialektikajaban lehetne taldn leginkabb szemlélniink a hazai katolikus egyhaz tor-
ténetét is 1944 sorsfordul6jétol napjainkig”*! E helyiitt Gergely immér sulyanak megfele-
16en értékeli a foldosztas kovetkezményeit, azt elsé helyen emliti az egyhazi befolyas meg-
torésének folyamataban: ,,ha tematikusan vessziik sorra azokat a véltozasokat, amelyek az
egyhaz miikodését korlatoztak, majd 1étét is kétségbe vontdk, akkor gazdasdgi téren els6-
ként az 1945. évi foldreform emlitend8”*? Masodik lépésként szerepel ,,az egyhdz kizéleti
aktivitdsdnak és terrénumdnak szlikitése, majd teljes felszamoldsa’*® végiil zaroakkord-
ként ,,[a] harmadik nagy csapast az egyhaz oktaté-nevelé pozicidira mérték” az iskolak

1948. évi allamositasaval.*

vagyona maradt: plébanianként 35 kat. holdat szamitva, a 3000 plébania utdn 105 000 kat. hold, s ezzel
az egyhdz még mindig a »legnagyobb f6ldbirtokos« volt az orszagban.” Gergely 1985, 42.

37 Gergely 1989, 101.

38 Gergely 1989, 110.

3 Gergely 1989, 111.

40" Gergely 1985, 19.

41 Gergely 1991, 3. Kiemelés az eredetiben.

42 Gergely 1991, 6. Kiemelés az eredetiben.

43 Gergely 1991, 6. Kiemelés az eredetiben.

4 Gergely 1991, 7. Kiemelés az eredetiben.
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Az immdr a forrasokkal is aldtamaszthatd Uj narrativa, ha nehezen is, de 1991-re
megsziiletett. Mégis az elmult negyedszazadban a foldosztas lefolyasa lényegében kiviil
maradt a torténészi érdeklddés homlokterén.*

Jogszabalyi hattér

Indokolt roviden kitérniink a jogszabélyi hattérre, amely elvben biztositotta az egyhaz
érdekeinek érvényre jutasat. A forrasokban a foldreformrendelet (600/1945 M. E. r.) leg-
tobbszor hivatkozott paragrafusa az 50. §, amely esélyt kinalt az egyhdz altal kegyuri kote-
lezettség részeként miikodtetett intézmények tovabbéléséhez. ,, Amennyiben az elkobzott
vagy megvaltott foldbirtok egy része kegyuri jog alapjan, vagy mint egyhdzi javadalmi
birtok egyhazi célokat szolgal, ugy erre a célra az illetékes egyhazi f6hatosag foldingatlant
igényelhet*6 A plébénidk jellemzden erre hivatkozva igényeltek foldet iskoldik, plébania-
épiileteik s a templomok fenntartasara. Lényeges, hogy a mondat feltételes modban fogal-
maz, amit a helyben mikodé bizottsagok dontben gy értelmeztek, hogy 6k meg adhat-
nak, ha akarnak.

Az egyhaz szempontjabol reménykeltd volt még 15. § lizenete is, amely szerint az el-
lendllék 300 kataszteri holdig mentesiiltek a foldosztas aldl. Az egyhdzmegyében Mind-
szenty és Varga Béla egyértelmiien a kedvezményezettek kozé volt sorolhato, s meg is kap-
tak e jogosultsagot. A 17. § érintette a célvagyon kérdését. A rendelet haromf6s bizottsag
felallitasat rendelte el, hogy eseti dontésekkel vizsgalja feliil ,,a kiilonleges kulturalis célra
rendelt, tovédbba a Kozalapitvanyi Ugyigazgatosag feliigyelete ald utalt valamennyi foldbir-
tokban fekvd célvagyont [...] annak megallapitdsa végett, hogy a kulturalis vagy alapitva-
nyi cél kozérdekii-e, annak megvaldsitasahoz milyen nagysagu foldbirtokra van sziikség”.
Ezzel egyiitt sziikmarktan mérték az engedélyezhetd célvagyont, annak felsé hatara
ugyanis nem haladhatta meg a 100 kataszteri holdat.*”

A visszaélések melegagya volt a 12. §, amely szerint, ha kevés helyben a feloszthatd
fold, ,,az Orszagos Foldbirtokrendezé Tandcs elrendelheti a megvaltast szenvedd termé-
szetes személy teljes foldbirtokdnak igénybevételét”*® Ez esetben masutt kellett szdmukra
a birtokolhatd 100 kataszteri holdnyi foldet kiadni. Mint majd jelen irasbdl is kideril, egy
sor esetben joval a 100 holdas hatdr alatt is hozzanyultak a helyi plébaniai foldekhez.

A 19.§. rendelkezett arrdl, hogy ,,[m]egvaltas ala kertil minden 10 kat. holdnal na-
gyobb erdéteriilet” Az erd6k azonban nem kertiltek be a f6ldalapba, hanem az allamra
szélltak. Ugyanez tortént a halastavakkal is, errél a 21. §. rendelkezett.*’

45 Kivételt képez Balogh Margit, aki Mindszenty paly4ja kapcsan kitér a foldosztéssal a Veszprémi Egy-
hazmegyében el6allt helyzetre. Balogh 2015, 1, 397-407.

6.600/1945. M. E. rendelet, illetve 1945. évi V1. tc. Két év hatdlyos jogszabdlyai 1945-1946. 17.

47 Két év hatdlyos jogszabdlyai 1945-1946. 11.

48 Két év hatdlyos jogszabdlyai 1945-1946. 10.

19 Két év hatdlyos jogszabdlyai 1945-1946. 11-12.
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Talan e r6vid attekintésbdl is rekonstrualhatd, hogy amennyiben helyi, illetve megyei
szinten megvolt a kell6 joindulat, az egyhaz igényeit nemcsak respektalhattak, de azok
masodfokon akar zold utat kaphattak. VélhetGen ezzel az esetlegesen az egyhaznak kedve-
z6 gyakorlattal szemben kivant az Orszagos Foldbirtokrendezd Tandcs (OFT) allast fog-
lalni, amikor 1945. junius 13-ai tilésiikr6l 5621/1945 I1LI. sz. alatt hozott elvi hatarozataban
(kelt 1945. julius 2. ,,Az egyhdazak foldigénylési és megvaltasi tigyeiben hozott Orszagos
Tandcsi elvi hatarozatok™) gyakorlatilag lehetetlenné tette, hogy az egyhdz mikodése, in-
tézményei fenntartasa érdekében foldet birtokoljon.>

Az allasfoglalas 2. pontja kimondta, hogy ahol az egyhaz javadalmi (kantori, lelké-
szi, templomi) foldjei elérik a 30 holdat, ott semmit sem igényelhetnek. Egy telepiilésen
tehat, fiiggetleniil a telekkonyvi tulajdonosi bejegyzéstdl, ha egyhdzi érdekeltséglinek
mondtak egy intézményt, akkor az automatikusan a 30 kataszteri holdas korbe keriilt.
Amennyiben a helyi rossz adottsagok miatt nem érték el az elébbi limitet, akkor az 1.
pont szerint az igénylés maximalis mértéke a kovetkez6 volt: 15 kataszteri hold a pléba-
nosnak, 10 kataszteri hold a kantornak (tanitd) és 5 kataszteri hold a harangozonak.
Amennyiben azonban tobb plébania miikodott egy telepiilésen, tigy 100 kataszteri hol-
dig terjedhetett az egyhdzi tulajdonu foldek teriilete.”! A 2. pont ziromondata a telepii-
lésenkénti egyhazi igények szempontjabdl 1ényeges: ,, Az 6si eredetii, de legfeljebb 1945.
marc. 15-e el6tt alakult egyhazkozségek, kiilon jogi személynek tekintenddk és kérelme-
ik, illetéleg panaszaik akkor is kiilon elbirdlas ala tartoznak, ha abban a helységben tobb
plébania is van.” Az elvi hatarozat 3., 4. és 5. pontja azonban nemcsak jogsztikit6 hatélyu
volt, de ismét csak a tulajdonosi elvvel szembemenve rendelkezett: ,,3. Ha az egyhaz
ingatlana ugy van telekkonyvezve, hogy példaul rémai katolikus egyhaz lelkészi javada-
lom, rémai kath. egyhaz kantori javadalom stb., az egyes javadalmasok ingatlanait a
megvaltas szempontjabdl ossze kell szamitani, mert ezeknek az ingatlanoknak tulajdon-
képpen az egyhdz /:egyhdzkozség:/ a telekkonyvi tulajdonosa. Tehdt a 600/1945 M. E.
szamu rendelet 12. §-anak (2) bekezdése alapjan ilyen esetekben is dsszesen legfeljebb
100 kat. holdat kell mentesiteni a megvaltas aldl.

Az egyhézi ingatlanok mentesitése tekintetében iranyado éltalanossagban az legyen,
hogy telekkonyvi tulajdonosokként kell mentesiteni 100 kat. holdat a megvaltas aldl.
A képtalani birtokokbdl tehat nem lehet mentesiteni a kanonokok részére kiilon-kiilén
100-100 kat. holdat” A tovabbiakban azonban mégis a telekkonyvi elv sériil, amikor tele-
piilésenkénti maximumként, fiiggetleniil a plébaniak és intézményeik szamatol, 100 ka-
taszteri holdas szlr6t iktattak be: ,,4. Az egyhaz foldbirtokanak megvaltasat akkor is a
600/1945. M. E. szamu rendelet 12. §. (2) bekezdése alapjan kell elbiralni, ha az egyhazi
birtok egy része papnevelde, kantorképzd, iskola stb. célokat szolgal alapitvanyi jelleg nél-
kiil, vagyis ilyen esetekben is legfeljebb csak 100 kat. holdat kell mentesiteni a megvaltas

50 VEL I.1.44.a 4112/1945. OFT 5621/1945 I11. sz. elvi hatdrozata (Kelt 1945. julius 2.) E forrast idékoz-
ben kozzétettem a RubicOnline feliiletén zajlo vitdban, vo. Horvath 2015.

51 VEL1.1.44.a 4112/1945. OFT 5621/1945 111 sz. elvi hatarozata (Kelt 1945. julius 2.) Lisd még Donath
1969, 181.
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alol. Ezekrdl a kiadasokrdl valé gondoskodés ugyanis a Vallas- és Kozoktatasiigyi Minisz-
ter Ur hatdskorébe tartozik.

5. Ha valamely helységben tobb plébania van, akkor sem maradhat meg az egyhaz
tulajdondban 6sszesen 100 kat. holdnal nagyobb fold. Kivételt képeznek, tehat kiilon elbi-
rélasban kell részesiteni ebbdl a szempontbol is a 2. pontban szerepelt 6si eredet(i és kiilon
jogi személyeknek tekintend6 egyhazkozségeket” Hogy a gyakorlatban miként sikertilhe-
tett a kiillonbségtétel, ha minden 1945. marcius 15. el6tti alapitasd plébania is az ési erede-
tlieket erdsitette, az nem tudhatd.”? A forrasokban lecsap6dé gyakorlat szerint a veszpré-
mi Szent Mihaly-székesegyhaz mindenesetre nem szamitott &si alapitasunak.

Koévetkezményeiben az dllasfoglalas 7. pontja bizonyult a legsérelmesebbnek: a
600/1945 M. E. rendelet 50., a kegyuri megvaltast lehetévé tevs paragrafusanak magyara-
zata szerint immar ,,csak személyi természetd egyhdzi kiadasok fedezésére /:lelkész, kan-
tor, harangoz6 javadalmazas:/ juttathaté foldingatlan, a dologi kiadasokra azonban nem.
Nem juttathat tehat kiilon f6ld a templom, vagy mas egyhazi épiilet fenntartasara, reno-
véldsdra, Gjjaépitésére” Igy nemcsak a kegyuri funkci6 értelme veszett el végleg, de az
egyhazi ingatlanokat ért haborus karok kijavitasdnak egyediili — allami segitséget nem
igényl6 - bazisa is hozzaférhetetlenné valt.

Az ellenallasban szerzett érdemek szerint juttatott, illetve mentesitett 300 kataszteri
holdnyi teriilet sem képezhette az eredeti megfogalmazasnak megfeleléen az ellenallé in-
gatlanat. Arrdl nem rendelkezhettek az érintettek, egyhazukra nem orokithették tovabb.
Az ilyen teriilet ,nem maradhat meg az egyhaz tulajdondban, hanem csak a 600/1945.
M. E. sz. rendelet 12. §-a alapjan egyébként mentesitett 100 kat. hold, a tovabbi 200 kat.
hold pedig mint tartalékteriilet az allam tulajdonaban marad és annak csak a haszonélve-
zete illeti meg haldldig a mentesitésben részesiiltet”>*

A rendelet marcius kozepi elfogadasat kovetSen tehat nem telt el harom hénap, s az
allam minden érdemi, az alulrél indulé demokratikus épitkezéshez elengedhetetlen gazda-
sagi alapot biztosit6 ingatlanatol megfosztotta az egyhdzat. Mindezt nem jogszabdlyban, ha-
nem egy rendeletalkotasra amugy nem jogosult szerv ,elvi hatarozata” segitségével.

Egyhazi reakciok

A fogsagbdl hazatért Mindszenty egy, a piispoki kar nevében irt, végiil fogalmazvanyban
maradt memorandumtervezetben foglalta 6ssze allaspontjat Dalnoki Miklos Béla minisz-
terelnok szamara a foldosztas megvalosult formajardl. Az Egyhdzi sérelmek az ideiglenes
kormdnyhoz cimmel iktatott, 1945. majusi keltezésii levél egésze terjedelmi okokbol nem

52 VEL 1.1.44.a 4112/1945. OFT 5621/1945 111. sz. elvi hatérozata (Kelt 1945. julius 2.)

53 OFT 5621/1945 I1L. sz. elvi hatarozata (Kelt 1945. julius 2.) VEL 1.1.44.a 4112/1945. V6. a Veszprém-
varmegyei Foldhivatal tdjékoztatasa a székesfehérvari piispok részére. 73/1945 Veszprém, 1945. au-
gusztus 18. VEL 1.1.44.a 4019/1945 (Féldigénylés és fellebbezések.), tovabbd Dondth 1969, 181.

% OFT 5621/1945 I11. sz. elvi hatarozata (Kelt 1945. jalius 2.) VEL 1.1.44.a 4112/1945.
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kozolhet, azonban annak a foldosztasra reflektalo részei jelzik, a katolikus egyhaz vezeté-
se tisztaban volt a foldreformnak az agrarszocidlis helyzet javitasan talmutatd tétjével és
kovetkezményeivel.>> ,[L]4tunk a rendelkezésben olyan célzatot is, melyet kénytelenek
vagyunk egyhdzellenesnek bélyegezni. Amidén az orszag lakdssdga nyomorba siillyed s a
szlikds megélhetés lesz mindenkinek egyetlen gondja, az egyhdz is aggodalommal kérdi:
mi lesz intézményeivel? A kormanyzat pedig mindenébdl, az iskolakat, templomokat,
szerzeteket, papnevelSket fenntartd birtokabol mardl holnapra kifosztja az Egyhazat, de
ezeknek az intézményeknek a nép érdekeit szolgald jovojérol egy szot sem szOl. [...] A fran-
cia forradalom alkotmanyoz6 nemzetgytlése, mely pedig a tulfutottség iskoldjaként isme-
retes, legalabb tisztességes fizetést igér karpdtlasul az allampénztarbdl a kenyértelenné
tett, kifosztott papsagnak. A debreceni kormany errél megfeledkezett. Igaz, hogy a marci-
us 15-i rendelet médot nytjt arra, hogy a plébdnosok némi f5ldhéz jussanak. Am a helyi
bizottsagok altalaban ezt nem tudjak vagy nem akarjak tudni, tudatlansaguk, pap-ellenes
rosszakaratuk, anarchidgjuk miatt ez a karpotlas nagyon is kétséges. A kaplanokra nézve
pedig a rendelet nem ad ilyen lehetdséget, 6k tehat fizetés nélkiil maradnak. A helyi bizott-
sagok a kegyuri tételeket, mivel azok kozjogi jellegérdl — képzettség hijaval — fogalmuk
sincs, a rendelet rendelkezésével szemben akar hanyszor kisemmizik. Az aggodalmainkra
kapott valaszok nem kielégiték. Csak rosszhiszemtnek lehet tartanunk azt a ferde felele-
tet, amely ezeket az intézményeket ma a kifosztott nép segitségére utalja; konnyelmtinek
és visszataszitonak az olyan okoskodast, amely ugy érvel, hogy majd az Isten kegyelme
gondoskodik a papokrol.

[...] Ezt a vagyont eltiintetni annyi is, mint a fiiggetlenség utolso6 tényezdit kivonni a
magyar f6ldr6l. [...] Nyomatékosan hangsulyozni kivanjuk azonban, hogy nem az egyha-
zi vagyon féltése adja ajkunkra a szot. [...] Fel kell azonban szélalni az igazsagtalansag
ellen, amely a magyarsag birtokos rétegét egyszerre nyomorba akarja donteni. El kell itél-
niink azt a szellemet, amely felel6tlen konnyelmiiséggel a magyar nép minden bajaért a
birtokos tarsadalmat teszi merész altalanositassal felel6ssé. Ez a vad egészen ugy hangzik,
mint az egy év el6tti nagy szamonkérés, mikor minden hibat a zsiddk jelenlétébdl magya-
raztak. Ha helytelen és igazsagtalan volt a kollektiv felel6sségre-vonds egy évvel ezel6tt,
helytelen és igazsagtalan ma is”>¢

Mindszenty lehetdségei a Sopronkéhidarol/Sopronbdl torténd szabadulast kovetden
szerények voltak. Csak 1945. aprilis 20-dn érkezett haza a fogsagbdl, ,,[1]gy kell6 id6ben a

5> Egyhazi sérelmek az ideiglenes kormanyhoz VEL 1.1.44.a 2366/1945 (gépirasos fogalmazvany 1945
majusabol, Veszprémben csak 1945. oktdber 13-an érkeztetve). Utobbi Varga Tibor levéltaros téjékoz-
tatdsa szerint azt jelenti csupdn, hogy akkor kertilt iktatdsra. El6tte ugyanis nem folyt rendes iktatds,
mert a palotaban talalhato irattarat az augusztusig ott tartézkodé szovjetek miatt nem tudtak hasznal-
ni. Mésrészt vélelmezhetd az is, hogy ezen iratok oktdberig, Mindszenty Esztergomba koltozéséig a
plispok személyes haszndlataban voltak, s csak atadasuk utan lettek iktatva. A memorandumtervezet-
re reflektal Balogh 2015, I, 400.

Egyhézi sérelmek az ideiglenes korményhoz. VEL 1.1.44.a 2366/1945 (gépirasos fogalmazvény 1945
majusabol, Veszprémben csak 1945. oktdber 13-an érkeztetve).
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kell§ 1épéseket megtenni nem tudta”>” Majus végétdl az aula jol kitapinthatdan igyekezett
szétvalasztani a sziiken vett piispoki birtokok koriili teenddket a plébaniai szinten jelent-
kez8 bonyodalmaktol. Utébbiaknal, felmérve, hogy a plispokség mint egyhdzi f6hatdsag
kegyuri tigyekben nem képes a hatszazhetvenhat telepiilést lefed6 haromszaztizennégy
plébania parhuzamosan futé tigyeinek jogi képviseletére, Mindszenty 906/1945 szam alat-
ti, junius elsé napjaira datalhato leiratdban ,,minden plébanosnak altalanos felhatalmazast
adott, hogy a f61dhoz juttatassal kapcsolatos tigyekben az Egyhazi Féhatdsag megbizottja-
iként jarjanak el, figgetlentil a mar megtortént igényléstdl s attol is, hogy jelen pillanatban
milyen stadiumban van a foldosztds”>® A feladatok ilyetén delegéldsa révén a plébdnosok
kell6 idében, maguk jarhattak el plébaniajuk tigyeiben, mig a piispokség els6sorban jog-
tandcsosi, fellebbviteli forumokon képviseleti segitséget adott.

A haborus karokrdl a piispok els6 korben az esperesek bevonasaval kivant tdjékozod-
ni, akik aprilis-méjus forduldjan személyesen igyekeztek eljuttatni az egyes plébaniakra a
karokrol tudakozo kérdéivet. Ennek 7. pontja a f6ldosztasra kérdezett ra: ,,A foldreform-
mal kapcsolatban megtorténtek-e a sziikséges lépések a kegyuri és egyéb dologi terhek
biztositasara, a plébaniajavadalom javitdsara, templom stb. fenntartds konnyebbitésére, 4j
lelkészség alapitasa érdekében, ha az sziikséges?”>

Par nappal kés6bb, junius 6-an Mindszenty leiratban szdlitotta fel plébanosait, hogy
jelentsék a 100 kataszteri hold alatti, addig egyhazi tulajdonban all6 helyi birtokokat érin-
t6 kisajatitasokat.®" A leiratban foglaltakat lényegében megismételve, junius 26-4n kelt
levelében Mindszenty ismét felszolitotta plébanosait, hogy a sérelmes esetekben a kozségi
foldigényld bizottsag véghatarozatat azonnal fellebbezzék meg, s annak masolatat két pél-
dényban hozz4 is juttassak el.!

A haborus karokkal és a foldosztassal eldallt tengernyi teendé a szamvevé minden-
napjait is meghatarozta. Dr. K6gl Lénard sopronkéhidai hazatérését kovetden jarta az egy-
hazmegyét, leveleket vitt, hireket hozott, fellebbezéseket irt, s gazdasagot szervezett a
megmaradt vagy annak hitt sajat kezelésti birtokokon. Bar személye kozvetleniil kevéssé

57 Utasitds Packy Nandor koppdnyszant6i (Barnahdtpuszta) intézének a 300 hold egybeni tartdsdra.
Kégl Lénard levele. VEL 1.1.44.a 845/1945 (junius 18.)

Mozner Laszlo balatonkereszturi plébdnoshelyettes levelébdl. Balatonkeresztur, 1945. augusztus 25.
VEL 1.1.44.2 4019/1945 (Foldigénylés és fellebbezések).

Haborts veszteségekrél sz6l6 jelentés. Lasd Varga 2015, 43-44. Ugyanekkor irédott Beresztéczy Mik-
lésnak, a Vallas- és Kozoktatasiigyi Minisztérium I. tigyosztaly miniszteri tandcsosanak levele, hogy
torvénytelen a 100 kataszteri hold alatti plébaniai, javadalmi, alapitvanyi, iskolai foldek felosztésa, il-
letve egybeszamitasa. Sajatos helyzet, amikor egy minisztérium tisztvisel6je igy fogalmaz: ,Hogy en-
nek a torvénytelen eljarasnak miel6bb hatasos korrekcidjat érhessiik el, az ilyen kisajatitdsok ellen
beadand6 miel8bbi szabdlyszer( fellebbezés mellett, melyet az illetékes foldbirtokrendezd szervhez
kell irdnyitani, sziveskedjék az esetekrdl engem is értesiteni, hogy a miniszterelnkségen és az illetékes
legfels6bb helyeken is a konkrét adatok birtokaban siirgésen ezek intézkedését és a f5ldosztd bizottsa-
gok dontéseinek siirgés megsemmisitését kovetelhessem.” Beresztoczy Miklds min. tan., a VKM I
igyosztaly vezetdjének leirata valamennyi egyhdzmegyei f6hatésagnak. Budapest, 1945. junius 1.
VEL 1.1.44.2 973/1945.

%100 holdon aluli javadalmak kisajatitdsardl jelentés kéretik. VEL 1.1.44.a 973/1945.

6l Piispoki leirat. Veszprém, 1945. junius 26. VEL 1.1.44.a 973/1945.
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jelenik meg az iratokban, mégis jol kivehetd, hogy a helyszinen gytijtotte az informacidkat
az egyhazmegye éllapotarol.®? Mindszenty hazatérte utdn 6t nappal mar Siimegen taléljuk
baré Kray Istvan — Mindszenty régi baratja — vendégszeretetét élvezve, aki megragadva az
alkalmat, bizonyara vele kiildte el a front atvonulasa kozben Siimegen atéltekrdl beszamo-
16 levelet a plispoknek. ,Nagy 6rommel vettiik tegnap este Kégl f6tisztelend6 urtdl a hirt,
mely szerint hila Istennek szerencsésen haza érkeztél székvérosodba. Orémiink annél na-
gyobb volt, mert itt Siimegen mdr az a hir volt elterjedve, hogy Téged Shvoy piispok urral
egylitt elhurcoltak Németorszagba. [...] A foldbirtokreformrdl nem irok, most errél Kégl
fotisztelendd ur él8szoval fog részletesen tdjékoztatni”®
Madjus 1-jén a plispok meghatalmazta a szamvevoét a foldiigyek képviseletére.

Hivatkozassal az Ideiglenes Nemzeti Kormdny foldreformrendeletének 27. §-dra, mely szerint
a megvaltast szenvedé az eljaras folyaman meghallgatando, a veszprémi piispoki javadalom
részér6l Dr. K6gl Léndrd piispoki uradalmi szamvevét kiilldom ki és bizom meg.

Veszprém, 1945. évi mdjus h6 1-én Mindszenty J6zsef veszprémi piispok ¢4

Mindszenty majusban tjjaalakitotta az Egyhazmegyei Vagyonkezelési Tanacsot, ami-
nek szdmvevoként hivatalbol tagja lett Kégl Lénard is.®> A mozgalmas napok egy-egy epi-
z6djardl maradt fenn hiradas, amelyek az egyhdazmegye mads és mas pontjan talaljak a
szamvevot. A bakonyjakoi plébanos levelébdl tudhatjuk, hogy ,,mdjus 2-an nalam jart
Kogl Lénard plspoki szamvevd, aki ezdttal mar Bakonyjakd és a kornyezd plébanidkra
leend6 tovabbitds végett egy ez iranyu [értsd: a haborus karbejelentd] gépelt ivet adott
at”% Egy honappal ezt kovetSen keltezett levélben a szentbékkallai plébénos arrdl tuddsit,
hogy a kudarccal jart foldigénylést ,,dr. Kégl Lénard joszagkormdnyzdsagi piisp. biztos

62" A terepszemle, vagyonmentés és Ujjdszervezés rengeteg utazassal jar6 teenddit a szamvevd elsésorban
motorkerékpdrjan intézte, de minden egyéb jarmd is széba jott. 1946 elejérél meglepd kérés is akadt
erre visszavezetheten: a szamvevé felmentést kért Romatdl a napi brevidriumolvasas aldl. ,,Dr. Kégl
Lénard plisp. szamvevo gyakran bejarja a piispoki urodalmak megmaradt részeit. Ilyenkor a nagy ta-
volsagok miatt legtobbszor az egész napot kora hajnaltdl késo estig dllanddan talpon tolti; teherautdn,
razés kocsin, gyalog teszi meg az utat, esGben, szélben, sarban egyforman helyt all. Mivel az ilyen ki-
szallas kimerité fizikai meger6ltetéssel jar és sokszor a megfelel vildgitds is hidnyzik, azért kérem
Excellenciadat, sziveskedjék az Apostoli Szentszéktdl kapott meghatalmazasaival élve dr. K6gl Lénar-
dot ilyen esetekre a brevidrium mondasa aldl felmenteni s helyette 3 rozsafiizér elmondasara kételez-
ni” A Béanass Laszl6 apostoli kormanyzé dltal megfogalmazott kérésre harom hét mulva érkezett
Groész érsektdl a nemleges valasz: ,nem latom indokoltnak” Dr. Bandss Laszl6 apostoli kormanyzo
kérelme Groész Jozsef kalocsai érsekhez. Veszprém, 1946. februdr 28. VELI1.1.44.21017/1946. A vélaszt
lasd uo. Kalocsa, 1946. mércius 20.
Baro Kray Istvan beszdmoldja a siimegi orosz bevonulasrol. Kézirdsos levél. Stimeg, 1945. aprilis 26.
VEL I.1.44.a 815/1945. E levelet is kozli Varga 2015, 341-343.
481/1945. Gépelt irat a Piispoki Iroda papirjan, Mindszenty alairasaval. (KLH személyes iratok, kine-
vezések.)
65 Ertesités a vagyonkezelési tandcsi tagsagrol (1945. méjus 28.). 552/1945. Mindszenty aliraséval.
(KLH személyes iratok, kinevezések.)
% Fonyddi Vilmos plébdnoshelyettes jelentése. Bakonyjako, 1945. augusztus 12. Lasd Varga 2015, 393.
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segitségével — a varm. foldbirtokrendezd tandcsnal megfellebbeztem”®” Forrasok hidnyd-
ban nehéz piispok és szamvevdje viszonyardl barmi kozelebbit mondani. Bizonyos azon-
ban, hogy Mindszenty személye nemcsak a fiatal éveire visszatekinté idés Kégl csaladtag-
jai korében felidézett torténeteiben nétt driasiva, hanem ismeretségiiket kovetéen a piispok
is mind nagyobb bizalommal tekintett papjara. A Mindszenty altal fogalmazott, a dunan-
tali paspokok altal aldiratandé memorandumot 1944 novemberében motorkerékparral
korbevivé Kégl e tettel kelld kurazsirdl tett tanubizonysagot, majd a kozel 6t honapos
fogsag idészaka nyujtott lehetdséget egymas jobb megismerésére. A ,,foldreformot” kove-
t6 kdarmentés soran Mindszenty szamvevdjében egy hozza hasonldan agilis, egyhazjogbol
doktoralt, az egyhaz érdekeit messzemenden szem el6tt tarté munkatarsat ismerhetett
meg. Kozvetleniil Veszprémbdl vald tdvozasa el6tt ezért személyes hangu levélben ko-
szonte meg Kéglnek szolgélatait, egyuttal piispoki tandcsossa nevezte ki.®

Tisztelendd Szamvevé Ur!

Nehéz szivvel tavozom a nekem oly kézeldllé veszprémi egyhdzmegyébdl. Tavozasom el6tt ko-
szonetet mondok azért az odaadé munkéért, amellyel engem nehéz hivatdsom teljesitésében
tamogatott, s azért a munkaszeretetért, amellyel utasitasaim végrehajtoja volt anyagi sikon.

Eddigi hiiséges munkajanak kiilsé elismeréseképen [sic!] Tisztelendéségedet jelen leira-
tom erejével piispoki tandcsossa kinevezem.

Azt kivanom, hogy e kitiintetés sok 6rémet szerezzen Tisztelendéségednek. Tudom jol,
hogy szokatlan e cimnek ily fiatalon adomanyozésa. Meg vagyok gy6z8dve azonban arrol,
hogy e cim fokozottabb munkaéra és szerénységre fogja serkenteni, hiszen mindkett6ben al-
land6an névekedniink kell, mig szimadésra nem hiv a legfébb Pasztor.

Puspoki aldasomat kiilldom tovabbi munkdjara és maradok Nagyontisztelendéségednek
[sic!] joakaro fépasztora

Jozsef piispok
Veszprém, 1945. évi szeptember 24-én

Kapcsolatuk azonban nem szakadt meg. Esztergomban Mindszenty nem talélt olyan
személyt, akivel gazdasagi, s ezen belil is a foldosztassal eléallt iigyekben eredményesen
egyiitt tudott volna miikddni, ezért alig harom hénappal beiktatasat kovetden veszprémi
utddjatol, az akkor még apostoli korményzo Bandss Laszlotol , kikérte” Kégl Lénardot.®?

Méltéségos és f8tisztelends Apostoli Kormanyzé Ur!

Arra kérem Méltosagodat, méltoztassék segitségemre lenni azzal, hogy a szdmvevé ur Eszter-
gomot is intézhesse gazdasagilag Veszprém mellett.

67 Tker Jdnos plébanos jelentése. Szentbékkalla, 1945. junius 2. Lésd Varga 2015, 212.

68 1833/1945. Piispéki fejléces papiron gépelt irat, piispoki aldirassal. (KLH személyes iratok, kineve-
zések.)

% Mindszenty Jézsef esztergomi érsek kézzel irott levele Banass Laszl6 veszprémi apostoli kormanyzé-
hoz. Esztergom, 1946. 01. 12. (KLH személyes iratok, kinevezések.)
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Tudom, hogy ez aldozat, Veszprémben is sziiksége van egy egész emberre; de itt holt-
ponton van minden; az eddigiek szorgalmasak, jészandékdak, hiiségesek, de valami elem
hianyzik.

A tévoli Kalocsa és Szombathely egy kézben van gazdasagilag, a tavolsag itt mégis cseké-
lyebb.

Ha M¢éltésagod elvi hozzajarulast tud ehhez adni, akkor kérem fel erre a szerepre
Dr. Kogl tanacsos urat, ugyanakkor a feltételekre is sor keriilne.

Méltésagos és fotisztelendd Apostoli Korményzé Urnak szivélyes kdszontéssel

Esztergom, 1946. I. 12.
Jézsef érsek

Banass természetesen megadta a hozzajarulast. Kégl Lénard a vele készitett interjuk-
ban is emlitette ezt az id6szakot, amikor 1946 és 1948 kozott hetente egyszer motorkerék-
parral Esztergomba ment.”® 1946 februdrjatol ismét egy teljes kori meghatalmazas birto-
kaban’! intézhette az érsekség gazdasagi tigyeit, de palyajanak ezen szakasza mér tdlmutat
jelen tanulmdany célkittizésein.”?

Kisérlet a plébaniak helyzetének korbejarasara

A Veszprémi Egyhdzmegyében az 1946-os Schematismus tantusaga szerint 314 plébania
miikodott, amelyek 371 filiat gondoztak. A plébanidk szamanal valamivel alacsonyabb a
telepiilések szama, mert Kaposvaron négy, Keszthelyen két, Nagykanizsan harom, Papan
két, Veszprémben pedig harom plébania miikodoétt (ebben a szamban a szerzetesrendek
sajat templomai nem szerepelnek). Ezt figyelembe véve az egyhdzmegyét 305 plébaniaval
ellatott telepiilés, 6sszesen 676 telepiilés alkotta.”

A Veszprémi Erseki és Fékaptalani Levéltar vonatkozé fondjaiban,” illetve a Varga
Tibor érseki levéltaros szerkesztette, az egyhdazmegye haborus karait 6sszegzd, 2015-ben

70" Az interjikat 1996. majus 5-én és szeptember 13-an készitettem.

7L Meghatalmazom Dr. Kdgl Léndrd, piispoki tandcsos, veszprémi piispoki uradalmi szamvevét, hogy
az esztergomi érsekség gazdasagi tigyeiben eljarhasson, a foldreform kovetkeztében kisajatitott birto-
kokon a felszamoldssal kapcsolatban az érsekség érdekeit képviselhesse, a visszamaradt birtokrészen a
gazdalkoddst meginditsa és ezzel kapcsolatban minden sziikséges intézkedést megtehessen.
Esztergom, 1946. évi februar ho 15-én. Mindszenty Jozsef esztergomi érsek hercegprimas”
Iktatoszam nélkili gépelt irat, szarazbélyegzdés hercegprimasi fejléces papiron Mindszenty alairasaval.
(KLH személyes iratok, kinevezések.)

72 Felmertilhet a kérdés, hogy akkor miért nem emeltek ellene is vidat a Mindszenty-perben. Ezt magam
is megkérdeztem t6le. Azt valaszolta, hogy amikor maér latszott, hogy csak id6 kérdése Mindszenty
letartoztatdsa, az érsek utasitasara megsemmisitette az aldirdsaval ellatott iratokat.

73 Schematismus 1946, 111-116. Az egyhdzmegye habort eldtti évtizedeire tarsadalomszerkezeti, intéz-
meényi és pasztoracios szempontbol dsszefoglaldan lasd Gardonyi 2010, 276-283.

74 Két nagyobb aktaban lelheték fel a kérdéses dokumentumok: VEL I.1.44.a 973/1945 és 4019/1945.
utdbbi nyolcvan teleptilés tigyéhez tartalmaz iratokat.
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megjelent kotetben” Gsszesen 267 plébaniarol és 61 filidrol van foldosztassal kapcsolatos,
annak eltérd stadiumarol hirt ad6 forrds.”® A 267 plébdnia a varosi plébdniak miatt 264
telepiilést jelent, azaz a plébaniak 86,5%-arol, mig a filiaknak 16,4%-ardl van valamiféle
informacionk. A plébanidk erételjes feliilreprezentéltsaga két dolgot jelenthet. 1. A pléba-
nosoknak 1945 tavaszan, az Ujrakezdés hdénapjaiban mind az erejiik, mind a megfelel$
infrastrukturajuk hianyzott a filidk érdekeinek képviseletére. 2. A filidkban, mivel ezek
kisebb és szegényebb falvak voltak, kevésbé adodtak konfliktushelyzetek: elvenni nem volt
mit, igényelni meg amugy is csak a plébania igényelhetett volna. Annyi azonban bizonyos,
hogy ha komolyabb fesziiltség allott volna el6 valahol, annak bizonyara lenne nyoma a
plispoki dokumentacioban. A hianyzo filidkra tehat tekinthetiink tgy is, mint amelyekben
nem tortént az egyhazat nyiltan sért6 akcio, a korabbi status quo kis szigetei ezek.

Sajatossaga attekintésemnek, hogy 1945-ben még kevés a masod-, netan harmadfo-
kon végleg lezart tigy, az egyes iratok igy mas és mds fazisban 1év6 esetekrdl tuddsitanak.
Az alabbiakban ezt szeretném bemutatni, lehet6leg nemcsak tipusok szerint osztalyozva
Oket, de amennyire lehet, utalva a teriileti sajatossagokra is. Tisztdban vagyok vele, hogy e
jellegébdl addddan toredékes és egyenetlen informdcidkat hordozé forraskorpuszbol csak
sok megszoritassal vonhatunk le barmiféle kovetkeztetést, raadasul még egy, csak a meg-
oszlasokra korlatozodé kvantitativ elemzés is legalabb ekkora nehézségekbe iitkozik.
Gyakran nem lehetséges a szoveges informdciok egyértelmi besorolasa, tovabba az eltérd
idépontok a folyamatban 1évé tigyeket mas és mas fazisban lattatjak. Arra torekedtem,
hogy minden esetben csak a forras altal leginkdbb expondlt sajatossagot figyelembe véve
soroljam csoportba az egyes telepiiléseket. Azaz amennyiben lett is volna tobb, az oszta-
lyozast lehetévé tevé informadcio, akkor is igyekeztem érdeklédésem az adott tigyben leg-
fontosabbnak tliné momentumra korlatozni. Ett6] egyetlenegy esetben tekintettem el:
Balatonberényt kétszer is szerepeltetem, egyszer a kiils6 biztos altal megvétdzott esetek
csoportjaban, mdsodszor pedig a hazhelyosztast elszenvedd plébaniak kozott.

Feltehet6 az is, hogy a problémas helyekrdl inkabb érkeztek jelentések, mig a szotlan
teleptilések plébdniai inkabb lehettek elsé fokon kedvezményezettjei a foldosztasnak.
Elobbieket tekinthetjitk a diktatura intézményestilése szempontjabdl indikéatorteleptilé-
seknek is: hol voltak olyan megorokolt szocidlis fesziiltségek, amelyekre tigyesen épithetett
a kommunista pért, hol volt mar jelen a part, illetve, a tovabbi kimeneteltd] fiiggetleniil,
melyek azok a teleptilések (esetleg tdjak), ahol az egyhaz sikerrel integralta a helyi tarsa-
dalmat, s igy az sem volt kérdéses, hogy a helyi plébanianak biztositani kell javadalomki-
egészitést vagy kegyuri megvaltast.

75 Lasd Varga 2015.

76 1dékozben Varga Tibor levéltaros fellelte és rendelkezésemre bocsatotta a Veszprémi Erseki és Fékap-
talani Levéltarban talalhaté Foldreformmal kapcsolatos jelentések dsszesitése. Osszesitett és részletes
kimutatds a plébanidk foldigénylésével kapcsolatban, a hdborus kirok kérdéivei alapjan cimt doku-
mentumot (1945. szeptember 11. el6tt). VEL A44 1190/1945 7r-17v, gépelt. A tablazatosan szerkesz-
tett, az egyes plébaniakrol tomor attekintést nydjtd osszesitést a szerkesztési munkalatok el6rehaladta
miatt sajnos mar nem tudtam figyelembe venni, de ezuton is koszoném Varga Tibor figyelmességét.



PLEBANIAI FOLDEK ,,REFORMJA” A VESZPREMI EGYHAZMEGYEBEN 1945-BEN 523

1. tablazat. A foldreformmal kapcsolatos iigyek f6bb tipusai a Veszprémi Egyhazmegyében

Dominéns informacio a foldosztasrol Eset Osszesen | Az dsszes szazalékdban
Plébania | Filia

Nem volt foldosztds
- feloszthatd birtok hijan 11 5 16 4,8
- korabbi parcelldzas miatt 2 2 0,6
- csak hazhelyakcié 1 1 0,3
z 19
A plébanos nem igényelt foldet
- szocidlis okokbol 13 1 14 4,3
- egyéb helyi finanszirozds miatt 4 4 8 2,4
- felhatalmazas hidnyéban, illetve informéciohiany 9 1 10 3
miatt
- téves jogértelmezés miatt 4 4 1,2
z 36
Csak az igénylés ténye ismert 68 19 87 26,5
A plébania igénye elsé fokon elfogadva 36 13 49 14,9
A plébania birtokon beliilre is keriil 5 1 6 1,8
Az egyhdz ellenében
- kegyuri megvaltasként tavoli és/vagy rossz mi-
néségu fold > ! 6 1.8
- a helyi dontést idegen kommunistak vagy a 10 10 3
miniszteri biztosok feliilirjak
- ajuttatas sokkal csekélyebb, mint az igény 8 3 11 3,3
z 27
Az elutasito dontés hattere
— kevés a szétoszthato fold 15 15 4,5
- egyéb és ismeretlen 19 5 24 6,3
- volt kegyuri fold hijan nincs alap a terhek 5 1 3 0.9
megvaltasara ’
- alapitand¢ lelkészség/plébania 1 3 4 1,2
- felekezetkozi konfliktus 3 3 0,9
- viszély szomszédos telepiiléssel 3 1 4 1,2
z 53
A javadalmi fold is a foldosztds dldozata 14 1 15 4,5
Hdzhelyosztds a plébdnia foldjén 9 9 2,7
A mdsodfokii dontés
- elutasito 20 20 6
— jovahagyo 2 0,6
Egyéb 4 2 6 1,8
Osszesen 268(-1%) 61 329 (-1%) ~100%

* Az egyediiliként két csoportban is szerepl$ Balatonberény levonaséaval.

Forras: VEL 1.1.44.a 973/1945 és 4019/1945; Varga 2015.
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A majusi jelentésekben, ha elutasitas is a targyuk, még ott van a reménykedés, mig a
julius—augusztusiak zommel madr a beletérédés hangjan irédtak. A dokumentumkotetet
akkor idézem, ha az ott kozzétett — zommel majus—juniusi keltezésti — forrasok tobbletet
adnak a kés6bb keletkezett forrdsokhoz képest, netdn ezek jelentik az egyediili forrast.””
A kozzétett megoszlasok igy szinte biztosan nem reprezentativak, de a gyakorlatrol, annak
mintazatairol realis képet adhatnak.

A kiilonféle csoportok példakkal is részletezett ismertetése elott egy tablazatban (1.

tabldzat) elérebocsatom a kovetkezd oldalak vazat jelent$ adataimat.

Passzivak

A foldosztas mint orszagos mozgalom narrativdjanak érvényét eleve csorbitja, hogy egy
sor telepiilésen feloszthaté (nagy)birtok hijan vagy korabbi parcellazds miatt nem volt
foldosztas. A Veszprémi Egyhdazmegyében — a beérkezett jelentések fényében - ilyen volt
Bélavar, Fels6iszkaz, Herend, Heresznye, Jasd, Lesenceistvand, Nagybakdnak, Szentpéte-
rur, Tekenye, Tiiskevdr, Vaszoly, Vigantpetend (illetve Kapolcs és Pula), Zalakoppany, Za-
laudvarnok.”® Korabbi parcelldzas miatt Képtalanfa és Zalamerenye is kiesett a feloszthatd
folddel bird kozségek csoportjabol, mig Nyarddon ,,csak hazhely akcié” indult.” Azaz 19
telepiilésen bizonyosan nem osztottak foldet.

Igen tanulsagos azon — Gsszesen — 14 telepiilés, ahol a plébanos szocidlis okokbdl nem
igényelt foldet. A legjellemz6bb plébanosi narrativék itt a kovetkezok: Ajkarendeken - jol-
lehet a piispok volt a kegyur — a plébanos a kevés foldre hivatkozva nem igényelt semmit.
Arra gondolt ezért, hogy a szomszédos kisl6di piispoki erdébdl keriiljon megvaltasra a
kegyuri teher, 6sszesen 70 hold. Nem tudta, hogy az erd6 igénylését eleve kizarta a rende-

77 Természetesen felmeriilhet az a kérdés, vajon miért nem vizsgéltam az érintett megyei levéltarakban
talalhaté dokumentaciot. Tekintve a végeredményt, hogy az egyhdz foldbirtokldsat radikélisan sike-
rillt az 1945. évi rendelkezésekkel visszaszoritani, a forrdsok komplex feldolgozasa kevés plusz hoza-
dékkal jart volna, mikozben az ligyek esetszintli elemzése sem iddigényét, sem logisztikai kihivasait
figyelembe véve nem jelentett realis alternativat.

78 Dombay Sandor plébéanos jelentése. Vizvdr, 1945. méjus 28. Lasd Varga 2015, 238; Foky Miklds pléba-
nos jelentése. Fels6iszkaz, 1945. médjus 11. Lasd Varga 2015, 91; Dr. Androsits Istvan plébanoshelyettes
jelentése. Herend, 1945. majus 11. Lasd Varga 2015, 106; Szabé Domonkos plébanoshelyettes jelenté-
se. Jasd, 1945. majus 23. Lasd Varga 2015, 114; Bugledits Janos plébanos jelentése. Lesencetomaj, 1945.
majus 16. Lasd Varga 2015, 142; Sulyok Jend képlan jelentése. Nagybakonak, 1945. augusztus 10. Lasd
Varga 2015, 397; Novék Istvan plébanoshelyettes jelentése. Szentpétertr, 1945. majus 11. Lasd Varga
2015, 215; Kovacs Istvan plébanoshelyettes jelentése. Tekenye, 1945. jinius 22. Lasd Varga 2015, 224;
Kasza Vilmos piisp. tan., plébanos jelentése. Tiiskevar, 1945. majus 21. Lasd Varga 2015, 230; Duisbaba
Jend lelkész jelentése. Vaszoly, 1945. majus 10. Lasd Varga 2015, 317; Szokol Laszl6 plébanos jelentése.
Vigantpetend, 1945. majus 7. Lasd Varga 2015, 238; V. Molnar Janos plébanoshelyettes jelentése. Za-
lakoppany, 1945. jinius 4. Lasd Varga 2015, 245; Schneller Jend plébanos jelentése. Zalaszentgrot,
1945. jilius 7. Lasd Varga 2015, 249.

79 Majercsik Jénos plébanos jelentése. Kaptalanfa, 1945. majus 10. Ldsd Varga 2015, 122; Liber Miklds
plébanos jelentése. Zalamerenye, 1945. majus 16. Lasd Varga 2015, 245; Dr. Kérmendy Jozsef pléba-
nos jelentése. Nyarad, 1945. majus 12. Lasd Varga 2015, 177.
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let, igy a levelet a plispokségen értékelé Kégl megjegyzésével — ,,Erdét nem lehet igényel-
ni”% - ez esetben le is zérult a f5ldhéz jutds folyamata. Tovébbi, jellemzd plébanosi érve-
lést hoz Bakonyndna, ahol szdz igényldre csak 70 kataszteri hold jutott, ezért ,,a plébanos
meg sem kisérelhette az igénylést - hivei kardra”®! Belezna szintugy: igénylés ,,[n]em tor-
tént a helyi koriilmények miatt. A helyi nincsteleneknek sem jut f61d”#? Dabronybél arrél
tuddsit a plébanos, hogy ,legnagyobb csaladu hivem is csak 8 kat. holdat kaphatott”3?
A halimbai pap szoliddris az elé6z6ekkel: plébdnosa érvelésében a legfontosabb momen-
tum az igénylés ellen, hogy ,,a nagyon leszegényedett hiveknek igen sulyos teher lenne
minden f6ldigénylés. Lelki kér nélkiil nehezen lenne keresztiilvihets”®* Koveskali tarsa
csak a piispoki birtokbol igényelt. ,,Civilek f6ldjét nem igényeltem. Hiveink nagyon meg-
botrankoznanak, és ezzel az Egyhdz csak rosszakaré haragosokat szerezne maganak, ami
egy égetden fontos, alapitandé-alakul6 plébanianak sehogy sem lenne hasznéra”®*> Mih4l-
don is arra a belatasra jutott a plébanos, hogy ,,barmi cimen valé igénylésem a plébanos
1étét és jovendd mikodését veszélyeztetné” 86 Reziben ,csak 47 kat. hold sz616, rét, szant6
kertilt kiosztasra, és ez a tertilet feltétleniil a nincsteleneknek kellett, hisz egyszazotven-
négy igényld volt”%”

Nem lényegtelen epizdd, hogy Dr. Kégl Lénard kés6bbi plébanosi miikodésének
helyszinei e fentebbi két csoportba tartoznak: Dabronyban a helyi szegénység ellenében
nem igényelt a plébanos, Jasdon feloszthat6 f6ld sem volt. E plébaniak nemcsak a perifé-
rian helyezkedtek el, de a legszegényebbek kozé is tartoztak.3

Az id6 probajat kiallt, miikodo egyéb megoldasok csoportjaba soroltam azokat az
eseteket, amikor a plébania nem szorult rd, hogy foldet igényeljen. Jellemz6 esete ennek az
un. parbér alapjan megszervezett plébania, amikor a plébania teriiletén él6 hazasparok
4ltal fizetett éves dij volt a fenntartds alapja (Felsdrajk),®® a szabad adoményozést plébénia
esetében pedig a hivek nem parbér jellegi hozzajaruldsa (Kisgorbd s filidi: Dobroce,
Nagygorbd, Ohid, Vindornyaszé18s, Tab).”® Kaposvérott a vérossal kotott szerzédést nem

80" Arany Imre plébanos jelentése. 1945. majus. Lasd Varga 2015, 46-47. US levele piispokének. Ajkarendek,

1945. julius 6. VEL 1.1.44.a 4019/1945 (Foldigénylés és fellebbezések).

Darvas Dondt ciszt. r. plébanos jelentése. Bakonyndna, 1945. majus 10. Lasd Varga 2015, 57.

82 Jakab Gyula plébénos jelentése. Belezna, 1945. majus 25. Lasd Varga 2015, 72.

83 Doszpot Ferenc plébdnos jelentése, Dabrony, 1945. junius 12. Lasd Varga 2015, 87.

84 Haldsz Jénos plébanoshelyettes jelentése. Halimba, 1945. majus 10. Lasd Varga 2015, 103.

85 Tllés Pal ideig. lelkész jelentése. Koveskal, 1945. méjus 31. Lasd Varga 2015, 135.

86 Radax Dezs6 plébénos jelentése. Mihdld, 1945. majus 25. Lasd Varga 2015, 155.

87 Takdats Antal plébénos jelentése. Rezi, 1945. méjus 9. Lasd Varga 2015, 192.

8 [...] kétségtelen, hogy az itteni plébdniai jovodelem egyhdzmegyénk legkisebbjei kozé szdmithato,
tehat feljavitdsarol a kiadott jogszabalyok alapjan feltétleniil gondoskodni kell” Szabé Domonkos plé-
banoshelyettes kérelme a kozségi f6ldigénylé bizottsaghoz. (Kézirasos masolat.) Jasd, 1945. augusztus
14. VEL 1.1.44.a 4019/1945 (Féldigénylés és fellebbezések).

89 Jady Laszl6 plébénos jelentése. Felsorajk, 1945. méjus 17. Lasd Varga 2015, 92.

%0 Dr. Burkus P4l plébdnoshelyettes jelentése. Kisgdrbd, 1945. julius 16. Lasd Varga 2015, 129; Dr. Boday
Kalman plébanos jelentése. Tab, 1945. szeptember 6. Lasd Varga 2015, 219.

81
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érintette a foldosztas, igy az tovabbra is a plébénia fenntartdsinak keretéiil szolgalt.”! Azaz
Osszesen négy ilyen, alternativ gazdasagi bazist felmutat6 plébaniat ismeriink.

A foéldosztasbol torténd kimaradas tovabbi jellemz6 esetei, amikor felhatalmazas hi-
jan vagy informaciohiany miatt nem igényelt foldet a plébania, igy nélkiile futott le a ,,re-
form”, Itt nem pusztan arrol van szo6, hogy a plébanos nem ismerte fel a foldosztas tétjét,
hanem a rendelet szovege is félreérthetd. Az 50. § esetében ugyanis nem helyi igénybeje-
lentést nevesit, hanem az ,,illetékes egyhdzi f6hatdsag” korébe utalja az igénylés jogat. Mds
kérdés, hogy a plébanosok tomege nem vart — a zilalt viszonyok miatt amugy is elérhetet-
len - piispokségi segitségre, hanem azonnal az igényl6k soraba lépett, legyen sz6 a javada-
lom kiegészitésérdl vagy a kegyuri terhek megvaltasarol. Ahol mégsem ez tortént, ott jel-
lemz6 mddon a feljebbvaloval szembeni engedelmesség parancsa feliilirta az igényléssel
esetlegesen megnyild lehetdségek érvényesitését. Osszesen tiz ilyen esetet sikeriilt elkiil-
nitenem, koziiliik hdrom szerzetes plébanost.”? A passzivak csoportjét erdsiti négy olyan
plébania is, ahol azért nem léptek foldiigyben, mert tgy tudtak, hogy csak kegyuri meg-
véltasra lehet igényelni, nekik pedig kordbban kegyuruk nem volt.”

A foldosztasban valo részvétel az eddigi tipusokban objektiv okokra, 6nmérsékletre
vagy éppen a plébanosi passzivitasra visszavezethet6en maradt el. Az ismert 328-bol 55
esetben (16,7%) tehat nincs, vagy dominansan nincs jelen olyan kiilsé politikai koriil-
mény, amely korlatozéan hatott volna.

Kezdeményezdk

A kovetkezd nagy csoportot azon telepiilések jelentik, ahonnan a forras keletkezéséig,
zommel az 1945. majusi—janiusi iddszakbol csak annyi ismert, hogy igényeltek foldet, s
tigyiik folyamatban van. Ok a legszdmosabbak, 87 telepiilés, az dsszes eset 26,5%-a tarto-
zik ide (68 plébania, 19 filia — utébbiak koziil hét esetben az ezutan felépitendd templom
szamara kértek javadalmi foldet). Finomabb bontds, példaul, hogy ebbdl mennyi a

1 Dr. Kis Gydrgy plébdnos jelentése. Kaposvar, 1945. majus 12. Lasd Varga 2015, 118.

92 Kovécs Jozsef plébdnoshelyettes jelentése. Bakonyszentldszld, 1945. junius 7. Lasd Varga 2015, 58;
Miholcsek Miklos OFM szerzetes plébanos jelentése. Bcsuszentlaszlo, 1945. majus 22; Fararik Béla
CM plébanos jelentése. Kaposvar, 1945. majus 14. Lasd Varga 2015, 121; Orban Jozsef plébanos jelen-
tése. Kehida, 1945. majus 14. Lasd Varga 2015, 124; Pajtényi Laszl6 plébanos jelentése. MezGszilas,
1945. majus 25. Lasd Varga 2015, 154; K6szegi Ferenc h. lelkész jelentése. Somogybiikkosd, 1945.
majus 30. Lasd Varga 2015, 198; T{iz Ferenc plébanos jelentése. Szentgal, 1945. majus 4. Lasd Varga
2015, 213. és Tiiz Ferenc egyh. koz. elndk kérelme a Veszprémvarmegyei Foldbirtokrendezd Tanacs-
hoz. (Masolat.) Szentgal, 1945. julius 17-én. VEL 1.1.44.a 4019/1945 (Fldigénylés és fellebbezések);
Hiimpfner Tibor ciszterci esperesplébanos jelentése. Tosokberénd, 1945. méjus 25. Lasd Varga 2015,
227; Schandl Lajos h. plébanos jelentése. Zakanytelep, 1945. majus 24. Lasd Varga 2015, 241; Bozi
Laszl6 plébanos jelentése. Zalahalap, 1945. mdjus 6. Lasd Varga 2015, 244.

Horvith Jézsef plébdnos jelentése. Balatonlelle, 1945. méjus 26. Lasd Varga 2015, 68; Huszar Gyula
plébanos jelentése. Géganfa, 1945. aprilis. Lasd Varga 2015. 97; Dr. Varga Ferenc plébanos jelentése.
Hajmaéskér, 1945. majus 17. Lasd Varga 2015, 103; Bardos Jozsef plébanos jelentése. Pacsa, 1945. majus
21. Lasd Varga 2015, 182.
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kegyuri megvaltds és mennyi a javadalomkiegészités, nem all rendelkezésre, sokszor csak
egyszavas valaszok utalnak az igénylés megtorténtére. Egy-egy odavetett félmondat mégis
arulkodo a plébanos mozgasterérdl. Balatonf6kajar nagyon megszenvedte a front atvonu-
lasat, a falunak négyszaz civil halottja volt, koztiik a papjuk. Ennek koszonhetd, hogy ap-
rilisban nem igényeltek f6ldet, hanem majd csak nyéron adott be az 4j plébanos potigény-
lést. A heves harcok miatt, aki tudott, elmenekiilt a falubol: 1945 aprilisa a legkevésbé sem
kedvezett a ,,foldreformnak”. Az Gj plébanos meg is fogalmazza kételyeit emiatt: ,,Ugy lat-
tam, hogy a kozségben sok a panasz a bizottsag mikodése miatt, — a lakossag még nem is
volt otthon, mér eljértak”®* Balatonmériafiirdén az alapitandé plébdnia és templom célja-
ira beadott kérelmet ugyan nem utasitottak el, de az egyhazi igények fogadtatasat jol jelzi,
hogy ,,[a] bizottsdg kommunista elndke szerint hozza a kérelmet nem tovabbitottdk”?>
Az el6z6ho6z hasonlo, eltereld taktikat alkalmaztak Szentgyorgyvarott is. Az igényelt 50
kataszteri hold igyében ,,tobbszor targyaltam errdl a foldoszté bizottsaggal - igy a pléba-
nos -, de a kommunista megbizott eloddzta a kérdést””®

A kévagdorsi plébanos, aki 30 kataszteri hold szantdt és 2 kataszteri hold sz616t igé-
nyelt, annak a megérzésének adott hangot, hogy ,,[a] kommunista part nem fog juttatni.
Arrdl volt sz6, hogy a meglévé ingatlanokat is elveszik. Egyeldre elalltak ettd] a szandék-
tol” Ugyand azt a megfigyelését is megosztotta a pilispokséggel, hogy ,[a] kommunista
part erésen mikodik. Naponkint tartoztat le embereket”?” Sdgvaron a plébanos mar dpri-
lis elején igényelt 100 kataszteri holdat kegyuri megvéltasra, de Kaposvarrol csak szobeli
megerdsitést kapott, végzést nem. Kételyeit is megfogalmazta a foldosztassal szemben: ,,én
lennék legjobban megverve, ha holnap meg kellene muveltetnem 100 hold foldet, mert
bérbe adni lehetetlen, cselédet meg nem lehet kapni”?®

A szkeptikus vagy egyenesen negativ hiradasokat egyszer-egyszer meglepGen segi-
t8kész hozzaallasrol tudositod beszamoldk torik meg. Somogyszentpélon 100 kataszteri
hold szantot igényeltek, amihez a bizottsag még hozzétett ,,50 kh elsd osztalyu nddast”
Megerdsité hatarozatokat elsésorban helyi szinten taldlunk, ami énmagdaban is jelzi,
hogy a f6ldigénylé bizottsagok paraszti szarmazasu tagjai, a nekik szant funkciétol fig-
getleniil, az egyhazban és képvisel6iben azon értékrend és normarendszer biztositékat
lattak, amire egész addigi létiik épiilt. A pozitiv dontések a katolikus értékek kozosség-
szintli meglétének indikatorjellegén tul mdsvalamire is ramutathatnak: a kommunistak
hidnydra. A vidéken a semmibdl kiépiil6 partnak féleg a kisebb falvakba mar nem jutott
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Szabo Laszl6 plébanos jelentése. Balatonf6kajar, 1945. majus 11. Lasd Varga 2015, 62.

Mozner Laszl6 plébanoshelyettes kérelme a kozségi f6ldigényld bizottsaghoz. Balatonkeresztur, 1945.
augusztus 25. VEL 1.1.44.a 4019/1945 (Féldigénylés és fellebbezések).; ud. datum nélkiili jelentése,
lasd Varga 2015, 66.

Magyar Janos plébanos jelentése. Szentgyorgyvar, 1945. majus 12. Lasd Varga 2015, 213; Magyar Janos
plébanos kérelme a kozségi foldigényld bizottsdghoz. Szentgydrgyvar, 1945. julius 5. VEL 1.1.44.a
4019/1945 (Foldigénylés és fellebbezések).

Kurali Gyorgy h. plébanos jelentése. K6vagdors, 1945. majus 22. Lasd Varga 2015, 134.

Ravasz Istvan plébanos jelentése. Sagvar, 1945. majus 7. Lasd Varga 2015, 193.

Lukacs Jozsef plébanoshelyettes jelentése. Somogyszentpal, 1945. majus 19. Lasd Varga 2015, 202.
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kadere. Torékeny volt azonban ez az el6ny, mert egy-egy erélyesebben fellépé kommu-
nista (maga mogott tudva a barmikor segitségiil hivhaté szovjet katonasagot) nemegy-
szer at tudta hangolni a helyi bizottsagot, netan az egész falu kozvéleményét, s ilyenkor,
f6leg a nagybirtok domindlta Somogyban, sokkal rogosebb uton haladt az egyhazi érde-
kek megjelenitése.

A plébanos foldigénylését negyvenkilenc esetben fogadtak el elsé fokon, azaz a helyi
foldigényl6 bizottsag altal. A széban forgd eseteket itt sem sorolom fel tételesen, csak
azokra térek ki, ahol valami tobbletinformaciot kozolnek a forrasok. A juttatasok kore és
mértéke rendkiviili véltozatossagot mutat, a pedansan az igényekhez szabott kisszer( téte-
lek mellett a nagyvonaltbb és akar a rendelet ellenében is megadott juttatasok teljes kaval-
kadjat talaljuk. El6bbire jo példa Nemestordemic, ahol a templom ,, kapott 1 kh rétet, mert
tobb nem jutott. Mindenki ennyit kapott”!%° Utébbira emlithetjitk Hahot esetét, ahol a
keszthelyi apat helyi birtokat, 148 kataszteri hold erd6t kérte s kapta meg a plébania (1945
augusztusaban még megyei és az OFT engedélyezése alatt allt az tigylet, sorsa minden bi-
zonnyal az elutasitds lett).!°! Hat olyan filia is volt, ahol a létesitend§ plébénia részére jut-
tattak foldet. Koziliik példaként Nagydobszat emelem ki. Itt a leend6 plébanianak 15, a
templomnak 8, a kantornak 8, a harangozoénak pedig 4 kataszteri holdat szavaztak meg.
»[T]obbet nem tudtam kiharcolni” - jelentette a kaposfiiredi plébanos. Ugyané megoszt-
ja azt a figyelemreméltd informacidt is, miszerint ,,[i]skoldnak is lenne helyiség, s6t tani-
tolakdsnak is, de ugy hirlik, hogy ezt az tigyet az éllam intézné”!%2

A juttatott foldek gyakran egyeznek az igényelt mennyiséggel, maskor a 6ld sztike
vagy a vélelmezhet6 politikai ellenszél miatt erésen visszanyesték a juttatas mértékét.
Osiben a plébania 99 kataszteri holdat kapott kegytri megvaltdsként,'®> mig példaul
Nemesdéden csak 6 kataszteri hold szant és 3 kataszteri hold rét jutott.!%* Csokonyavi-
sontan 100 kataszteri hold kertilt kegytri megvaltasra, tovabba az iskolanak 1200 négy-
sz6gol hazhely, ,amit a bizottsag el is fogadott’'% mig Borzavaron csak 10 holdat igé-
nyeltek és szavaztak meg a templomnak. Itt ,[t]obbet igényelni nem lehetett, mert a
foldigényld nagyon sok volt, a felosztandd teriilet pedig csekély” 1% A juttatott teriiletek
mértéke tehat nagy szérast mutat, nem fedezhetd fel valamiféle regionalis sajatossagot
jelz6 mintazat. Tobb olyan eset is van viszont, amikor nemcsak sikeriilt a kért foldmeny-
nyiség biztositdsa, de a plébania kifejezetten jol is jart az tgylettel. Lajoskomdromban
két helyi nagybirtokbdl egy 20 és egy 30 kataszteri holdas tagot kaptak ,,a legértékesebb
helyen”.!%” Mezékomaromban 100 kataszteri holdat kértek, amit helyben meg is adtak,

100 Noé Gyula esperesplébanos jelentése. Nemestérdemic, 1945. méjus 6. Lasd Varga 2015, 173.

101 Niemetz Sandor plébanos jelentése. Hahot, 1945. augusztus 1. Lasd Varga 2015, 101-102.
102 Vérds Gyula plébanoshelyettes jelentése. Kaposfiired, 1945. majus 26. Lasd Varga 2015, 293.
103 Angyal Vendel plébdnoshelyettes jelentése. Osi, 1945. majus 24. Lasd Varga 2015, 181.

104 Molndr Istvan képldn jelentése. Nemesdéd, 1945. junius 4. Lasd Varga 2015, 171.

105 Sebestyén Jozsef plébénos jelentése. Csokonyavisonta, 1945. méjus 25. Lasd Varga 2015, 83.
106 Siit§ Imre plébanos jelentése. Borzavar, 1945. méjus 11. Lasd Varga 2015, 75.

107 Szabd Laszl6 plébanos jelentése. Lajoskomérom, 1945. méjus 11. Lasd Varga 2015, 139.
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ugy, hogy a kordbbi bérlé bennmaradhatott a bérletben.!%® Szigligeten ,,a templom
fenntartdsdra adtak 5 hold kit(ind sz616t a Balaton partjan és 5 hold rétet”.!%° Taranyban
leleményes megoldashoz folyamodtak. 100 kataszteri holdat kértek kegyuri megvaltas-
ként, s azt meg is kaptak, majd az egyhdzkozség ,.e teriilet megmunkalasanak biztositasa
céljabol Golya pusztan az uradalmi alkalmazottak és gazdasagi cselédek altal Iétesitett
szovetkezetbe tagnak belépett” 11

Agilis plébanos és az egyhdz szempontjainak nagyfoku respektdlasa kellett ahhoz,
hogy a helyi foldoszto bizottsag pozitiv dontését egy-egy jarasi foldhivatali tisztviseld a
telekkonyvbe is atvezesse. A megfogalmazasok ugyan nem teljesen egyértelmiek, de van
hat olyan telepiilés, ahol vélelmezhetéen mégis megtortént az 4j tulajdonos telekkonyvi
bejegyzése. Badacsonytomajon a templom és plébania kegyuri terheinek megvaltasara
kértek 2 kataszteri hold ,,jo termd sz6l6t”, vagy ehelyett 6 kataszteri hold rétet ,,a Balaton
partjan’, vagy 6 hold erdét ,,a Badacsony oldalan”. Az egyhazkozség a majus 18-ai dontés
révén kozel 2 holdat kapott a sitkei Nagy Sandor-féle birtokbdl, mégpedig ,.igen szép sz6-
16t, melyre 40 P 4tirast le is fizettiik”!!! Cseszneken 25 kataszteri holdat igényeltek az 4j
plébania megszervezésére, 27 kataszteri holdat a plébania, a templom, a bakonyszentkira-
lyi és a gézahdzai templom fenntartdsara. Mint a plébanos jelentette, ,,az igényelt 52 kat.
hold foldet megkaptam, illetéleg szamomra kijel6lték a volt imremajori uradalomban.
A legjobb foldet kaptam. Megmiivelésére az Gsszes el6foltételeket megteremtettem, tekin-
tettel arra, hogy augusztus 1-én mér at kell vennem”.!'? Homokszentgyorgyrdl azt jelentet-
ték, hogy az uradalmi rémai katolikus iskola kegyuri terheinek megvéltasara ,véglegesen
biztositva van 50 k. h. szant6fold és 2 k. h. rét. A plébania javadalom javitasara 13 k. h. a
szanto (jelenleg ugar), a tobbi harom éve akdcositva lett”!!* Az el6tte folddel nem vagy alig
rendelkezé Lokuaton a templom 20, a plébania 10 holdat kapott, s ,,a birtoklevél is meg-
van”!1* A Somogy megyei Taska kozségben (Buzsak filidja) 40 kataszteri holdat igényeltek
kegyuri megvaltasként, amit nemcsak megkaptak, de ,az egyhdzkézség mar birtokba is
lépett”!1> Zircen 100 kataszteri holdat igényeltek a templom, a plébénia és az iskoldk fenn-

tartdsara. A helyi bizottsdg ,.ezt jovéhagyta, és a birtoklapot is dtnyujtotta rola”!1
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Téth Lajos plébanoshelyettes jelentése. Mezékomarom, 1945. méjus 14. Lasd Varga 2015, 153.

Noé Gyula esperesplébanos jelentése. Nemestordemic, 1945. méjus 6. Lasd Varga 2015, 173.
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1945. 4prilis 8. A juttatdsrol sz0l6 hiradas ravezetve az igénylés aljdra. VEL I.1.44.a 4019/1945 (Féld-
igénylés és fellebbezések).

Szijarté Antal plébanoshelyettes kérelme a kozségi foldigényld bizottsdghoz. Csesznek, 1945. majus
2.; Szijarto Antal plébanoshelyettes tajékoztatdsa piispokének. Csesznek, 1945. julius 12. VEL1.1.44.a
4019/1945 (Foldigénylés és fellebbezések).

Bauer Ferenc plébanos jelentése. Homokszentgyorgy, 1945. junius 2. Lasd Varga 2015, 111.

Antalfi Eustachius O. Cist. esperesplébanos tajékoztatdsa az Egyhazmegyei Hatdsagnak. Lokut, 1945.
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Szemesy Jozsef buzsaki plébanos jelentése. Buzsak, 1945. julius 10. Lasd Varga 2015, 78.
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Mivel azonban az OFT 5621/1945 III. sz. elvi hatdrozata visszamendélegesen is szank-
cionalta az egyhdz szamara kedvez6 dontéseket, az itt felsoroltakbdl minden bizonnyal
csak Lokut birtokba iktatdsa maradhatott hatdlyban. A hat eset képviselte hallatlan kis
elemszam miatt szoba sem jon, hogy valamiféle szignifikdns hattérvaltozora vezethetnénk
vissza a foldhivatal jelentette akadalyt lekiizd6 plébaniakat, mégis feltiing, hogy a hatbdl
harom (Lokut, Csesznek és Zirc) a Zirci jarasba tartozott.

Az els6 fokon sikerrel jart telepiilések csoportja kiegésziilve a hat bejegyzett igénylé-
stiként értelmezettel itt is 6tvenot telepiilést eredményez, ami az Gsszes eset 16,7%-a.

Az elutasitas modjai és narrativai

Az eddigi, jobbara semleges, esetenként kifejezetten kedvezd, de latvanyosan semmiképp
nem egyhazellenes dontések utan attekintjitk azon dontéshozatali tipusokat is, amikor sé-
riiltek az egyhdz rendeletileg biztositott jogai. Szamos esetet és modot talalunk arra, hogy
az egyhdzi igényeket mar kozségi szinten is presszionaltak.

L.
Ennek legenyhébb formaja, amikor biztositottak ugyan kegyuri megvaltast, s a plébania
még kapott is annyit, amennyit kért, de rossz mindségu vagy tavoli foldeket. Hat ilyen
esetrdl tudunk, melyek kéziil 6t6t vazolok. Ez tértént példaul Acsteszéren, ahol eleve
problémat jelentett, hogy ,.csak széban tortént az igénylés”, igy a piispokségnek nem tud-
tak iratmasolatot kiildeni. A helyi bizottsdg ugyan megszavazott 50 kataszteri holdat a
templom és a plébania céljaira, ,,a baj csak az, hogy olyan foldet adnak, amit a jelen koriil-
mények kozott bérbe adni nem lehet, mert az egész uradalmi f61dbdl a legrosszabbat ad-
tak”!'” Ugyanerre panaszkodtak a devecseri plébaniardl is, amelynek jaranddsagat mesz-
sze, a kolontari hatarban mérték volna ki (,,messze akartak kiadni és ott is a legsilanyabb
foldeket”).!!® Balatonszabadiban, ahol a kegyuri terhet kordbban a veszprémi székeskap-
talan viselte, ennek megvaltasara 150 kataszteri holdat igényeltek. A bizottsag ezt Gama-
szapusztan, ,,a legkevésbé értékes részen” kivanta a foldet kiadni, amit a plébanos elfogad-
hatatlannak tartott.!'® Kaposszentbenedeken (Bérdudvarnok) 100 kataszteri holdat
igényeltek, meg is itélték azt a plébanianak, ,de a helyi bizottsag allanddan taktikazik,
mert ez iddig mér a negyedik és mindig rosszabb mindségii foldekbdl akarja azt résziinkre
kijel6lni” - panaszolta a plébdnos.!?° Keszthelyen Dr. Szerecz Imre apatplébénos a Zala-
varmegyei Foldbirtokrendezé Tanacsnal keresett jogorvoslatot, hogy az addig a herceg
Festetics-hitbizomanybdl kegyuri jarandésagként kapott tiizifasziikségletét és legel6jaran-

117 Mayer Janos plébanos tijékoztatasa az Egyhazmegyei Hatosagnak. Acsteszér, 1945. julius 27. VEL
1.1.44.a 4019/1945 (Foldigénylés és fellebbezések).

118 Vitéz Novaky Lajos plébdnos jelentése. Devecser, 1945. majus 5. Lasd Varga 2015, 89.

19 Hanusz Albin esperesplébdnos levele a kozségi foldigényld bizottsaghoz. Balatonszabadi, 1945. julius
6. VEL 1.1.44.2 4019/1945 (Féldigénylés és fellebbezések).

120 Sinkovits Ndndor plébanos jelentése. Kaposszentbenedek, 1945. méjus 30. Lasd Varga 2015, 117.
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désagat més formaban biztositsak. EI6bbi volt a fontosabb, mert a korabban kiutalt 160
Grméter tdzifa nemcsak sajat sziikségletére szolgalt, hanem a balatongydroki plébania
mellett és a kdplanok, hitoktatok igényein tul szocialis célokat is. 80 kataszteri holdnyi
erdéteriilet kijelolését kérte, mert ,,40 évi vagasforduloval az eddig élvezett fajaranddsag-
nak megfeleld famennyiség volna kitermelhet8”!?! Ugyand a Zalaszént6 hatéraban taldl-
hat6 Bode major javadalmi birtokabol kivanta a rendelet altal értelmezése szerint szamara
biztositott 100 kataszteri holdat igénybe venni, azonban Zalaszanto és Rezi f6ldosztd bi-
zottsagai a kérelmez6k nagy szama miatt a majort teljes egészében kisajatitottak és felosz-
tottak.!?? Levele mellékletében arra is felhivta a figyelmet, hogy a majort még 1926-ban
telekkonyvileg kettéosztottak, s abbol 258 kataszteri hold 800 négyszogol a hahoti apatsag
javara kebeleztetett be (javadalmasa a keszthelyi plébanos), mig a keszthelyi plébanidanak
71 kataszteri hold 800 négysz6gol maradt. Utdbbi tétel mint 100 holdon aluli, nem is lett
volna bevonhatd a foldosztasba.!?* Hathatos tiltakozésara Bode majorban sikeriilt 100 ka-
taszteri holdat visszaszereznie, de ,a szamomra biztositott 100 kat. hold f6ldingatlant a
majori épiiletektdl legtavolabb es részen jelolték ki”. Nem mellékes kései fellebbezésének
oka sem: sem a zalaszantoi, sem a rezi bizottsagoktol eddig ,,irasbeli végzést vagy vazlat-
rajzot” nem kapott. A ,Bode majori foldek felmérését és kiosztasat Gjra meg djra és min-
dig mas szempontok szerint végezték”. Jiniusban a zalaszantoi bizottsag még minden
munkat megtiltott szamara, kozvetlen aratas el6tt aztan ezt megengedték. A major épiile-
teit szétosztottak.'>*

II.
A helyi akarat feliilirasanak nem sokkal kés6bb mindennapi gyakorlatabol kaptak izelit6t
azok a kozségek, ahol a foldoszto bizottsag tamogatd dontését kiviilrdl érkezd biztosok,
illetve a kommunista part kiildottei semmisitették meg. Jellemzé momentum, hogy mi-
kodésiik alapja jogszabalyokban nem volt fellelhetd, er6bdl utasitottak a helyieket. Tiz
ilyen esetet sikeriilt elkiiloniteni, amelyekbdl a kovetkezékben kilencet villantok fel. A ba-
konyjakai bizottsag dontését a , kikiildott két kommunista parttag elutasitotta azzal, hogy
ebben az tigyben az Orszédgos Foldbirtokrendez6 Tanacs intézkedik’, elarulva azt is, hogy
»az iskolak fenntartasara felesleges foldbirtokot igényelni, mert az iskolak ugyis allamosit-
va lesznek”!?> Balatonberényben a plébanos a kegyuri terhek megvaltasara igényelt 20
kataszteri holdat, emellé a volt KALOT épiiletét, a grofi kastélyt népféiskola céljara a hoz-

121 Dr. Szerecz Imre keszthelyi apétplébénos kérelme a Zalavirmegyei Foldbirtokrendez8 Tanédcshoz.

Keszthely, 1945. aprilis 28. VEL 1.1.44.a 973/1945.

Dr. Szerecz Imre keszthelyi apatplébanos fellebbezése a Zalavirmegyei Foldbirtokrendezd Tandcs-
hoz. Keszthely, 1945. aprilis 25. VEL 1.1.44.a 973/1945.

Dr. Szerecz Imre keszthelyi apatplébanos fellebbezésének kiegészitése a Zalavarmegyei Foldbirtok-
rendezd Tanacshoz. Keszthely, 1945. aprilis 28. VEL 1.1.44.a 973/1945.

Dr. Szerecz Imre jelentése. Keszthely, 1945. majus 15. Lasd Varga 2015, 126. Dr. Szerecz Imre apatplé-
bénos fellebbezése a Zalavarmegyei Foldbirtokrendezé Tandcshoz. Keszthely, 1945. julius 14. VEL
1.1.44.a 4019/1945 (Foldigénylés és fellebbezések).

Fonyddi Vilmos plébanoshelyettes jelentése. Bakonyjakd, 1945. aprilis 28. Lasd Varga 2015, 56.
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za tartozo6 hétholdas parkkal. A huszholdas igénylést a kozségi foldigényld bizottsag tiz
holdra szallitotta le, majd jalius elején egy arra jaré miniszteri biztos - akinek tehat erre
jogkore amugy nem lett volna - e tételt teljesen kihuzta. Id6kozben a foldeket szétosztot-
tak, a plébania pedig hivatalosan semmit sem kapott. A valdsag nem volt ennyire zord,
1945 nyaran az allami akarat még meglehetésen konfuzan miikodott. A plébanos hiradasa
szerint ,a min. biztos uron kiviil senki meg se tamadta a 10 kat. hold nekiink val¢ juttata-
sat. Annyira nem kifogasolta senki, hogy azt nekiink ki is mérték és a mai napig mi kezel-
jik. Tudja ugyanis az egyhazkozség (majdnem 100%-ban = politikai kozség) minden tag-
ja, hogy teljesen képtelen lenne viselni eddigi sulyos terhei mellett még a kegyri terheket
is. [...] Allitisomat igazolja az a koriilmény is, hogy a foldigénylSk koziil, bar sokan van-
nak és a juttathatd fold kevés is, de még sem élt egyikiik se panasszal, se fellebbezéssel a
helybeli Foldigényld Bizottsag dontése ellen”!?® A plébanos levelében foglaltak valds vol-
tat Darvas Lajos, a kozségi foldigénylé bizottsag elnoke ellenjegyzésével igazolta. A szom-
szédos Balatonkeresztiron feltehetGen ugyanaz a biztos irta feliil a helyi bizottsag donté-
sét. ,[A] minap itt jart miniszteri megbizott a helybeli Nemzeti Foldigényld Bizottsag altal
a bkereszturi plébaniatemplom fenntartdsara megszavazott 30 hold f61dbél 10 holdat le-
csapott” A plébanos eredetileg 100 holdat igényelt kegydri megvaltasra a volt Feste-
tics-birtokbol, amire a helyi bizottsag 50-et javasolt, s végiil 30-at szavazott meg.!?” Enyin-
gen hidba volt a Csekonics-birtoknak koszonhet6en rengeteg feloszthato fold, a plébania
Osszes javadalmi foldjét bevontak a foldosztasba. A helyi bizottsag eljardsa feltehetéen
nem volt fiiggetlen att6l, hogy az aprilis—majusban arra jar6 ,kommunista parti miniszte-
ri kiildott kijelentette, hogy az 50. §-t a f6ldosztasndl ne vegyék figyelembe, és egyhazi
célra egy deka foldet se adjanak”!?® A plébanos fellebbezett, mert ,,a kozségi Foldigényld
Bizottsag hatdrozata teljesen torvény és rendeletellenes”!'?® Ganna 100 kataszteri holdas
igényét ,,bizonyos Németh N. miniszteri kikiildott azzal utasitotta el’, hogy a meglevé 40
kataszteri holdas javadalmi fold elég.!*® A Gyulafirdtoton keltezett levél kezdd mondata -
»A ratoti prépostsag ellen folyd foldreformalas uj fordulatot vett” — sokat sejtet az itteni
gyakorlatrol: elsé korben a kozségi foldigényld bizottsag 100 kataszteri holdat jovéha-
gyott, amire a megye is rabdlintott. Azonban , [h]atartalan mérvii személy- vagyon- osz-
talyellenes izgatdsokra az Orsz. Foldbirtokrendez6 Tanacs allitolagos kikiildottei az elsé
foldigényl6 bizottsag végzéseit semmisnek mondottak és a prépostsag dsszes birtokdnak

126 Gosztolya Janos esperesplébdnos fellebbezése a Somogyvarmegyei Foldbirtokrendezé Tanécshoz.
Balatonberény, 1945. augusztus 11. Tovabba ué tajékoztatasa plispokének. Balatonberény, 1945. juli-
us 13. VEL 1.1.44.a 4019/1945 (Foldigénylés és fellebbezések).

Mozner Laszl6 balatonszentgyorgyi plébanoshelyettes tajékoztatasa piispokének. 37/1945 Balaton-
szentgyorgy, 1945. julius 4. Mas adatokkal ldsd tovabba Mozner Laszl6 plébanoshelyettes kérelme a
kozségi f6ldigényld bizottsaghoz. Balatonkeresztur, 1945. augusztus 23. VEL I.1.44.a 4019/1945 (F5l-
digénylés és fellebbezések). U6 datum nélkiili jelentése, lasd Varga 2015, 66.

Dr. Szabé Jozsef plébanos jelentése. Enying, 1945. méjus 13. Lasd Varga 2015, 90-91.

Szabé Jozsef plébanos fellebbezése a Veszprémvarmegyei Foldbirtokrendezé Tandcshoz. (Mdsolat.)
Enying, 1945 juliusdban. VEL 1.1.44.a 4019/1945 (F6ldigénylés és fellebbezések).

Metzger Antal plébanoshelyettes jelentése. Nagyganna, 1945. majus 6. Lasd Varga 2015, 96.
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felosztdsét kovetelik és rendelik el, bar ilyen végzésekrdl irdst adni nem kivédntak”!3! R4-
adasul a helyi plébanos stlyos taktikai hibat kovetett el, mert a kegyuri kotelezettségekkel
bird préposti birtokra 50 kataszteri holdnyi megvaltasi igényt jelentett be, amivel bevonta
azt a felosztand6 birtokok korébe.!*
megszlnt. Ezzel a prépostsag likvidalasara toré kozegek kivalo jogcimet kaptak” Jol latta
a jovot: ha nincsenek foldek, akkor a gazdasagi épiiletek is feleslegesek, ezeket is elveszik
majd.!3? Az els6 kozségi bizottsagot feloszlattak, s egy ujat hoztak létre, amely azutdn meg-
hozta a jogszabalyellenes dontést. A megye nemcsak az elsé bizottsag tdimogatd, hanem a
masodik bizottsag elutasité dontését is jovahagyta. A dontés legalabb két ponton is ellen-
kezett a marciusi rendelettel, de a jaliusi szigoru jogértelmezéssel is. Egyrészt a prépost
iranyaban a 600/1945 M. E. rendelet 8. §-ara hivatkoztak, ahol elkobzasra tértént utalas,
ami viszont csak a hdborts blindsokre, volksbundistdkra stb. vonatkozott.!** Emellett
nem mezdgazdasagi jellegli ingatlanait is lefoglaltak, ezért a prépost kérte a foldmiivelés-
tigyi minisztert, hogy az dltala kialakitott, s nem mezdgazdasagi funkciéju mészégetot,
tovabba az eplényi mészko- és marvanybanyat mint a 30 kataszteri hold birtokjogosultsig
targyat, hagyjak meg - felszerelésével egyiitt.!3> Kiilsévaton 100 kataszteri holdat igényel-
tek ,,kiilonféle egyhdzi és kulturdlis célokra. A bizottsag ellenben elutasitotta bizonyos kiil-
s6 befolyasra. Akkor a pol. kozséggel igényeltetett részben ily célra. Elutasitottak Veszp-
rémbdl”!36 Azaz itt a helyi onkormanyzatot megjelenit$ személyek felvallaltak az egyhaz
érdekének képviseletét, de igy sem jartak sikerrel. ,,Mindenre igényeltem, de a szomszéd-
varak kommunista irodai tanacsara vagy nem adtak semmit (mondvan, papzsak nem telik
be, még azt is elveszik, ami van), vagy amit kozség igényelt kegyuri célokra [...], azt meg
a veszprémi tandcs utasitotta el indoklds nélkiil”!37

Murakeresztdron a helyi foldigényl6 bizottsdg tagjai maguk keresték fel a front miatt
kitiritett kozségbdl Szepetneken tartézkodd plébanost azzal, hogy melyik hatarrészen
akarja kiméretni a neki jaré 100 holdat. A plébanos igénylését aztin mar a foldigényl6i
ivbe sem vették fel, ,,mert id6kozben megjelent kozségiinkben a nagykanizsai kommunis-
ta part 2 kiktldottje, akik kijelentették, hogy az apatsagnak ezen a cimen fold nem juttat-

»[E]zzel a ratéti prépostsag létezésének f6bb jogcime

131 Szentivanyi Karoly ratoti prépost tajékoztatasa az Egyhdzmegyei Hatdsagnak. Gyulafirdtot, 1945. ju-
lius 18. VEL 1.1.44.a 4019/1945 (Foldigénylés és fellebbezések).

V6. ,Az esetre, ha [...] nem tudna a kegyuri kotelességeket teljesiteni, 50 katasztralis hold szantot
igényeltem, s meg is kaptam.” Haller Istvan plébanoshelyettes jelentése. Gyulafiratot, 1945. majus 17.
Lasd Varga 2015, 100.

Szentivanyi Kdroly ratéti prépost tajékoztatdsa az Egyhdzmegyei Hatdsagnak. Gyulafiratot, 1945. ja-
lius 18. VEL 1.1.44.2 4019/1945 (Foldigénylés és fellebbezések).

Szentivanyi Kéroly ratoti prépost fellebbezése az Orszagos Foldbirtokrendezé Tanacshoz. Gyulafira-
tot, 1945. julius 22. VEL I.1.44.a 4019/1945 (Féldigénylés és fellebbezések).

Szentivanyi Karoly ratéti prépost kérelme a foldmuvelésiigyi miniszterhez. Gyulafiratot, 1945. junius
15. VEL 1.1.44.2 4019/1945 (Foldigénylés és fellebbezések).

Szentgyorgyi Ignac plébanos jelentése. Kiilsévat, 1945. julius 31. Lasd Varga 2015, 137.

Szentgyorgyi Ignac plébanos jelentése. Kiilsévat, 1945. szeptember 10. Lasd Varga 2015, 137-138.
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hato, illetve vissza nem hagyhat¢”.!8 Fellebbezését megyei és orszdgos szinten is elutasi-
tottdk az 5621/1945 1IL sz. elvi hatdrozatra hivatkozva.!*® Szentbékkallan a plébanos a
helyi és a mindszentkallai templom, tovdbbd a kantortanitoi lakas fenntartasara a plispok-
ség Szentimre pusztai birtokabdl 22 holdat igényelt. Igényléstiket azonban ,.egy, a foldosz-
tast ellenérzé min. biztos kihdzta azzal, igényeljiink mashol, mert a helyben kioszthato
fold kevés az igényldknek, a min. biztos intézkedését — dr. Kogl Lénard joszagkormanyzo-
sagi pisp. biztos segitségével — a varm. foldbirtokrendezd tandcsnal megfellebbeztem”.!40
Helyt adtak a fellebbezésnek, de annak realizélasa elmaradt, ,,csak papiron kaptuk meg.
A valdsagban az tortént, hogy a foldosztd bizottsag tagjai a foldosztas alkalmaval az igé-
nyelt 22 holdat elmérték. Ha a folmérést [sic!] mérnokok végeznék és a kat. birtok ivben
taldlhat6 kimutatés megfelel a valosdgnak, akkor a 22 hold megkertilne és megkapnank”!4!

III.

Az attekintés kovetkez6 allomadsa az az atmeneti 6vezet, ahova az erételjesen redukalt jut-
tatasokat soroltam. Tizenegy idevagd példat talaltam, koziiliik jol tiikrozi az egyhazellenes
taktika gyakorlatat Balaton6szdd, ahol a kegytri kotelezettségii piarista birtokbol igényel-
tek a tanité szamadra 4 kataszteri hold 400 négyszogol foldet. A helyi bizottsag azonban
csak 2 hold 400 négyszogolet szavazott meg, ami joval alatta maradt a korabbi illetmény
mértékének (2 magyar hold szantd, 1 magyar hold rét, 196 kg buza, 272 kg rozs, 336 1 bor,
11 m? fa), a plébanos ezt megfellebbezte.!*> A Fondban létesitendd plébénia széméra 50
kataszteri holdat kértek, de a helyi bizottsag ,,csak 5 kat. holdat hozott javaslatba a temp-
lom fenntartdsdra”!*® Kaposfiireden 10 kataszteri holdat kaptak csak a sok igényld miatt,
azonban képlanjuk jelzése szerint ,,6 hét utdn még csak a fenti igéretnél tartanak”!** Ma-
gyaratadon kértek s kaptak 100 kataszteri holdat, amit a megye 35 holdra redukalt, végiil
a kozségi foldigényls bizottség 20 kataszteri holdra széllitott le. ,Megokolds nincs.”!4°

Végiil e csoporthoz sorolva, a foldosztas paradoxonjait allatorvosi 10ként szemlélteti
a veszprémi Szent Mihaly-székesegyhaz, az egyhazmegye kozponti templomanak példaja.
A székesegyhaz nem rendelkezett 6nallé javadalommal, hanem a kaptalani és piispoki
birtokok jovedelmébdl juttattak a templom és a plébania fenntartasara. Plébanosa, Babics
Endre ezért a varos hatardban elteriild piispoki és kaptalani foldekbdl igényelt még aprilis

138 Jegyz8konyv Cséthy Géza murakereszturi apatplébanos foldigénylése iigyében. Felvétetett Murake-
resztur, 1945. julius 5. VEL 1.1.44.a 4019/1945 (Foldigénylés és fellebbezések).

A murakereszturi plébania fellebbezésének az Orszagos Foldbirtokrendez6 Tandacs altali elutasitdsa.
8246/1945/111. Budapest, 1945. julius 19. VEL 1.1.44.a 4019/1945 (F6ldigénylés és fellebbezések).

140 Tker Jénos plébdnos jelentése. Szentbékkdlla, 1945. junius 2. Lasd Varga 2015, 212.

11 Tker Janos plébénos tajékoztatdsa az Egyhazmegyei Hat6sdgnak. Szentbékkélla, 1945. augusztus 6.
VEL 1.1.44.a 4019/1945 (Foldigénylés és fellebbezések).

Schandl Jozsef balatonszemesi plébanos kérelme a Somogyvarmegyei Foldbirtokrendez6 Tandcshoz.
(Mésolat.) Balatonszemes, 1945. majus 5. A fellebbezés uo. 1945. majus 11. VEL 1.1.44.a 4019/1945
(Foldigénylés és fellebbezések).

143 Kalmdr Kdroly plébénos jelentése. Taszar, 1945. majus 17. Lasd Varga 2015, 223-224.

144 Balazs Endre kapldn jelentése. Kaposfiired, 1945. méjus 14. Lasd Varga 2015, 117.

145 Dr. Pardanyi Emil plébanos jelentése. Mernye, 1945. majus 11. Lasd Varga 2015, 148-149.
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11-én négyszer 100 holdat 1. a plébdnia, 2. a négy kaplan, 3. a székesegyhaz és 4. az iskola
terheinek fenntartasara. Utobbi tizennyolc tanerével miikodott, mitkodését az egyhazkoz-
ség korabban évi nyolcvanezer pengével timogatta.!46

Kimondva-kimondatlanul, az egyhaz és a bizottsagok kozott az egy fonek szitkséges
foldmennyiség megallapitasakor két nézet csapott 6ssze. Az egyhaz abbdl indult ki, hogy
bérbe adva a teriiletet, annak éves dija elegend6 javadalomra és a dologi kiad4sokra. A bi-
zottsagok — cinikusan - hazi kezelést, illetve dnellatast értettek rajta.

A Veszprémi Foldigénylé Bizottsag a plébanos kérését elutasitotta, arra hivatkozva,
hogy igényeit a ,,székeskaptalan és a piispokség egyéb jovedelmeibdl” lehet fedezni. ,,400
hold foldet a megjel6lt célokra semmiképpen nem lehet visszahagyni. A 4 kaplan ellatasa-
ra - véleményiink szerint - a hatdsagilag megallapitott fejadagot szamitva 8-10 hold fold
elég. [...] A legkomolyabb térgyalast illeti az iskolak fenntartasa, de 100 hold foldet erre a
célra sem lehet meghagyni” !4’

Fellebbezésében Babics azzal érvelt, hogy ,mindezeket az intézményeket eddig a
veszprémi plispokség és kaptalan tartotta fonn”, de e birtokok felosztasaval ,,a fenti intéz-
mények minden ellitds nélkiil maradtak’!*® A plébanos érezhetd indulattal fogalmaz,
szembesiilve a foldosztok cinizmusaval: ,, A Bizottsag valoszint nincs tisztaban azzal, hogy
a plispokség- és kaptalannak egyetlen jovedelmi forrasa a foldek voltak, ezek elvételével
minden néven nevezendd jovedelme megsziint, kovetkezileg intézményeit sem tudja
fenntartani” Babics azt a kérdést is feltette a megyei foldbirtokrendez6 tanacsnak, ,,vajon
van-e sziikség plébaniara, templomra és iskolara tovabbra is?” Ha igen, akkor ezek igényét
a célvagyonbol kell kielégiteni, s helyben. ,,A veszprémi intézményeket els6sorban veszp-
rémi foldekbél kell kielégiteni”14°

Ismételt elutasitdsat kovetden levélben tajékoztatta az Egyhazmegyei Hatdsagot, tobb
anomalidra is felhivva a figyelmet. ,, A f6ldigényl6 Bizottsagok [sic!] teljesen szabalytalanul
jartak el itt Veszprémben. A régi f6ldtulajdonosokat egyszertien nem is értesitették, csak
kiosztottak a foldeket. [gy nem volt alkalma a régi tulajdonosnak még azt sem bejelenteni,
hogy a birtokok nem csak a tulajdonos céljait szolgaltak, hanem egyebeket is. Most két
héttel ezel6tt ezt akartdk potolni és meghivtak a Foldigényld Bizottsag tilésére a régi tulaj-
donosokat is. Ez alkalommal a Bizottsig maga beismerte, hogy nem helyesen jartak el.
Kilatasba helyeztek Jutason 30 hold foldet a plébania részére, ez azonban nem fedezi a
plébénia elldtasat”1>°

146 Babics Endre kanonok-plébénos foldigénylése a Veszprémi Kozségi Foldigényld Bizottsighoz. Veszp-

rém, 1945. aprilis 11. VEL 1.1.44.a 973/1945.

Szentivanyi Kalman vélasza a Veszprémi Kozségi Foldigénylé Bizottsag részérdl. (Masolat.) Veszp-

rém, 1945. aprilis 28. VEL I.1.44.a 973/1945.

Babics Endre kanonok-plébanos fellebbezése a Veszprémvarmegyei Foldigénylé Bizottsagnak.

Veszprém, 1945. majus 1. VEL 1.1.44.a 973/1945.

149 Uo.

150 Babics Endre kanonok-plébanos levele az Egyhdzmegyei Hatdsdgnak. Veszprém, 1945. julius 2. VEL
1.1.44.a 973/1945. (Kiemelés télem - H. G. K.)
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Iv.

Sziikszavu forrasaink alapjan sokszor nem egyértelmi, hogy objektiv (a szegényparaszti
igényl6k nagy szama és a feloszthato fold csekély volta) vagy politikai okok allnak a pléba-
niak igényei negligalasanak hatterében, netan az elébbi {iriigy az utdbbira. Tizendt eset-
ben meglehetés biztonsaggal kijelenthetd, hogy foldsziikével magyarazhato a juttatds el-
maradésa,'®! mig huszonnégy esetben besorolhatatlan vagy ismeretlen okokkal.!>?
Az elutasitast tovabbi harom esetben a kegyuri terhek megvaltasi alapjat képezhetd egy-
kori kegyuri birtokok helybeli hidnyaval indokoltak. Ahogy Gamads plébanosa panaszolta:
»a teher megvaltdsa nem kovetelhetd a nem-kegyuri birtokbol”!53

Felting az is, hogy létesitendé plébanidknak sem juttattak szivesen. Az inditékok
csak sejthetdk, a kozségbeliek plusz tehertdl valo félelme mellett ilyen lehet a reformatus
dominancidju teleptiléseken a kozségi identitds magjat alkoto vallas védelme. Az elutasi-
tottak koziil megalapitand6 lelkészséget/plébanidt érintett négy eset (Balatonmagyaréd,'>*
Nagyberki,!> Szabadhidvég,'* Szentgdloskér!”).

Az osztott foldért valo tiilekedés meglevd ellentéteket is felszinre hozhatott. Ezek két
fajtajat jelzik a forrasok egyértelmtien: amikor szomszédos telepiiléssel fajult el a viszony,
illetve amikor vegyes felekezet(i telepiilésen a katolikus—reformatus csoport-hovatartozas
exponalodott a foldosztas soran jelentdséggel bird torésvonalként, dsszességében azonban
alig van ilyen esetekrél (harom telepiilés) tudomdsunk. Utébbival kezdjitk példaink is-
mertetését. A rédei pap jelentette, hogy ,igénylésiinket a tobbségben 1évé reformatusok
leszavaztak”!>® Talidnd6rogdon ,,a vegyes valldst bizottsdg nem tanudsitott megértést kéré-
sem irdnt”, és igy semmit sem kaptak — panaszolta a plébdnos.!>® Hasonlo felekezeti indit-

151 Ugymint Hidegkut, Kaposvar - Szent Imre-lelkészség, Karmacs, Monostorapéti, Nagyrada, Nagyva-

zsony, Nagyrécse, Nemesvid, Nemesgulacs, Nemesvamos, Szapar, Urkat, Vanyola, Zalaszabar, Zala-

szentgrot. A plébanosok jelentéseit lasd Varga 2015, 109, 120-121, 157, 166-167, 169, 172, 174-175,

211, 232, 246. Tovabba VEL 1.1.44.a 4019/1945 (Foldigénylés és fellebbezések.).

Adand, Adorjanhdza, Balatonszemes, Csabrendek, Felsémocsoldd, Galambok, Kaposvar - Jézus Szi-

ve-plébania, Kaposvar — Urunk Jézus Krisztus Feltamaddsa-lelkészség, Marko, Nagocs, Nagykapor-

nak, Nagytevel, Ohid, Lengyeltéti, Mernye, Somogygeszti, Somogyjid, Somogysamson, Somogyvar,

Somogysimonyi, Sz616sgyorok, Szulok, Varosléd, Varvolgy. Lasd Varga 2015, 51, 80, 119-120, 129—

130, 138, 140, 146, 148-149, 159, 164-165, 168, 175, 180, 200-201, 206, 216-217, 234, 312. Tovabba

VEL 1.1.44.a 4019/1945 (Foldigénylés és fellebbezések.).

Biczi Gyula plébanos jelentése. Gamas, 1945. majus 23. Lasd Varga 2015, 96. A masik két idesorolt

teleptiilés Béb és Kisbarapati. V6. Babarcsik Gyula plébanos tdjékoztatasa piispokének. Csot, 1945.

julius 14; Vegele Lajos plébanoshelyettes kérelme a kozségi f6ldigénylé bizottsagnak. (Masolat.) Kis-

bérapéti, 1945. julius 5. VEL 1.1.44.a 4019/1945 (Foldigénylés és fellebbezések). U jelentése. Kisba-

rapati, 1945. majus 7. Lasd Varga 2015, 129.

Gelencsér Andrés kiskomaromi (Zalakomar) plébanos jelentése. Kiskomdrom, 1945. majus 22. Lasd

Varga 2015, 131.

Nagy Jozsef plébanoshelyettes jelentése. Nagyberki, 1945. majus 22. Lasd Varga 2015, 288.

Toth Lajos plébanoshelyettes jelentése. Mez6komarom, 1945. majus 14. Lasd Varga 2015, 153.

157 Dr. Parddnyi Emil plébanos jelentése. Mernye, 1945. majus 11. Lasd Varga 2015, 148-149.

158 Gulyés Jozsef plébanos jelentése. Réde, 1945. junius 10. Lasd Varga 2015, 192.

159 Szalay Lészl6 plébanos jelentései. Talidndérdgd, 1945. julius 2. és szeptember 14. Lasd Varga 2015,
220-221.
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tatdsu szlikkebluséget vélelmezett a plébanos Mez6lakon, ahol ,,k6zel 4000 kat. hold kato-
likus birtok kertiilt felosztasra. Ezen birtokbol katolikus kézre csak kb. 600 kat. hold jutott”
Allitdsa szerint mig a protestdnsok iskolai 10-10 holdat kaptak, pedig ott kegyuri kotele-
zettség nem volt, a katolikus elemi iskola semmit sem.'®°

Négy eset ismeretes, amikor a templom koriili foldigénylés a szomszéd kozségbeliek-
kel val6 konfliktust eredményezett. Balatonendréden a kozségi bizottsag 100 kataszteri
holdat megszavazott a kiesé bencés kegyurasag altal hordozott terhek potlasara, ,de ezt a
juttatast megtamadtdk a szomszéd kozségbeliek”. A megyei bizottsag lebegtette az tigyet,
amikor - az 6vast elfogadva — a plébanianak 20, a tanit6 részére 10 kataszteri holdat ,kila-
tasba helyezett” %! A marcaltéi plébanidhoz tartozé Omalomsokon csak 45 kataszteri hol-
dat képezett a helyben feloszthat6 fold, ezért a marcaltéiek megigérték, hogy a malomsoki
templom részére az 6 hatarukban osztanak foldet. Mig azonban Marcalté a sajat templo-
manak 41 holdat adott, a malomsokiaknak megigért 20 kataszteri holdbdl végiil nem lett
semmi, jollehet a hatarban még lett volna 300 kataszteri hold feloszthat¢ teriilet. ,,A meg-
tagadds oka tisztan személyi bosszu.”!2

Papakovacsi esetében keveredik az el6bbi két narrativa: a helyi ,,bencés birtok kifosz-
tasa utan [...] a birtokra jelentettek be igényt nemcsak a tapolcaféi ref.-ok, hanem a szom-
széd, nagyrészben volksbundista svab faluk is (Dobronte, Ganna)”.!% Mivel a helyi f6l-
digényl6 bizottsag nem tartotta magat illetékesnek, ezért a jarasi f6jegyz6hoz utalta az
tigyet, ami azutdn a megye elé keriilt. ,,[A]z igényelt fold nagysaganak jovahagyasa, vagy
mérséklése kizarolag a varmegyei hatdrozattdl fiigg, melyet veszélyeztetni latszik Norap
kozség lakoinak megkésett, de nagyon erdszakos 250 k. holdas igénylése”!%* Somlovasar-
helyen a megyehatart is atlépte a konfliktus. Mig a kdzség a vallasalap birtokabdl ,,egyhan-
gulag” adott 100 kataszteri holdat a templom és a plébania fenntartdsara, tovabbd 50 ka-
taszteri holdat a premontrei zardanak, a szomszédos, de mar Zala megyében talalhato
Bodorfa ezt megfellebbezte, Somldjend szintén.'%

160 Dr. Kérmendy Jézsef nyarddi plébénos fellebbezése a Veszprémvarmegyei Foldbirtokrendezd Ta-
nécshoz. Nyarad, 1945. julius 29. VEL 1.1.44.a 4019/1945 (Féldigénylés és fellebbezések).

Alfay Pongrac OSB plébanos tdjékoztatasa az Egyhdzmegyei Hatosdgnak. Balatonendréd, 1945. au-
gusztus 21. VEL L.1.44.a 4019/1945 (Féldigénylés és fellebbezések).

Hevesi Lajos plébanos jelentése. Marcaltd, 1945. majus 10. Lasd Varga 2015, 146. Hevesi Lajos pléba-
nos fellebbezése a Veszprémvarmegyei Foldbirtokrendezé Tanacshoz. Marcaltd, 1945. junius 3. U
tdjékoztatasa az Egyhdzmegyei Hatosagnak. Marcalté, 1945. augusztus 3. VEL L.1.44.a 4019/1945
(Foldigénylés és fellebbezések).

Varga M Régisz irgalmas f6n6knd, Voros Jozsef plébanos és Horvath Karoly tanité levele a Magyar
Allami Erdégazdasdgnak. Pdpakovdcsi, 1945. augusztus 5. VEL 1.1.44.a 4019/1945 (Foldigénylés és
fellebbezések).

Voros Jozsef plébanos és Horvath Karoly kantortanit6 tdjékoztato levele piispokének. Papakovacsi,
1945. augusztus 18. VEL 1.1.44.a 4019/1945 (Foldigénylés és fellebbezések).

165 Benke Lajos plébénos jelentése. Somlévésarhely, 1945. majus 15. Lasd Varga 2015, 196.
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V.
Kiilén csoportot képeznek azok az esetek, amikor a foldosztok a plébania f6ldjeihez is
hozzanyultak. Volt, hogy ez csak a 100 kataszteri hold feletti részt érintette, maskor rugal-
masan igazodtak a helyben adott papi fold méretéhez. Ilyen panasz tizenot helyr6l érke-
zett, koziilik mindsitett esetnek mondhatd hét, amikor az amugy is csekély kiterjedést, 30
holdnal nem nagyobb plébaniai javadalmat érte kar. A két tipusbdl tiz esetet villantok fel.
Csokolyon a plébania 125 kataszteri holdnyi homokos folddel birt. A foldosztas soran a
tizenot tagban fekvé foldek ,legjavabol” 25 kataszteri holdat lehasitottak. A plébanos a
gyenge, futbhomokos hatar miatt ragaszkodott volna foldjeihez, illetve mert az amugy is
nélkiil6z6 egyhazkozség tovabb mar nem terhelhetd. A plébanos ezentul azt is sérelmes-
nek talalta, hogy ,irdsban véghatérozatot nem adnak ki”!®® Nyiradon a 108 kataszteri
holdnyi javadalmi foldbél 8 holdat vettek el, ami pedig a kegyuri terhek megvaltasat illeti,
»az itteni foldosztd bizottsig nem akar errdl hallani”!'®” Siimeg esetében még a megyei
foldbirtokrendez6 tanacs is jovahagyta a plébanos fellebbezését, annyira védhetetlennek
bizonyult a f6ldosztok vehemencidja. A plébania foldjeit — 1 kataszteri hold sz616 kivételé-
vel - ugyanis teljes egészében felosztottak. A megyei dllasfoglalas szerint a 100 holdon
feltili 41 holdtol eltekintve a tobbit vissza kell juttatni ,a gazdasagi év végével” A helyi
foldigényl6 bizottsag sérelmesnek talalta e hatarozatot, s megtamadta azt az OFT-nél. A plé-
banos is fellebbezett, mégpedig a megyei dontés azon része ellen, hogy csak a gazdasagi év
végén kapnd vissza foldjeit. A megye itt a plébanossal szemben foglalt allast, ,,arra vald
tekintettel, hogy az mar ki van osztva és nagyon rossz vért sziilne a juttatottaknal, ha a
foldet visszavennék téliik, — de a plébanosnak sem lenne el6nyds, ha a mai kézhangulat
mellett a hivei egy részével anyagiak miatt surloddsa lenne”. Helyette 100 hold cserefoldet
ajanlottak Stimegcsehi vagy Csabrendek hatardban. Mivel azonban ,,a vazolt helyzet nem
a plébanos hibajabdl, hanem a E I. Bizottsag jogtalan eljarasa kovetkeztében allott el8’, a
plébanos ragaszkodott igazahoz. Raadasul a cserealapként felajanlott f6ldek adottsagai
meg sem kozelitették az elvettekét, ezt a siimegi F. I. Bizottsag elndke is megallapitotta”. '8
Torokkoppanyban még a tanitéi illetményfoldet is (18 kataszteri hold) teljes egészében
kiigényelték. A plébanos tiltakozott, mondvan, hogy a tanitéi f6ld az a tanité fizetése. Mi-
vel Torokkoppanyban igényelhet6 f6ld nincs, a kegyuri terhek megvaltasara a plébanos
100 kataszteri holdat igényelt a Somogyacsahoz tartozo volt plispoki gerézdpusztai birtok-

166 Kormendy Béla esperesplébdnos fellebbezése a kozségi f6ldigényld bizottsdg szdbeli hatdrozata ellen
a Somogyvarmegyei Foldbirtokrendezé Tanacshoz. Csokoly, 1945. julius 6. VEL 1.1.44.a 4019/1945
(Foldigénylés és fellebbezések). Kérmendy Béla esperesplébanos tajékoztatdsa plispokének. Csokaly,
1945. augusztus 14. VEL I.1.44.a 162/1946.

167 Stagl Ernd plébanos jelentése. Nyirad, 1945. 4prilis 5. Ldsd Varga 2015, 178.

168 Szabd Sandor esperesplébdnos jelentése. Siimeg, 1945. méjus 2. Lsd Varga 2015, 209. Lasd még ud
tdjékoztatasa az Egyhazmegyei Hatdsdgnak. Siimeg, 1945. julius 6. VEL 1.1.44.a 973/1945. Tovabba
ub tajékoztatdsa piispokének. Siimeg, 1945. augusztus 2. VEL L.1.44.a 4019/1945 (Féldigénylés és
fellebbezések).
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bol és szintén 100 kataszteri holdat Szakcson, a volt herceg Esterhdzy-majorbol.'® Ugyan-
itt végiil a plébania 83 kataszteri holdnyi javadalmi birtokabdl - ,,csak azért, hogy torpe-
birtokokat kiegészitsenek” - csupan 15 holdat hagytak meg.!”

A kozépparaszti birtokhataron, a 30-50 kataszteri holdas savon til nem 1ép6 pléba-
niaf6ldek sérelmére tortént foldosztasra is tobb példa hozhat6: Alsépahokon, ahol a plé-
bania foldjét mar tizenhét éve kisbérletként hasznositottak, a bérlok most teljes egészében
kiigényelték azt. De még a hévizi lelkész is megbujt az igényl6k kozott. ,,Semmit sem lehe-
tett tenni, ugy intézték sebbel-lobbal egymas kozott megbizottak s atyafiak. [...] Lehetd-
ség szerint mindenkit kinulldztak, ki nem koziilitk valo.” 17! A helyi piispoki birtok terhére
a kegyuri megvaltast foldhidnyra hivatkozva utasitotta el a megye.l”> Balatonkenesén a
Tanulmanyi Alap itteni birtokaval egyiitt a plébdnia 31 holdjat is felosztottak. Szeptembe-
rig ez az iigy még nem nyert orvoslast.!”? Csatéron a ,plébania f6ldjébdl csak egy kis
holdat hagytak meg”.!”4 Nemesapétibdl is olyan hir érkezett, hogy 14 hold kivételével szét
akarjék osztani a plébdnia f6ldjét.!”> Somogybiikkdsdon a plébénos 60 kataszteri holdat
igényelt, a bizottsag 30-at javasolt. ,,Ezt a bizottsagot elcsaptak; a masodik és most tevé-
kenykedé bizottsag figyelmen kiviil hagyta igénylésemet, s6t a meglevé 52 hold plébania
birtokbdl is 20 hold elvételét javasolta. Megfellebbeztem.”!7¢ Varongon a géllei plébania itt
levo kozel két holdas sz6l6jét is felosztottak, felteheten azt hitték, hogy az is az itteni pia-
rista birtok tartozéka.!”” Zalaszdnton a megyei foldbirtokrendezd tandcs a plébénia 48
kataszteri hold 300 négyszogol foldjét (sarjerdd és legeld) teljes egészében igénybe vette,
és az igényelt és helyben elutasitott 50 kataszteri holdnyi kegyuri teher megvaltasara be-
adott fellebbezést is elutasitotta, ezért a plébanos az OFT-hez fordult:'”8 ,,a plebénia hivei
altalaban szegény torpebirtokosok, képtelenek tj teher vallalasara és annak megértésére,
hogy a 3000 holdas nagybirtok a régi kotelezettség és teher nélkiil jusson uj tulajdonos

169 Reindl Réfael plébanoshelyettes fellebbezése a megyei foldbirtokrendezd tanécshoz. Torokkoppany,
1945. méjus 30. Reindl Réafael plébanoshelyettes kérelme a kozségi foldigénylé bizottsaghoz. 33/1945.
Torokkoppany, 1945. jinius 18.; ué kérelme a szakesi f6ldigénylé bizottsaghoz. Torokkoppany, 1945.
julius 3. VEL 1.1.44.a 4019/1945 (Foldigénylés és fellebbezések).

Reindl Réfael h. plébanos levele a Somogyvarmegyei Foldbirtokrendezé Tandcshoz. (Masolat.) To-
rékkoppdny, 1945. junius 1. VEL 1.1.44.a 973/1945.

Dr. Kovécs Istvan plébanos jelentése. Alsopahok, 1945. majus 12. Lasd Varga 2015, 49.
Zalavarmegye Foldbirtokrendezd Tandcsanak hatdrozata. Nagykanizsa, 1945. julius 6. VEL 1.1.44.a
4019/1945 (Foldigénylés és fellebbezések).

Németh Arpad plébdnos fellebbezése a Veszprémvarmegyei Foldbirtokrendezd Tanicshoz. Bala-
tonkenese, 1945. junius 15. VEL 1.1.44.a 4019/1945 (Foldigénylés és fellebbezések). V6. még ué jelen-
tése, 1945. szeptember 10. Lasd Varga 2015, 65.

Kauzli Gyula plébanos jelentése. Csatar, 1945. majus 20. Lasd Varga 2015, 80.

Goczan Zoltan plébanos jelentése. Nemesapati, 1945. majus 26. Lasd Varga 2015, 169.

Berkenyés Istvan plébanos jelentése. Somogyfajsz, 1945. majus 18. Lasd Varga 2015, 199.

Vilagos Odén plébénos fellebbezése a Tolnavarmegyei Foldbirtokrendezé Tandcshoz. Gélle, 1945.
julius 16. VEL L.1.44.a 4019/1945 (Foldigénylés és fellebbezések).

Major Gyorgy esperesplébanos tajékoztatasa az Egyhazmegyei Hatdsagnak. Zalaszantd, 1945. au-
gusztus 22. VEL 1.1.44.a 4019/1945 (Féldigénylés és fellebbezések).
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kezére”1”? A plébdnos érvelésével kétségkiviil szemben &llt az a tény, hogy Zalaszantén
595 kataszteri hold szétoszthaté foldre 409 igényld jelentkezett, ami a helyi bizottsag sza-
mara kell6 legitimacios alapot biztositott a plébania 48 kataszteri hold féldjének kisajati-
tdsdra.180

A rendelettel is szembemenve, a magantulajdon durva megsértésének tekinthet6,
amikor a helyi bizottsag 6nkényesen parcellazott hazhelyet a plébania javadalmi f61djébol.
Kilenc ilyen esetrél van tudomdsom. Balatonberényben a plébania f6ldjébol 8 kataszteri
hold 800 négyszogolet érintett a hazhelyakcio, cserefold felajanlasa nélkiil.'®! Balatonlel-
1én a helyi plébania 54 holdjabol, amelybdl csak 30 hold szanto, a fennmaradé rész ,,berek,
artéri tertilet”, a kozségi f6ldigényld bizottsag tizenhat hazhelyet kicovekelt, de végzést er-
r6l a plébdnia nem kapott.'®? Borszorcsokon szintén hazhelynek akartak kiosztani a kdn-
tori foldekhez, illetve a misealaphoz tartozo rétek egy részét, jollehet messze 100 holdon
alul volt a kérdéses teriilet.!®* Kadarkuton tizenkilenc hazhelynyi telket is igényeltek a
plébaniai foldekbSl. Méjus végén az ligy még targyalds alatt 4llt.!3* Kiskomaromban
(Zalakomar) mar tobbszor hozzanyultak a plébania belteriileti foldjeihez, majd 1945 nya-
ran egy ujabb hazsor céljara mértek ki a szant6ibol. A plébanos a megyéhez fellebbezett,
tanulsagos informdciokat is elejtve: ,,[a] helyi Elnok azzal védekezik, hogy 6 internélassal
van fenyegetve, ha az igényeket ki nem elégiti, viszont a régi tulajdonossal — értsd: a pléba-
nidval - szemben elkovetett onkényes eljards miatt nincs biintetd rendelkezés”!® Nemes-
bitkén ,,[blar [...] feloszthato foldingatlan nincs, de mivel a hdzhelyekre alkalmas pléba-
niai és kantortanitoi foldeket a béke érdekében 4t kellett adnunk, cserefoldet kértiink”. 186
Tekintve, hogy a kért cserefold erdd volt, a vonatkozé forrasok hianya ellenére is bizton
kijelenthetd, hogy a plébdnia semmit sem kapott. Ugyanitt a KALOT és a KALASZ altal
bérelt épiiletet el6szor a nyilasok foglaltak le, majd helyitkre a kommunistak koltoztek be,
amit a plébanos naivan ugy kommentalt, hogy ,,[a] megegyezés lehet6sége azon fordul
meg, hogy a kommunista part megfeleld helyiségrdl gondoskodik”!®” Szentbalazson a plé-

179 Major Gyérgy esperesplébanos fellebbezése az Orszégos Foldbirtokrendezé Tandcshoz. Zalaszanto,
1945. augusztus 21. VEL 1.1.44.a 4019/1945 (Foldigénylés és fellebbezések).

Major Gyorgy esperesplébanos jelentése. Zalaszanto, 1945. méjus 15. Lasd Varga 2015, 247. V6. Ma-
jor Gyorgy esperesplébanos fellebbezése a Zalavarmegyei Foldbirtokrendezé Tanacshoz. (Masolat.)
Zalaszanto, 1945. junius 15.; Major Gyorgy esperesplébanos tajékoztatasa az Egyhdzmegyei Hatdsag-
nak. Zalaszdntd, 1945. julius 6. VEL 1.1.44.a 4019/1945 (Foldigénylés és fellebbezések).

Gosztolya Janos plébanos jelentése. Balatonberény, 1945. méjus 20. Gosztolya Janos esperesplébanos
fellebbezése a Somogyvarmegyei Foldbirtokrendez6 Tanacshoz. Balatonberény, 1945. majus 20. Lasd
Varga 2015, 60.

182 Horvath Jozsef esperesplébanos jelentése. Balatonlelle, 1945. jtlius 4. VEL 1.1.44.a 973/1945.

183 A borszoresoki egyhdzkozség fellebbezése a Veszprémvarmegyei Foldbirtokrendezé Tandcshoz.
(Masolat.) Borszorcsok, 1945. julius 13. VEL 1.1.44.a 973/1945.

Mozner Jozsef esperesplébanos jelentése. Kadarkut, 1945. majus 22. Lasd Varga 2015, 115.
Gelencsér Andras esperesplébanos panasza a Zalavarmegyei Foldbirtokrendez6 Tandcshoz. Kisko-
mérom, 1945. augusztus 9. VEL 1.1.44.a 4019/1945 (Foldigénylés és fellebbezések). U téjékoztatdsa
piispokének. Kiskomdrom, 1945. augusztus 10. VEL uo.

186 Danassy Gydrgy plébanos jelentése. Nemesbiik, 1945. méjus 18. Lasd Varga 2015, 170.

187 Danassy Gyorgy plébanos levele piispokének. Nemesbiik, 1945. jilius 11. VEL 1.1.44.a 973/1945.
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baniabels6ségbdl 4 kataszteri holdat igényeltek, de itt legalabb karpétlasként 6 kataszteri
holdat megigértek. A helyzet azonban itt is hasonld volt, mint Nemesbiikon: fold nem
volt, csak erdd, abbol meg nem lehetett igényelni.!3® Vorgsberényben a helyi foldigényld
bizottsag, vagy, miként a plébanos nevezte: ,,a kommunista part és a birtok feloszto bizott-
s4g”1% az egyhdzkozség csupan 26 kataszteri holdas birtokabol 9000 négyszogol (5,6 ka-
taszteri hold) ,legjobb mindségi teriiletet kisajatitott hazhelyek czéljaira’!®® (A szomszé-
dos Balatonalmadi plébanosa meg is jegyezte: ,,Eredményt nem varok, mert a bizottsag 18
tagja koziil 15 tag kommunista”!°!) Zdkdnyban a plébénia 32 kataszteri holdnyi foldjét
(ebbdl kozel 27 kataszteri hold szantot) a helyi foldosztd bizottsag harminckét darab haz-
hely céljara julius 18-i hatarozataval igénybe vette, mondvan, hogy ,,Zakany kozségben
sok a foldigényld”. Hidba érvelt a plébanos, Berkovits Imre azzal, hogy 6t 1944 decembe-
rében a nyilasok harom napig Nagykanizsan fogva tartottak, s igy mint egykori tild6zott,
méltanyossigot érdemel. !

Midsodfok

A helyi civil tarsadalom erejét az érdekképviseletre, egyuttal gyengeségét az allami ha-
talommal szemben mutatjak azon esetek, amikor a helyi, a plébania igényét akar csak
részlegesen is tamogaté dontést a megyei foldbirtokrendezd tanacs akarata felilirta.
Husz ilyen {igyet taldltam, amelyek koziil néhanyat roviden ismertetek. Jellemzének
mondhat6 Babdcsa esete, ahol a kegyuri terhek megvaltasara a helyi foldigénylé bizott-
sag 15 kataszteri hold szantdt és 5 kataszteri hold rétet szavazott meg, azonban ,,[e]gy
személyesen itt jaré megyei tanacstag az 5 hold rétet torolte. Beadott fellebbezésiinkre a
Megyei Tanacs teljesen torolte a Kozségi Bizottsag altal javasolt 15+5 kat. holdat az Or-
szagos Tandcs elvi dontésére hivatkozva”!®® Barcson a plébénia és a templom, valamint
a kapcsolodo statusok fenntartasara 100 holdat igényelt a plébanos (sajat javadalmara az
egyhazkozségnek mar volt 41 holdja). A kozségi f6ldigényld bizottsag az igénylést ,a
helybeli viszonyok teljes ismeretében egyhangulag jovdhagyta” mdjus 17-én, mig ma-
sodfokon a megyei foldbirtokrendezd tanacs azt ,teljes egészében elutasitotta’, ezért a
plébanos julius 25-én irt fellebbezésében hangot adott annak is, hogy ,,100 kat. holdnyi
foldigénylésem kielégitése a volt kegyurasag barcsi f6ldbirtokabdl minden egyéb fol-
digénylés mellett sem problematikus — hiszen juttatand6 fold van bdségesen - [ezért]
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Novits Istvan plébanos jelentése. Szentbaldzs, 1945. méjus 22. Lasd Varga 2015, 212.

Gyongyossy Imre esperesplébanos jelentése. Vorosberény, 1945. méjus 5. Lasd Varga 2015, 239.

A fellebbezés kelt Vorosberény, 1945. junius 16. Lasd Gyongyossy Imre plébanos levelének mellékle-
te. VEL 1.1.44.a 973/1945. V&. ud kérelme a Veszprémvarmegyei Foldbirtokrendez$ Tanacshoz. Vo-
rosberény, keltezés nélkiil. VEL I.1.44.a 4019/1945 (Foldigénylés és fellebbezések).

Dr. Pintér Sandor plébanos jelentése. Balatonalmadi, 1945. méjus 3. Lasd Varga 2015, 59.

Berkovits Imre esperesplébanos panaszlevele a Somogyvarmegyei Foldbirtokrendezé Tandcshoz.
(Misolat.) Zakany, 1945. julius 19.

Buday Flérian plébanos tajékoztatdsa piispokének. Babocsa, 1945. augusztus 14. VEL 1.1.44.a
4019/1945 (Foldigénylés és fellebbezések.).
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nem volna méltdnyos ezen jelentds kiaddsokkal a FOLD HELYETT, a SZEGENYSORSU
LAKOSAGOT [sic!] TERHELNI”!** Az érvelés stilydt nyomatékosito, figyelemremélts
ellenjegyzés talalhato a fellebbezés végén: ,,A barcsi Nemzeti Bizottsag részérdl igazol-
juk, hogy a fellebbezésben foglaltak a valosdagnak megfelelnek s a kedvezé elintézést a
magunk részérdl javasoljuk. Fodor Jozsef s. k.

Zalaszentbalazs kozségben a f6ld volt kevés, ezért a kozség mellett a megye is elutasi-
totta a plébanos 70 kataszteri holdas igényét: ,,az igényjogosultak nagy szamara tekintettel
azok sérelme nélkil a kegyuri terhek rendezésére ingatlan nem juttathatd” A plébanos
erre azt javasolta, hogy akkor a falu hatardban lev6 erd6bél adjanak a kegytri terhek meg-
véltdséra. Erdekessége az OFT-nek cimzett fellebbezésnek, hogy arra tdimogatélag a teljes
helyi foldigényld bizottsag névsora is felkeriilt.!¥

A megyei foldbirtokrendezd tanacs nemcsak széikmarku, hanem kimondottan egy-
hézellenes dontéseire is tobb példat hozhatunk. Bohonyén, ahol a kegyuri terheket korab-
ban a grof Festetics-birtok viselte, a falu most 3 hold rétet és 3 hold szantét utalt ki a ke-
gyuri jaranddsagok potlasara, azonban a megye ezt sem hagyta jovd. ,,3000 tagbdl allo
egyhazkozségem eddig cselédekbdl, aratokbdl, napszamosokbdl és kisiparosokbdl teves-
dott 6ssze, gazdagabb egy sem akadt koztitk, mert a jomdéduak Bohonyén a reformétusok.
Eddig is nagy nehézséget okozott szegény hiveimnek a pap és 5 tanitd és intézményeinek
fenntartasa, amig a grofi birtok igy jott ezekben segitségére” — érvelt a plébanos fellebbe-
zésében.!® Hetes kozségben a plébénia elsé fokon kegyuri megvéltasként kapott 50 ka-
taszteri holdat, amit a megye 15-re redukalt. Miutan a helyi foldigénylé bizottsag (!) ezt
megfellebbezte, a megye torolte még az el6z6 korben jovahagyott 15 kataszteri holdnyi
kéntori fold kegyuri megvaltasat is.!”7 Dégen a helyi bizottsig - a plébénos szerint - maga
javasolta s hagyta jova 100 hold igénylését a kegyuri terhek megvaltasara a volt Feste-
tics-hitbizomény 11 657 kataszteri holdas'®® teriiletébél. Jéllehet f6ld itt volt béven, a
Veszprémvarmegyei Foldbirtokrendezé Tandcs mégis elutasitotta az igénylést, ezért az
OFT-hez fellebbeztek.!” Marcaliban a plébania kegytri terheinek megvéltasara 80 katasz-
teri holdat, négy marhajuk utdn 4 hold legeléilletményt, a kegyuri jaranddsdgok megval-
tasdra 24 kataszteri holdat, az apacazarda szdmara - szintén megvaltasara — 20 kataszteri
holdat igényeltek. A helyi bizottsag altal tamogatott igényeket a megyei foldbirtokrendez6
tandcs ez esetben is elutasitotta, a zarda igényét pedig 10 kataszteri holdra szallitotta le.
A plébanos a megye indoklasdt igy interpretalta puspokének: ,,a Kegyuri megvaltast a

194 Czdvek Jend plébanos fellebbezése az Orszdgos Foldbirtokrendezd Tanacshoz. Barcs, 1945. augusztus
10. VEL 1.1.44.a 4019/1945 (Féldigénylés és fellebbezések).

195 Kiss Istvan plébanos fellebbezése az Orszagos Foldbirtokrendezd Tandcshoz. Zalaszentbaldzs, 1945.
jtlius 30. VEL 1.1.44.a 4019/1945 (Foldigénylés és fellebbezések).

196 Voros Jozsef plébanos fellebbezése az Orszagos Foldbirtokrendezd Tandcshoz. Bohonye, 1945. julius

27. (Mésolat.) VEL 1.1.44.a 4019/1945 (Foldigénylés és fellebbezések).

Gyorgy Lajos plébanoshelyettes jelentése. Hetes, 1945. méjus 28. Lasd Varga 2015, 107.

198 Gazdacimtdar 1935, 336.

199 Karfner Janos plébanos fellebbezése az Orszagos Foldbirtokrendezd Tanacshoz. Dég, 1945. augusztus
1. VEL I.1.44.2 4019/1945 (Foldigénylés és fellebbezések.).
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rendelet nem imperative irja el6 s a somogyi tandcs gyakorlata az, hogy nem ad. [...]
A véghatarozatot csak a marcali foldrend. bizottsagnak kézbesitette, a feleknek nem.
[...] Semmi reményem nincs az Orsz. Tandcs dontése feldl, mert biztos tudomasom van
arrol, hogy a megyei tanacsunk egyenesen az Orsz. Tandcs utasitdsira dolgozik”2% So-
mogyharsagyon a plébanos 100 kataszteri hold erdét igényelt a volt Zichy-birtokbol, amit
a megye most is elutasitott, noha helyben tamogattak. Ezt kovetéen 100 kataszteri hold
szantot kértek, a megye viszont csak 15 kataszteri holdat adott volna. A megyei hatarozat
ellen az egész kozség megmozdult: ,,[e]zen elutasitasukat ugy is mint egyhazkozségi kép-
visel6testiileti tagok, ugy is mint foldigénylé bizottsagi tagok megfellebbeztiik”. A tanito,
aki itt a foldigényl6 bizottsag elndke is volt, ugy érvelt, hogy ha erd6t kozség igényelhet,
akkor ennek az egyhdzkozségnél is érvényesiilnie kell.?°! A megyei elutasité dontés elleni
fellebbezésben a somogyszobi képviseld-testiilet azzal érvelt, jollehet a kaposvari foldbir-
tokrendezd tandcs ,olvashatatlan szamu” véghatarozata az egyhazkozségnek ,,foldjutta-
tast nem allapit meg’, a plébanos, az iskola, a templom és a plébania fenntartasara kért 80
kataszteri hold ,,mint parasztbirtok lenne hasznositva”2°2 Nem a mésodfokon elutasitot-
tak csoportjaba tartozik, érvelésében mégis analdg az el6zével Szentgyorgyvar példaja,
ahol a kegyuri juttatasok megvaltasa kapcsan a plébanos azzal kivant a helyi bizottsagra
hatni, hogy ,.ez a f6ldigénylés elsésorban a dolgozé nép érdekében torténik”20

Az elutasito dontésekkel szemben minddssze két olyat lehet szembeallitani, amikor a
megye is rabolintott az elséfokd hatarozatra. A Latranyban megadott 25 kataszteri hold
ellen a megye sem emelt kifogést,?** de a Tapsonyban megitélt 100 kataszteri holdnyi ke-
gyuri megvaltds ellen sem,?® pedig utobbi mér az elvi dllasfoglalas utdn sziiletett. Az tigy
hattere egyelére nem ismert.

200 K@szeghy Antal esperesplébanos tajékoztatdsa piispdkének. Marcali, 1945. augusztus 13. VEL1.1.44.a

legrosszabb informaciéim vannak?” Kdszeghy Antal esperesplébanos tajékoztatdsa plispokének. Mar-
cali, 1945. jalius 10. VEL 1.1.44.a 4019/1945 (Foldigénylés és fellebbezések).

Rak Jozsef plébanoshelyettes jelentése. Somogyharsagy, 1945. junius 15. Lasd Varga 2015, 200; tovab-
b4 Rék Jozsef plébanoshelyettes tdjékoztatasa piispokének. Somogyharsagy, 1945. julius 17. VEL
1.1.44.a 4019/1945 (Foldigénylés és fellebbezések).

Sélyom Jozsef plébanos, Kéroly Imre egyhazkozségi jegyzé és tanitd és Krapecz Vendel egyhazkozsé-
gi gondnok fellebbezése az Orszdgos Foldbirtokrendezd Tanacshoz. (Mésolat.) Somogyszob, 1945.
augusztus 7. VEL 1.1.44.a 4019/1945 (Féldigénylés és fellebbezések).

Magyar Janos plébanos kérelme a kozségi foldigényl6 bizottsaghoz. Szentgyorgyvar, 1945. julius 5.
VEL 1.1.44.2 4019/1945 (Foldigénylés és fellebbezések).

Megyesy Jozsef plébanos jelentése. Latrany, 1945. junius 2. Lasd Varga 2015, 140.

Ragats Kalmén plébénos tdjékoztatasa az Egyhdzmegyei Hatésdgnak. Tapsony, 1945. julius 7. VEL
1.1.44.a 4019/1945 (Foldigénylés és fellebbezések).
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Zar¢6 gondolatok

A kutatas révén, amely csak az els6 1épcs6t jelenti ebben az irdnyban, a Veszprémi Egy-
héazmegye példdjan keresztiil sikeriilt némileg kozelebb jutnunk annak a feltarasahoz,
hogy a katolikus egyhdzat a foldosztas lokalis szinten milyen mddon, milyen tipikus
gyakorlatok révén korlatozta, illetve fosztotta meg intézményfenntartd gazdasagi alap-
jatol mar 1945-ben.

Felting, hogy az els6 plébanosi fellebbezések 1945. aprilis 20-a utan irddtak, azaz
még nem telt el egy hénap a haboru befejez6dése utan, de sok helyiitt mar tul voltak a
foldosztason, s nem egy helyen mar a fellebbezésre is gondolni kellett. A f6ldosztast koz-
vetlenill a frontharcok megsztintét kovetéen, amikor a tarsadalom még a haboru utdni
ocsudas allapotaban volt, villimgyorsan hajtottak végre. A gyorsasag és annak totalis jel-
lege azt jelzi, hogy nem spontan, a rendelet kinalta lehet6ségeket alulrdl szervezddve ki-
hasznalé demokratikus mozgalomrol van sz6, hanem egy jol megszervezett akciordl,
amely igen ritkan volt tekintettel arra, hogy a lokalitasokban jelentkezd eltéré igényeket a
maguk Osszetettségében szemlélje. Amennyiben erre helyi szinten kisérlet tértént, a ma-
sodfokot jelentd, az Gjonnan kiéptil6 hatalmi gépezet altal sokkal konnyebben kontrollal-
hatd és iranyithaté megyei szint e torekvéseket rendre meghitsitotta.

A plébaniak stratégiai a kovetkezOkben foglalhatok 6ssze. A javadalmi foldek bévité-
sének vagy a kegyuri terhek foldingatlanra szamitott megvaltasanak igényét nemegyszer
régota esedékes renovalasok koltségeinek kivéltasaval tdmasztottak ala, kiemelt miiemlék-
templomok esetében még a régiség is érv volt a nagyobb kegyuri megvaltasi f6ld mellett
(példaul Fels6ors). A leggyakoribb mégis az volt, amire tobb példat is taldlunk fentebb,
hogy a helyi kozosség szegénysége miatt a plébania szerette volna magat fiiggetleniteni a
hivek teherbird képességétdl. Szintén nem egyszeri példa, amikor a sikeres igénylést azzal
is el6 kivanta mozditani a plébanos — célozva a megszerzendo fold tervezett bérbeaddsara
-, hogy a ,parasztbirtok” vagy a ,,dolgozé nép” e formaban torténé erdsitését hangsulyoz-
ta.

Nem lehet sz6 nélkiill elmenni azon alkalmazkodasi technikdk mellett sem, ahogy
egyes plébanosok igyekeztek belesimulni a 1945-6s valtast kovetd 4j, szovjetizalt beszéd-
modba, torekedve arra, hogy egyhazi kotédésiik ne keriiljon a sziikségesnél jobban rival-
dafénybe.?% Csakis ekként értelmezhetjiik azokat az wjra és ujra el6bukkand technikakat,
amikor a plébanos levele végére azt irja, hogy ,,Hazafias koszontéssel’”, tovabba nem pléba-
nosként jeleniti meg magat, hanem az ,egyhazkozségi elnok” vagy ,,lelkész” megnevezést
hasznalja a neve alatt az aldirdskor. Hasonl6 semleges forma a ,teljes tisztelettel’, ,,kivalo
tisztelettel” bucsuformula, de a legtobb nyelvi leleményt mégis a ,,Katolikus koszontéssel:
X.Y” megoldas tartalmazza, amely felidézte, egyben ki is valtotta a hagyomanyos ,,Dicsér-
tessék a Jézus Krisztus!” koszontést.

206 A beszédmod megvaltoztatasara lasd Jobst 2009; Jobst 2010.
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Ovatosan a két jellemz8 papi magatartdsmintéra is kovetkeztethetiink a piispdknek,
illetve az Egyhazmegyei Hatdsagnak irt beszamolokbol.

Az els6 csoportba sorolnam azon plébanosokat, akik kissé doktriner modon, az el-
vesztett kegyuri jaranddsagokat foldteriiletre atszamolva, minden tétel utan teriiletre ki-
vetitett karpotlast kérve gondoltdk megvédhetének az egyhdz érdekeit. Amennyiben a
hivek korébdl verbuvalddott f6ldigénylé bizottsag ezt legitim igénynek tartotta, Ggy ez a
stratégia helyi szinten akar sikeres is lehetett. De legaldbb ennyire valoszintsithetd, hogy
foként a foldsztikével vagy cseléddominanciaval jellemezhetd vidékeken ez a magatartds
csak ellendllast sziilt, s Gsszességében a kommunistak er6s6déséhez jarult hozza.

A masodik csoportba tartozd plébanosok csak abban az esetben igényeltek bdséges
kegytri megvaltast, ha b6ven allt rendelkezésre £61d a felosztott nagy-, netdn piispoki bir-
tokbol, azaz nem a falu el6l vették volna el a foldet. A helyi lehet6ségeket figyelembe vevé
plébanos masik tipusa szintén igazodott a koriilményekhez, csak mas el6jellel: épp csak a
plébania vagy az iskola szamara minimalisan sziikséges foldet nevesiti, a 1éptéket is a hivek
igényléseihez ardnyositva.

Az egyhaziak altal képviselt stratégiak azonban dssze sem vethetok a foldosztok altal
megjatszott stratégiak sokasagaval és hatékonysagaval. Az igénylési folyamat informalis
irdnyba terelése, arrol irasos dokumentum addsanak mell6zése mellett ilyennek bizonyult
a foldigényld bizottsagok dsszetételének manipuldlasa, tovabba a megyei forum szamara
nem tetsz6 bizottsagi dontések esetén a helyi bizottsag feloszlatasa és 1j bizottsag kineve-
zése.

A sor hosszan folytathatd. A f6ldosztas folyamataban az elsé tulajdonosellenes 1épés
volt, hogy a tulajdonost — fliggetleniil attdl, hogy jogi vagy természetes személy — nem
értesitették a foldosztasrol, hanem kész tények elé dllitottak. Ehhez szorosan kapcsolodik,
amikor telekkonyvileg kiilonalld, azaz eltéré egyhazi tulajdonosok birtokdban lev tertile-
tek kiilonallasat figyelmen kiviil hagytdk, s egy telepiilés esetében sommasan csak az egy-
hazat tekintették mint egyediili szerepl6t. Az OFB 1945 nyardn hozott elvi allasfoglalasa
erre azutan egyenesen utasitotta is a helyi foldigénylé és a megyei foldbirtokrendez bi-
zottsagokat. Ez killondsen a varosias telepiilések esetében, mint Veszprém és Kaposvar,
ahol sok, jogilag és telekkonyvileg is kiilonallo intézményt tartott fenn az egyhaz, bizo-
nyult sérelmesnek. De még falvakban is el6fordult, hogy a templom és a plébania feltehe-
téen nem véletlen Gsszekeverése, illetve egybemosdsa révén a helyi bizottsag arra az allas-
pontra jusson, hogy plébania nem jogosult a kegyuri terhek megvaltasara (Berzence).
Idesorolhatjuk azt is, amikor - féként piispokségi és szerzetesi birtokok esetében — nem
mezGgazdasagi létesitményeket, ingatlanokat is igénybe vettek, vagy éppen a plébaniat
»lefelejtették” a foldigénylék ivérdl, igy az ezt kovetGen fellebbezni sem tudott: a megyén
okkal mondhatték: de hat nem is igényelt foldet.

Tipikusnak tekinthet6 a beadvanyok, fellebbezések véalasz nélkiil hagyasa, vagy a va-
lasz oly mértéki csuszasa (elfektetése?), hogy az tigy id6kozben a hataridék be nem tarta-
sanak jogvesztd hatdlya miatt visszafordithatatlan késedelmet szenvedett. Maskor a megye
csak szdbeli kozlés utjan csepegtetett informaciot a helyi bizottsag nala megfordult tagja-
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nak, azt a hamis reményt keltve az érintett falu plébanosaban, hogy tigye jo kezekben van,
s id6vel bizonyara végzést is kap a dontésrél. Tomeges gyakorlatnak bizonyult a kozlések
és dontések szobeli szintre redukaéldsa, amelyeket adott esetben sem a helyi, sem a megyei
szint nem volt hajlandé irasba foglalni, ismét csak elvagva a jogorvoslat benyujtdsanak
utjat. Ez atvezet benniinket a félretdjékoztatas gyakorlatahoz is, amire mar kozvetlentl az
igénylések fazisaban is talalunk példat, s aminek hatasara a plébanos akar el is allhatott a
foldigényléstSl. Maskor nem az igényld, hanem a bizottsag elndke keriilt nyomas ala: ki
kell szolgalnia a nép igényeit, egyébként internaljak. Amennyiben helyben mégis kon-
szenzus mutatkozott az egyhdzi szempontok figyelembevételében, fennallt a veszély, hogy
a mar jovahagyott foldigénylést varosbdl érkezett kommunistak vagy az OFT arra jard
biztosai t6rolni fogjak.

Az egyhazhoz pozitivan vagy éppen negativan viszonyuld hatdrozatok megyei, netan
regionalis megoszlasardl nehéz érvényes kijelentést tenni. Jobbara az iratokbdl atsziirt
megérzéseimre hagyatkozom, amikor ugy vélem, hogy a Balaton-felvidék volt a legki-
egyenstlyozottabb a plébaniak érdekvédelmében, emellett még a Zirc kornyéki teleptilé-
sekrdl allithaté hasonld. A mai Veszprém megye tobbi része mozaikos képet mutat. Zala
idetartozé részében kevéssé indulati alapon, inkabb a foldsziike miatt lett vesztes az egy-
hdz, mig Somogy inkabb jellemezhet6 tomeges, érzelemtelitett elutasitassal. A helyi min-
tazatok mogott meghizodo sajatossagok, a polarizalt helyi tarsadalmak emocionalis alapt
dontéseinek motivacidi azonban még feltarasra varnak.

A fiiggében maradt vagy fellebbezés alatt 4llé tigyeket azutan végleg eldontotte az
OFT 1945. junius 13-an meghozott 5621/1945 III. sz. alatti elvi hatdrozata, amely radika-
lisan lesziikitve a marciusi rendelet felkinalta mozgasteret, a gyakorlatban lehetetlenné
tette az egyhazi szempontok érvényesitését.

A Rakosi Matyastdl a mottdban olvashato vallomasértékd sorokon tdl a kutatas is
igazolni latszik a kiindulé hipotézist: az 1945-6s foldosztas a kommunista part jol atgon-
dolt, szervezetileg jol felépitett, mesterien idézitett, demokratikus mozgalomnak alcazott
hadjarata volt a rivalis politikai er6k és vilagnézetek — elsGsorban a rémai katolikus egyhaz
- gazdasdgi alapjainak felszamoldséra.2?” A foldosztds zardakkordjaként ,a kuldklistara

keriilé plébdnosok 1951-ben lemondtak a még megmaradt foldingatlanokrol is”2%8

207 Hasonl6 konkluzidra jut Bankuti Gébor a Pécsi Egyhdzmegye esetében: ,, A foldreform végrehajtasa
kovetkeztében az egyhdzi intézmények [...] elvesztették anyagi létalapjukat.” Bankuti 2012, 209.
208 Gergely 1991, 6.
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