MARTON MIKLOS

A TUDATOSSAG KORTARS
ELMELETEI

...a tudatossag alapvetd
fogalma a fenomendlis tu-
datossag: ha valami nem
rendelkezik ilyen allapo-
tokkal, akkor hétk6znapi
értelemben

nem neveznénk tudatos-
nak.

Bevezetés

M Szamtalan kiilonboz6 értelemben hasznaljuk a tuda-
tossag’ kifejezést. Mieldtt tehat a tudatossag magyaraza-
tat megcélzo kortars filozofiai elméleteket vessziik sorra,
érdemes elkiiloniteniink a tudatossag kiilonbozo értelmeit
vagy fajtait, mar csak azért is, hogy egyértelmii legyen,
pontosan mi is az a jelenség, amelyet a szoban forgo el-
méletek megvilagitani igyekeznek.

Nos az egyik legfontosabb kiilonbség abban ragadhatd
meg, hogy egy egész személynek tulajdonitunk tudatos-
sagot, vagy a személy valamely allapotanak. Koénnyen
belathatod azonban, hogy bar

a két fogalom eltér egymastol, egy személy tudatossaga
voltaképpen abbol kdvetkezik, hogy rendelkezik valami-
lyen tudatos allapottal, atél valamilyen tudatos ese-
ményt, vagy legalabbis képes erre. Vagyis a tudatos al-
lapotok fennallasa garantalja, hogy egy személyt tudatos
lénynek tekinthessiink. Az is nyilvanvalo tovabba, hogy
e tudatos allapotok, események a szoban forgd személy
mentalis allapotai, vagy a vele kapcsolatos mentalis ese-
mények. Eppen ezért a tudatossag kortars

elméletei alapvetéen a mentalis allapotok tudatossaga-
nak mibenlétét igyekeznek teoretikusan megragadni.

Azonban még a mentalis allapotok esetében is to-
vabbi megkiilonboztetéseket tehetiink. Ned Block hi-
ressé valt elemzése (Block 2002) szerint négy kiilonb6z6
értelemben allithatjuk egy menta-
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lis allapotrél, hogy az tudatos, és igy egy lényrdl, aki ilyen allapotokkal rendelkezik, hogy tu-
datos 1ény. A tudatossag e négy fajtaja Block szerint a kdvetkezo.

Fenomenalis tudatossag. Egy allapotot — Thomas Nagel (1974/2004) ismert meghatarozasa
szerint — akkor nevezhetiink fenomenalisan tudatosnak, ha vele kapcsolatban értelmes felvetni,
hogy ,,Milyen is ilyen allapotban lenni?”, ,,Milyen atélni azt?”” A legnyilvanvalobb modon ilyen
allapotok a testi érzetek (fajdalom, viszketés stb.) és az érzéki tapasztalatok (szinek latasa, for-
mak tapintasa stb.). Az ilyen allapotok kétségkiviil rendelkeznek bizonyos tulajdonsagokkal
(fajdalmasak, kellemesek, pirosak), amelyek az adott allapot mindségér hivatottak kifejezni.

Hozzdféreési tudatossdag. Ha egy gondolatomhoz hozzaférek, akkor ez azt jelenti, hogy ké-
pes vagyok nyelvileg megfogalmazni, képes vagyok bizonyos cselekvésekre vele kapcsolat-
ban, képes vagyok kovetkeztetéseket levonni beldle. Egyszdval egy mentalis allapot hozzafeé-
rési tudatos akkor, ha a személy képes annak tartalmat racionalis cselekvései soran felhasz-
nalni. A paradigmatikus hozzaférési tudatos allapotok a propozicionalis attitlidok (vélekede-
sek, vagyak, gondolatok).

On-tudatossdg. On-tudatosnak nevezhetiink egy 1ényt akkor, ha rendelkezik sajat magarél
mint 6nallé 1étez6rél szolod reprezentacios allapottal, és ezt képes is onmagara alkalmazni.

Atvilagité (vagy monitorozdsi) tudatossag. Ebben az értelemben akkor neveziink tudatos-
nak egy allapotot, ha az képes a személy egyéb mentalis allapotait, folyamatait reprezentalni,
esetleg azokat kontrollalni.

Block célja e kategoriak felallitasaval részben az volt, hogy megmutassa: egy allapot vagy
egy lény az egyik értelemben lehet tudatos, mikozben a masikban nem, igy e fajtak valdban
fiiggetlenek egymastol. Példaul egy béka jo eséllyel rendelkezik fenomenalisan tudatos allapo-
tokkal (képes példaul fajdalmat érezni), mik6zben nem valdszinii, hogy van ontudata. Egy sza-
mitdgép képes lehet sajat allapotait monitorozni, de nehezen tudjuk elképzelni, hogy kellemes
vagy kellemetlen érzetek atélésére képes volna.

Ez folveti a kérdést: vajon a tudatossag e fliggetlen fogalmai egyenranguak, vagy van ko-
zottiik egy, amelyik alapvetének, a tudatossag elsddleges fogalmanak tekintheté? Nos a kortars
tudatossagelméletek kozt teljes az egyetértés abban, hogy a tudatossag alapvet6 fogalma a fe-
nomenalis tudatossag: ha valami nem rendelkezik ilyen allapotokkal, akkor hétkoznapi érte-
lemben nem neveznénk tudatosnak. Ha ugyanis nem ¢l at fenomenalisan tudatos allapotokat,
folyamatokat, akkor az adott 1ény szamara semmilyen értelemben nem jelennek meg ezen al-
lapotok és folyamatok, minden tigyszolvan a ,,sotétben” zajlik le. Igy hat az alabbiakban be-
mutatandd elméletek mind a fenomenalis tudatossagot igyekeznek megragadni — vagy leg-
alabbis olyan elméleti modellt nyujtani, amely a fenomenalis tudatossag elemzését is magaban
foglalja. Ez még akkor is igy van, ha — mint azt hamarosan latni fogjuk — az egyes elméletek
kritikusai gyakran azzal a vaddal élnek, hogy a szdban forgo elmélet valojaban nem a fenome-
nalis, hanem valamelyik masik fajta tudatossagot ragadja meg.

Nemcsak arrol rendelkeziink tovabba hétkoznapi intuiciokkal, hogy milyen kiilonboz6 ér-
telemben beszélhetiink tudatossagrol, hanem arrdl is, hogy milyen alapvetd jellemzékkel ren-
delkezik egy tudatos mentalis allapot. Bar nyilvan tobb ilyet dssze lehetne gyiijteni, jomagam
harom jellemzot tartok a leglényegesebbnek:

Egy tudatos mentalis allapot éppen attdl tudatos, hogy a tudataban vagyunk. Ha nem va-
gyunk a tudataban, akkor nem is nagyon nevezhet6 tudatosnak. Ezt a belatast hivhatjuk a tuda-
tossag tranzitivitasarol sz016 tézisnek.

Egy tudatos mentalis allapot segitségével, azon keresztiil kozvetleniil tudatdban vagyunk
valaminek. Ha példaul tudatos érzéki tapasztalatot élek at, akkor ezaltal
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kozvetleniil — anélkiil tehat, hogy valamiféle mentalis kozvetitdket észlelnék — tudataban
nevezhetjiik.

Egy mentalis allapot tudatossaga nyers teny. Legyen barmilyen is az allapot bels6 biologiai
struktaraja vagy funkcionalis elrendezése, alljon barmilyen oksagi vagy mas viszonyokban a
személy egyéb allapotaival, a széban forgd allapot ettél még lehet tudatos, de éppugy nem
tudatos is. Az elébbiek tehat semmilyen értelemben nem magyarazzak a tudatossagot. Ezt ne-
vezhetjitk Levine (1993/2008) nyoman a tudatossaggal kapcsolatos magyardazati rés tézisének.

Az alabbiakban harom olyan tudatossagelméletet fogok bemutatni — természetesen a terje-
delmi és miifaji korlatokbol fakaddan csak igen vazlatosan —, amelyek egyrészt a kortars szak-
irodalomban domindnsnak tekinthetok, masrészt mindegyikiik a fenti alapvetd meggyozodések
egyikét hangsulyozza, és annak megfelelé modellt dolgoz ki. Az ugynevezett magasabb szint:i
reprezentdciokkal dolgozoé (az angol eredetib6l — higher-order representations — szarmazo be-
tiiszoval: HOR) elméletek a tranzitivitas tézist bontjak ki, a reprezentacionalizmus a transzpa-
renciatézist tizi zaszlajara, mig a nem reduktiv elméletek a magyarazati rés fennallasara vonat-
koz6 intuicionkat hangsulyozzak.

Még egy utolso figyelmeztetés: a tudatossag igencsak sokat szerepel az utdbbi évtizedek
elmefilozofiai irodalméaban. Ez az érdeklddés zommel annak szo6l, hogy szamos filozofus véli
ugy, a fenomenalis tudatossag jelensége jelenti a legnagyobb kihivast a kortars elmefilozofia-
ban dominansnak mondhat6 fizikalizmus szamara. A jelen irdsban ezeket a gondolatmeneteket
azonban nem targyalom. A célom ugyanis nem a fizikalizmus koriili vitdk bemutatasa, hanem
a tudatossagot értelmezni kivano elméletek dsszevetése.

1. Magasabb szintii reprezentacios elméletek

B Mint lattuk, a HOR elméletek a tudatossag tranzitivitdsanak tézisét veszik névértéken. Ennek
megfeleléen az alapgondolat egyszerii: ha attol tudatos egy allapot, hogy a tudataban vagyunk,
akkor a tudatossaghoz sziikség van egy tovabbi, magasabb szintii allapotra, amely az alany
szamara reprezentalja, hogy a szoban forgd allapotban van. Egy els6 szintii mentalis allapot
tehat attol lesz tudatos, hogy létezik egy masodik szintii reprezentacid, amelynek tartama az,
hogy az alany az elsé szinti allapotban van.

Mint e rovid jellemzésbdl is kideriil, a HOR elméletek szerint egy mentalis allapot tudatos-
saga nem az allapot intrinzikus, 1ényegi jellemzdje. Ennek megfeleléen e megkozelités elkote-
lezett amellett, hogy mindenfajta mentalis allapot el6fordulhat tudatosan és tudattalanul egy-
arant. A HOR képvisel6i szerint egy tudatossagelmélet alapvet6 feladata éppen abban all, hogy
megmagyarazza e kiilonbséget — és ezen elméletek éppen ezt teszik a magasabb szintii repre-
zentacios allapot posztulalasa révén (Carruthers 2011).

Az elmélet mellett a tranzitivitasi tézisre valo hivatkozason til még tobb érvet szokas fel-
hozni. Az egyik legérdekesebb talan David Rosenthalé, aki az elmélet azon valtozatat képviseli,
amely szerint a magasabb szintii reprezentaci6é egy fogalmi jellegii gondolat (higher-order
thought — HOT). Ervelése (Rosenthal 2005. 55-56.) szerint marmost az a jelenség, hogy képe-
sek vagyunk bizonyos allapotainkrol nyelvi beszamolot adni, leirni 6ket (pl. ,,Faj a fejem”), azt
mutatja, hogy rendelkeziink egy az eredeti allapotrdl sz616 gondolattal, hiszen minden beszéd-
aktus egy megfelel6, ugyanolyan tartalma propozicionalis attittid, gondolat kifejez6dése.
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Egy masik érv — szintén Rosenthalt6] (lasd példaul Rosenthal 2005. 40.) — arra a j6l ismert
jelenségre hivatkozik, amikor egy teriileten alapos képzettségre és igy finoman tagolt fogalmi
repertoarra tesziink szert, aminek révén finomabb felbontasu észlelésekre lesziink képesek.
Gondoljunk példaul a zenészekre vagy a borkostolokra! A HOT jol magyarazza e jelenséget: a
magasabb szintli gondolat tartalmaban azok a minéségek lesznek jelen, amelyeket az alacso-
nyabb szintti érzéki allapot minéségeibdl fogalmilag meg tudunk ragadni. Minél differencial-
tabb tehat e fogalmi készlet, annal tobb érzéki minéségrol lehet tudatos tapasztalatunk.

A HOR elmélet hivei igyekeznek szamot adni a két masik alapveté meggy6z6désiinkrél is.
Méghozza hasonlé modon: arra hivatkozva, hogy a magasabb szintii reprezentacios allapotnak
maganak nem kell tudatosnak lennie, és az esetek tobbségében nem is az. A tapasztalat transz-
parenciajanak illizioja éppen azért jon Iétre, mert a legtobb esetben nem vagyunk tudataban a
magasabb szintii kozvetité allapotnak, csak az elsé szintiinek, amelynek tartalma (egy kiilsé
tényallas) igy teljesen kimeriti tudatos tapasztalatunk tartalmat. A reprezentacionalistakkal
szemben azonban hangsulyozzak, hogy egy tudatos allapot esetében igenis tudataban lehetiink
magunknak, mint akik ezeket az allapotokat atélik, ha nem is érzéki médon — hiszen hiaba
probalunk koncentralni érzéki tapasztalatunkra, észlelni csak a tapasztalat targyait és annak
mindségeit fogjuk —, de gondolatilag mindenképpen. A tudatossag kozvetlen, redukalhatatlan
mivoltanak illuzidja ugyanigy magyarazhatd: mivel legtobbszor nem vagyunk tudataban a ma-
gasabb szintii reprezentacionak, ezért az els6 szintli mentalis allapot kézvetleniil, intrinzikusan
tudatosnak tiinik (Rosenthal 2005. 119-120, 222-223.).

A HOR elméleteknek tobb kiilonb6z6 valtozata 1étezik attol fiiggéen, hogy pontosan mi-
lyen természetiinek tartjak a magasabb szintii reprezentacios allapotot, illetve a magasabb és
alacsonyabb szintii mentalis allapotok kozti viszonyt. igy — ahogy mar lattuk — léteznek maga-
sabb szintli gondolatokkal (HOT) és észlelési reprezentaciokkal vagy belsd érzékkel (higher-
order perception — HOP) operal6 elméletek. A HOT-elméletek koziil van, amelyik aktudlisan
fennall6 gondolatokat posztulal, de van olyan is, amelyik szerint a tudatossaghoz elég a maga-
sabb szintti gondolat eléidézésének diszpoziciondlis tulajdonsaga. Végiil Iétezik olyan verzioja
is a HOR elméleteknek, amelyik szerint nem két fliggetlen allapotrol kell beszélniink, hanem
maganak az elsé szintii allapotnak (vagy ezen allapot egy részének) van magasabb szintii rep-
rezentacios tartalma is, amely az alacsonyabb szintii tartalomrol szol. Vagyis e reprezentaciok
nem allhatnak fenn 6nalldan.!

1.1. A HOR elméletek kritikai
1.1.1. Ez valéjaban introspekcio

M Ha felidézziik a mentalis allapotok tudatossaganak fentebb vazolt, kiilonboz6 fajtait, akkor
konnyen az a benyomasunk tdmadhat, hogy a HOR-modell valojaban nem a fenomenalis, ha-
nem a hozzaférési vagy még inkabb az atvilagitd tudatossagot ragadja meg. Hiszen a magasabb
szintil reprezentaciok éppen azt biztositjak, hogy az alacsonyabb szint{i allapotok tartalma az
alany szamara hozzaférhetd legyen, vagyis az alany ilyenkor reprezentacioval rendelkezik sajat
mentalis allapotair6l. Ez a fajta tudatossag azonban — hangzik az ellenvetés — nem a tudatos
allapotok egyszerii tudatossaga — amelyet a fenomenalis tudatossag biztositani hivatott —, ha-
nem egy ennél specidlisabb, fokuszalt figyelmet involvald, inkabb az introspekcio kategoridja
ala tartoz6 tudatossag.
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Az ilyesfajta ellenvetésekre adott valaszaban Rosenthal (2005. 190—191.) ismét arra a
tényre hivja fol a figyelmet, hogy a magasabb szintii reprezentacié maga nem kell hogy tudatos
legyen az elmélet szerint. A Block-féle monitorozasi tudatossag fogalma allaspontja szerint
magaban foglalja azt is, hogy az alany szamara ilyen esetekben ,,intuitive nyilvanvald”, hogy
mentalis allapota egy masik, magasabb szintii allapotanak intencionalis targya. Ez viszont csak
akkor all fonn, ha a magasabb szintii allapot is sziikségképpen tudatos — ami nem része a HOR-
elméleteknek, mint lattuk.

1.1.2. Az elmélet végtelen regresszust eredményez

B A HOR-elméletekkel szembeni talan legelemibb ellenvetés az, hogy ha egy mentalis allapot
tudatossagahoz egy ijabb, magasabb szintli mentalis allapot sziikséges, akkor ez végtelen
regresszushoz vezet — hiszen mi biztositja e masodik allapot tudatossagat?! Ha egy Gjabb, im-
mar harmadik szintli mentalis allapot, akkor ugy tlinik, semmi nem allja Gtjat az ujabb és Gjabb,
egyre magasabb szinti allapotok végtelenségig nyuld sorozatanak.

Természetesen az Olvasé az eddigiek alapjan mar nyilvan csip6b6l mondja a viszontva-
laszt: a magasabb szintii allapotnak nem kell tudatosnak lennie. Idénként az — ilyenkor nem
egyszeri, elsd szintli tudatossaggal, hanem fokuszalt figyelmet igényld introspekcioval van
dolgunk. Ezekben az esetekben valdban jelen van egy harmadik szintii allapot, &m ennek mar
végképp nem kell tudatosnak lennie. Semmi nem kényszerit tehat arra, hogy tovabbi magasabb
szintli reprezentaciokat posztulaljunk (Rosenthal 2005. 27. skk.).

Barmennyire is tetszet0s azonban ez a valasz, nem mindenkit gy6z meg. A tudatos allapo-
tok transzparencidjanak tézise éppen annak kdszonheti meggy6z0 erejét, hogy hajlamosak va-
gyunk ugy vélni: csak egy tudatos allapot révén keriilhetiink valaminek a tudatdba. Nem kerti-
16k a tudataba példaul annak, hogy késésben vagyok, ha nem gondolok erre tudatosan — a késés
tudattalan reprezentacioja ehhez nem elég. Ha ezt az elvet elfogadjuk, akkor a magasabb szintii
allapotnak mégis tudatosnak kell lennie, s igy a regresszus fennall (Lycan 2004. 95-99.;
Siewart 2013).

1.1.3. A milyenség kihagyasa

A HOR-elméletekkel szembeni talan legfontosabb ellenvetés szerint dnmagaban egy ma-
gasabb szintii reprezentacio jelenléte nem idézi el fenomenalis mindségek megjelenését. Ha
példaul egy sziklara gondolok, az nem lesz ettél fenomenalisan tudatos, nem lesz ezaltal vala-
milyen sziklanak lenni.

A HOR-elmélet hivei erre persze altalaban azt valaszoljak, hogy egy szikla nem mentalis
allapot, és az 6 modelljikben csak az els6 szintti mentalis allapotokra igaz, hogy tudatos vagy
nem tudatos mivoltuk a megfelel6 masodik szintli reprezentacio jelenlététél fiigg. Csakhogy
szamos elmélet szerint a kognitiv allapotokat értelmezhetjiik valamilyen funkcionalis-
komputacios modell keretében, igy akar egy megfeleléen programozott gép (egy Turing-gép)
is rendelkezhet ilyenekkel. Az azonban még az e tézist elfogadok szamara is sokkal kevésbé
plauzibilis, hogy egy ilyen gépnek tudatos allapotai legyenek pusztan annak koszénhetden,
hogy képes az els6 szintii allapotait reprezentalé magasabb szintii llapotok birtoklasara. Ha-
sonlo konkluziora juthatunk a sokat emlegetett (filozofiai) zombik vagy a vaklatok példajabol
is (lasd Block 2002. 214-215.). A fenomenalis tulajdonsagok megjelenésérdl tehat, ugy tiinik,
nem tud szamot adni az elmélet: reprezentacios allapotok barmilyen tobbszintii rendszerét gon-
doljuk is el, az nem fogja 6nmagaban garantalni, hogy az alany szamara valamilyen lesz ilyen
allapotban lenni.
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A HOR képviseldi — példaul Rosenthal és Lycan — mindezen ellenvetésekre tigy vélaszol-
nak, hogy elvalasztjak egymastol a tudatossag kérdését és a mentalis allapotok, tapasztalatok
mindségi aspektusanak problémajat. Ahogy Rosenthal tobb helyen is kifejti (62, 108—109, 136.
skk., 154-55, 172.) a nem tudatos propozicionalis attitlidokon (vélekedéseken, szandékokon)
kiviil vannak nem tudatos észlelési allapotok és testi érzetek is. Alldspontja szerint egy hosszan
tartd fejfajasrol vagy enyhe diszkomfortérzésrél hajlamosak vagyunk idénként megfeledkezni,
nem észrevenni azt, jozan ésszel mégis azt mondanank, hogy nemcsak szakaszosan rendelke-
ziink ezekkel az érzetekkel, hanem folyamatosan fennallt a fajdalom, még ha nem is mindig
éreztiik azt. Rosenthal szerint nem igaz tehat az a jol ismert tézis, miszerint érezni a fajdalmat
azonos azzal, hogy rendelkeziink a fajdalommal.

Erzéki kvalitativ allapotok tehat akkor is eléfordulhatnak, ha egyaltalan nem vagyunk tu-
databan nekik, egyaltalan semmilyen atélni 6ket. A nem tudatos érzéki tapasztalatok mindségi
tulajdonsagokkal rendelkeznek, vagyis az érzéki mindségek tehat nem implikalnak tudatossa-
got: felelések persze azért, hogy milyen az adott tudatos érzéki allapotban lenni, de nem azo-
nosak ez utdbbival. Ha kiséri 6ket egy magasabb szinti allapot, amely reprezentalja kvalitativ
mindségeiket, ez el6idézi, hogy az alany szamara valamilyenként jelenjenck meg. Vagyis ez a
valasz arra, hogyan képes 6nmagéaban egy magasabb szintli intencionalis allapot létrehozni a
tapasztalat milyenségét: egyszertien hozzaférhet6vé teszi az alany szamara a kvalitativ allapo-
tokat, kvalitativ tulajdonsagaikkal egyiitt, melyek azonban mar ettdl fiiggetleniil jelen vannak
(Rosenthal 2005. 193.).

Nem vilagos azonban, hogy pontosan mit is értsiink ebben az érvelésben ’kvalitativ tulaj-
donsagon’. Ahogy Joseph Levine (idézi Lycan 2004. 97.) kritikajaban megjegyzi: a mentalis
allapotok mindségi vonasait jol értjiik, ha abbol eredeztetjiik, hogy milyen atélni azokat; azon-
ban ha kvalitativ jellemzékkel a nem tudatos els szintii allapotok is rendelkezhetnek, akkor
joval kevésbé vilagos, milyen értelemben kvalitativak ezek. Nos erre a kérdésre a HOR -elmélet
képviselje vagy a kvalék valamilyen externalista reprezentacios elméletével valaszol (pl.
Lycan 2004 — lasd a kovetkez6 alfejezetet!), vagy valamilyen sajatos modellt dolgoz ki a kvalia
magyarazatara. Ezt utobbit teszi Rosenthal (2005. 137. skk., 165-168, 202.), aki érvelésében
abbol indul ki, hogy az érzéki mindségek (mondjuk a szintapasztalatok) olyan tulajdonsagok,
melyeknek bizonyos egymas kozti hasonlosagviszonyai megegyeznek bizonyos fizikai tulaj-
donsagok (mondjuk a reflektanciatulajdonsagok) egymas kozti viszonyaival. A kétfajta tulaj-
donsagcsoport belsd viszonyai tehat izomorfak, ¢s az egyes kvalitativ tulajdonsagot az adott
homomorf tulajdonsagcsoporton, kvalitativ téren beliili pozicidja alapjan hatarozhatjuk meg.

Talan még ennél a szdmadasnal is kiilondsebb, hogy a HOR-elméletek alapjan lehetséges
kell legyen, hogy az alanynak ugy t{injon, ilyen atélni egy mentalis allapotot, mikdzben az adott
mindségii allapot nincs is jelen! Rosenthal (2005. 172—173.) értelmezése szerint ilyen eset az,
amikor fajdalmat konfabulalunk — mondjuk a fogorvosi székben a fir6é hangja ¢és a félelem
hatasara fajdalmat kezdiink érezni —, mikdzben valdjaban nincs is jelen fajdalom. Olyasminek
vagyunk tehat tudatdban, ami nem is fordul eld. Ilyenkor természetesen egy iires magasabb
szintti allapottal van dolgunk, amely egy nem Iétez6 targyat reprezental, jelen esetben a nem
1étez6 elsé szintli fajdalmat. Nem vilagos azonban, hogyan keletkezhetne ezen a modon feno-
menalis tudatossag, hiszen nincsenek sehol azok a kvalitativ tulajdonsagok, amelyeknek a tu-
databan valamilyenné valik az alany szamara az adott els6 szintii allapotban lenni. Attdl, hogy
azt gondolom, faj a fogam, miért lennék borzasztoan kellemetlen és intenziv allapotban? Ugy
tinik tehat, hogy 6sszességében annyit minden-
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képpen elmondhatunk: a HOR-elméletnek meglehetésen kontraintuitiv kdvetkezményei van-
nak.

2. Reprezentacionalizmus

H A reprezentacionalista tudatossagelméletek legfontosabb vonasa, hogy egy allapot tudatos-
sagat nem az hozza létre, hogy tudataban vagyunk az adott allapotnak, hanem az, hogy altala
tudataba keriiliink valamilyen targynak vagy ténynek. Ez az adott allapot reprezentacios tulaj-
donsagainak kdszonhetd, igy a fenomenalis tudatossag a szoban forgé mentalis allapot repre-
zentacios tulajdonsagaibol eredeztethetd. Mas szavakkal: a reprezentacionalista felfogas sze-
rint a fenomenalis tudatossag ugy jon létre, hogy a kiils6 érzéki mindségek valamilyen megfe-
lel6 reprezentacidja létrehozza a tapasztalat fenomenalis tulajdonsagait, és az e tulajdonsagok-
kal rendelkezé tapasztalat egyben az alany tudomasara hozza a reprezentalt érzéki minGséget
— igy azok megtapasztalasa valamilyen lesz az alany szdmara (Lycan 2015). Egy allapot tuda-
tossagahoz e megkdzelités szerint nincs tehat sziikség egy masik reprezentacios allapot jelen-
létére — az maganak az elsé szintii allapotnak a reprezentacios tulajdonsagain mulik. Ez a mo-
dell megengedi, hogy olyan tudatos allapottal rendelkezziink, amelynek nem vagyunk tudata-
ban.2

Nyilvanval6 tovabba, hogy a reprezentacionalistanak nem elég annyit 4llitania, hogy a ta-
pasztalatok érzéki tulajdonsagai, a kvalék reprezentacios tulajdonsagok, hiszen — mondjuk — a
piros szint reprezentalhatom szamtalan modon — példaul leirom azt a német sz6t, hogy ,,rot” —
, am ett6] még nyilvanvaldéan nem lesz semmilyen e reprezentacioval rendelkezni. Valamikép-
pen specifikalni kell, milyen reprezentacios tulajdonsagok eredményeznek mindségi tulajdon-
sagokat. A fenomenalitast implikalod és az egyéb reprezentaciok kozti kiillonbséget a legtobb
reprezentacionalista funkcionalista modon igyekszik megragadni: valamiképpen a reprezenta-
ciok funkcionalis szerepe, az emberi elme funkcionalis rendszerében betdltétt pozicioja hata-
rozza meg, hogy keletkeztet-e, és ha igen, milyen minSséget keletkeztet. Igy tesz példaul a
legismertebb és talan legalaposabban kidolgozott reprezentacionalista elmélet Michael Tye
ugynevezett PANIC-elmélete (Tye 1995. 137. skk.; 2002. 455).

Ha a fenomenalis tulajdonsagok reprezentacios tulajdonsagok — vagy legalabbis azok altal
egyértelmiien meghatarozottak, azokra rdépiilnek —, akkor ebbdl kovetkezik a
reprezentacionalizmus legfontosabb tézise, jelesiil, hogy ,,metafizikailag sziikségszerti, hogy a
fenomenalis karakter egyiitt valtozzon a reprezentacios tartalommal” (Kriegel 2002. 193.).
Vagyis két mentalis allapot, amely kiilonb6zik fenomenalis karakterében, sziikségképpen kii-
16nbozik reprezentacios tartalméban is, és viszont: két allapot, amely tartalmaban megegyezik,
teljesen meg fog egyezni abban is, hogy milyen azt atélni az alany szdmara. Nem létezhetnek
tovabba abban az értelemben kvalék, amelyben ezek a tapasztalat nem reprezentacios,
intrinzikus tulajdonsagai, ugynevezett nyers érzetek (raw feelings) lennének.

A tudatossag reprezentacionalista elméletei kozt tobb megkiilonboztetést tehetiink. Igy be-
szélhetiink erds reprezentacionalizmusrol, amely azonositja a fenomenalis tulajdonsagokat a
megfelel6 fajta reprezentacios tulajdonsagokkal (,,a fenomenalis karakter egy és ugyanaz, mint
egy bizonyos fajta intencionalis tartalom” — Tye 1995. 137.), igy az elobbieket az utdobbiakra
redukdlja. A gyenge reprezentacionalizmus ezzel szemben nem reduktiv, csupan a fenomenalis
karakternek a reprezentacios tulajdonsagokra torténé metafizikailag sziikségszerii raépiilését
vallja. Egy masik megkiilonboztetés szerint 1étezik homogén és heterogén, vagy mas megne-
vezések
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szerint tiszta és nem tiszta (impure) reprezentacionalizmus. Az el6bbi elképzelés szerint a fe-
nomenalis karaktert egyediil az intencionalis tartalom hatarozza meg, mig az utobbi amellett
kotelezodik el, hogy a fenomenalis karaktert nem egyediil az intencionalis tartalom, hanem az
intencionalis mod is individualja (Crane 2007). Az intencionalis mod kiilonbségére jo példat
szolgaltatnak az ugyanarra a targyra irdnyulo, kiilonb6z6 érzéki modalitasu észlelési tapaszta-
latok.

A reprezentacionalizmus mellett szamos kisebb-nagyobb jelentéségii érv hozhato 1ol (ezek
részleteihez lasd Lycan 2015-6t). A legfontosabb érv azonban megitélésem szerint mindenkép-
sem maguknak a tapasztalati allapotoknak vagyunk tudataban, hanem mindig az észlelt dolog-
nak vagy mindségnek. Ahogy Tye egy helyen (Tye 2002. 448.) plasztikusan fogalmaz: az
ocean végtelen kékje nyligdz le, nem a vizualis tapasztalatomé, ami reprezentalja ezt. Mindez
még akkor is igy van, amikor magara a tapasztalatra probaljuk iranyitani a figyelmiinket: az
észlelési allapotok olyan festményekre hasonlitanak, amelyeknél képtelenek vagyunk a fes-
tékre mint a képi reprezentacio kdzegére iranyitani a figyelmiinket. A tapasztalat tartalmaban
mindig csak a reprezentalt mindségek vannak jelen, és igy csakis ezen, vagyis a reprezentacios
tulajdonsagokon mulik, milyen atélni a tapasztalati allapotot.

2.1. A reprezentacionalizmus kritikai
2.1.1. Vannak nem reprezentald allapotok

M A reprezentacionalistak legtobb példaja a tudatos érzékszervi tapasztalatok korébol szarma-
zik, ahol is egyértelmi, hogy egyszerre rendelkeznek reprezentacios és fenomenalis tulajdon-
sagokkal. De mi a helyzet az olyan nyilvanvaldan fenomenalisan tudatos mentalis allapotokkal,
amelyek nem tiinnek reprezental6 jelleglinek? Mi a helyzet a testi érzetekkel, az érzelmekkel,
hangulatokkal? Ezek tobbsége esetében konnyen tlinik ugy, hogy nem iranyulnak semmire —
és ha ez igy van, akkor fenomenalis mindségeik nem eredhetnek reprezentacios tulajdonsaga-
ikbol, 1évén nem rendelkeznek az utdbbiakkal.

Nos a reprezentacionalistak egyik célkitlizése éppen az, hogy kimutassak: voltaképpen min-
den mentalis allapot rendelkezik reprezentacios tulajdonsagokkal, igy az elméletet kiterjeszt-
hetjiik valamennyi fenomenalisan tudatos mentalis allapotra. Mas szoval igazolhatjuk a hires
Brentano-tézist: a mentalis jelenségek 1ényegi megkiilonboztetd jegye intencionalitdsukban
rejlik. Ezt az elképzelést idonként a reprezentacionalizmustol megkiilonbdztetendo,
intencionalizmusnak szokas nevezni. Ennek megfelelGen a testi érzetek intencionalitasa mellett
példaul arra alapozva érvelhetiink, hogy ezek az érzetek mindig lokalizaltak — habér idonként
nagyobb testi régiok (hanyinger) vagy akar az egész test (kimertiiltség) is lehet a latszolagos
helye az érzeteknek. {gy az intencionalis targy az a testrész lesz, ahol lokalizaljuk az érzetet,
az intenciondlis mod pedig az érzet fajtajaval (f4j, viszket, stb.) lesz azonos (lasd példaul Crane
2001. 79-80; Byrne 2001. 227. skk.; Balogh-Tézsér 2013. 50-53.). Es éppuigy, ahogy az ész-
lelések esetében, a testi érzetek tapasztalata soran sem talalunk a reprezentacios tulajdonsago-
kon tali, nyers érzetként Iétez6 kvalékat. Ahogyan az adott testrészt érezzik, az a testrész tu-
lajdonsaganak tlinik, nem pedig a tapasztalati allapoténak. Vagyis a testi érzetek az észlelési
allapotokhoz hasonldan transzparensek. Az érzelmek, hangulatok intencionalis tartalmat épp-
igy elemezhetjiik, azzal a kiilonbséggel, hogy ezeknél nem a lokalizacio, hanem a konkrét vagy
altalanos kivdlto ok képezi intencionalitasuk targyat (a részleteket illetéen lasd Crane 2007. 28.
skk.).
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2.1.2. A milyenség fiiggetlensége és kihagyasa

M A reprezentacionalizmussal szembeni legfontosabb érvek a HOR-elméletekkel szembeniek-
hez hasonldan a magyardzati rés tézisében megfogalmazott intuicionkon alapulnak. Mivel e
tézis szerint egy mentalis allapot fenomenalis tudatossaga tovabb nem elemezhet6 nyers tény,
ezért az, hogy az allapot rendelkezik-e fenomenalis minéségekkel, és ha igen, milyenekkel,
nem mulhat bizonyos reprezentacios tulajdonsagok jelenlétén. A kritikusok ennek megfeleléen
olyan ellenpéldakat igyekeznek folmutatni, amelyek arr6l tantiskodnak, hogy nem igaz a
reprezentacionalistak raépiilési tézise: eléfordulhatnak olyan esetek, amikor: 1) két egyforma
reprezentacios tulajdonsagokkal rendelkez6 allapot kiilonboz6 kvalékkal bir; 2) két kiilonbdzo
reprezentacios tulajdonsagokkal rendelkezd allapot ugyanolyan kvalékkal bir; 3) ugy jelenik
meg kvalé, hogy nincs is jelen reprezentacios tartalom (vagy az nem a megfeleld tipusu); illetve
4) a megfelel reprezentacios tulajdonsagok jelen vannak, mégsem rendelkezik a kérdéses al-
lapot kvalékkal.

Az elsé két eset lehetésége melletti érvek kisebb részben valosagos, nagyobbrészt fiktiv
esetekre tdmaszkodnak. A valos példak olyan tapasztalatok, amelyeknél kvalitativ tulajdonsa-
gok kétségkiviil megjelennek, tehat valamilyen atélni 6ket, azonban elsé latasra nem tiinnek
olyan allapotoknak, amelyek soran valamilyen tapasztalatfiiggetlen targy jelenne meg a sza-
munkra, vagyis ugy vannak jelen a tapasztalatban kvalitativ tulajdonsagok, hogy hianyoznak a
reprezentaciosak. Ilyen feltételezett ellenpéldak a kettOs latas vagy az utoképek érzéki tapasz-
talatai. Habar talan fenomenologiailag meggy6z6 Iehet a tapasztalatfiiggetlen targy hianya ezen
esetnél, mindazonaltal a reprezentacionalistak elég meggy6zden érvelnek, hogy ilyenkor is je-
len van valamilyen intencionalis targy a tapasztalatban (lasd Tye 1995. 105. skk.; Crane 2001.
141. skk.).

A valbs eseteknél komolyabb kihivast jelentenek a raépiilési tézissel szemben a nem valds,
hanem logikailag lehetséges fiktiv esetekre alapozo ellenvetések, mint példaul a forditott kvélia
¢és a forditott Fold argumentumok. Az els esetében arrdl van szo, hogy egy fiktiv személyt
kell elképzelniink, aki minden fizikai és funkcionalis szempontbol olyan, mint mi, am két
kvalia — mondjuk a piros és a sarga szintapasztalat mindsége — tekintetében tapasztalatai a mi-
einknek éppen a forditottja: 6 olyannak latja a banant, amilyennek mi a paradicsomot, és for-
ditva. Az érvelés lényege szerint ilyen esetekben a forditott kvalids személy minden reprezen-
tacios tulajdonsagaban meg fog egyezni veliink, 1évén a reprezentacios tulajdonsagok alapve-
téen fizikai, de legalabbis funkcionalis tulajdonsagok. Ha ez tényleg igy van, akkor a két sze-
mély ugyanolyan reprezentacios tulajdonsagokkal rendelkezd allapotban lehet, mikézben en-
nek kvalitativ karaktere kiilonbozni fog. A reprezentacionalistak valaszukban természetesen
tagadjak, hogy a két személy tapasztalatanak reprezentacios tartalmai megegyeznének (Crane
2001. 145. skk.; Tye 2002. 450-451.). Az & elemzésiik szerint a raépiilési tézis szempontjabol
relevans nem fogalmi reprezentacios tartalom a kvaléhoz igazodik, igy a két tapasztalat eseté-
ben is mas lesz. A f6lcserélt kvaléval rendelkezd személy vizualis tapasztalata a paradicsomot
sargaként reprezentalja, a banant pedig pirosként.

Még keményebb di6 talan a forditott Fold érv. Itt az el6z6 forgatokonyvnek éppen az ellen-
téte keriil szinre: egy olyan Ikerfoldet kell elképzelniink, amelyben a fizikai szinek a nalunk
megszokotthoz képest fol vannak cserélve (a paradicsom sarga, a banan piros), am az ottani
emberek szintapasztalatai is, igy ugyanolyan fenomenalis mindségii vizualis tapasztalatot élnek
at, mint mi, amikor banant latnak. Marmost ha egy foldi embert odavinnének, amde egy a
szinkvalékat ugyanilyen modon folcseréld lencsét kap, akkor bizonyos id6 utan vizualis tapasz-
talatainak intencionalis tartalma megvaltozik (ahogy beilleszkedik az ottani kdrnyezetbe), mi-
kdzben a szinta-
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pasztalat mindségei nem (a fordito lencsék miatt).? Itt tehat ugyanaz a reprezentacios tartalom
kiilonboz6 tapasztalati érzetmindségekkel jar. A példa plauzibilitdsa azon alapszik, hogy mig
a reprezentacios tartalmakat ,,tagan”, vagyis a kielégitési feltételeikben szereplo kornyezeti tu-
lajdonsagokra tamaszkodva szoktuk individualni, addig a fenomenalis tulajdonsagokat ,,szii-
ken”, azaz kizardlag az alany belsé tulajdonsagait szamitasba véve. Ebbol fakadoan az kiilsé
koriilmények valtozasa végbemehet a belsd tulajdonsagok allandosaga mellett, lehetetlenné
téve, hogy a fenomenalis mindségeket a reprezentacios tartalom tulajdonsagaival azonositsuk
(Lycan 2015; Chalmers 2004. 165. skk.).

Ebben a helyzetben a reprezentacionalista természetesen két dolgot tehet: vagy tagadja,
hogy a reprezentacios tartalmat mindig tagan kell individualnunk, vagy pedig a fenomenalis
mindségeket gondolja el ,,tagnak™. Az elobbi utat jarja példaul Tim Crane és David Chalmers,
akik szerint az érzéki tapasztalatoknak sziik tartalmat (is) tulajdonithatunk, és e sziik tartalom
a kvaléhoz igazodik. fgy a fenti szcendrio esetében a foldi személy sziik tapasztalati tartalma
nem fog valtozni az id6 mulasaval, csak a tag, ami lehetdvé teszi az e stratégiat kovetd
internalista reprezentacionalistanak, hogy a fenomenalis mindséget a sziik reprezentacios tar-
talom bizonyos tulajdonsagaival azonositsa (Crane 2001. 148. skk.).

A masik népszert lehetdség, hogy a kvalékat tagan, a kiilsé reprezentalt targy vagy tény
tulajdonsagaként gondoljuk el. E javaslatot nevezziik fenomendalis externalizmusnak. Az e stra-
tégiat kovetd filozofusok (Lycan, Tye, Dretske) a HORelméletek képvisel6ihez hasonldan el-
valasztjak a kvalitativ tulajdonsagokat a tudatos tapasztalat atélésének mindségétol. Mig az
elsé a vilag objektiv tulajdonsaga, amely a ra iranyulo reprezentacio révén keriil kapcsolatba a
tapasztalatokkal, addig a masodik kizarolag a sajat mentalis allapotunk szubjektiv jellemzéje.
Foldi emberiink tapasztalatanak objektiv mindségei igy a reprezentalt fizikai mindségek valto-
zasaival egyiitt megvaltoznak, igy nem kell a reprezentacionalistanak elvalasztani a kétfajta
tulajdonsagot egymastol (Byrne — Tye 2006, Tye 2002. 453-454.).

Mindkét reprezentacionalista stratégidnak vannak nehezen hihet6 elemei, kdvetkezményei.
Am még ha el is tekintiink ezekt6l, akkor is megmarad a tudatossag reprezentacios elméleteivel
szembeni legerésebb ellenvetés, nevezetesen hogy barmilyen reprezentacios tulajdonsagok le-
gyenek is jelen, ez onmagaban nem garantélja, nem vonja maga utan, hogy az adott tapasztalati
allapot rendelkezni fog valamilyen fenomenalis mindséggel. Ez a hianyzo kvalékra alapozo
ellenvetés. A magyarazati rés hive ezen a ponton — akarcsak a HOR elméletekkel szemben —
ugyanugy hivatkozhat a gépekre, robotokra, zombikra vagy a vaklatokra: ezek mindegyikénél
koherensen el tudjuk gondolni, hogy rendelkeznek barmilyen, a reprezentacionalista altal java-
solt és funkciondlis terminusokban definialt reprezentacids tulajdonsagokkal, mégsem tartjuk
hihetének, hogy fenomenalisan tudatos allapotaik lennének. Jonéhany filozofus szerint ez azt
mutatja, hogy semmilyen pusztan fizikai vagy funkcionalis tulajdonsagainal fogva azonositott
jelenség fennallasa nem magyarazhatja a tudatossdg megjelenését (igy érvel példaul Block
1978/2002 és Chalmers 1996).

3. A nem reduktiv elmélet

stinkre, hogy a fenomenalis tudatossag jelenléte bizonyos mentalis allapotokban egyszert, to-
vabbelemezhetetlen nyers tény. Voltaképpen ez az elmélet igazan uj megkozelitést nem hoz,
pusztan kimondja az el6zéekben taglalt elméletekkel szembeni legerdsebb ellenvetések tanul-
sagat: semmilyen funkcionalis-kauzalis
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struktira nem képes garantélni, hogy az ilyen tulajdonsaggal rendelkez6 allapot tényleg tuda-
tos legyen. Mindig el lehet koherensen gondolni, hogy a valamely elméletalkot6 altal a tuda-
tossag elemzésére javasolt strukturalis tulajdonsag fennall egy allapotnal, és az mindennek el-
lenére mégsem tudatos.

Bizonyos értelemben nem is csodalkozhatunk ezen az eredményen. John Searle (1992. 119.
skk.) elemzése szerint, amikor redukalunk egy jelenséget egy masikra, akkor voltaképpen fel-
ismerjiik, hogy egy felszini jelenség (mondjuk a hé) valamennyi tulajdonsagat és kauzalis po-
tencialjat meg tudjuk magyarazni mélyebben fekvo mikrojelenségek (mondjuk kinetikai jelen-
ségek) tulajdonsagaival és kauzalis potencialjaval. Ilyen esetekben a felszini jelenséget ,.el-
hagyhatjuk”, hiszen semmit nem vesztiink, ha azonositjuk a mélyebben fekvo jelenséggel, és
inkabb arrdl beszéliink. A fenomenalisan tudatos tapasztalatok esetében azonban pont a felszini
jelenség, a ,latszat” maga a tdrgy, amivel foglalkozunk. A fenomenalis tulajdonsagok épp azt
hatarozzak meg, hogy milyennek ldtszik, tiinik egy adott dolog a tapasztalatban, és éppen ezért
bizonyos értelemben értelmetlen tovabbkutatnunk az utan, hogy de mik is ezek a tulajdonsagok
a dolgok mélyén, a valosagban. Latszat és valosag kozt a fenomenalis mindségek esetében nem
tehetiink kiilonbséget, hiszen értelmetlen arr6l beszélni, vajon egy dolog csak ilyennek és ilyen-
nek latszik latszani, vagy valdjaban ilyennek latszik.

A nem reduktiv elmélet szerint tehat a fenomendlis mindségek reduktivan nem magyaraz-
hato, egyszer(i intrinzikus tulajdonsagai a tudatos tapasztalatoknak, nem pedig relaciés tulaj-
donsagai, mint a masik két elméletben. Bizonyos fajta mentalis allapotok lényegileg tudatosak
ezért, hiszen a tudatossagért felelos fenomenalis tulajdonsagaik elvalaszthatatlanok toliik. Ez
azt jelenti, hogy — szemben a HORelmélet képviseléivel — a nem reduktiv elmélet képvisel6i
szerint nem mindenfajta mentalis allapot fordulhat el6 nem tudatos formaban: a tudatos men-
talis allapotok, éppen mert Iényegileg ilyenek, nem valhatnak nem tudatossa, hiszen akkor mar
masfajta allapotok lennének. Tovabba a mindségi tulajdonsagok, a kvalék sem valaszthatok el
attol, hogy az alany szdmara milyen az ilyen mindségekkel rendelkezé allapotokban lenni.
Szemben tehat a masik két elmélettel a nem reduktiv megkozelités az érzéki allapotok mind-
ségét magabol a tudatos tapasztalatbol szarmaztatja. Csakis azért rendelkeznek ezen allapotok
mindséggel, mert az alany szamara valamilyen megtapasztalni 6ket. Egy tudattalan allapot
semmilyen értelemben nem rendelkezhet kvalékkal.

A tudatos tapasztalatok kore tehat egy valodi 6nallo jelenségesoport, akar természeti fajta-
nak is nevezhetnénk. E gondolat érthetdvé teszi, miért hajlik a nem reduktiv elmélet sok kép-
visel6je arra, hogy — Descartes koncepcidjahoz visszatérve — voltaképpen a mentalis jelenségek
teljes korét azonositsa a fenomenalisan tudatos allapotokkal. Ekkor azonban valahogyan el kell
szamolni a hétkoznapilag mentalisnak tekintett nem tudatos, féként propozicionalis attitiid al-
lapotokkal (nem tudatos vélekedésekkel, vagyakkal, félelmekkel). Tobb megoldasi javaslat is
forgalomban van a szakirodalomban. Galen Strawson szerint példaul mentalis tulajdonsagai
csak ,,mentalis 1ényeknek” lehetnek, ilyeneknek viszont csak azokat a 1étezéket tekinti, ame-
lyek képesek a tudatos tapasztalatra, értelmes veliik kapcsolatban azt mondani, hogy valami-
Iyen nekik lenni (Strawson 1994/2010. 153-157.). Egy mentalis lénynek ugyanakkor nem tu-
datos mentalis allapotai is lehetnek. Vagyis itt egy olyan kép tarul elénk, amelyben egy nem
tudatos allapot attdl lesz mentalis, hogy fenomenalisan tudatos allapotok haldzataban, rendsze-
rében szerepel. Ennél sziikebben vonja meg a mentalis allapotok korét Searle, aki szerint a
tudatossag az elme kozponti fogalma: minden mas
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csak erre tekintettel, a tudatossaghoz fiiz6d6 viszonya miatt nevezheté mentalisnak (Searle
1992. 84.). Hires ,,kapcsoltsagi tézise” (Searle 1992. 162. skk.) értelmében minden mentalis
allapot tudatos vagy olyan fajtaju allapot, amely potencidlisan, latensen tudatos.

3.1. A nem reduktiv elmélet problémai
3.1.1. Léteznek nem kvalitativ tudatos allapotok

Mivel a nem reduktiv elmélet nem valasztja el a kvalékat a tudatos tapasztalatban megje-
lend fenomenalis tulajdonsagoktol, igy problémat jelentenek szamara azok a tudatos allapotok,
amelyek els6 ranézésre egyaltalan nem rendelkeznek mindségi aspektussal. Természetesen f6-
ként a kognitiv allapotok jelentenek itt problémat, hiszen egy gondolat nem rendelkezik olyan
érzéki tulajdonsagokkal, mint mondjuk egy fajdalom vagy egy szintapasztalat.

Nos a nem reduktiv elmélet hivei szerint, bar érzéki-kvalitativ mindségekkel a kognitiv
allapotok tényleg nem rendelkeznek, ez nem jelenti azt, hogy ne volna valamilyen ilyen alla-
potokban lenni, vagyis hogy ne volna fenomenologiajuk. A targyalt megkozelités hiveinek
tobbsége éppen ezért elkdtelezett a kognitiv fenomenologia 1étezése mellett. Két fo érvelési
stratégia 1étezik, amellyel ezt igyekeznek a szerzOk alatamasztani. Az els6 ezek koziil azokra a
jelenségekre alapoz, ahol hatarozott fenomenalis kiilonbség van két mentalis allapot kozt, me-
lyet nem tudunk érzéki mindségekkel magyarazni. Ilyen példaul az az eset, amikor ugyanazt a
kimondott mondatot két személy hallja, am koziilikk csak az egyik ért azon a nyelven, amin a
mondat elhangzott. Intuicionk szerint egészen mas mindségli — Strawson kifejezésével: meg-
értési —tapasztalata lesz az els6 személynek, mint a masodiknak. E fenomenalis kontraszt je-
lenségeket sokak szerint csak a kognitiv fenomenologia feltételezésével tudjuk magyarazni
(Strawson 1994. 5. skk.).

A masik érvelés arra alapoz, hogy éppugy kozvetlen és specialis hozzaférésiink van kogni-
tiv allapotainkhoz, mint érzéki mentalis allapotainkhoz. Nem kell kiils6 evidenciahoz vagy bo-
nyolult kovetkeztetési eljarashoz folyamodnom, ha meg szeretném tudni, milyen gondolatok-
kal rendelkezem éppen. Marpedig csakis a fenomenalis tulajdonsagok jelenléte biztosit ilyes-
fajta kdzvetlen hozzaférést, tehat mindenképpen rendelkeznek a kognitiv allapotok is fenome-
nalis mindségekkel (Pitt 2004).

3.1.2. Nehezen kezeli a tranzitivitast

Mivel a nem reduktiv elmélet szerint a fenomenalis tudatossag az intrinzikus fenomenalis
tulajdonsagok jelenlétén alapul, ez utobbiak pedig nem masok, mint hogy az alany szamara
milyen egy adott allapotban lenni, ezért nem vilagos, hogy minek is vagyunk tudataban akkor,
amikor egy tudatos allapotban vagyunk. Az allapot tudatossaga ugyanis e megkozelités szerint
maga az alany szamara valé megjelenés, és igy egybeesik az, aminek a tudataban vagyunk és
maga a ,,tudataban levés”. Eppen ebbél szarmazik a fenomenalisan tudatos tapasztalatok sokat
emlegetett szubjektivitasa: a megjelenés mindig egy szubjektum szamara torténik, és ha e meg-
jelenés alkotja a tudatossag Iényegét, akkor, ha elvessziik bel6le e szubjektiv jelleget, nem ma-
rad semmi (lasd pl. Searle 1992. 96-97.). Ugyanakkor az is igaz, hogy van valami tautologikus
és éppen ezért semmitmondo abban, ha azt mondjuk: fenomenalisan tudatosak szamunkra bi-
zonyos allapotok, és ezen allapotok éppen a fenomenalis megjelenés allapotai. Ebben a tekin-
tetben a masik két elmélet elényben van, hiszen mindketténél egy tudatos allapot fennallasa
esetében van valami, aminek a tudatdban vagyunk, és ez nem pusztan a tudatossag maga.
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3.1.3. Nem magyaraz

W Egyik ismert irasaban Rosenthal a mentalis jelenségek két képét allitja szembe egymassal.
Az egyik, amely a nem reduktiv elméletnek felel meg, a tudatos mentalis jelenségek kézponti
szerepét hangsulyozza, és a magyarazat soran a tudatossaggal magyarazza a mentalitast, addig
a masodik a mentalitasnak valami fiiggetlen kritériumot keres, és utina ennek birtokaban lat
neki a tudatossag meghatarozasanak. Mivel azonban a tudatossag magyarazatanal semmi nem

"o

mentalis nem lehet segitségiinkre, ezért az els6 ut Rosenthal szerint ahhoz vezet, hogy a tuda-
tossagot nem tudjuk informativ médon magyarazni — alapvets, megmagyarazhatatlan tény lesz.
Ez azonban elfogadhatatlan szerinte, voltaképpen fegyverletételt jelent a tudatossag rejtélye
elétt (Rosenthal 2005. 21-22.).

lgazat kell adnunk Rosenthalnak: a nem reduktiv elemzés nem rendelkezik talsdgosan nagy
magyarazé erével. Nem teszi semmilyen modon jobban érthet6vé a tudatossag jelenségét sza-
munkra, egyszeriien csak arra szolit fel: fogadjuk el, hogy 1étezik. Kiilonosen aggaszto ez an-
nak fényében, hogy e redukalhatatlan jellegénél fogva a fenomenalisan tudatos tapasztalatok
nehezen illesztheték egy amiigy minden egyéb tekintetben megalapozottnak tiiné fizikalista-
materialista vilagképbe. A kozeljové egyik nagy kérdése — azt hiszem — éppen az, vajon ad-
hato-e olyan fizikalista szellemii magyarazat a fenomenalis tudatossagrol, amely elismeri an-
nak redukalhatatlan, nyers tény jellegét.
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