Terménybdl piac

Glosz Jbézsef: Gabonakereskedelem
Magyarorszagon a 19. szazad elsé felében.
L’Harmattan, Budapest, 2014. 335 oldal

A nemzeti szint{i piac- és arrendszer elGtti
gabonakereskedelem egyike torténetirasunk
fekete lovainak. Ismerni véljiik, de ismere-
teink gyakran csak becsléseken alapul6 hit-
tételek, amelyek koziil ki-ki izlésének meg-
felel6en valogathat attél fiigg6en, hogy a
képzeletbeli elmaradott/fejlett tengelyen
hol latné szivesen Magyarorszagot. Tekintve
a téméban megjelent korabbi tanulméanyok
megallapitasainak erds szordsat, az tjabb
alapkutatasok hianyat, miként a tertileti le-
véltarakban mindmaéig feltaratlan, de leg-
alabbis 0Osszehasonlitdé elemzésbe be nem
vont, a lokalis gazdasagokrél hirt adé ha-
talmas mennyiségi forrast, kivincsian vet-
tem kézbe Glosz Jozsef konyvét: lehet-e va-
lamiféle egy irdnyba mutat6 kozos nevezdt
talalni alapvet6en irodalmi adatokra és
nyomtatott forrasokra épiil6 elemzés segit-
ségével.

A siir(i, problémacentrikus El§széban tézis
tomorségével fogalmazza meg a szerzd,
mely tekintetben haladja meg a mara,
mondhatni, paradigmavé rogziilt tételeket.
1) Az export kutatasa mellett mindeddig el-
sikkadt a bels6 fogyasztas kérdése, s amel-
lett érvel, hogy méar a 19. szazad els6 felében
is létezett orszagos/nemzeti piac szemben
az eddig feltételezett, csak lokalis/regionalis
szinten szervez6d6 piacokkal. 2) A piackor-
zetekre fokuszalé vizsgalatok nem tudjik
megjeleniteni a helyi cserét, a készletezést
és a logisztikai kozpont funkcidt egyarant
megjelenits tényleges piaci stlyt. 3) A kora-
beli forrasok minden torzitasukkal, ellent-
mondasukkal egylitt is egy iranyba mutat-
nak, altaluk megrajzolhat6 a gabona piaci
mozgasanak térképe, a termésitlagok moz-
gasa (,léteztek a gabona kereskedelmének

olyan belsg csatornai, amelyek [...] beh&l6z-
tak az egész orszagot”). (19. old.) Az egyko-
ra adatok igy inkabb tekinthet6k egy nagy
puzzle darabjainak, mint pusztin a kortar-
sak konstrukci6inak.

Az elemzés targya a konyv cimében is
szerepl$ gabona, amely a korszakban a leg-
jelentGsebb kereskedelmi arucikk. Gabona
alatt a buza, arpa, rozs, kétszeres, zab 0sz-
szességét érti Glosz, s mint még latjuk, mint
gabonapo6tlékot szamitasba veszi a burgo-
nyat is. Mivel Erdélyre nem terjed ki az
elemzés, a kukoricdval mint ott jellemzd
kenyérpotlék kapassal nem foglalkozik. A
vizsgalat id6hatara az 1770-es évekt6l az
1850-es évekig tart6 nyolc-kilenc évtized,
célja feltarni ,,a gabonakereskedelem teriile-
ti struktarait és miikodési mechanizmusa-
it”. (17. old.) Az arakkal, konjunktirikkal —
mint alapvet6en feltartakkal — nem foglal-
kozik, szemben a kinalat szélséséges ter-
méseredmények altal befolyasolt ingadoza-
saval. ,Hiany és felesleg, kereslet és kinalat
[...] dolgozatunk [...] a kereskedelem leg-
elemibb tényezgit szimba véve vazolja fel a
gabonakereskedelem lehetGségeit, alkalma-
zott eszkozeit és a tarsadalomra gyakorolt
hatasat.” (18. old.)

Az El6szot kovetd — masodik — rész a
Hiany és felesleg cimet viseli, s elsé és leg-
fontosabb kérdése a bevetett teriiletek
nagysaga. Ez amennyire megkeriilhetetlen,
val6jaban annyira kevéssé kreativ vesz6dsé-
ge minden hasonlé munkéanak. Glész is a
korabeli forrasok, illetve az ezeken alapuld
torténészi becsléseket tekinti at, amelynek
eredményeképp még mindig csak meglehe-
t6s kilengési becsléshatarokat kap. Ha nem
is egy egyszemélyd vallalkozas keretében,
de ma mar lehetGség nyilna ra, hogy Gjra-
gombolva egyszer s mindenkorra pont ke-
riiljon e probléma végére. Az els6 két kato-
nai térképfelvétel google-térképre fektetett
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on-line alkalmazéasa adott. Innen mar csak
karnytjtasra van, hogy egy kutat6csoport a
korabeli abrazoldsok nyoman udjraszamolja
az orszag mivelés alatt all6 teriileteinek
mennyiségét. Ennek révén elrugaszkodhat-
nank végre a forrasnyelvben hasznalt mér-
tékegység-kavalkadtdl is, a hektarra torténd
atszamitds nagyban konnyitené a kutatéi
munkat. A néhai kortars forrasok mégis az-
zal a tanulsaggal szolgalnak, hogy az adatok
kevés kivétellel egy iranyba mutatnak: sok-
kal inkabb tekinthet6k a valosighoz kozelitd
ténybecsléseknek, mint hipotetikus konst-
rukcidknak, amelyek éppen vélelmezett bi-
zonytalansdguk miatt kevés figyelemre ér-
demesek. A Glosz munkassagit ismerdk
szamara nem ujdonsag, hogy a szerzé tii-
relmes elemzdként a jol ismert adatokat is
képes vallatora fogni és az 6sszehasonlitisra
nyitott torténészként azoknak 1j karaktert
adni. Az export, a népességszam és a ter-
méshozam novekedésének magyarazatait
megannyi, onmagaban logikus modellként
irja le, hogy azutén iitkoztetve 6ket a forra-
sokkal vagy mas szerz6k modelljeivel sorra
feliilirjon korabbi megallapitasokat. Jol
példazza ezt a terméshozamok kérdésére
adott konklazidja a historiografiai attekin-
tésben: ,...a magyar gabonatermelés atlag-
hozama mindossze 10—20%-kal maradt el a
maés tekintetben sokkal fejlettebb kontinen-
talis Eurdépatoél.” (25. old.)

Innovativ megoldas a teriileti hidny és
felesleg megéallapitasara alkalmazott mod-
szer, jollehet annak kézenfekvd volta kony-
nyen belathaté: ,...a gabonakereskedelem
feltételeit megteremtS keresletet és kinéla-
tot nem a termelés abszolit mértéke, ha-
nem megoszlasanak teriileti és tarsadalmi
egyenetlensége hatarozza meg”. (44. old.)
Kérdés, hogy miként kvantifikalhato e tétel,
figyelembe véve olyan homogenizald topo-
szokat is, amelyek a zselléreket az agrar-
termel6khoz szamitjak, jollehet 6k sajat fold
hidnyaban sokkal ink4bb fogyasztok, mig a
varosi népesség az Alfoldon gyakorlatilag
onellat6 volt gabonabol. Glosz tisztadban van
vele, hogy merev kategéridkkal nem lehet-

séges a korabeli tarsadalom leirasa, itt: el-
adok és vevék korének elkiilonitése. Kérdés
az, hogy sziikséges-e ez egyaltalan. Vajon a
yJtudoményos egzaktsdg” szempontjanak
(45. old.) ellentmond-e, ha a bels6 strukt-
rahatarok elmosddottak, s nem éppen az-e a
kelet-kozép-eurdpai tarsadalmak minden-
kori sajatossaga, hogy konfaz réteghatirok
és csoporthelyzetek mellett ki-ki a maga
szintjén rakényszeriil a tobb labon allasra?
Az autark nemes hivatalt is vallal, a polgar
sz616t gondoz, a zsellér fuvaroz.

Mig a Dunantdl o6nellaté volt, addig az
Alf6ld a hegyvidéki teriiletek ellatasan tal
biztositotta az exportalapot is. (46. old.)

A teriileti hiany és felesleg rekonstruala-
sihoz két megyei szint(i adatsort vet 6ssze a
szerz6: Béarandy termésstatisztikajat az
1840-es évekbdl és Ludovicus Nagy B. Luk-
acs Agnes 4ltal revideélt adatait az 1820-as
évekbdl, emellett hasznositja az 1850-es
évek foldadokataszterének gabonatermésre
vonatkoz6 adatait is. Ide kivankozik, hogy a
megye elemzési egységként torténd haszna-
lata nemcsak jobb hijan torténik, hanem ki-
elégit6 pontossagt kovetkeztetéseket ered-
ményez. A kozigazgatasi egységre vonatko-
76 értékek a megyére jellemz§ sajatos taji és
tarsadalmi adottsagokat is képesek megje-
leniteni.

A korrigal6 sulyok nélkiili képlet a ko-
vetkezG: a népességszamot felszorozva az 6t
pozsonyi mérésre (koriilbeliil 200 kg) tak-
salt fejenkénti éves fogyasztassal megkap-
juk a gabonasziikséglet értékét, amit titkoz-
tetve a tényleges termésmennyiséggel, kide-
riill, hogy hidny vagy tobblet jellemzi-e az
adott megyét. A {6 Gszi kenyérgabonakat, a
rozst és az @szi buzat tekintve minddssze
hat megye rendelkezett tobblettel (Csanad,
Csongrad, Fejét, Moson, Temes, Torontal),
ugyanakkor ha minden gabonanemtit bele-
szamitunk, akkor csak négy megye nem volt
képes onellatasra (Abatj, Lipto, Séros,
Zemplén). Az eredmény mégsem ennyire
egyértelm, hiszen az addra és vetémagra
levont tételek mellett lehetetlen megallapi-
tani az allati takarményozasra, de akar a
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szeszgyartasra és sorfGzésre felhasznéalt
mennyiségeket, hogy a megdohosodott,
tonkrement tételekrdl vagy a gabonap6tlék-
ként megjelen6 kukorica és burgonya
mennyiségérdl ne is beszéljiink. Utébbira
mégis kisérletet tesz Glosz Jozsef, oly mo-
don, hogy a dominansan gabonatermd vi-
dékek, azaz az orszag belsG teriileteinek,
ahol a burgonya nem kenyérpotlékként je-
lent meg, egy fére jutd6 termését levonja a
felvidéki megyék szintén egy f6re jutd érté-
kébdl, becslésalapot teremtve az ott kenyér-
gabona helyett elfogyasztott burgonya
mennyiségéhez. (58-59. old.) Onmagaban
jelzi e néhany sor is, hogy a kutaté6 mennyi-
re ingovanyos talajra téved, amennyiben va-
lamiféle egzaktsagra torekedve hiteles ka-
raktert kivan adatainak kolesonozni. Glosz
természetesen tisztdban van a nehézségek-
kel, s elfogadva a forrashianybo6l fakadd
6hatatlan kompromisszumokat, a megyék
teljesitményére az 52. s azt kovet§ oldala-
kon adott szamitasai és magyaréizatai alap-
ként szolgilnak a kotet tovabbi elemzései
szaméara. Akarmilyen bizonytalannak tiin-
nek is a kiindul6 adatok, Glész nem negli-
gélja ket azzal, hogy csak narrativapanel-
ként tekint rajuk, hanem tisztaban van ér-
vényességi koriikkel, és ezzel a megszorits-
sal mint épit6kockakat vonja be ket a
kvantitativ elemzésbe. ,A teriileti hiiny
szambavétele ennek ellenére sem volt hia-
bavalo, a hianyos adatbazison spekulativ
modszerekkel kalkulalt eredmények koleso-
nosen kontrollaljak, s reményeink szerint
megerdésitik egymast.” (89. old.)

Ezen a ponton meg kell jegyeznem, hogy
a kotet végjegyzetes szerkesztése igen meg-
neheziti az olvas6 dolgat, ha egy-egy adat
forrasanak utina kivan nézni. FeltehetGen
nem a szerzG szandéka szerint alakult ez
igy: a cimnegyed kozepén a maskor a tdmo-
gatoknak fenntartott részen csak a papir fe-
hérlik, utalva a vélhetSen szlikos koltségve-
tésre, aminek nemcsak a labjegyzetek estek
aldozatul, hanem a megyék adottsagait osz-
szegz8, tobboldalas tablazatok esetében az
4j oldalon joggal elvart fejléc is. Alapmiivek

esetében joggal varnank tobb empétiat egy
tudomanyos kiad6tol!

Az els6 korben a megyékre fokuszal6 at-
tekintést a szerz6 leir6 forrasok segitségével
az azokon belilli kistajakra is Kkiterjeszti,
majd a szabad kiralyi varosokat is bevonja a
vizsgélatba. A modszerében az el6bbiekhez
hasonléan gondolatgazdag elemzés beha-
tobb ismertetésétdl itt eltekintek, s csak a
konklaziéra szoritkozom: ,...megéllapit-
hat6, hogy egy adott varos gabonahiinya
nem csupan jogi statuszatdl, kereskedelmi
t6l sem fiiggott. Ellenkezbleg, a varosok 1é-
lekszama fiiggott gabonaval val6 ellatottsa-
guktol vagy att6l a képességiiktdl, hogy ga-
bonadeficitjiiket kereskedelmi, ipari, szol-
galtatoi tevékenységgel kompenzaljak.” (78.
old.) A szerz6 mérlegre teszi a 18. szazad
végétdl felfuto allodialis termelést is. FeltG-
nd, hogy a nagybirtok megtermelte és ex-
portalta gabonamennyiség levonasat kove-
t6en tobb, addig onellat6 megye is a defici-
tesekhez sodrddott, atlagosan 20 szazalékos
hidnnyal. ,,Ebbd] az Osszefliggésbdl kovetke-
zik, hogy a gabona deficites megyékben
minden export azonos mennyiségli jarulé-
kos behozatalt general.” (85. old.)

Az allodiélis termelés kérdése atvezet a
természeti adottsdgokon tali legfontosabb
hattérfaktorhoz, a birtokszerkezethez. Glosz
minuci6ézus irodalmi attekintése itt is felfedi
az ellentmondésokat, a nemesi és a job-
bagytelkek rétegz6désének problematikus
részleteit, eljutva a konkluzioig: ,,...egy-egy
telekhez Gsszességében mintegy 28 magyar
hold szant6 tartozhatott.” (95. old.) A job-
bagyi gabonafelesleg helyben konkurense
volt az uradalminak, {6 felvevéi pedig a zsel-
lérek voltak, akik gabonahidnya orszagosan
23 milli6 pozsonyi méré koriil alakult. (99.
old.) Azaz csak a paraszti népességen beliil
hatalmas és novekvd felvevépiac mutathato
ki, mig a békeidében koriilbeliil 120 ezer
f6nél mindent egybevéve sem nagyobb had-
sereg sziikségletei, amelyeket torténetira-
sunk hagyoméanyosan konjunktaraserken-
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tének allit, csak félmilli6 mérGs keresletet
generaltak. (105. old.)

Az idGszakos hiany kérdésének kiilon fe-
jezetet szentel Glosz. Arnyalt elemzésben
mutatja be, hogy t6bbrdl van itt sz6, mint
pusztan rossz termési év(ek) elGidézte kri-
zishelyzetr6l. A bizonytalan tartalékokat és
a rossz termést ellensilyoztak az eltérd csa-
padékigényli és termésideji kultarak, to-
vabbé a szallitas, 6nmagaban a sz(ikos ter-
més tehat még nem feltétleniil indukalt
élelmezési valsagot. A bor- és dohanyterme-
16k ugyantgy kiszolgéltatottak voltak, ha
monokultarajuk csekély termése nem adott
kell§ cserealapot a gabona beszerzésére.
Rossz években ugyanakkor a kézmdipari
termékek irant is csokkent a kereslet, igy a
gyenge termés altalanosabb dekonjunktarat
indithatott el, ami elsGsorban a szegényeb-
beket stjtotta. (107. old.) A foldrajzi szem-
pont mellett e helyiitt ugyanakkor hidnyol-
tam a termelés intenzitisanak, mondhat-
nank: a gazdasagi mentalitisnak a vizsgala-
tat, jollehet ennek taji mintazatai egykora
leirasokbol, de akar az Gjabb agrartorténet
és a néprajz révén elég pontosan megismer-
heték.

A harmadik rész A hiany és felesleg ki-
egyenlitédése cim alatt a gabona kereske-
delmének infrastrukturalis hatterét és kolt-
ségeit veszi szamba. Itt Glosz arra keres va-
laszt, hogy a tobblettel jellemezhets vidé-
kekrdl tényleg a hianyzonak felé lejtett-e a
gabona orszigon beliili mozgésa. A nyomta-
tott forrasokbdl és a helytorténeti feldolgo-
zasokbdl a helyi és regionlis piaci mozga-
sok jol rekonstrualhatok. A 113. oldalon
szemléletes az ezen mozgisokat nyilakkal
jelz6 térkép, miként a folyami szallitast &b-
razol6é sematikus rajz is. Az értelmezés so-
ran Glosz leszamol a helyi piacok tételével, s
meggyGzlen érvel egy a mar a 19. szizad el-
s6 felében 1étezd nemzeti piac mellett. Eh-
hez ekkor mar rendelkezésre allt egy az
arakrol is napi rendszerességgel tudositd —
tehat a kommunikéaciét biztosité — sajtopi-
ac, masrészt az tthalozat és a szallitdkapaci-
tas is lehet6vé tette ezt. A belsd, szarazfoldi

teriiletek esetében a nemzeti piac 1étébdl
ugyanakkor nem kovetkezik, hogy ugyanaz
a gabona érkezett meg a tavoli felvevGpiac-
ra, mint ami elindult, ,am a piac egysége
szempontjab6l mindennek nincs jelentGsé-
ge, amennyiben a beérkezd gabona altal el6-
idézett tobblet egy masik széllitmany indi-
tasat teszi lehetévé egy Gjabb stacio felé”.
(117. old.) Azaz az egységes piac nem azt je-
lenti, hogy barhonnan barhova el tudtak
volna juttatni a gabonéat, hanem hogy ,,a ga-
bona mozgasanak nem volt eleve determi-
nélt iranya [...]. Az orszagos piac a helyi és
regionalis piacok bazisan, éppen azok eltéré
adottsagain alapul6 arkiilonbségekre épitve
alakult ki”. (118. old.) Bravuros e helyiitt a
szegedi hajofelnyitasi naplok kritikai mé-
sodelemzése, amelyek mint pulzusszadmlalo
adnak hirt az iit6ér forgalmarol. A szallitasi
kapacitasok szambavételével igazolast nyer,
hogy az Osszeirt, adokdteles fuvarosokkal és
szekereikkel szemben egy telepiilésen, kis-
tajon sokkalta nagyobb volt a potencialisan
fuvarozasra bevethet§ szekerek szdma. Itt
ismét jol hasznosulnak a néprajzi forrasok
és dokumentéci6. Glosz a fuvarozas ’akcio-
radiuszara’ vonatkoz6 megéallapitisa szintén
rég berogziilt toposzokat cafol: nem igazol-
hat6, hogy maximum 100 km volt a szallita-
si tavolsag fels6 hatara. ,Az azonos fuvaros
altal egy adott szallitmannyal megtett at li-
mitje az esetek donté hanyad4dban 150—200
km koriil volt.” (134. old.) Allitasat Glosz a
fuvarkoltségek behatd elemzésével tAmaszt-
ja ala. Hangstlyozza, hogy nem a fuvardij a
dontd, hanem annak ,,a beszerzés és az ér-
tékesités helyén elért ar kiilonbozetéhez vi-
szonyitott aranya [...]. Innen nézve az egyes
piackozpontok arai kozotti jelentds kiilonb-
ség nem a kapcsolat hianyarél, hanem ép-
pen ellenkez6leg, annak esélyérél, elenged-
hetetlen {izleti feltételérdl tanaskodik.”
(136—137. old.) A gabona 4rahoz mérve 100
szérazfoldi kilométerenként atlagosan 15%-
nyi szallitasi koltség tapadt, mig vizi Gton
ugyanezen tavon csupan 4-5%. (138., 141.
old.) A tarolasnak — kiilonosen rossz termé-
sti években — a szallitashoz hasonld, Gsszes-
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ségében kiegyenlit6 szerep jutott. A hirtelen
piacra dobott gabona egyszerre igért nagy
nyereséget, egyattal nem engedte egy szint
61é kiiszni az arakat. Az eltér6 arak mint az
orszagos piac 1étét igazol6 lenyomat vizsga-
latahoz kiting Gtlet azoknak a pesti piac
1819—1849 kozotti gabonaaraival torténd
Osszehasonlitasa. (149—150. old.)

A konyv ezen lapjain hidnyoltam, hogy
mindeddig nem keriilt sz6ba Bécs mint bi-
rodalmi vagy kozép-europai piackézpont
arszabalyoz6 szerepe és annak kisugérzasa.
Bécs megkeriilhetetlenségével azonban
Glosz is tisztaban van, s a bansagi—bacskai
behaj6zast gabona Gydrig és Mosonig tartd
atjat, a remélhetd hasznokat és a kikertilhe-
tetlen koltségeket mar a bécsi célallomas fi-
gyelembe vételével hatarozza meg, ahol az
ar a torokbecseit 30—50%-kal meghaladta.
Hozzateszi azonban, hogy ,[v]alédi nyere-
séggel nem az arak teriileti kiilonbsége, ha-
nem ciklikus ingadozasa kecsegtetett”. (158.
old.) Mésként: ,Igazan nagy haszonnal nem
a gabonanak a dragabb piacokra juttatasa,
hanem tarolasa, s a megfelel§ pillanatban
piacra dobasa kecsegtetett.” (161. old.)

A negyedik rész a Kereskedelmen kiviili
gabonatranszfer vildgaba kalauzol. Elsére
ez talan nem illeszkedik az eddigi elemzés-
hez, tekintetbe véve azonban, hogy az ura-
dalmi cselédeknél milyen jelentés volt a
naturalidkban torténé fizetség, ez 6nmaga-
ban is apasztotta a piacra vihet6 gabona
mennyiségét, miként a hegyvidéki summa-
sok jarandosaga is, akik az Alf6ldon kaptak
meg kommenci6jukat. Igaz, az utébbiak al-
taldban nem voltak abban a helyzetben,
hogy jarandbsagukat hazaszallithassik, ha-
nem jellemzen pénzzé téve azt, lakhelyiik-
hoz kozelebb szereztek be gabonét. Arnyalt
elemzést olvashatunk az aratok, cséplék és
nyomtatok, valamint az Gket felfogad6 bir-
tokosok stratégiairdl, kolesonds kiszolgalta-
tottsigérol.

Az otodik rész cime: Népi termény és
arucsere. Az eleddig a nagykereskeddk dik-
talta exportra fokuszalé gazdasigtorténeti
elemzések utan idits, hogy Glosz fontossa-

gihoz mérten kezeli a 'nép’ hasonl6 aktivi-
tasat is. A mostanaig jobbara a néprajznak
atengedett terlilet igazi csemege a tarsada-
lomtorténész szamara, hiszen a haztartastol
a gazdalkodason keresztiil az eltér6 kulttra-
ju résztvevikkel jellemezhetd piacig minden
megtalalhato itt. ,Szerepl6i egy oOroklott
rendszert mikodtettek, szétaprozva, de
mégis kollektiven, dontéseiket nem feltétle-
niil a pillanatnyi helyzet mérlegelése, ha-
nem a kozkinecsé valt hagyomany, tapaszta-
lat vezérelte.” (178. old.) A professzionalis
piaci szerepl6k szemével a parasztok gyak-
ran irracionalis piaci magatartasa hatteré-
ben a kényszer allt: hiaba Gsszel volt a ga-
bona 4ra a legalacsonyabb, ha pénzre volt
sziikségiik, kénytelenek voltak akkor aruba
bocsatani terményiiket.

Szemléletes Glész piactipologidja is,
amely a kozvetlen arucserével jellemezhetd
lokélis érdekeltségii helyekt6l a nagykeres-
ked6k altal dominalt, nagy forgalma koz-
pontokig négy tipus mentén tekinti 4t a pia-
cokat. (191. s kov. old.)

A hatodik, utolsé el6tti, Gabonakeres-
kedGk, gabonakereskedelem cim{ fejezet az
tizletet iranyitokkal ismerteti meg az olva-
sot. A keresked6ket Glosz két nagy csoport-
ra, a népi gabonakereskedgkre és a nagyke-
reskedGkre bontja. Az el6bbiek t6keszegény
paraszti egzisztenciak (fuvarosok, tézsérek,
kupecek), akik raktarozéasi kapacitasuk hi-
jan arujuk mihamarabbi tiladasaban voltak
érdekeltek, ,hasznuk az arak teriileti kii-
16nbségébdl, s nem azok ciklikus ingadozé-
sabo6l szarmazott.” (193. old.) A t4ji sajatos-
sagokat, néprajzi jellegzetességeket attekin-
t6 bekezdések egyike kapcsan szeretnék egy
apr6 pontositast tenni. Amikor Glész forra-
sa Moson megyébdl a nyulasi jobbagyokat
emliti, akik Ausztridba széllitanak gabonét,
akkor ez nem Nyulas (Jois) telepiilés lakoira
vonatkozik, akik torténetesen bortermelGk
voltak, hanem a Mosoni-siksdg lakoira,
amely kistdj helyi magyar népi neve volt a
»Nyulasok”. (199. old.)

A nagykeresked6k miikodése elvalaszt-
hatatlan volt az uradalmakétol, s egynémely
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uradalom maga is fellépett nagykeresked6-
ként. A szerz6 érinti a mind t6keer&sebbé
valé nagykeresked6knek tortén novekvd
kiszolgaltatottsag folyamatat is, ami kiilo-
nosen a valtétorvény 1840-es elfogadisa
utan gyorsult fel. Szépen kirajzolédik az a
sok esetben szimbiotikus kapcsolat is,
amelynek révén az uradalom és a kereskedd
kozott nemesak nyers érdek-, hanem mé-
lyebb bizalmi viszony alakult ki, ami mind-
két fél szaméra védettséget is jelentett.

A kotet utols6 6tven oldalan azutin 6sz-
szeérnek a szalak, s Glosz a maga komplexi-
tasaban lattatja a korabeli hazai gabonake-
reskedelem rendszerét. ,,A modern gabona-
kereskedelem az iparosodottabb Als6-
Ausztria sziikségleteire épitve alakult ki,
megteremtve a Délvidéken és a Duna men-
tén ennek termelési bazisat, s kiépitve lo-
gisztikajat, a vizi szallitds és az id6szakos
raktarozas feltételeit.” (216. old.) A vizi utak
és kereskedGik hierarchiajanak, az allando
versenynek, a helyzeti el6nyck vagy hatra-
nyok taktikai elemekkel val6 megerdsitésé-
nek bemutatasa révén kristalytisztan bon-
takozik ki el6ttiink az a tablo, ahogy a gyéri
és mosoni keresked6k hasonléan egy nagy,
az orszag déli savjaig lenyald szivotolesér-
hez a folyok mentén felszipkizzak és beha-
j6zzak a gabonét, elsGsorban a buzat. ,A vi-
szonylag sziikos kinalat nyoman emelkedd
arak hajtottak az exportéroket egyre tavo-
labbi beszerzési forrasok felé”. (221. old.)
Ko6zben mérlegre keriil az e téren oly jelen-
t6s varosok funkciondlis szerepe is, mint
amilyen Szeged, Apatin, Baja, Mohacs, Du-
nafoldvar, amelyek kereskeddi a szlikebb
régiéo terménybegytijtését végezték, mig a
hajoztatds mar jobbara a gyériek kezében
volt. A kereskedGk bels§ hierarchidjanak és
szociokulturalis hatterének lokalis szintbe
agyazott bemutatasa még él6bbé teszi e ké-
pet. A kereskeddi stratégiak rekonstruala-
sakor Glosz ismételten kiemeli az id6ténye-
z6 szerepét: ,Minél korabban sikeriilt gabo-
nat vasarolni, Osszegy(jteni, eljuttatni
GyO6rbe, s onnan az osztrak, tovabba fels6-
magyarorszagi fogyasztohoz, annal nagyobb

volt a valbszintisége, hogy az el6z6 iizleti
ciklus utols6 fazisaban megemelkedett arak
a tomegesen megjelend Gj gabona hatasara
még nem indultak hanyatldsnak.” (228.
old.) Szemléletesen érvel amellett, hogy
szemben a korabeli kortarsi, de a kés6ébbi
torténészi értékelésekkel is, az egységesiils
piac a spekulaci6 ellenében hatott. ,Sikeres
spekul4cidra csak izolalt piacon, a szallitas
és az informéacidaramlas csatornaitol elvag-
va, s csupan atmenetileg volt mod. A gabo-
nakereskedelem kibontakozasa végsé soron
nem a spekulécio6 felviragzasat eredményez-
te, mint ezt sok kortars feltételezte, hanem
éppenséggel kihuzta aldla a talajt.” (233.
old.)

Az utolsé fejezetet a Gabonapiaci és ke-
reskedelmi kozpontoknak szenteli Glosz,
amelyben regionalis bontasban mutatja be
az egyes nagytajak érintettségét és funkcio-
jat a gabonakereskedelemben, kiilonos te-
kintettel azok varosaira. Az ut6bbi megkii-
16nboztetés azért 1ényeges, mert a koztu-
datban gyakran 0sszemosodik a logisztikai,
eloszto-atrakd szerepkor, amelynek haszna
nem helyben csapddik le, azzal, amikor a te-
lepiilésen megfordul6 gabona valodi keres-
kedési tigyletek targyaként cserél gazdat. Az
eredendGen modellben gondolkod6 szerzd
itt hét tipust kiilonit el, amelyek keretet biz-
tositanak az elemzés szamara. E tipusokat
azutan az erre kovetkezd nagytaji elemzés-
nél alkalmazza, segitségiikkel érthet6vé téve
az Alfold belsd teriiletei, az Alf6ld keleti pe-
reme, az Alfold északi pereme és a Felvidék
harom o6vvel egyméshoz kapcsolodd keleti
részének, a Csallokoz és a Nyugat-Felvidék,
végiil a Dunantil varosainak szerepét a ga-
bonakereskedelem orszagos rendszerében.
Részletesen sz6l az aktorokrdl is, a nagy
uradalmak zsid6 kereskeddir6l és f6leg az
osztrak hatarmenti és felvidéki savban a
terménykereskedelembe bekapcsolodd pa-
raszti népességrél. A Maros—Tisza—Ferenc-
csatorna—Duna; a Bega—Temes—Duna; a
Duna—Szava—Kulpa—Adria vizi utak és te-
lepiiléseik szerepe 6nalléan, mint nyaklanc-
ra felflizott gyongyok keriilnek bemutatas-
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ra. Barmennyire is izgalmas ez a rész, a
részletes targyalassal ohatatlanul ismétlés-
be bocsatkoznék, az olvasot pedig megfosz-
tanam a felfedezés 6rométol.

Akarmennyire is csticspont a zard feje-
zet, ezt kdvet6en hianyoltam az Gsszefogla-
last, ahol a kotetben hangstilyosabban meg-
jelené vagy arnyékban maradéan megfo-
galmazott AllitAsok tézisszertien ismét
kilistazasra kertiltek volna. A nagytajak ere-
zetének, a nagy piacok és eloszt6 kozpontok
attekintése utan a konyv hirtelen véget ér.
Mindez nem gyengiti Glosz teljesitményét:
a makroadatokat lokalis esettanulmanyok
eredményeivel iitkoztetd, logikusan épitke-

z6, mobdszertani kételyeit Gszintén feltard
szerz6 szintézise két évszazad ezirany vizs-
gélatainak betet6zése. Mint ilyen alap min-
den tovabbi kutatas szdméara. Feladat pedig
maradt b6ven: akar az uradalmak m{ikodé-
sére, akir a jobbagyparaszti gazdalkodas
mikro6konomiéjara vagy a sokszor klansze-
rien felépiil6 kereskeddi lancolatok halé-
zatelemzéssel torténd vizsgalatara gondo-
lunk, kirajzolodik a tovabblépés iranya.
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