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Bevezetés, kérdésfeltevés

Jelen irds célja egy rovid 6sszefoglalé irdsa a 2014-2020 kozott mikodds, vidékfejlesztési projekteket
EU tarsfinanszirozassal finanszirozd Vidékfejlesztési Programrdl, ezen belll pedig kiemelt hagsulyt
fektetlink a kdzosség daltal vezérelt helyi fejlesztési programokra, azaz a LEADER megkdzelitésre. A
vidékfejlesztés témakorében az elmult esztendGkben szamtalan cikket és szakkonyvet jelentettek
meg a kiilonb6z6 szakteriiletek (agrar, koérnyezettudomdny, szocioldgia, kdzgazdasagtudomany,
foldrajz etc.) kutatoi. Egy foldrajzos szamara a vidékfejlesztés terileti vetiletei a legfontosabbak, igy
a LEADER-ben is a helyi akciécsoportok mint teriileti konstrukcidok kapnak figyelmet.

Cikkiinkben egy rovid Osszefoglalast adunk elGszor a vidék és vidékfejlesztés meghatdrozasardl. A
fogalmakat rendkiviil széles korben hasznaljak a szakérték, illetve politikusok, valamint a tarsadalom
szélesebb koreiben is gyakran emlegetik. Ennek kovetkeztében szamos jelentésarnyalat és
értelmezési médozat tapad hozzajuk.

A munka masodik felében, a dokumentum elemzésére, illetve néhany minisztériumi hattéranyagra
tdmaszkodva dattekintjuk a Vidékfejlesztési Program (VP) f6bb célkitlzéseit, valamint az ezek
megvaldsitasara elkolteni kivant forrdsok megoszlasat.

Az irds kovetkez6 harmaddban részletesen bemutatjuk a VP egyik fontos prioritasat, a , Tarsadalmi
befogadas és helyi fejlesztés a vidéki térségekben” cim( stratégiai célkitlizést. Ennek jelentGsége
abban all, hogy a vidéki térségekben él6 kozosségeket igyekszik mobilizalni, hatalommal (local
governance) felvértezni. Szlk értelemben — és e sorok irdja hajlamos ra, hogy maga is igy értelmezze
— a vidékfejlesztés ezzel azonosithatd. Vizsgdlata azért is fontos, mert mig Nyugat-Eurépaban igazi
sikertorténetnek vehetd, addig Kelet-K6zép-Eurdpaban, igy ndlunk is nagyon sok kritika érte ezt a
fajta megkozelitést. A f6 hangsulyt a magyar helyi vidékfejlesztési kozosségek fejlédésére, terileti
kiformaldédasukra és ennek anomalidira helyezzik, ily mdédon is rdmutatva arra, hogy a hazai
sajatossagok nem mindig jarultak hozza a sikeres akcidcsoporti mikodésre.

A LEADER rovidités egy francia nyelvl kifejezésre ('Liaison Entre Actions de Développement de
I'Economie Rurale') utal, ami magyarul az akcidk a vidéki gazdasag fejlesztésére szavakkal adhatéd
leginkdbb vissza. A program 1991-ben vette kezdetét, mint eurdpai kbzosségi kezdeményezés, majd
fokozatosan az EU vidékfejlesztési politikajanak intézményesiilt részévé alakult at. A program lényege
az alulrdl épitkez6 helyi kozosségek (nagyjabdl kistérségi méretli térségekben) tudatos jovékép-
alkotdsa, majd az ehhez kapott kozponti (EU és hazai finanszirozds) tamogatasi keret
tovabbpalydztatassal vald szétosztdsa a helyi nkormanyzatok, civilek és vallalkozasok felé. A LEADER

! A cikk a TAMOP- 4.2.2. B-15/1/KONV- 2015-0016 ,A tudomanyos képzés mihelyeinek tovabbfejlesztése az
Eszterhdzy Karoly F6iskolan” és a BO/00542/13/10 szamu MTA Bolyai Kutatéi Oszténdij tdmogatasaval késziilt.



jelent6sége a fejlesztési forrasok allokacidjan tul — és a szakirodalom sokkal inkabb ezt emeli ki — a
vidéki kozosségek 0ndlld hatalomgyakorldsa és lehet6ség a j6 kormanyzas (governance)
megteremtésére.

Az Uj (2014-2020) fejlesztési ciklus el6készitése soran Eurdpaban és Magyarorszagon is szamos igéret,
illetve javaslat megfogalmazédott a LEADER még inkabb helyi igényekhez igazitasara, igy a blrokracia
csokkentése, a helyi akciécsoportok tovabbi erdsitése stb. Az Uj ciklus kibontakozasanak elsé
hdnapjaiban ugyanakkor a koérvonalazddni latszik az Uj rendszer néhany gyengesége és hibdja.
irdsunkban a magyar LEADER csoportok néhdany jellemzdjét is bemutatjuk, igy teriileti és népességi
jellemzGiket a kezdetektdl napjainkig, illetve a miikddésik folytonossdgdnak néhany sajatossagat is
vizsgaljuk. Ezek segitségével olyan megallapitasokat tehetlink, amik segithetik az Uj ciklus helyi
kozosségeinek sikeresebb miikodését.

A cikk — az elsé részfejezetben bemutatott elvi fejtegetéseken és a Vidékfejlesztési Program
bemutatasat szolgdld részeken kivil — altaldban primer kutatasokra épit. A LEADER akcidcsoportok
statisztikai jellemzGit a szerz6 gylijtotte ossze kitartd adatbdzis-épité munkdval. Alapnak az Eurépai
Unid &ltal fenntartott , LEADER LAG Database”” szolgalt, amirdl ugyanakkor el kell mondani, hogy igen
hidnyos és sokszor hibds, ellentmonddsos informacidk is olvashaték benne. igy a komolyabb
elemzésekhez revizié ald kellett venni ennek adattartalmat és minden egyes akcidcsoport sajat
integralt vidékfejlesztési stratégiaja alapjan kellett 6sszegy(ijteni a helyes informacidkat.

Vidékfejlesztés: vitatott fogalom

A vidéki térségek tobbsége szamara az iparosodas és a fokozddod globalizacid a félperiférikus, illetve
periférikus helyzetbe valé sillyedést jelentette. A diszkreciondlis financidlis lehet&ségekkel bird
fejlett térségek tobbsége, igy az Eurdpai Unid is jelentds forrdsokat biztosit arra, hogy a kdzponti
redisztribacién keresztil elGsegitse ezeknek a terileteknek a felemelkedését. Az integracids
szakpolitikdkon belil a vidékfejlesztés sajatos palyat irt le, hiszen egyes hétéves koltségvetési
ciklusokban az agrar, mig maskor a teriletfejlesztési (regionalis, illetve kohéziés) politikakba kerilt
integralasra. (Tang 2000)

Ez a hanyattatott sors valdszinlileg Osszefliggésben 4all azzal is, hogy a vidék fogalmanak
meghatdrozdsa sem pontos. A szerz6k — szakmai hovatartozasuktél fliggéen — vagy a népesedési
kritériumokat (népstr(iség és aktiv keres6k) (Kovacs, 2012) vagy a gazdasagi jellegzetességeket
(ktlénos tekintettel az agrarium felllreprezentaltsagara) (Spitzer, 1985; Dorgai 1998), esetlegesen az
Okoldgiai sajatossagokat (Marai 2001).

A kilénb6z6 hazai és néhany nemzetkozi (kilondsen német nyelvii) szakirodalom altal javasolt vidék
meghatarozasokat magyar nyelven kivaléan foglalja 6ssze Olah Judit PhD disszertacioja. (Olah, 2003)

Magdnak a vidékfejlesztésnek definidlasa sem egyszerl feladat, hiszen szdmos vélemény és
meghatdarozas kering a szakmai kérékben is.

? http://enrd.ec.europa.eu/enrd-static/leader/local-action-groups/en/local-action-groups_en.html utolsé
letoltés 2015. november 20.



http://enrd.ec.europa.eu/enrd-static/leader/local-action-groups/en/local-action-groups_en.html

A hazai vidékfejlesztési programdokumentumok kozil az 1997-es Nemzeti Agrarprogram ugy
fogalmaz, hogy a vidékfejlesztési tevékenységek f6 célja az ott él6 lakossdg jovedelemszerzé
képességének javitasa, ezen keresztil pedig életmindségének emelése. Természetesen kitér a
meghatdrozas a természeti er6forrasok meg6rz6 hasznalatara, illetve meglehetdsen dltalanosan
megallapitja, hogy a vidék altal bet6ltott mindenféle funkcid ellatasanak segitése a f6 prioritas.

Ezt a sokszinliséget emelik ki mas szerz6k is mint a vidék kifejezett értékét, igy a helyi kultirak nagy
varianciajat, am dnmagaban véve is érték. (Font, 1998)

A vidékfejlesztésben rejl6 kozosségi aktivitast emelik ki munkajukban Hoggart és Buller (1994). Ez az
értelmezés egybecseng Makkai (2008) véleményével, hiszen ez a szerz6 is kiemeli, hogy a
vidékfejlesztésben a kezdeményezés és dontéshozatal a helyi kozosségé kell, hogy legyen.

Altaldban megegyeznek abban, hogy ezen tevékenységek célja az, hogy a vidék képes legyen a
munkamegosztasban red varéd feladatok tartds elldtasara. Megkilonboztetnek  vidéki
telepilésfejlesztést — kiemelve ekkor a tanyak, falvak és kisvarosok eltéré igényeit, vidéki
térségfejlesztést — a teleplléshatarokat atlépé projekteket és programokat. A vidékfejlesztés
kiterjedhet a gazdasag, az infrastruktura, a kornyezet, illetve a kozosségek fejlesztésére is.

Van, aki szerint a vidéki terlletfejlesztéssel azonosithatd, mig masok (Makkai 2008) kisérletet tettek
arra, hogy megkulonboztessék a vidék- és a teriiletfejlesztést. (1. tablazat)

1. tablazat: A teriletfejlesztés és a vidékfejlesztés 6sszehasonlitasa

Jellemz6k Terlletfejlesztés Vidékfejlesztés

A beavatkozas Iéptéke Nagyléptékd Kisléptékd

Jelleg Felllrdl lefelé Alulrdl felfelé

Tartalom Nagytérségi nagyberuhdzdsok Helyi er6forrasok aktivizalasa

Tarsadalmi hatas Kozvetett és hosszu tavu Kozvetlen, mar révidtavon is

Allami szerep Meghatarozo Oriental,

kezdeményez,tdmogat

Finanszirozas Tarsfinanszirozas, féként | Tarsfinanszirozas, f6leg helyi és
kdzpénz decentralizalt forrasok

Megvaldsitas eszkoze Program Program

Megvaldsitas 6 feltétele K6zponti dontés Partnerség

Forras: Makkai, 2008

Atgondolasra érdemes, hogy mivel a vidék hagyomanyos funkcidja megvaltozott, a vidékfejlesztés
célja elsGdlegesen inkdbb ennek visszaallitasa, vagy az Ujabb feladatokra valé alkalmassa tétel-e?

A magyar vidék problématérképe és a Vidékfejlesztési Program




Magyar viszonylatban a rendszervaltds éta a vidéki terliletek nagy része a vesztesek tdborat
gyarapitja. Egy évtizeddel ezel6tt egy MTA kutatds a legfontosabb vidéki problémakat a
kovetkez6kben allapitotta meg. (Bognar 2005)

A gazdasdagra sajnos jellemz6 az elégtelen gazdasagi aktivitas és mivel a t6kefelhalmozas nem elég
intenziv, igy 6ner6bél nem oldhatok meg a gondok. A meglévé gazdasagi aktivitas nagy részének
irdnyitasa kikerult a vidéki térségekbdl, ami fokozza az aldrendeltséget. A sokdig kiemelt szerepet
jatsz6 mezGgazdasag szerepe visszaszoruldban van, ezen kivil nagymérték( tudasdeficit és
differencialddas is jellemzi az 4gazatot. A helyi élelmiszerlancok sajnos nem elég erGsek, igy a lokalis
piac gyakran nem a helyben megtermelt arukat fogyasztja el.

A lakossag Osszetételét gyakran meghatdrozza az el6regedés, illetve az elvandorlds, melyek
kovetkezménye a fokozatos elnéptelenedés. A rétegzédés egyre inkabb deformdlédik, ahogy az
értelmiség elvandorol, a sokadik generaciés munkanélkiiliség terjed, illetve alig tapasztalhaté a
paraszt-polgdrosodas. A tarsadalmi viszonyokat meghatarozza a klientura terjedése, ami esetenként
koztorvényes blincselekményekbe is dtcsap (uzsora). A gyengils tarsadalmi kohézid és a szegénység
sulyos fesziltségeket eredményezhet.

A vidéki térségekhez kothet6 Okoszisztéma-szolgaltatasok fenntarthatd haszndlata gyakran nem
valosul meg, id6rél idére torténnek sulyos kornyezetkarosité esetek. Az uralkodé mezGgazdasagi
miivelési formak altaldban nem felelnek meg a fenntarthatdsag alapelveinek.

Nemzeti célok/stratégiak EU Koheézios politika Operativ Programok*
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[Kbzvetlen tamogatasok] [Vidékfejlesztési Program 2014-2020]

1. abra: A vidékfejlesztés helye a hazai és eurdpai kohézids politikdban (Szabo 2015)



A hazai Vidékfejlesztési Program (VP) készitése soran ezeknek a problémdknak a megoldasara kellett
valaszt adni, oly mddon, hogy megfeleljen a nemzeti stratégiai céloknak (Novekedési Terv, a
kiilénbo6z6 szakpolitikai stratégidk, illetve a minden megyében megfogalmazddé fejlesztési igények).
A legfontosabb meghatdrozé keretdokumentumok az Orszagos Fejlesztéspolitikai és
Terlletfejlesztési Koncepcio, illetve vidékfejlesztési szempontbdl a Nemzeti Vidékstratégia 2020. Az
eurdpai stratégiai keretek kozvetlenil a Partnerségi Megallapodason keresztil befolyasoltdk a
magyar célrendszereket. (1. dbra) A 2014-2020-as szakaszban a vidékfejlesztés bekerilt a nemzeti
fejlesztést meghatdrozd operativ programok kozé. Lathatd (2. abra), hogy a minden szinten prioritast
élvez6 gazdasagfejlesztést tdmogatd GINOP-ot leszamitva a VP kapja a legnagyobb tamogatasi
Osszeget a kovetkez6 hét év soran.

Az eurdpai és igy a magyar vidékfejlesztés egyik sajatossaga ugyanakkor, hogy az agrarium szerepe
tuldimenzionalt benne. A mez6gazdasaghoz kdzvetlenil vagy kozvetve két6dé kifizetések altaldban a
financidlis raforditasok nagyobb részét jelentik, ami — tekintve hogy ez az agazat a vidéki
népességnek is altaldban csak a toredékét foglalkoztatja — szocidlisan nem felel meg a j6 kormanyzas
és az igazsagossag elveinek.
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2. dbra: A 2020-ig elkélthet6 12.000 milliard Ft fejlesztési forrds megoszldsa a magyar operativ
programok kozott (Sajat szerkesztés kormanyzati dokumentumok alapjan)

A VP altal kinalt megoldasi javaslat hat prioritds mentén tervezi megvaldsitani a magyar vidék
kozéptdvu fejlesztését. A tuddsatadas és az innovacid elsédleges szerepet kell, hogy kapjon a mezé-
és erdGgazdalkodasban, illetve a tdgan értelmezett vidékfejlesztésben. A vidék fejl6édése nem
képzelhet6 el az agrarszektor versenyképességének fokozasa nélkiil. Az agrarium elsGdleges feladata



az élelmiszer-el6dllitdas, melyben a kozeljové fontos feladata az élelmiszerlancok szervezése és a
kockazatok elkertlése. Mindezt ugy kell végrehajtani, hogy a t6lik fliggd okoszisztémak hasznalata a
fenntarthatdsag keretében torténjen. A klimavaltozas hatasainak csokkentése ugyancsak kiemelkedd
feladat a szén-dioxid semleges iranyba torténé elmozdulassal. Az utolsd prioritas a szocialis inkluzio,
a szegénység csokkentése és a vidéki gazdasag fejlesztése.

A hétéves ciklusban Osszesen 1019 milliard Ft EMVA forrast fognak szétosztani a fenti célok
megvaldsitdsara. Az 6sszeg majdnem 1/3-at az Okoszisztémdak megdvasara, illetve harmonikus
hasznalatanak elGsegitésére fogjak forditani. Nagyjabdl hasonld mértékben (~18%) forditanak
forrasokat élelmiszerlancokra, tdrsadalomfejlesztésre és gazdasagi versenyképességre. A
klimavaltozas elleni kizdelem, illetve a megujulé energiaforrasok alkalmazasa tobb mint 15%-ra
szamithat. (3. dbra)
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3. dbra: A VP-n keresztiil szétosztani kivant forrasok megoszlasa a f6bb stratégiai célok kozott (Szabd,
2015)
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A programon belil az un. vidékfejlesztési ,,B” komponens a tarsadalmi befogadas és helyi fejlesztés
nevet viseli. Az komponensen belll a vidéki magyar lakossag mintegy 68%-at érintéen 6sszesen 280
millié eurd fognak elkdlteni szolgdltatasfejlesztésre. Ugyanezen a prioritdson bellil a LEADER program
keretei kozott m(ikodé helyi kozosségek vidékfejlesztési stratégidinak megvaldsitasara mintegy 200
millié eurd keriil majd elosztasra. Az akcidcsoportok teriilete 6sszességében a magyar vidéki lakossag
2/3-at érinti. Ezzel az intézkedéssel kapcsolatban kézvetlenil 500 munkahely megteremtése varhaté
— alapvet6en ezek a munkavallalék a helyi akciécsoportok mikodtetésén fognak dolgozni.




A 2014-2020-as fejlesztési ciklus el6készitése soran a LEADER elvek vidékfejlesztésen tulnyulo
alkalmazasanak szilikségessége is felmerilt. A kozosség 4dltal vezérelt helyi fejlesztés, CLLD
(community-led local development) mint a nem vidéki térségek fejlesztésének egyik fontos mddszere
merllt fel. A metodika alkalmazasanak altaldnositasa akar még azt a reményt is feléleszthette, hogy
altala csokken a vidéki és urbanus térségek fejlesztéspolitika altali eréltetett szétvalasztdsa, igy
helyredllhat a varos-vidék partnerségnek mar az ESDP-ben is hangsulyozott integritasa.

A masik lehetséges fejl6dési utirdny, a LEADER helyi kodzOsségek un. nagykorusitdsa. Az
akciécsoportok egy része mar kordbban sem egyszer(ien a LEADER forrasok egyszer( elosztdjaként
funkcionalt, hanem a helyi fejlesztéspolitika egyik legfontosabb dgensei voltak. Ennek megfelel6en a
tervezésben, a partnerség megteremtésében és a vidékfejlesztésen kiviili forrdsok megpalydzdsaban,
el6teremtésében és felhasznéalasaban is jeleskedtek. Erre irorszagban példaul szamos kivalé példat
taldlhattunk mdr a korabbi években is. (Patkds 2014) Az Eurdpai Unid ennek a gyakorlatnak az
altalanositasat igyekezett elérni, amikor az elGkészités idején a tobbalapos finanszirozas lehetdségét
kinalta fel a helyi kozosségeknek.

Sajnos a magyarorszagi megvaldsitdsban — hosszU vajudas utdn — a dontéshozék a tébbalapos
finanszirozdst nem intézményesitették, igy a hazai helyi akcidcsoportok a hagyomdanyos LEADER
funkcidk betoltésére predesztinaltak. Az ily modon felhasznalt forrdsok legnagyobb részét a helyi
fejlesztési stratégiak elkészitésének tdmogatasara szanjak, illetve ezeken keresztlil a kovetkezd
beavatkozdsok finanszirozasara:

e Akedvezétlen tarsadalmi, demografiai térségi folyamatok hatasainak enyhitése

e Helyi gazdasag megerGsitése

e A természeti er6forrasokkal vald fenntarthaté gazdalkodas kialakitasa és a klimareziliencia
fejlesztése

e A Helyi Akciécsoportok egylttm(ikodési tevékenységeinek el6készitése és megvaldsitdsa

e  MdUkodési és animacids koltségek

A magyar LEADER akciécsoportok néhany jellemzéje

A hazai LEADER program még a 2004-es EU csatlakozas el6tt elkezd6dott egy un. kisérleti program
keretei kozott. Ezt még a Foldmlivelésligyi és Vidékfejlesztési Minisztérium menedzselte és
finanszirozta, de az eurdpai uniés LEADER alapelveknek megfelel6en. A folyamatban létrejott helyi
csoportosulasok (6sszesen 14 db) tobbsége a principiumoknak megfelel6en m(ikodott és sikeres
projekteket finanszirozott altalaban jelképes mennyiségi pénzbdl.

A csatlakozds utan Magyarorszag integralddott az akkor zajlé aktualis, un. ,LEADER+” ciklusba. A
kétfordulds kivalasztasi folyamat eredményeképpen 68 db helyi akcidcsoportot jeloltek ki
tdmogatasra. A rovid LEADER+ ciklus utan a 2007-2013-as szakaszban a magyar akciécsoportoknak is
lehetdségik volt egy teljes LEADER ciklus levezénylésére. Ebben a periédusban — valdszinlleg
nagypolitikai megfontolasokbdl — a helyi kozosségekbe igyekeztek beintegrdlni valamennyi olyan



telepiilést, amelyek az eurdpai szabalyok szerint jogosultak voltak a részvételre.? Ebben a szakaszban
mar 96 helyi akcidcsoport m(ikodott szerte az orszdgban.

A ciklusban néhany akcidcsoport megsziintetésre kerilt. Ezen események mogott esetenként
szakmai, mdskor politikai okok alltak. Sajnos a magyar LEADER program torténetét végigkisérték a
politikai botranyok, melyek esetenként bilintet6lgyekben csidcsosodtak ki.

Az Uj periddus (2014-2020) — hasonléan a tobbi EU altal tarsfinanszirozott programhoz — késéssel
indult, hiszen a nyertes csoportok listajat csak 2016 elején hirdették ki. A 104 db csoportosulas egy
része mar rendelkezik kordbbi tapasztalatokkal, mig vannak olyanok, amelyek ebben a periddusban
szervez6dtek meg.

Ha megvizsgidljuk az elmult évtized magyarorszagi LEADER akcidcsoportjainak méretét,
megallapithatjuk, hogy kezdetben a csoportok szinte kivétel nélkiil 500 km?*-nél kisebb teriileten
szervezGdtek. Lakossdgszamuk is nagyrészt 20.000 f6nél alacsonyabb volt, igy ezekben a kis
dimenzidkban valdszinlileg jél érvényesilhetett az alulrdl épitkezés, a partnerség
szempontrendszere, azaz ezek a HACS-ok LEADER-szer(isége vitan felll allt. A masodik generdcids
akcidcsoportok létszamban és terlleti/népességi dimenzidkban is felilmultak el6djeiket. Még ennél
is er6teljesebb kiterjedésbeli boom zajlott le 2007 utan. Ez azzal is magyarazhatd, hogy ezekben az
években az egy akcidcsoportra jutd tdmogatast a mérettél tették fliggévé, igy minden LEADER
menedzsert arra inspiraltak, hogy a lehet6 legtobb partnert igyekezzen csoportjdba integrdlni. A
legljabb szakaszban a tovabbi méretbeli novekedés megdlini |atszik, az Uj ciklusban megjelent
néhany — a korabbiakhoz képest — ,méreten aluli” HACS. (4. 4bra)

* A szabalyok szerint minden 10.000 lakos alatti népességii telepiilés, illetve azok az ennél népesebb
telepuilések, melyek néps(irlsége kisebb, mint 120 f6/km2.
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Az akcidcsoportok atlagos teriilete, népességszama és népslirlisége a kezdetekt6l folyamatos

novekedést mutat, csak a jelenlegi szakaszban tort nem némiképpen ez a tendencia. Ezeknek a

jellemz6knek a szdrdsa ugyanakkor folyamatosan nodvekszik egészen napjainkig. A magyar helyi

akciécsoportok atlagos telepiilésszama azt mutatja, hogy a kis, atlathaté HACS-ok eltlintek és bar a

mostani ciklusra némileg csokkent ez az érték, még mindig 30 koril van. (2. tablazat)

2. tablazat: A hazai LEADER akciécsoportok néhany jellemzéjének alap-statisztikai adatai

LEADER Teriilet | Népesség | Népslirlség Telepiilésszam
kisérleti

Atlag 285,2679 | 13371,86 51,79945 12,85714
Median 257,5 | 12429,5 56,87888 9,5




Szdras 173,0717 | 9550,368 23,71055 8,374477
LEADER+

Atlag 417,25 | 23563,88 58,53297 13,57353
Median 377,5 17981 52,95294 11
Széras 237,2335 | 14521,23 20,93289 7,754279
LEADER

2007-

2013

Atlag 885,3542 | 48880,02 60,31067 31,5
Median 831,5| 49071,5 55,10434 26,5
Szdbras 394,6328 | 20063,91 25,98771 19,1058
LEADER

2014-

2020

Atlag 842,5315 | 42519,63 55,2848 29,80198
Medidn 778,13 37623 52,32262 29
Sz6éras 437,1771 | 20867,3 21,81146 16,63131

Forras: Sajat szerkesztés a HACS-ok stratégidi alapjan

Az akcidcsoportok sikerének fontos szempontja lehet a m(ikodés folytonossaga. A kontinuitds
lehetévé teheti, hogy a csoporton beliil bizalmi kapcsolatok és partnerség alakuljon ki, valamint a
fejlesztési célok is konzisztensek maradhassanak. A folytonossag tobbféle szempontbdl is
értelmezhetd, igy példaul terlleti (az akcidécsoport ugyanazon a foldrajzi egységben miikodik),
szimbolikus (a HACS megnevezése és jelképrendszere) vagy intézményi (a HACS jogi form3ja, a tagsag
Osszetétele stb.) szempontbdl. Cikkiinkben els6ként a terileti kontinuitast vizsgaljuk. Az abrardl (5.
abra) megallapithatjuk, hogy sajnos a kisérleti programban részt vett HACS-ok egy jelent8s része
2006-ban mar nem folytathatta LEADER+ csoportként munkdjat. A 2007-tel kezd6d6 ciklusban
ugyanakkor a kordabban meglévé és Ujonnan szervez6d6 kozosségek mega-méretlre duzzadtak, igy
integrdlva szinte valamennyi vidéki telepilést. Ez a [épés azért nevezhetd aggalyosnak, mert igy a kis
méretekb6l adddd elényok nem teljesiilhettek, illetve a tapasztalatlan helyi menedzsment
szervezeteket szinte megoldhatatlan feladatok elé allitotta az Uj tagok témegének integralasa.

Az (), 2016-ban kezd6dd ciklusban a teriileti integritast leginkdbb megvaltoztaté kozponti
kormdnyzati dontés az volt, hogy megtiltottdk a csoportoknak a megyehatdrokon vald ativelést.
Ennek kdszonhetSen szamos — kordbban sikeresen mikods — vidékfejlesztési térségi partnerség ért
véget. Sajnos nagyobb atszervezett foltok is feltlinnek az dbran, ami arra utal hogy korabban |étezett
csoportok teljes megsz(inést szenvedtek el és helylikon 4j HACS-ok mikodnek.
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5. dbra: A magyar LEADER akciécsoportok teriileti jellemzdi (2005-2016) (Sajat szerkesztés) (Balra
fent a kisérleti és LEADER+, jobbra fent a LEADER+ és LEADER 2007-2013, mig alul a LEADER 2007-
2013 és a jelenlegi ciklus atmenete lathatd)

A terileti dimenzid egy masik jellegzetes kategdridjat jelentik az Uj szakaszban azok a varosok,
amelyek csak kilteriletlikkel vesznek részt egy-egy akcidcsoport munkajaban. Jelentdségiik az Alfold
egyes, tanyds térségeiben kiemelked§ lehet az ott éI6, igen hatranyos helyzetl lakossag
életkorilményeinek javitasaban. Az 6 részvételik a HACS-ok tevékenységében mindenképpen fontos
volna, hiszen koézponti funkciéval bird telepilésekrél van szé, melyek altaldban térségik természetes
kozpontjat jelentik. Ez az elvdlasztottsag ugyanakkor nem torvényszer(, hiszen a LEADER programon
tul a telepuilések egylttmikodhetnek példaul az integralt terllet- és telepuilésfejlesztési koncepciok
megvaldsitdsaban is. (Persze csak akkor, ha a kdzponti varos képes volt megfelelGen integrdini ennek
készitésébe és megvaldsitdsaba a szomszédos falvakat...)
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6. abra: Az akcidcsoportok tagsaganak és a munkaszervezetek nagysaganak Osszefliggése (2013)
(Sajat szerkesztés)

Az also térképen szirkével szedett teleplilések azok a varosok, amelyek nem vesznek részt az
akciécsoportok miikodésében. Elsé pillantdsra feltlinik a févarosi agglomeracié kimaradasa a LEADER
programbdl, ami érthet6, hiszen alapvetéen (szub)urbanus jellemz&kkel bir, ugyanakkor izgalmas
kutatdsi témat jelenthet a nem vidékfejlesztési alapokbdl finanszirozott CLLD-tipusu programok
mUkodése ebben a régidban.

A kontinuitdst vizsgdlhatjuk a szimbdlumok teriletén is. Valamennyi akciécsoport legfontosabb
szimbdéluma a neve. A kordbbi szakaszokban a gyakori névvaltoztatas jellemezte a csoportosuldsokat,
a LEADER+-ban m(ikédé 68 akcidcsoport nevébdl példaul 2007 utdn mar csak 13 maradt
hasznalatban. Szerencsére 2016-ban az 6sszesen m(ikodd 104-bél 65 HACS meglrizte a nevét. A



gyakran valtozé kozponti politikai keretek, illetve a terlleti atalakuldasok kézepette nagyon fontos
lehet legalabb a szimbolikus szféra ilyetén stabilitdsa, ami az akcidcsoport identitds-generald hatdsat
erdsitve jarulhat hozza a helyi fejlesztések sikeréhez.

Az akcidcsoportok mikodésének fontos tényezSje a munkaszervezet nagysaga, dsszetétele, illetve a
munkatarsak tapasztalatai. (6. abra) A 2015-6s Regional Studies Association konferencian
Piacenzaban tdbb eurdpai orszag szakértSje panaszkodott arra példaul, hogy a LEADER menedzserek
nemzeti teriletfejlesztési ligyndkséghez szerz6dik. Az abrardl leolvashatéd, hogy egy 4atlagos
munkaszervezet |étszama 3-4 6, csak kivételesen fordulnak el6 nagyobb menedzsment szervezetek.
A Bikk-MAK Helyi Vidékfejlesztési Kozosség példaul nemzetkozileg is kiemelked6en nagy létszamu
szervezettel rendelkezik.

A masik oldalon a HACS tagsdganak mérete, illetve Osszetétele ugyancsak fontos jellemzd. Lathato,
hogy az Alféld nagyméretl telepiléseibsl |étrejott csoportok csak kevés, mig a hegy- és
dombvidékeken lévd sok tagot integraltak.

3. tdblazat: A magyar LEADER HACS-ok Osszetételének néhany jellemzéje (2013-as allapot szerint)

Onkormdnyzat | Civil szervezet | Vallalkozas Egyéb Osszes
Max. 88 90 81 24 195
Min. 4 7 6 0 23
Atlag 31,5 31,7 25,6 1,9 90,7

Forras: Sajat szerkesztés

Egy atlagos magyar helyi kozosségben a harom f6 szféra nagyjabdl azonos aranyban jelenik meg — a
vallalkozasok némileg alul-reprezentaltnak mondhatdk. Az 6ssz-taglétszamban majdnem kilencszeres
kiilonbség tapasztalhatd. (3. tablazat)

Az dbra harmadik térképén a munkaszervezet egy kollégajara jutd tagszervezetek szamat abrdazoltuk.
Azt feltételezve, hogy egy nagyobb akcidcsoportnak nagyobb menedzsment iroda szikséges
ugyanolyan hatékony m(ikodéshez, megallapithatjuk hogy altalaban a dél-alfoldi és kozép-dunantuli
HACS-ok rendelkeznek a megfelel6bb arannyal.



Konkluziok

Cikkiinkben bemutattuk a vidék és a vidékfejlesztés fogalmanak néhany hazai és nemzetkozi
interpretaciojat. Megallapithatjuk, hogy az értelmezés nagyban fligg az adott szakterilet, illetve
térség kontextusatdl. Az eurdpai kohézidos és vidékfejlesztési politikakban alkalmazott statisztikai
jellegli megkozelitések gyakorlatiasak, ugyanakkor gyakran nem képesek megragadni a vidék
|ényegét.

A vidékfejlesztés meghatdrozasok kozil témank szempontjabdl a Makkai Gergely altal vallott
elképzeléseket tartjuk leghasznosabbnak, ami kiemeli az alulrdl épitkez6 helyi kezdeményezések
relevancidjat. Megallapithatd ugyanakkor, hogy ez a hivatalos vidékfejlesztési politikdnak csak egy
toredékét teszi ki.

Roviden attekintettiik a magyar vidék néhany kulcs-problémajat az 6koldgia szférajatol a gazdasagon
at egészen a mély tarsadalmi kihivasokig. A 2020-ig tartd Uj fejlesztési ciklusnak financialisan egyik
legfontosabb programja lesz a Vidékfejlesztési Program. A LEADER megkdzelités hivei ugyanakkor
napjainkban csalédottak lehetnek, hiszen az igért forradalmi Ujitasok (tobbalapos finanszirozas, CLLD)
ugy tlinik, hogy elmaradnak.

Lathattuk, hogy a magyar akcidcsoportok tébb mint egy évtizede jelen vannak a hazai vidékfejlesztés
térképén. Sajnos az egyik legnagyobb gyengesége a rendszernek a kontinuitds hidnya, ami teriletileg
és a szimbdlumokat tekintve is kimutathaté. Akcidcsoportjaink méretben az elmual években
sokszorosukra novekedtek, ami nem jelentett tokéletes terepet a LEADER szellemiség
érvényeslilésének.

A folytonossag hidnyan kivil fontos kihivasnak tartjuk a csak a kulteriletikkel HACS tag varosok
integralasat is.

A helyi akciécsoportok Osszetétele és mérete nagy varianciat mutat. Ezzel Osszevetettiik a
munkaszervezetek méretét és megallapitottuk, hogy a kozosségek egy jelentSs részénél valdszinlleg
tobb szakember foglalkoztatasat kellene megvaldsitani a kbvetkezd ciklusban a sikeresebb mikodés
érdekében.

Megallapitasaink tovabbi kutatasokkal még tovabb arnyalhatdk. igy példaul a szomszédos, illetve mas
EU orszagok vidékfejlesztési csoportjainak adatait feldolgozva egy nemzetkdzi jelent&ségli
Osszehasonlitast tudunk tenni. A kutatas elmélyitését tovabb fokozhatja egy kérdGives felmérés
megvaldsitdsa, amivel még tobb adattal tudjuk gazdagitani a vidékfejlesztési akciécsoportokra
vonatkozd ismereteket.
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