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Mas elmék szkepszis és fizikalizmus

Bevezetés

Tanulmanyomban azon 4llitds mellett kivanok érvelni, mely szerint egy a lehetd legtagabban
értelmezett fizikalista ontoldgia elfogadasa esetén a ,,mas elmék™ néven ismert szkeptikus
kihivas nem jelenik meg elvi-filozofiai problémaként. A mas elmék Iétezésének probléméja
tehat csakis a kartezianus dualizmus szamara jelent elméleti kihivast. Szemben tehat a
manapsag taldn elterjedtebb vélekedéssel® tigy vélem, a mas elmék problémdja nem fiiggetlen
a test-lélek problématol és attol, hogy ez utdobbi melyik lehetséges megoldasi modjat
valasztjuk.

A tanulmany els6 részében azt kivanom bemutatni, hogy a modern Kkori fizikalizmus
létrejottében igenis fontos motivacid volt a mas elmék problémajanak elkeriilése. A
torténetileg els6 modern fizikalista elmélet, a logikai behaviorizmus plauzibilisen
értelmezhetd ugy, mint arra tett kisérlet, hogy segitségével a mas elmék filozofiai problémajat
nyelviink félreértésebdl fakado alproblémanak tekinthessiik — habar e kisérlet kudarc volt.
frasom masodik részében pedig amellett érvelek, hogy voltaképpen barmely materialista
szubsztancia-monizmust vallé elmélet alapjan elutasithatjuk a problémat. A mas elmék
1étezését illetd szkeptikus kétely ugyanis azon az episztemikus aszimmetridn alapul, amely
sajat mentalis allapotaink és embertarsaink mentalis allapotainak a megismerhetdsége kozott
allitélagosan fonnall. Mig sajat elménk allapotaihoz, folyamataihoz valamifajta kdzvetlen
hozzaféréssel rendelkeziink, addig madasokéhoz csak indirekt moddon, a viselkedésiik
megfigyelésén keresztiil fériink hozza. Ezen aszimmetria pedig kiilonbséget eredményez a
kiilonbozd fajta hozzaférések eredményeként létrejovo vélekedések megbizhatdsagaban is:
mig a sajat mentalis allapotaimrdl a kozvetlen hozzaférés révén tobbé-kevésbé megbizhato
ismeretekkel, tudassal rendelkezem, addig a madasokérol szold vélekedéseim igazoltsaga
konnyedén kétségbe vonhatd. Mivel csupan a viselkedést (ide értve a verbalis viselkedést is)
tudom masok esetében megfigyelni, ezért mindig lehetséges marad, hogy 0k e viselkedések
végrehajtasa kozben nem ¢€lik 4t a kérdéses mentdlis allapotokat ¢és folyamatokat.

Ervelésemben — néhany gondolakisérletre tdmaszkodva — azt igyekszem megmutatni, hogy a

“A tanulmany az MTA Bolyai Janos Kutatasi Osztondij BO/00028/13/2 szamu dsztondijanak és az OTKA
109638 azonositészamu projektjének tamogatasaval késziilt.
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szubsztancia monizmust elfogado fizikalista ontologia keretein beliil nem létezik a szoban
forgd episztemikus aszimmetria: nem lehet elvi — legfeljebb technikai-gyakorlati — akadalya
annak, hogy masok mentalis folyamataihoz éppolyan kdézvetlen atélés révén férjliink hozza,
mint a sajatjainkhoz. Kovetkezésképpen a mas elmék problémaja a fizikalista szamara

legfeljebb praktikus-technikai problémaként meriil f61, nem pedig elvi-filozofiai kihivasként.

1. A logikai behaviorizmus és a mas elmék problémaja

A hétkoznapi nyelv filozofiaként emlegetett iranyzat tobb képviseldje igyekezett megmutatni,
hogy a mas elmék filozofiai problémaja egyike azon filozofiai (al)problémaknak, amelyek
nyelviink félreértésébdl, bizonyos kifejezéscsoportok valddi jelentésének és mitkodésének
helytelen megragadasabol szarmaznak. E program keretében tobben megprobaltak kimutatni:
a szoban forgo6 probléma annak koszonheti vilagra jottét, hogy nyelviink viselkedést leiro és a
mentalis ¢élet epizddjait jelold predikatumainak jelentését a filozofusok elvalasztottdk
egymastol. Holott — folytatodik a gondolatmenet — a viselkedési megnyilvanulasok nem
csupan kisérdjelenségei vagy tiinetei a mentalis epizodok lefolyasdnak, hanem az utébbiakra
utalé kifejezések alkalmazasi kritériumai is.> A kapcsolat a két kifejezéscsoport kozott tehat
fogalmi-grammatikai jellegii.

Az ilyesfajta elképzelések koziil a legismertebb talan a logikai behaviorizmus programja,
amely egyben az els6, részletesen kifejtett modern fizikalista elmélet is volt. Mi tobb,
nyugodtan allithatjuk, hogy a logikai behaviorista elmélet megsziiletésének egyik {6
motivacioja éppen az volt, hogy elkeriilje a mas elmék problémajat, kimutatvan, hogy az
fogalmi-kategorialis hibabol eredd alprobléma csupan. Ezt azért érdemes hangsulyozni, mert
a standard elmefilozofiai kézikonyvek inkabb a verifikacionista motivumokat szoktak
kiemelni.®> Ezek szerint a logikai (és részben a pszicholégiai-metodologiai) behaviorizmus
abbol az igénybdl taplalkozik, hogy eleget tegyen egyrészt a gyengébb értelemben vett
verifikacionizmus kovetelményének, vagyis annak az igénynek, hogy az empirikus
tudomanyos allitdsok interszubjektiv modon ellendrizhetdk legyenek, részint az erdsebb
verifikacionista kovetelménynek, vagyis hogy csak az interszubjektiv modon verifikalhato

allitasok legyenek értelmesnek tekinthetdk. Mivel a Gilbert Ryle altal ,,hivatalos elméletnek”

2 Lasd példaul: Wittgenstein (1953/1998, 588-632. §, 261-264. §), Malcolm (1958). Wittgenstein és Malcolm
koncepcidja — bar f6 vonalaiban megegyezik — sok tekintetben eltér a mas elmék problémajanak, a viselkedési
megnyilvanulasok és a mentalis allapotok viszonyanak kezelését illetéen az alabbiakban bemutatand6
behaviorista elmélettdl. Ezen eltérések bemutatdsa azonban szétfeszitené jelen tanulmany kereteit, igy most nem
térek ki ra.

3 Lasd példaul Ravenscroft (2005, 28-29.), Tdzsér (2008, 29-30.), egy mas irdny(, a mas elmék probléma
szerepét hangstlyozd bevezetéshez lasd: Heil (1998, 51-59.).



nevezett kartezianus dualizmus szerint a mentélis allapotokrdl szolo allitdsok nem tesznek
eleget az interszubjektiv ellendrizhetdség kovetelményének, ezért kell lecserélni ezeket a
viselkedésrol, viselkedési diszpozicidkrol szolo allitasokra.

A verifikacionista motivaciok mellett azonban Ryle — akit leggyakrabban szoktak az elmélet
paradigmatikus képviseldjének tekinteni — legalabb ennyire hangsulyozta a mas elmék
probléma elkeriilését is a behaviorista program motivaciojaként. Egy helyen példaul igy ir:
»Egészen természetes tehat, hogy a hivatalos elmélet hive nehezen tud ellendllni annak a —
premisszaibol folyo — kdvetkezménynek, hogy semmilyen alapos oka nincs azt hinni, hogy
tényleg van a tobbi embernek is szelleme [mind], azaz hogy létezik a sajatjatdl kiillonbozo
emberi szellem [mind] is.” (Ryle 1949/1999, 21.)

Ez és a hasonlé megnyilatkozasok® egyértelmiien azt mutatjak, hogy Ryle szerint a mas elmék
szkeptikus problémaja csupan annak a kategorialis-fogalmi ziirzavarnak koszonheti 16tét,
amelyben a kartezidnus dualizmus vétkes. Ha tehat helyes fizikalista elméletet vagyunk
képesek alkotni az elmérdl és a mentalis folyamatokrol, akkor a probléma alapjaul szolgald
episztemikus aszimmetria eltlinik, és igy kideriil: valdjaban alproblémaval allunk szemben.
Nem nehéz belatnunk, hogy a logikai behaviorizmus elmélete éppen ilyen elmélet, hiszen ha a
mentalis allapotok nyilvanos viselkedési mintadzatok altal hatarozhatok meg, ezek alkotjak a
mentalis predikdtumok alkalmazasi kritériumait, akkor nem meriil fol az episztemikus
aszimmetria s igy a mas elmék problémaja sem.® A logikai behaviorizmus kdzponti tézise
szerint ugyanis a mentalis allapottulajdonité mondatok szemantikai tartalma magaban foglalja
a valos vagy potencidlis viselkedési mintazatokra torténd utaldst. Mivel tehat a mentalis
allapotokrol és viselkedési diszpoziciokrdl szold6 mondatok kozti kapesolat szemantikai
jellegli, ezért a masok mentalis allapotaira valé kovetkeztetés a megfigyelhetd
viselkedésiikbdl levont deduktiv kovetkeztetés lesz. Ha pedig ez igy van, akkor a masok
mentalis életének kérdése nem vet fol semmifajta valddi filozofiai kérdést. Ez csupan a
viselkedés megfigyelhetdségére, a levont deduktiv kovetkeztetések megalapozottsagara
vonatkoz6 empirikus-tudomanyos kérdés lesz.

Erdemes ezt az érvelési stratégiat 4ltalanossigban is megvizsgalni. Paul Grice a

kovetkezoképpen jellemzi a szoban forgd argumentacids s€mat:

4 Lasd még példaul: Ryle 1949/1999, 76-77.

® Ezen a ponton ismét ellentmondok Alec Hyslop tobb helyen is kifejtett nézetének, amely szerint a
behaviorizmusnak éppugy szembe kell néznie a mas elmék problémajaval, mint minden, az emberi elmérdl szo16
elméletnek. Lasd: Hyslop 1995, 16-20., 2014. Véleményem szerint Hyslop érvei nem konkluzivak, mivel
osszekeverik egy elmélet logikai kovetkezményeiként szerepld allitasokat az elmélet alatdmasztasaul szolgald
allitasokkal.



»l.-.] eloszor megfigyeljik, hogy bizonyos K kifejezéseket, amelyek egy bizonyos «
kifejezést tartalmaznak Osszetevokent — hivjuk ezeket K(a)-nak —, nem szivesen
alkalmaznank bizonyos helyzetekre, mert hasznalatuk furcsa, helytelen vagy egyenesen
értelmetlen lenne; majd megallapitjuk, hogy ezek a helyzetek jellemzden nem felelnek meg
egy bizonyos F feltételnek (amely akar negativ jellegii is lehet); végiil levonjuk a konkluziot,
miszerint az a altal kifejezett fogalom egyik sajatos ismertetdjegye — a jelentésének vagy
hasznalatanak egyik jellemzdéje —, hogy K(a) csak akkor alkalmazhatd, ha F teljesiil. E
konkluziot a kovetkezé — specifikusabb — allitasokkal is ki szoktak egésziteni: F logikailag
kovetkezik a K(a) sémabol, F-et implikalja vagy eléfeltételezi K(a), esetleg F (valamilyen
meghatarozott értelemben) alkalmazasi/helyességi feltétele a-nak, vagyis a-t tévesen
alkalmazzuk, ha F nem all fénn.” (Grice 1989/2011, 11.)

Osszefoglalva tehat az érvelési stratégia sémaja igy fest:

P1: Bizonyos K kifejezések csak akkor alkalmazhatok helyesen, ha a megfelelé F feltételek
fonnallnak.

P2: K jelentésének részét képezi F.

K.: F hidnyaban értelmetlen allitasokat tesziink K-val. Igy keletkeznek a filozofiai problémak.
Esetiinkre, a logikai behaviorista elméletre alkalmazva az érvelés igy néz ki:

P1: A mentalis folyamatokra alkalmazott predikatum-kifejezések (K) csak bizonyos
viselkedési mintazatok megfigyelhetd megjelenése (F) esetében alkalmazhatok helyesen.

P2: A mentalis predikatumok jelentésének részét képezi, hogy a viselkedési mintazatok
fennallnak.

K.: A megfigyelhetd viselkedési mintdzatok hianydban értelmetlen allitasokat tesziink
nyelviink mentalis predikatum kifejezéseivel. Pontosan ilyen értelmetlen allitds a mas elmék
probléméjanak megfogalmazasa (,,Lehetséges, hogy embertarsaim nem
gondolkodnak/éreznek/észlelnek stb., csupan hasonld helyzetekben hasonloan viselkednek,
mint én.”). Eppen ezért a més elmék problémaja filozofiai alprobléma.

A logikai behaviorizmus azonban nem bizonyult hosszii tdvon népszerli elméletnek, hiaba
igérte a mas elmék problémajanak eltiintetését. Ennek szdmos oka volt, amelyek részletes
kifejtésébe itt és most nem tudok belemenni. Néhany fontosabb szempontot didhéjban
szeretnék azonban folvetni, a specidlisan a mas elmék probléma kezelését érintd kérdésektol
az altalanosabb megfontolasok felé haladva.

1. A logikai behavioristanak a fenti érvelésbdl fakadoan azt kell allitania, hogy nem létezik a
priori onismeret. Mivel a mentalis allapotok voltaképpen nem masok, mint a megfigyelhetd

viselkedési mintdzatok alapjan feltaruld viselkedési diszpozicidk, ezért sajat mentélis életiink
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ismerete is a viselkedési mintazat megismerésébdl szarmazik. Ahogy Ryle explicit modon
fogalmaz: ,,Mas emberekrdl és onmagunkrol szerzett tudasunk a viselkedés megfigyelésétol
fligg.” (Ryle 1949/1999, 224.) Ez azonban sokak szemében komoly hatranya az elméletnek,
hiszen meglehetésen implauzibilis azt allitani: pusztan a sajat viselkedésem empirikus
megfigyelésébdl (a korabbi megfigyelések alapjan levont megbizhat6 induktiv altalanositasok
alkalmazasa révén) tudom, hogy, mondjuk, éhes vagyok. Igy tehat az a priori onismeret
tagadasa egyfajta reductio ad absurdum érvelés a logikai behaviorizmussal szemben.

2. A behaviorizmus a mas elmék problémajanak kezelésétdl fliggetleniil, 6nmagaban Sem tal
plauzibilis elmélet. Szamos érv szol ellene, a szinlelés €s elfojtas eseteitdl kezdve addig, hogy
nem tudja kezelni mentalis életiink holisztikus jellegét.®

3. Maga az érvelési stratégia, amelyen az elmélet alapul, komoly kritikdnak vethetd ala.
Abbol meég, hogy sok esetben valoban helytelen lenne bizonyos mentélis predikdtumokat
hasznalnunk, ha az illetd, akinek tulajdonitjuk a mentalis allapotokat, nem mutatja a
megfeleld viselkedési mintazatokat, még nem kovetkezik, hogy e predikatum Kifejezések
jelentésének a része lenne, hogy a viselkedési feltétel fonnall. E 1épés megtétele a jelentés
ugynevezett hasznalatelméletének kritikatlan elfogaddsan alapul csupan, és egyaltalan nem

kényszeritd erejii, a szoban forgd helytelenséget masképp is lehet magyarazni ugyanis.’

A fenomenalisan tudatos allapotok privatsaga és a mas elmék probléma

A logikai behaviorizmus tehat sikerteleniil igyekezett bizonyitani, hogy a mas elmék
problémaja csupdn a kartezianus szubsztancia-dualizmus keretein beliil meril fol, egy
fizikalista elmélet elfogadasa esetén nem kell szamolnunk vele. S6t, a legtobb mai filozéfus
valoszinileg ugy gondolja, a fizikalizmus igazsaganak kérdése fliggetlen a mas elmék
kérdésétdl. E nézet mellett a legerésebb megfontolds a fenomendlisan tudatos allapotok
sziikségszerien szubjektiv, privat természetébdl addodik. Plauzibilisnek tlinik ugyanis azt
gondolni, hogy e privatsdg mindenképpen jellemzi a fenomenalisan tudatos allapotokat (mas
néven: tudatos tapasztalatokat), tekintet nélkiil arra, hogy ezeket fizikai vagy nem-fizikai
allapotoknak fogjuk fol. E privatsag egyben — folytatodik a gondolatmenet — megteremti azt
az episztemikus aszimmetriat, amely a més elmék problémajanak megjelenéséhez vezet. Igy
tehat a fizikalista sem keriilheti el a kérdéssel valo szembenézést, valljon barmilyen tag

értelemben vett fizikalista elméletet is.

® Az érvekhez lasd példaul: Heil 1998, 59-61., 63-66., Ravenscroft 2005, 30-33., Tézsér 2008, 31-32.
" Lasd: Grice 1989/2011, 1-2. fej., Searle 1969/2009, 6. fej.



E gondolatmenettel szemben az aldbbiakban azt igyekszem megmutatni, hogy Ryle f6
célkitlizése megallja a helyét: semmilyen materialista Szubsztancia-monizmus keretei kozt
nem létezik elvi aszimmetria a sajat és a masok mentalis allapotaihoz vald episztemikus
hozzaférésben. A mas elmék kérdése tényleg a kartezianus szubsztancia-dualista problémaja.
Az érvelés kiindulopontja az a tézis, amelyet egy TOzsér Janossal kozdsen irt
tanulmanyunkban kordbban kifejtettiink, nevezetesen, hogy ,,[...] a tudatos tapasztalatok
privatsdga nem egyeztethetd Ossze a materialista szubsztancia-monizmussal.” (Marton —
Tozsér 2011, 111.) Vagyis ha a materialista monizmus igaz, akkor a tudatos tapasztalatok
privatsagarol szolo allitas hamis. Tézisiinket e korabbi irasban olyan gondolatkisérletek
elemzésével igyekeztiink aldtdmasztani, amelyekben két személy — nevezziik 6ket Jancsinak
¢s Mikinek — agya valamilyen modon 6ssze van ,,drotozva”. Ezt elképzelhetjiik tigy, hogy,
mondjuk, Miki derékfajdalom-érzetért felelds agyteriilete nemcsak a sajat, hanem Jancsi
agyanak megfeleld részeivel is (a megfelel6 mdédon) Gssze van kotve, igy amikor Mikinek
kigjul a lumbagdja, azt Jancsi is érzi. Vagy elgondolhatunk olyan esetet is, amikor egy
mesterséges implantatum atveszi mindkettejiik derékfajdalom-érzetért felelds agyteriiletének
funkciojat Ggy, hogy az implantatum (akéar elektromagneses hullamok révén) mindkettejiik
derekdban 1évé idegvégzddésekhez ¢s mindkettejiik agyanak megfeleld részeihez is
(megfeleld6 moédon) kapcsoldodik; igy mindketten érezni fogjak, ha barmelyikiiknél beall a
hexensussz. Még tobb kiilonbozd szcenariot is elképzelhetiink, a 1ényeg az, hogy ezek
mindegyikében fennall két tény: a) Jancsi és Miki is fajdalmat é/ dt, méghozza sajatjaként éli
at ezeket, és b) fajdalmukért egy és ugyanazon fizikai entitasok felelések. Mig az elsé tény
fenomenologiailag plauzibilis, addig a masik empirikus adekvatsagat az agy modularis
szerkezete tamasztja ala. J6 okunk van foltételezni, hogy a kiilonb6zé mentalis funkciokért
agyunk kiilonboz6 részei felelések, nem pedig minden esetben az egésze. E hipotézis
elfogadasa teszi lehetdvé, hogy olyan szcenaridkat gondoljunk el, amelyekben bizonyos
mentalis funkciok ellatasaért felelés idegi folyamatok kozosek két személy esetében.
Tanulméanyunkban tehat a fenti két tény fennallasanak lehetGsége alapjan részletesen
érveltiink az emlitett tézis mellett, vagyis amellett, hogy egy ilyen szcenarid6 megvalosulasa
esetén a fellépd tudatos tapasztalat nem tekinthetd egyik vagy masik személy privat mentalis
allapotanak, ha elfogadjuk a materialista Szubsztancia-monizmus valamelyik form4jat.®

Folmeriilhet talan az Olvasdban az a kérdés, hogy — akar hihetOnek tartja a fizikalizmus és a

crer

8 Az érvekhez lasd: Marton — Tézsér 2011, 114-119., 2016, 81-86.



mégis, mi ennek a relevancidja a mas elmék problémajara nézve. A tudatos tapasztalatok
privatsaganak kérdése ugyanis metafizikai kérdés, és igy az idézett tézis is metafizikai, mig a
mas elmék problémaja az episztemikus poziciok aszimmetriajan nyugszik. Nos, ez jogos
ellenvetés. Valaszul meg kell kiilonbdztetnlink egymastol a privatsag két értelmét. Az egyik
tényleg teljesen metafizikai jellegii, és arrdl szo6l, hogy a tudatos tapasztalatok mint allapotok
vagy események sziikségképpen egy és csak egy szubjektum 4llapotai vagy egy és csak egy
szubjektummal kapcsolatos események. E tézis plauzibilisnek tlinik, csakhogy semmi
specialis koze nincs a tudatos tapasztalatokhoz vagy a mentélis allapotokhoz. Bdrmely
esemény vagy allapot (esetleg egy egyedi tulajdonsag, tigynevezett tropus) sziikségképpen
privat: metafizikai tény, hogy egy és csak egy targy rendelkezhet veliik.” Ezzel szemben
beszélhetiink a privatsagnak egy kvdzi-episztemikus értelmérél, amely abban all, hogy valami
vagy valaki sajat, kiilon bejarata, privilegizalt hozzaférési moddal rendelkezik egy dologhoz.
Episztemikus ez a fogalom annyiban, hogy a szdban forgd ,hozzaférési mod” egyfajta
megismerési viszony: itt egy megismerdnek az altala megismerni szandékozott dologhoz valo
hozzaférésérdl van szo6. Csakhogy — €s innen a ,,kvazi” kitétel — egy ilyen sajatos hozzaférési
mod megléte Gnmagaban még nem feltétleniil biztosit a megismerd alany szamara valddi
ismeretet, tudast a dologrol. Nem garantalja tehat, hogy az illeté nem téved az altala ily
modon megismert dolgot illetden.

Nem nehéz belatnunk, hogy a tudatos tapasztalatok sajatos, csak rajuk jellemz6 privatsagarol
sz016 intuicionk mogott a privilegizalt hozzaférés ez utobbi elképzelése huzodik meg.
Alapvetd meggy6zodésiink, hogy sajat tapasztalatainkhoz kézvetlen dtélés révén csak mi
férhetiink hozza, mas nem. Es persze mara mar azt is gondoljuk, hogy 6nmagaban ez a tény
nem jelent inkorrigibilitast sajat tudatos tapasztalataink megismerését illetéen.

A fent bemutatott gondolatkisérletekre alapuld érvelés éppenséggel a privatsagnak ez utobbi
értelmérdl  allitja, hogy Osszeegyeztethetetlen mindenfajta materialista szubsztancia-
monizmussal. A gondolatkisérletekben szerepld példakban ugyanis mindkét személy
kozvetlen atélés révén szerez tudomast ugyanarrdl a fizikai folyamatrol. Ugyanazt ismerik
meg tehat, ugyanolyan moédon: mindketten kozvetlen atélés révén szereznek tudomést mind
arrdl, hogy 6k maguk milyen fenomenalisan tudatos allapoton mennek keresztiil, mind pedig
arrdl, hogy a masik személy mit tapasztal éppen. Esetiikben igy semmiféle episztemikus
aszimmetria nem 4ll fonn, és ezért a mas elmék probléméja sem meriil fol. A probléma tehat

egy tag értelemben vett (valamilyen materialista szubsztancia-monizmus mellett elkotelezett)

% Lasd: Tye 1995, 84-92., de Sousa 2002, 151.



fizikalista szdmdra nem elvi-fogalmi természetli. Az, hogy nem ugyanugy ismerjiik meg
masok mentalis allapotait, mint a sajatjainkat, és ezért az elébbickben bizonytalanabbak
vagyunk, pusztan annak koszonhetd, hogy idegrendszeriink elkiiloniilt. Ez azonban egy
merdben kontingens gyakorlati szempont.

Természetesen nem mindenki ért egyet ezzel a konkluzioval. Alec Hyslop példaul igy
nyilatkozik a kérdésrdl:

»Még hogyha torténetesen be volnank is »drotozva« egy masik ember mentélis allapotaiba,
akkor is hianyozna szamunkra valami, amivel nem rendelkeziink, tudniillik annak a kdzvetlen
tuddsa, hogy az, amibe be vagyunk »drotozva«, valoban a masik ember belsd élete.
Kozvetleniil tudnank, hogy egy fajdalom van jelen, de azt nem, hogy ez valaki masnak a
fajdalma.” (Hyslop 2014)%

Egy masik helyen pedig ugyand azt allitja, hogy ha két ember érezheti is ugyanazt a
fajdalmat, ez a helyzet ,,a normalis szituaciokkal 0sszehasonlitva, semmilyen médon nem
segiti el6”, hogy egyikiik tudast szerezzen a masik mentalis allapotarol.t

Hatéarozottan ugy vélem, ez az érvelés nem allja meg a helyét. El6szor is, Hyslop érve csak
akkor meggy6z0, ha elfogadjuk az tgynevezett KK-elvet (vagy magyarosabban: TT-elvet),
amely szerint, ahhoz, hogy tudjam, hogy p, az is sziikséges, hogy tudjam, hogy tudom, hogy
p. Esetiinkben: ahhoz, hogy tudjam, X. Y. éppen a t tapasztalatot ¢éli 4t, tudnom kell, hogy
tudom, hogy X. Y. éli at a t tapasztalatot. Am a TT-elvet nem minden tudaselmélet fogadja el,
igy példaul az externalista — példaul a megbizhatosagi — tudaselmélet képviseldi nem fogadjak
el. Szerintiik tudhatok valamit akkor is, ha nem tudom, hogy tudom ezt a valamit. igy példaul
ezen elméletek alapjan a megfeleld Osszedrdtozas esetében tudhatom, hogy X. Y. éppen a t
tapasztalatot ¢li at, mikozben nem tudom, hogy tudom, hogy X. Y. éli at t-t. Magyaran: miért
ne szerezhetne Jancsi megbizhato ismeretet Miki fajdalmarol, mikdzben nem feltétleniil tudja
kozvetlen, megbizhat6 forrasbol, hogy e fajdalmat Miki éli at? Jancsi valéban nem feltétlentil
tud az Osszedrotozds tényérdl, igy nem feltétleniil tudja, hogy megbizhatd, kozvetlen
informécioval rendelkezik Miki fajdalmardl, 4m ez nem valtoztat azon a tényen, hogy ilyen
informécioval rendelkezik. A TT elv alkalmazésanak elutasitasa esetén tehat nincs okunk
kétségbe vonni azt, hogy a megfeleld Osszedrotozds esetén kozvetlen tudést szerezhetlink

masok mentalis életérol.

10 Even if they were to be as it were »plugged in« to another's mental states, they would need what they do not
have, direct knowledge that what they are »plugged in« to is, indeed, the inner life of another. They would know
directly that there is a pain but not that it is someone else's pain.”

11 Lasd: Hyslop 1995, 6.



Természetesen a TT elv alkalmazasanak elutasitdsa nem oldja meg a mas elmék problémat
mint szkeptikus kihivast. A szkeptikus ugyanis nem azt allitja, hogy nem tudhatjuk, mas
emberek milyen mentalis allapotokat élnek at, hanem azt, hogy nem lehetiink soha biztosak az
errdl szo0l6 allitasok igazsagaban. Hiaba tény, mondjuk, hogy Jancsi tudja, hogy Miki éppen
fajdalmat ¢l at, ha e tényrdl Jancsi nem tud, akkor nem lehet biztos benne, hogy Miki éppen
fajdalmat €l at. A szkeptikus probléma a szubjektum nézdépontjabdl fogalmazodik meg, nem
pedig egy kiilsd, harmadik személyli nézépontbol.

Mindez természetesen igaz, csakhogy éppugy érvényes a sajat, mint a masok mentalis
¢életének megismerésére. Sajat tudatos mentalis allapotainkat kdzvetlen atélés révén ismerjiik
meg, és ugy véljik, ez meglehetdsen megbizhatdé megismerési mod, amely az esetek
tobbségében tudashoz vezet. Azonban tudjuk-e valoban, hogy az atélés megbizhato
megismerési mod? Van-e errdl a tényrél megbizhatd ismeretiink? Altalaban ugy véljiik, igen:
maga az atélés biztosit minket arr6l, hogy ilyen és ilyen tudatos tapasztalattal rendelkeziink,
hiszen a tapasztalat nem mds, mint maga az atélés. Altaldban gy véljiik tehat, az atélés
megfeleléen megbizhatdo megismerési modot kinal szamunkra még akkor is, ha nem tudunk az
atélést lehetévé tevd neuroldgiai folyamatokrél, vagyis a sajat ,,bedrétozasunkrol”. Eppen
abbol szarmazik a mas elmék klasszikus problémaja, hogy ugy vélték, masok tudatos mentalis
allapotaihoz nem tudunk ilyen médon, kdzvetlen atélés révén hozzaférni, csak a viselkedésiik
empirikus észlelésén keresztiil, ami pedig joval kevésbé megbizhatd, nem kodzvetlen, hanem
kovetkeztetéses megismerési folyamat. Ezzel szemben a fenti gondolatkisérletek (€s a beldliik
levont kovetkeztetések) megmutatjak: egy tagan értelmezett fizikalista fogalmi keretben
semmiféle elvi akadalya nincs annak, hogy ugyantigy kozvetlen atélés révén szerezzek
tudomaést a masik ember tudatos tapasztalatairél, mint a sajatjaimrol. Es ha a sajat esetemben
ezt megbizhatd megismerési modnak tekintjiik, fliggetlentil att6l, hogy van-e tudomasunk az
atélést lehetdvé tevd idegi-fizikai folyamatokrol, akkor a masok mentélis életének
megismerése esetén is annak kell tekinteniink, akar tudunk a bedrotozésrol, akar nem.
Semmiféle elvi aszimmetria nem 1étezik tehat.

Ryle-nak tehat végsé soron igaza volt: a mas elmék klasszikus problémaja csupan a
kartezidnus szubsztancia-dualizmus fogalmi keretein beliill meriil ol valédi filozofiai
problémaként, egy fizikalista szamara nem az. Ennek belatasahoz raadasul Ryle-al szemben
nem kell azt az implauzibilis nézetet IS magunkéva tenniink, amely szerint a sajat belsd
¢letlinkrdl nyilvanos viselkedésiink empirikus megfigyelése révén szerziink tudomast éppugy,

ahogy a masokérol. Eppen ellenkez6leg: nincs semmi elvi akadalya annak, hogy masok belsd



életérdl éppugy szerezziink tudomadst, ahogy legtdbbiink szerint a sajatunkrol: kozvetlen atélés

réveén.
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