Horvath Gergely Krisztian: A ,torlédott szerkezettél” a ,,zsilipelésig”.
Torténelemszemlélet és fogalomhasznalat Toth Zoltan életmiivében

Egy szertedgazo életmii bemutatdsa egyetlen tanulméany keretei kozott szinte lehetetlen
feladatnak tlinik. Ez T6th Zoltan esetében is igy van, azzal a konnyebbséggel, hogy a
palydja sordn keletkezett irdsokat olvasva mind markdnsabban rajzolédik ki a mar
kezdetektél meglevé vezérfonal: a struktiraalkot6 torténeti rétegek’ elkiilonitésének, ezen
beliil pedig a makroszinten zajlé folyamatok mikroszinten torténd tetten érésének igénye.
To6th Zoltin életmlive harom oldalrdl tiikrozi vissza ezt az érdeklddést. Egyrészt ott
vannak a 70-80-as évek széles levéltari bazison alapuld vizsgélatai (Szekszard, Luka,
Bécs-Budapest), amelyekben a mobilitds- €s asszimildcids problematikat helyezte a
kozéppontba. Ezen tapasztalatokbol nétt ki mdsodsorban az tn. rendi norma mibenlétét
kibontd, empirikus torténelemelmélete. Harmadrészt prozopografidval 0Otvozott
historiografiai munkdssdga tarsadalomtorténetbe dgyazott eszmetorténetként egyszerre
tudoménytorténet és torténeti szocioldogia. Valdéjaban nem is hdrom irdnyrdl, sokkal
inkdbb parhuzamosan futé érdeklddésekrdl beszélhetiink, amelyek kozott — egymadst
kolcsondsen erdsitden — szdmos atjarasi pont adodik.
A determinisztikusan haté multbéli struktiraelemek és a torténeti idoben cselekvd egyén
szabad akarata kozotti fesziiltség vagy éppen megfelelés kiillonos izgalmat ad a torténészi
munkdnak. A multban gyokerezd €s a jelenben hatd struktirdk mibenléte — ha jobban
belegondolunk — végeredményben mentalitdstorténeti/értékszocioldgiai probléma. Akér
tarsadalmi rangsorokra, s az ezzel kapcsolatos presztizsre, vagy mobilitasi célokra s az
ehhez esetlegesen sziikséges iskolai végzettségre, netaldn éppen egy-egy kulturdlis milié
csaladjait jellemzden reprezentdld gyerekszdmra gondolunk, végsd soron olyan, a forrdsok
mintdzataiban fennmaradt mogottes tartalmakat igyeksziink tetten érni, amelyek
értékvalasztasokat tiikroznek, s amelyek a szocializdcié révén adoédnak &t egyik
generdciorol a masikra. E tekintetben a privat, a szakmai és a rendi szervezddések
mukodése nem mutat kiilonbséget.
To6th Zoltan életét arra tette fel, hogy feltarja a malt értékvalasztasokon tovagordiild, majd
egyéni ¢€s testiileti cselekedetekben is lecsapddd  strukturdlis  Orokségét. A
problémafelvetés magja mar elsd, huszonnyolc éves kordban megjelent tanulméanyaban is
megfogalmazddik:
»Tlorlédott szerkezet alatt a fejlodd és kozepesen fejlett tarsadalmaknak azt a jellegzetességét
értem, amikor egy hagyomanyos politikai, vagy etnikai kereten beliil a nyugat-eurépai modellhez
képest nem egymdsra épiild formdk élnek egymds mellett. [...] A nagyvaros mellett a falu
prekapitalista, gyakran prefeuddlis formdkat Oriz, ami legkozvetlenebbiil a tirsadalmi
viszonyokban tiikroz8dik, bdzisa a regiondlis partikularitds fennmaraddsdban és a naturdlis
onellatas kiillonbozé fokozataiban keresheto. [...]
A kelet-eurdpai torlédott struktira misztikussd vdlna, ha nem helyeznénk bele az eurdpai
fédgazati munkamegosztds rendszerébe, illetve egyes teriileteinek fejlddését nem értelmeznénk
az ebben betdltott szerep szerint. A falu és a véros, vagy a specializalt tevékenységek absztrakt
egymdsmellettisége sem mond sokat, ha nem illesztjiik 6ssze Oket abban a rendszerben,
amelyben funkcionalnak.
A prekapitalista — olykor prefeuddlis — formdk jelenléte ennélfogva nem tekinthetd csupdn

eltinében levd, periferidlis jelenségnek, hanem olyan tarsadalmi szitudciénak, amely a
fejlédésnek a XX. szdzadban is objektiv feltételeket szabott.”

! [T]6rténeti réteg alatt nem embercsoportot értek — a »torténeti osztdlyok« mintdjara — hanem komplex
jelenségegyiitteseket, amelyek konkrét torténeti helyzetben a problémafelvetés valasztott szintjén empirikusan
megfigyelhetdk. A torténeti réteget alkoto jelenségek modellezhet6k — egymast feltételezd jelenségek
rendszerérdl van sz6. Az egy modellben megfigyelhetd jelenségek torténetileg azonosithat6 eredetiikre nézve
kiilonbozéek lehetnek.” TOTH 1984b, 29.

2 TOTH 1971, 97-98. Induldsara visszatekintve igy fogalmaz: ,,A masodik vildghdboru utdni, korszertibb kutatasi

mddszerek felé forduld torténész nemzedék, majd ennek elnyomadsa utan az 1960-as évek végén indult



El6bbi sorokban ugyan még nem majdani kiforrottsagéban, de az ,,objektiv feltételeket szabs”
egykori ,.formdk jelenléte” megfogalmazdsban mégis egyértelmiien benne foglaltatik a palyat
meghatdroz6 érdeklddés. A Szekszard-kutatds terepszakaszdban {irédott esszében mar
visszakodszonnek azok a benyomasok, amelyek a kandidatusi értekezésként megvédett, majd
»Szekszard-kotetként” elhiresiilt dolgozat egyes fejezetei tételesen is kibontanak. A
monogrifia megjelenését kovetd, mar a kilencvenes évekre athuz6do vonulata az életmiinek a
lokalis tapasztalatok absztrakt modellé épitése, amely a ,,rendi norma” néven valt kozismertté.
A nyolcvanas-kilencvenes évekre datdlédnak azok a demografiai alaprél indulé asszimil4cio-
kutatdsok is, amelyek a monografikus Osszegzésig ugyan nem jutottak el, de az életmu
megkeriilhetetlen darabjai. Azt azonban ezek kapcséan is ismételten jeleznem kell, hogy az
életmil egységes egész. Toth Zoltdn nem kiilonb6zo témakban kutatott, hanem a hosszu tdvon
haté normaorokség erejét demonstralta eltérd 1éptékii kutatdsokban. Ugy is fogalmazhatnék,
hogy a longue duree hétkdznapi megjelenési formdira volt kivancsi. E sajatos perspektivat
még egyedibbé tette a moddszer, az tudniillik, hogy a legperiférikusabb vagy éppen
legtomegesebb, de utdbbi esetben éppen ezért homogénnek és informacioban szegénynek
elkonyvelt forrasban is képes volt észrevenni a stratégiat, a tomegest, a tipikust. El@bbire
példanak hozhatom a kottakataldgust, mint a kozéposztalyba torténd ,,zsilipelés” lenyomatat,
utébbira a kockahdzak vilégét.3

A ,torlodott szerkezet” praktikusan ,.torténeti rétegeket” feltételez, amely kifejezés mibenlétét
a szekszdardi kutatds vilagitja majd meg legplasztikusabban. ,,A tipusokban keresett torténeti
rétegek tehat nem lehetnek a véros kiilonb6zo épitési periddusai, nem is a multbdl ittmaradt
tarsadalmi rétegek, hanem az életforma komplex megolddsi modelljei lehetnek csak.”™
Tarsadalomtorténetileg a rendiség €s a polgari kor az a két nagy korszak, amelynek hordaléka
torlodott rétegekként egyardnt jelen volt még a huszadik szdzad masodik felében is, s jelen
van ma is. A véltozds folyamata a modernitds, amit azonban Téth Zoltdn muveltségi
paradigmaként, nem pedig fejlodési szakaszként azonosit.

Ezen a ponton nem a tanulmdnyok megjelenési sorrendjében haladok tovabb. A rendi norma
mibenlétének kibontdsa révén ugyanis kozelebb jutunk a Szekszard-kotet téziseinek és a palya
késObbi szakaszat jellemz0 kutatdsok megértéséhez is.

A ,,rendi norma” és a ,,rendi hatar”

Az 1991-et kovetden megjelent tanulma’lnyfiizér5 legfontosabb megallapitasai a kovetkezok:

A rendiség sem intézményi struktirdja, sem pedig idébeli hatérait tekintve nem szemlélhetd
homogén tombként. ,,A polgdri korban, 1848 utdn is hosszu évszdzadok sordn létrejott,
belséleg  sajdtosan tagolt népességtombokkel taldljuk magunkat szemben.”® A
modernizdcié/iparosodds folyamata sem szakitotta meg a rendi széttagoltsdgban

torténészek is, akik kozé én is tartozom, bizonyos tiirelmetlenséggel viszonyultak a magyar tarsadalom fejlettségi
jelenségeire egyetemes magyardzatul szolgdld torok hodoltsdgi koncepcidkhoz... [...] Tiirelmetlenségiink oka az
volt, hogy tgy lattuk, az 4tfogdé magyardzatok a tdrsadalomkutatds alapvetd teriiletein olyan kirivé hidnyossdgok
mellett sziilettek, mint a népesedés kérdésének korszerti feldolgozasa. A gazdasagi konstrukci6k mogott szinte
ismeretlen volt a nagybirtok, az uradalmak és parasztfalvak haztartdsainak sejtrendszere.” TOTH 2002, 33.

* TOTH 1976, 2010, 2013.

4 TOTH 1976, 76. (Kiemelés t6lem — H.G.K.) ,,A torténeti modell elkiilonitésénél abbol indultunk ki, hogy annak
egymadshoz illeszkedd elemei egy-egy adott id6szakban uralkod6va valt funkciét szolgdlnak. A felbomld paraszti
bazisu, tarsadalomra hatd, egymasra torl6dé kihivasok mellett a jelenségek mogott megbivé funkcidra az vezet
rd a legrovidebb tton, ha a kiillonbozd rétegek valtozdssal kapcsolatos viselkedését tartjuk szem elétt.” Uo. 77.

° V6. TOTH 1991ab, 1994, 1995b, 1996a, 2000a, 2002.

® TOTH 19964, 145. ,,A rendi norma a széttagoltsdg norméja, s a széttagoltsag tartja életben.” TOTH 1991b, 17.



megmutatkozd folyamatossdgot, ami az egy région/orszagon beliili kiillonbdzd ritmusu
fejlodésben érhetd leglatvanyosabban tetten. S ezzel maris a mentalitisok probléméjdhoz
érkeztiink. A rendi jog — sokszor csak szobeliségben €16 — normativ, ,,a sokszinli viszonyok
mellett csak elvi mértéket adé™ elemei tovdbb élnek a polgdri tarsadalomban is.” A formalis
jogi, de a tarsadalmi gyakorlatban inkorpordlt normdk felderitéséhez To6th Zoltdn az ezeket
kozvetitd médiumokat vizsgdlta, amelyek a Werbdczy torvénykonyvét leképezd verses
kompendiumoktdl a hagyatékok szerkezetérdl és az orokosszamrol tudositoé inventdriumokon
4t a konyhai falvédérigmusok vizsgélatdig terjedtek.®

A rendi norma koncepci6 lényege, hogy — s itt dtadva a sz6t a szerzOnek — ,,a kdzosségekben
gondolkodé rendi tarsadalomfelfogds logikdjat kovetve, az egyént azon keresztiil kozelitsem
meg, ahogy az 6t magéba foglald, személyi jogait kolcsonzd, egymast dtfedd rendi, majd a
polgéri kor rendies kozosségi hatdrainak metszéspontjaban 4ll.”° Az egyén stitusa csak azon
kozosség rendi kondicioi alapjan érthetd meg, amelyhez maga is tartozik, ,,a plurdlis szerkezet
beépiil az egyén tarsadalmi stitusdba™.'” A feladat nem kisebb tehat, mint az egyéni stdtust
kristalyosito, akar még a polgari korban is meghatarozo, a rendiségben gyokerezd torténeti
rétegek  elkiilonitése.'! E torténeti rétegek azonban nem vonatkoztathaték csupén
intézményileg vagy jogilag bekotott csoporttagsdgokra, hanem mind a személyek, mind a
kozosségek esetében sokkal tdgabban, mint megorokolt és tovabbhagyomanyozott miiveltség
értendok. ,,A rendi struktira ugyanis nem pusztdn egyének jogilag hagyomdnyosan
megindokolt hatalmi €s elosztdsi rangsora (hierarchidja), hanem mindenekel6tt azoknak a
kozosségeknek (kommunitdsoknak) a szervezeti miuveltsége, amelyektdl az egyén
beletartozdsa, vagy inkdbb belesziiletése révén jogait gyakorolja.”'? A miiveltség, a
legtdgabban vett kultira értelmében’®  a polgdri korban tomegessé levd mobilitads
szempontjabodl is hallatlan fontos, mert aki — féleg, ha iskoldztatdson alapulé csalddi stratégia
eredményeképp — réteget, osztalyt valt (,,zsilipel”), az miiveltséget is valt. Ezzel a kibocsato
kozosség miiveltsége ugyan még nem radirozédik le, sét az latensen tovébbra is hat,'* de a
homlokzaton, a kiilvildg felé tudatosan kozvetitetten egy, a beszédmddban, ruhdzkodésban,

" TOTH 2000, 70. Az é&talakuldsok ellenére is feltind a ,,kozosségileg szocializdlt, a tdrsadalmi helyzetekre
szabott megolddsok — mint modellek — »makacs maradanddsaga«”. Téth 1985, 60.

¥ Utébbihoz: ,,A normativ feliratok tehdt nem a hiztartisok egy bizonyos csoportjanak gyakorlatit irjak le,
hanem a vdrosias életmdd kialakitdsa elStt 4116 rétegek eszményeit tiikkrozik. Az eszményt 6rzd falvédds, régi
konyha — gyakran csak szoba-konyha — és az eszményt targyi formaban megvaldsit6 4j csalddi hdz, a ,.kockahaz”
igen gyakran ma is egy portan édllnak, egymds mellett.” TOTH 1980, 35.

’ TOTH 1991a, 78.

" TOTH 1991b, 18.

! A rendiesen rangsorolt csoportokban él6k szdmdra jogi helyzetiik tdrsadalmi allapotokat (kondicidkat)
teremt, amelyeket mar az is tovdbb éltet a polgdri 4talakulds utdn, hogy a kozosségileg jogfosztott stitus
individualizalt formdban gyakorlatilag viltozatlan poziciot jelentett.” TOTH 1991b, 18.

2 ToTH 1996b, 15. Tomoren lasd: ,,Az életkoriilmények alakuldsa [...] nem fiiggetlen az etnikai-felekezeti
csoportokt6l”. TOTH 1989: 27.
¥ A hagyoményos miiveltségek modern viszonyok kozé épiilésétdl latszélag a tékés korszak nagyvarosai alltak
a legmesszebb, holott ezek egy-egy orszdg tradicidinak gy(ijtémedencéi voltak.” TOTH 1995b, 83. Szekszard
esetében: ,,a szdzadfordul6i foglalkozasi és vagyoni rétegzodést szisztematikusan Osszefiiggésbe hozom a
torténeti forrasok tiikrozte, konkrét helyi szitudciébdl szdrmazd egyéb, elsésorban a miiveltségekkel sszefiiggd
tarsadalmi kiilonbségekkel.” TOTH 1989, 9.

A miiveltségi normaorokség tovabbélése, az, hogy a mobilitdssal egyuttal az ,életformamodellek” is
tovabborokitédnek, még tarsadalmi nagycsoportok szintjén is megfigyelhetd: a parasztpolgar
(6n)kizsdkmanyoldsat tovabborokiti a gazdatarsadalomra, a mezdvarosi kispolgar tobb labon 4ll6, 1étstabilizald
agrar- és ipari keresetformdit a munkdassagra, ,,az dri birtokossdg az tigynevezett dzsentri életvitelt a polgdri
értelmiségre”. TOTH 1989, 13.



megviltozott fogyasztasi szokdsokban, gyerekszdmban stb. tetten érhetd Uj miiveltség jelenik
meg."

A személyek rendi tdrsadalmi pozicidjdnak és az egyes szintekhez kapcsolddd cselekvési
terek rekonstrudldsdhoz az alabbi dbrdkat hivom segitségiil. (1. és 2. dbra)'®

1. dbra. A rendi tdarsadalomszerkezeti identitds hierarchikus szintjei

11. =rint A polgdri hivatissrerkezet rendi mintSzatai
10, sring A modern nyelvi nacionalizmusok kialakitotia nemzeti identitds
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A kiemelt fekete kereten beliili szintek alkotjdk a magyar rendi norma domindns identitdsrétegeit.

A sziikken vett rendi stitusnak alapdimenzidja, hogy a kérdéses személy az adott orszig
uralkoddjanak alattval6ja, vagy pedig idegen. Az eurdpai €s a magyar rendiségben elvi
lehetdségként sem meriilt fel, hogy valaki mint alattval6 ne legyen szabad, a teljes jogfosztast
és eltargyiasitast jelentd rabszolgasdg intézményét rendi jogunk nem ismerte — szemben
példaul Havasalfolddel vagy a Torok Birodalommal.

Alapvetden tehat mindenkinek, még a legaldvetettebb csoportoknak is volt bizonyos mértékii
szabadsdga, amit az autonémia fogalma ma taldn jobban visszaad. A rendi status harmadik
szintjét jelenti, hogy valaki egykoron a magyarorszagi rendek egyikhez tartozott-e vagy sem.
Ennek jelentoségét mutatja, hogy a jobbagyok mint negativan privilegizélt rend részei voltak
e szerkezetnek, mig az itt él6, de nem honositott, indigendtust nem szerzett, vagy csak
foldesuri oltalomlevéllel biré személyek €s csoportok kozjogilag is kiviildllonak mindsiiltek.
Ez az 6rokség a rendi status negyedik és 6todik szintjén telitddik valddi tartalommal és 19.
szdzadi asszimilalodé és osztilytirsadalommd integrdlodd tarsadalom szdméra komoly
tétekkel. Személyek szintjén a tarsadalmi allast leginkdbb a nemesi rang megléte vagy hidnya
befolyésolta. Ehhez jarult a személyek egyhdzrendi stitusa, ami a rémai katolikus egyhéz
dominancidja miatt a tobbi keresztény felekezet hivei szaméara csak megtlrt stitust biztositott.
E kiilonbség a bevetté nyilvanitds 1790-et kovetd folyamata utdn is megmaradt, elég csak

'* Erre esettanulmanyként 1asd T6th Zoltannak az édesapja kottakatalégusardl mint a miiveltségvaltds egyik
lehetséges indikatorardl frott dolgozatit. A 20. szdzad elso feléig ,,[e]gy-egy tdrsadalmi csoport zenéje nagyon
véltozatos, és az dket koriilvevd zenei anyag élesen elvélik masok zenéitdl, osztily és rendi valasztévonalak
szerint.” (TOTH 2013, 88.) A klasszikus zenei miiveltséget elplantdl6 vdrosi zeneiskola ebben az értelmezésben a
kozéposztaly felé igyekvo gyerekek ,rétegképz6 intézménye”. Uo. 91, 100, 103—104. és kiilonosen: 106.

16 Az 4brék elkészitéséhez dontben a 'rendi norma-tanulméanyokra’ timaszkodtam (TOTH 1991ab, 1995b, 19964,
2000a, 2002), de Téth Zoltan tovabbi {rasaibdl leszilirhetd intencidkat is igyekeztem beépiteni. Lényeges, hogy
T6th Zoltan soha nem vizualizalta a rendi normat, a tanulmany valamennyi dbrija a sajat konstrukciém. Az
abrak egy letisztult struktiraképet sugallnak, a vonalak merev hatarokként hatnak, ami ellenkezik Téth Zoltan
koncepcidjaval, nem beszélve a tanulmdnyokban kitapinthaté hangsulyvaltasokrdl.



keresztény vegyeshdzassdgok felekezetk6zi konfliktusaira vagy éppen a zsidosag
emancipdcidjara gondolnunk. (Az 1. dbrdn a helysziike miatt csak a rémai katolikus, a bontas
nélkiili protestdns és a gorog ortodox felekezeteket, ill. a rendeken kiviilieknél a zsiddkat
tiintettem fel, de a felekezeti hovatartozas statuskijelold szerepe minden felekezet esetében
igaz.) A rendi korszak zsidosdga két szempontbdl is sajitos csoport: egyrészt nincs
nemessége, masrészt nem keresztény felekezet. A sajat nemesi elit ndluk paradox mdédon
majd a polgari tarsadalom terméke, de sem ez, sem a torténelminek mondott felekezetek
sordban a zsid6 vallds — utolsékénti — bevetté nyilvanitdsa nem eliminélta a korabbi kiilonallas
konturjait, amit azutdn a politika a 20. szdzadban tragikus kovetkezményekkel még fel is
erositett. Tekintve, hogy a papok minden felekezet esetében nem pusztian mas foglalkozasu,
hanem szakrdlis hivatdsi személyek, az egyhdzi szolgdlat fiiggvényében a személyi stdtus a
hatodik szinten tovdbb bomlik vilagi és papi alldsra.

Az eddig felvazolt szerkezet a maga hat szintjével a rendiség kozjogilag is szentesitett,
legalapvetdbb statuskijelolé dimenzidit tiikrozi. Ehhez csatlakoznak azonban tovébbiak is,
amelyek nem ennyire korhoz kotottek, de szerepiik ettdl még hangsulyos. A sorrendnek itt
nincs akkora jelentdsége, de akar a ndk mdasodrendiiségére, akar az idOsebbek tekintélyére
gondolunk, akkor a rendi kor el6ttre visszavezethetd, de a rendis€gben megerdsitett és legitim
tarsadalmi gyakorlatokat ériink tetten. A kilencedik szinten dbrazolt regiondlis identitdsok
olyan orszdgokban tettek szert nagyobb jelentOségre, ahol a rendi partikularitdsok a teriileti
elv mentén is masszivan kikristdlyosodtak. Elég a szomszédos Ausztria tartomanyi
berendezkedésére gondolni, mig ndlunk a kozjogilag is kiilonallt Erdély, tovabba az egykori
privilegizalt teriiletek lakéinak van maig hatdan erds lokalis/regiondlis identitdstudata.

A rendi kor személye tehdt gazdag szerep- és identitdskészlettel érkezett el a modern kor
kiiszobére, amikor a nemzetépit6 mozgalmak hatdsara a kordbbi statusfaktorok
elhalvanyoddsa mellett a nyelvi hovatartozds szempontja atmenetileg sikerrel irta feliil
valamennyit. Atmenetileg, mert a modern nemzetdllami kereteken beliil is atiit a rendi
szerkezet, ami egyes csoportok mentalitisbeli jellemzdiben, demogrifiai viszonyaiban,
munkaerdpiaci helyzetében vagy éppen a régids térben mérhetd gazdasagi sikerekben, illetve
kudarcokban érhet6 tetten. Az 1848 utén 1étrejovo polgéri tarsadalom megorokolte azt a rendi
széttagoltsdgot, amit eldtte még a felvilagosult abszolutizmus sem volt képes egységesiteni. A
19. szdzad mésodik felében bekodvetkezd ,,nagy atalakulds™ sehol nem szakitotta meg a rendi
széttagoltsdgban megmutatkozé folyamatossdgot: ez a Kkiilonb6z6 ritmusi gazdasagi
fejlddésben fedezhetd fel leginkabb. Lényegében ez az, amit Hajnal Istvan is megfogalmaz az
osztalytarsadalomrdl irt dolgozatdban, amely idézetet T6th Zoltdn mottoként szerepeltet az
els6 rendi norma tanulminy elején. ,Minden kultirfejlodésnek [...] olyan az
osztalytarsadalma, amilyen volt a rendisége. Az iizem nagy atalakulédssal bar, de folytatddik.
Az ember feltétlen szabadnak érzi szellemét és elhatdrozasait, s mégis a torténelmi mult
dolgozik benne.”!” Minél szertedgazébban kiépiiltek a kozépkori tdrsadalmasodds
intézményei, autondmidi, anndl erdteljesebben bontakozhatott ki a polgari tarsadalom, mig a
gyenge erezetli kozépkori rendiség, illetve a rendi autondémidkat nem tiszteld abszolut
monarchidk hosszi tavd kovetkezménye a polgari tarsadalom €s gazdasdg gyengesége,
valamint a civil aktivitds hidnya. A rendi alkotmdnyban meghatarozott szabadsagok ezért
alapjat képezik a polgari szabadsdgoknak: ,,a kozosségekben gondolkodé rendiség nem
ellentéte az individualizdciénak, a polgdrosoddsnak, hanem éppen feltétele.”'® (A
tarsadalmasodds kozépkori kiilonbségei nemcsak az Eurépdn beliili kiilonbségeket teszik
érthetobbé, de az orszagon beliilieket is.)

A kovetkezOkben a rendi tarsadalom belsé rétegezodését mutatom be a Téth Zoltan 4ltal
megalkotott fogalmi keretben. (2. dbra)

17 HAINAL 165.
18 T6th 1991a, 82.



2. dbra. Felekezeti tombok és rétegzodés a rendi tarsadalomban

csonka rendi
strukturiji
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kozépbirtokos és kisnemesség

A nemzet
e
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Az egyes felekezeti tombok tarsadalmait megjelenitd piramisok nem ardnyosak az adott csoport létszamaval.

Legtomorebben egy eldszor eldadasként elhangzott dolgozatiban fogalmazza meg erre
vonatkoz6 tézisét. ,,A magyar rendiség az egyhazak hierarchidjanak megfelel6 szignifikédns
belsé rendi és osztilyszerkezeti kiilonbségeket hordozé felekezeti etnikus tombokben 1épett a
polgéri osztilytdrsadalom kiiszobére.”"

A 2. dbra Y tengelye a tarsadalmi rétegzOodést van hivatva leképezni, az X tengely pedig az
egyhdzak bevetté nyilvanitdsdnak sorrendjében dbrazolja az egyes felekezetekhez kothetd
jellemzd tarsadalomszerkezetet. Lényeges, hogy a nemes-nemnemes dimenzid, mint rendi
hatdr, vizszintesen &tmetszi a felekezeti tagoltsig dimenzidjat. A rendi hatdr felett
elhelyezkedd csoportok alkottdk a nemzetet, az alatta lev0 tomeget pedig a parasztsiag
privilégiumok nélkiili, de korantsem homogén rétegei. A rendi hatar fogalma mar a
Szekszard-monografidban megjelenik, mibenlétének részletes kibontdsa azonban csak
kilencvenes évek tanulményaiban torténik meg. Mirdl is van sz6? A nemesség mint nemzet
rendelkezett a majdani alapvetd polgari jogokkal: 1) része volt a politikai testnek, azaz
valaszthatott és valaszthat6 volt, 2) volt tulajdonjoga, 3) megillette a fiiggetlen birdsdg joga,
4) volt fegyverviselési joga.”® A rendi hatdr alatti tdrsadalomrészek e privilégiumokbél ki

¥ TOTH 1991b: 23.

0 Az elsé harom tétel j6l értelmezhetd az 1848-cal bekovetkezd jogkiterjesztéssel, mig a fegyverviselés joga
elébb a nemzetérségben, majd a 19. szdzad masodik felétdl a polgari 16vészegyletekben, illetve az egykori
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voltak zdrva, mig a kivaltsagos teriiletek és a szabad kirdlyi vdrosok lakdinak kollektiv
nemességiik volt, aminek eldnyeit viszont jobbara csak lakéhelyiik hatdrain beliil élvezhették.
Ez alapjan az agrirbazisi szabadalmasokat (jdszok, kunok, hajdik, székelyek) a rendi
hatdron, a kézmii- és kereskedelemorientalt és privilégiumokkal jobban koriilbastyazott varosi
polgédrokat kissé afelett elhelyezkedd csoportokként jellemezhetjiik. A polgari forradalom
ebben az értelmezésben ezért nem egy uj, az eldzot feliiliré korszak eljovetele, hanem az az
aktus, amikor a kordbbi nemesi jussok a tirsadalom egészére széthdramlanak. Mindez
természetesen nem azt jelenti, hogy ezt megeldzden egy teljesen statikus, a valtozast, a
mobilitadst megakadélyoz6 tarsadalommal lenne dolgunk. A rendi hatar atlépése, azaz a felfelé
torténd tarsadalmi mobilitds rendi 4tmindsités, azaz nemesités, polgarositds vagy valamilyen
privilégium, szabadalom megszerzése révén korabban is lehetséges volt. A nyugat-eurépaihoz
képest ,,[a] rendi valasztovonal magyarorszagi természetéhez szorosan hozzatartozik az, hogy
nem tdmaszt a nemesi statussal szemben vagyoni, életmddbeli feltételeket.”*' Nincs teht
rendi szegregicid, mint Nyugaton, ritusokkal lehetséges egyik rendi mindségbdl a méasikba
vald atlépés. Az atmindOsitésen nyugvé mobilitds addig bizonyult mitkodoképesnek, amig
biztositotta a kivéltsdgos rendek utdnpétlasat.”> A polgéri forradalom utdn a mobilitds eszkoze
jellemzden nem az dtmindsités (nemesités, polgarkdnyvbe felvétel, avatds), hanem a képzésen
alapulé foglalkozdsvaltds, a noknél foleg hazassdgi mobilitds. A migraciét is a mobilitds
korébe sorolja, amikor ,.egyének és csoportok kornyezetiikkel véltoztatjdk meg tdrsadalmi
helyzetiiket”.” Az 4tminésités ritusai azonban nem téinnek el, a doktorrd avatdsi vagy
képviseldi eskii intézménye jelzi, hogy a tarsadalmi hierarchidban felfelé torténd
elmozduldsként értékelt pozicidvaltasok nem mindig pusztan foglalkozasvaltasok.

A mobilitasi lehetOségeket a rendiségben dontden a személynek statust add kozosségi
csoporttagsagok mindsége szabta meg, amibdl kovetkezik a leszarmazas kitiintetett szerepe. A
rendiségben a leszarmazds nyilvantartdsa — s igy a nemesi csalddfak — a tulajdonjogok
biztositdsa miatt bizonyult megkeriilhetetlen fontossdginak. Amig az agrarnépességben
jobbégyviszonyok uralkodtak, addig koriikkben a leszdrmazdsnak sem volt jelentOsége,
szemben a tulajdonjoggal felvértezett nemessel. A polgari vildggal viszont dllampolgari jog
lesz a tulajdonjog, azaz egy nemesi privilégium polgédrositdsa képezi a szintén leszarmazdson
alapul6 polgdri tulajdon alapjat: ,,a leszdrmazds a tulajdonviszony rendez6 elve”.”* A tulajdon
azonban tobb, mint foként anyagi vonatkozasban értett javak feletti rendelkezés: a rangok,
cimek, érdekérvényesitést feltételezd jogok és juttatdsok (pl. politikai jogok, hitelképesség)
mutatjdk, hogy a tulajdon nem pusztin dologként, hanem — David Sabean nyomdn —
tarsadalmi kapcsolatként is létezik.” Paraszti perspektivdb6l a legkisebb tulajdon vagy
tulajdonhdnyad fenntartdsa is ,folyamatos felhalmoz6 tevékenységet igényel”, s ezzel
,.kispolgdrosodésra kényszerit”.26 Ezzel allnak szemben a munkasok, cselédek atomizalt
viszonyai €s maganya az iparosodds idején. ,,A peremhelyzetli, igynevezett »lumpen« nem
felhalmozd6i mentalitds a szlikos €s rendszertelen jovedelmek mellett [...] nem a jovedelem
maximalizalasdban és tulajdonnd alakitdsdban érdekelt — erre nincs is mddja —, hanem a

nemesi virtus hagyomdnyét tovdbbvive, a vivds €s lovaglds a sport kindlta metamorfézissal domesztikalddott a
polgéri tirsadalomba.

' TOTH 1991b: 22.

> TOTH 19914, 94.

B TOTH 1989, 37, 39-40. ,Mobilitasnak tekintek tehat minden olyan elmozduldst, amely az egyén tarsadalmi
helyzetét sziilei vagy sajat alldsahoz képest megvéltoztatja.” Uo. 38.

** TOTH 1985, 68.

> TOTH 1985, 68.

*TOTH 1985, 71.



veszteségek minimalizdldsdban™> A nincstelen szemében a tulajdon nem mds, mint
,.potencidlisan felélhetd targy, annak kozosségi vondsai nélkil”.*®

A rendi hatdrvonalat a foglalkozdsi mobilitdssal lehetett legkézenfekvObben étlépni, azaz a
mobilitds egytttal olyan életmdd- €s stitusvéltds, ami ,,0ndllé [...] motivuma lesz a
felhalmozdsnak™.?®> A mobilitds és a leszdrmazds nem vérszerinti, hanem tarsadalmi
kapcsolatként — bourdieu-i értelemben mondhatjuk: tokeként — értelmezett moddjanak
0sszekapcsolésa dltal szintén a tulajdonjoggal egyenértékii javakhoz juthatunk. E szimbolikus,
virtudlis leszarmazasi intézmény a mester-tanitvany viszonyokon keresztiil nemcsak presztizst
ad, de az el6dok atsugarzo tekintélye legitimélja a feltorekvé nemzedék tagjainak statuselérési
aspirdcioit is. Mig a megnemesités feltétele az érdem (meritas), ami a kora udjkorban is
elsosorban hadi érdemeket jelentett, a békésebb 18. szdzadtol a késd rendi, majd a polgari kor
nemesitési gyakorlatdban a hivatali, orvosi, gazdasdgi, tudomdanyos stb. szolgdlatokban
felhalmozott teljesitményt értékelte az uralkodd. De a leszdrmazdsnak van egy masik szintje
is. A testiiletekhez kapcsolhat6 teljesitményelv individualizalt formédban a polgéari tarsadalmi
mobilitdsban nemcsak széles rétegeknek biztositja a feljebblépés lehetOségét, de a
tudoményok, muvészetek, komoly gazdasigi szereplok stb. céhes vildgaiban az el6dok
tekintélye és az egyéni teljesitmény okdn kiemel, presztizst ad és szimbolikusan meg is
nemesit.”’ E leszdrmazésldncolatok jelentéségét Téth Zoltin a 19. szdzad kozepétsl a
kozvetlen allamszolgalatbol szabadulni kivdnd, magét tudomdnnyd épitd, de identitdsédban
még bizonytalan statisztika €és az 6t képviseld, gyakran a rendi hatér aldl érkez6 statisztikusok
torekvései €s a 19. szdzadban professzionalizdl6dé német torténészcéh és torténészei kapcsan
bontja ki részletesen.’!

A modernitassal tehat a tarsadalmi mobilitds tartalma is megvéltozott. Nemcsak a polgéari
jogkiterjesztés kovetkezményeként, tovabbd mert a varhaté élettartam novekedésével az
egyéni sors is tervezhetOvé lett, illetve az urbanizdcié szétteriilo legyezoként kindlt széles
tomegek szadmdra korabban nem is hallott keresetmédokat, hanem amiatt, mert a tarsadalom
szervezddési elve viltozott meg. A kozosségalapu rendiség helyére egy munkamegosztasi
hierarchidban gondolkodé polgari tarsadalom keriilt, amelyet a kordbban valaki hatalma alatt
€16 személyek helyett immar kozosségeiktdl fiiggetlenedd (ill. arra kényszeriild) egyének
alkotnak. A tdarsadalmi hierarchia a rendiségben férfihierarchia, akik mogott — kinek-kinek a
maga statusdhoz mérten — alattvalok, uradalmi népek, jobbagyok és haznépek élnek. Az
individualizacié lehantja a kozvetlen k6zosségi burkot az egyénrdl, s latszélag mar csak a
munkamegosztidsban elfoglalt hely szadmit. Az d4talakulds természetesen nem ilyen
elvagolagos, épp e hatarok, a normaorokség tovabbélésének vizsgdlata adja Toth Zoltan
kutatdsainak malgva’lt.3 2 A rendi kor személye és a mogotte all6 kozdsség mozgésterét a rendi
jogi statuson tul az egyhdzrendi status hatdrozta meg leginkabb, ezért kitiintetett figyelmet
szentelt az egyhdzrendi statusbdl levezethetd mobilitasi és asszimil4cids mintézatoknak.” (Ez
a felismerés atvezet benniinket a tdrsadalmi kiilonbségek észlelésének tudomanyadhoz is,

" TOTH 1985, 70.

* TOTH 1985, 70.

* TOTH 1989, 37.

% Nehéz lemérni, hogy az egységesitd nemzeti miiveltség, amit a 18. szazad masodik felét6l a nemesi és
honorécior értelmiség 1étrehozott, miképpen épiilt be a sokszinii etnikus tudatba mint dj tipusi kiilonbségek
megfogalmazasa, mint miiveltségi privilégium és Gj privilégiumok szerzésének jogcime.” TOTH 1995b, 86.

1 ToTH 2015, kiil. 72-109; 2006, kiil. 78-83; 98-99. A zeneszerzé—zenetanar—tanitvany képletben ugyanez a
jelenség kertil kifejtésre, lasd TOTH 2013,

2 A kozosségek, kiscsoportok vizsgalatakor ,napvildgra keriilnek azok a torténeti rétegek, amelyek bdzisin a
makrostruktira valtozasaihoz val6 egyéni és kollektiv alkalmazkodas folyik.” TOTH 1989, 12.

¥ A Karpit-medence modern etnikus nagyszerkezetét az eredeti felekezeti megosztottsag alakitotta ki. De lehet,
hogy inkébb gy kellene fogalmazni, hogy Eurdépa s benne a Karpat-medence koratijkor, reformacié korat
kovet6 etnikus szerkezete a felekezeti kiilonbségekben nyilvanult meg.” TOTH 2002, 11-12.



ahhoz a folyamathoz, amelyben a statisztika 19. szdzadi intézményesiilése kozben
megkonstrudlédik a tarsadalmi hierarchia mint tudomdnyosan objektivnak hitt valdsag
képzete. Erre az életmili szempontjabol fontos kérdésre késobb visszatérek.)

Felekezeti etnikumok és asszimilacio

Az egyes felekezetek sulydnak megitélésekor nagy jelentdségli, hogy melyik milyen
rétegzettségli tdrsadalmat tudhat maga mogott. A rémai katolikus kiemelkedett a tobbi
felekezet koziil, mert a kirdly maganszemélyként nem 1étezd, egyszemélyes kozjogi
poziciGjanak kizarélagos birtokldsa mindenkor a katolikusok privilégiuma volt.>* Emiatt — de
mas rétegzettségbeli sajatossdgaik miatt is — a tobbi felekezet csonka rendi struktirdju
tarsadalommal jellemezhetd. Mig a nemesi elit az arisztokricia révén a katolikusokat
erdsitette, s innen tovabbindulva a tobbi, a rendi jog alapjan elkiiloniilo réteg is képviseltette
magat koriikben, a tovabbi egyhdzak hivei korében feltlind egy-egy csoport teljes hidnya vagy
csupdn jelképes jelenléte, de akar erdteljes feliilreprezentaltsaga is. Mig a nemesités feltétele
az érdem megléte volt, azt hiitlenséggel — marpedig egy 1j hit felvéllaldsa ennek mindsiilt — el
is lehetett vesziteni. Tekintve azonban, hogy a 16—17. szdzadban a magyar és német etnikum
elitjébdl is sokan csatlakoztak a protestantizmushoz, azt a Habsburgok nem voltak képesek
egyszeri rétegspecifikus eretnekmozgalomként kezelni, s felszdmolni. A status quo
ugyanakkor a lutheri tanok térnyerésétdl a bevett felekezetté nyilvanitdsig lassan alakult ki, s
a protestans nemesség ugy rangban, mind anyagiakban mindenkor médsodrangtnak szamitott.
A magyarorszigi nemességbdl a reformatusoknak a kozép- és kisnemességben volt bazisa,
emellett a rurdlis arculati mezdvarosi népesség adta f6 bazisukat. Ok Erdélyben mutatnak
csak kiegyenlitett rétegzettséget. Az evangélikusok a jobbara német eredetli szabad kirdlyi
varosi polgarsdgban voltak feliilreprezentédltak, a gorog keletiek Erdély és a déli megyék
romdn és szerb paraszti népességében, nemesi elitjiik, vérosi polgarsdguk viszont
gyakorlatilag nem volt, az elit — egy sziik szerb kereskeddréteget leszamitva — jobbéra az
egyhdzi személyekbdl rekrutdlédott. A gordg katolikusok kisnemesi €és zOommel
szegényparaszti bedgyazottsagu felekezet, szintén hijan arisztokrata és polgari rétegnek. Az
Erdélyben méar 1568 o6ta bevett felekezetként 1€tezd unitdriusok szintén paraszti bazisra
tdmaszkodtak, de sajat kis- és kozépnemességgel, ill. papi értelmiséggel. A zsidésdg mint
rendeken kiviili, 1848 elott magdnjogi alkuk eredményeképp letelepedést nyerd népesség
tarsadalomszerkezete épp komplementere az Osszes eddiginek. Mint nem keresztény felekezet
a rendi hierarchidba sem a foldmiiveld, sem pedig privilegizélt csoportok kdzé nem nyertek
bebocsatast, nemességiik €s parasztsaguk ezért teljességgel hidnyzik, ellenben az altaluk Gzott
kereskedelmi- és hiteliigyletek, tovdbba a kézmiiipar révén egy a kispolgarsagtol induld, a 19.
szazad masodik felében erdteljesen kozéposztilyosodd, majd az értelmiségi és gazdasagi
elitben is meghatdroz6 silyra szert tevd csoportta lettek.*

Az eddigieket keretbe foglalva, ,,[m]ig Nyugaton az tjkori abszolit monarchidk [...] mar a
polgari atalakuldst megeldzOen radikdlis eszkozokkel eldontotték a felekezeti kérdést, a
Habsburg abszolutizmust minden igyekezete ellenére meggatoltdk a magyar rendek az eretnek
és skizmatikus egyhazak kiszoritdsaban. A magyar rendiség igy az egyhdzak hierarchidjanak
megfeleld szignifikdns belsd rendi és osztdlyszerkezeti kiilonbségeket hordozé felekezeti
etnikus tombokben 1épett a polgéri osztalytarsadalom kiiszobére. Ezeknek a felekezeti etnikus

* TOTH 1996a, 158. A kirdly fékegytr, apostoli hatalommal, az egyhdzra is kiterjedé adomdnyozés jogéval,
»személyében egyesiilt a vildgi és az egyhazi hatalom”. Uo. 166.

¥ A polgéri tarsadalom foglalkozasszerkezetében megbiivé erételjes atiité felekezeti mintdzatok jelentSségére
Ujabban nagyszabasu tuddselit-vizsgélata egyik megallapitdsaként Kovécs I. Gabor is felhivja a figyelmet.
KovAcs 2011, 192-193.



tomboknek az osztilytarsadalma lett olyan, mint a rendisége volt — a Hajnal Istvan-i
fogalmazést atforditva.”*

Az egységes kozéposztilyrdl, pontosabban annak hidnyardl a 20. szdzad elso felében zajlé
diskurzus reprezentativ szerz6it attekintve’ a tobbé-kevésbé tapintatos polgéri etikett mogott
ismét csak felsejlik a rendi norma, az immar illegitim, de tovdbbélé megkiilonboztetések
gyakorlata. Ez nem is meglepd, hiszen amint 1848-at megel6zden egységes feudalis rend sem
1étezett Magyarorszagon, a polgdr is csak a korabbi a rendi széttdredezettséget 6rokolhette
meg.

A kozéposztallyal kapcsolatos jelszavakban ezért nemcsak az feltlind, hogy a szarmazds mint
rendi kategdéria mennyire erdteljes vonulat e problematikdban (vildgi: dzsentri; felekezeti:
zs1dd), de az is, hogy amikor nyelvhaszndlatdban valaki a rendi gyokerli orokség tapintatos
kikeriilésére torekszik, a ki nem mondott, s ezdltal tabusitott kifejezések még inkédbb jelzik a
régi torésvonalak tovdbbélését. A normativ egyenl0ség €s nemzettagsidg all szemben a
hagyomanyt megjelenité gyakorlattal. A tabufogalmak vizsgalata ravilagit ennek igazsagara.
Tabu a paraszt (helyére 1€p a kisgazda és a foldmives), a zsid6 (helyette izraelita), az
asszimilaciés mult (habar mindenki magyar, de a kdrnyezet szamon tartja a felmendket) és a
felekezeti hovatartozds (amit még keresztény felekezeteken kozott is regisztral a ktjzijsség).3 8
Lathatjuk, hogy a két vilaghdbord kozotti idészakot, de akar jeleniinkig hizéddan az azdta
eltelt évtizedeket 1s végigkisérik e rendi eredetli megkiilonboztetések.

A rendi hatdar nemcsak a virtudlisan 1étez6, de a mindennapi kommunikécié révén
folyamatosan ujrateremt0d0 tarsadalmi hierarchidban, de a telepiilések szerkezetében, a
foldrajzi térben is leképzdodott. Szekszardon a reformatus FolsOvarostdl elkiiloniilt a rémai
katolikus német-magyar Alsévéros, ill Ujvéros. ,,[A] telepiilés négystodét kitevd falusias,
mezovarosi negyedek felekezetileg kiiloniilnek el. A felekezeti szegregicié hordozdja a
parasztsag. [...] A parasztos varosnegyedek joformédn kiilon falvakként iilik koriil
templomaikat.”*® A Belvéros ezzel szemben az asszimildci6 szintere. Itt élt a kozéposztaly,
amely vagyonat és végzettségét tekintve is elkiiloniilt az elébbicktsl.* Az értelmiségi
hivatdsokon beliili mobilitds kapcsdn azt is megjegyzi a szerzd, hogy — a parasztsighoz
hasonléan — a foglalkozdsi nomenklatira nem adja vissza az adott tevékenység valodi
pozicidjat (rangjat), sokkal inkabb a nagyobb véarosokba irdnyulé migracié. A pélyan torténd
eldmenetel nem érthetd meg a centrumok felé irdnyulé mozgds figyelembe vétele nélkiil. Az
értelmiségnél a mobilitds ,,a migraciénal csapédik le”.*!

Az asszimil4cid, integracié és a rendi hatar atlépésének térben is megjelend egyiittalladsanak
vizsgalatdra mas példakat is hozhatunk T6th Zoltdn munkdssdgabol. A rémai katolikus, falai
mogott német polgarsdgot rejtd Pest vdrosa a 19. szdzad folyamdn nemcsak
megmagyarosodik, de a nemzeti integracié és modernizacié legfontosabb jelképe lesz. A
varosfal jelentette rendi hatdr jelent0ségét jOl jelzik azon épiiletek, amelyek nem bocsatattak
be a katolikus és privilegizalt varoson beliilre. Sorrendben ilyen a Dedk téri evangélikus
templom (1799-1808), amely egyediiliként a véarosfal tovében épiilhetett meg. A Kélvin téri
reformétus templom (1816-1830), a Dohdny utcai neoldg zsinagdga (1854-1859) mind a
korut tulsé felén kaptak helyet. De ide vehetjiik a modern nemzetépités rendi hataron atlépd

% TOTH 1991b: 23. Lasd errél a falukutaté Erdei benyomdsait: ,,Falukutaté ttjainkon nagyon sokszor tettiink
olyan prébat, hogy minden eldzetes tdjékozddas nélkiil kiviilrdl, a falu kiilsé képérdl, a hazakrdl és az emberek
viselkedésérdl probaltuk megitélni a falu valldsit és sohasem tévedtiink. Még az egyformén szintiszta magyar
falvak kozt is igen 1ényeges tarsadalmi kiilonbséget jelent a felekezeti hovatartozas, nemzetiségi kozségekben
pedig a nemzetiséggel tipikusan egybeesé felekezetiség rikitdan szinezi a falu tarsadalmi életét.” ERDEI é.n., 152.
" TOTH 1998.

* TOTH 1998, 66-70.

* TOTH 1989: 33.

“ToTH 1989: 35.

4 ToTH 1989, 41. A probléma kibontdsat lasd Kovacs 2011, 118. s kov.
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szimbolikus épiileteit, a Nemzeti Mizeumot benne a Széchenyi konyvtarral (1837-1847) és
az egykoron a Hatvani kapuval szemben felépiilt els6 Nemzeti Szinhazat (1837) is, majd a
modern tudds otthonaként szolgdlé egyetemi épiiletegyiittest (1880-1883) is. A rendi
partikularitasokat feliilir6 egységes nemzeti piac szimbolikus épiiletei ugyanitt a Vamhaz
(1870-1874) és a Nagyvésarcsarnok (1894-1897).*

A 20. szazad masodik felében a vidéki népességben a kockahdzépités tomeges divatjat Téth
Zoltén a rendi hatar atlépésének utolsé nagy kisérleteként értelmezi. A kockahdz — foként az
50-es-60-as évek repressziv parasztpolitikdja idején — nemcsak egy modernizaltabb
lakokornyezet megteremtésének igényét, de magdnak a paraszti multnak a tagaddsat is
kifejezte.*’ ,,A kockahdzat megelézé gangos, magas hazakkal jelolheté kulturdlis hulldm utén
a kockahdz a masodik olyan forma, amely azt a kordbban emlegetett szociolégiai rendi
hatdrvonalat célozza 4tlépni.”** Maga a kockahdz, de akdr a szdzadfordulés polgéri otthon
enteriOrje is torlodott szerkezetet jelenit meg: a régebbi, 6rokolt, funkcionalis vagy éppen
anyagi sziikségbdl megtartott berendezési targyak magukon hordozzdk a csaldd sorsat,
lehetdségeit és vagyait. ,,A kockahdzakban megtestesiilo kulturdlis jelenségek arra utalnak,
hogy a szocioldgiai rendi hatdr fennmaradt annak ellenére, hogy annak szdzadfordulén
meglehetdés biztonsdggal felsorolhaté kritériumait az id6 elmosta.” Ha korszak
szocioldgidjanak munkajelleg csoportjaival operdlunk, dgy a rendi hatir a 60-as-70-es
években tovabbra is a mezdgazdasagi fizikai dolgozékhoz besorolt parasztok felett huzddott,
mikozben a paraszti életforma ,kiilsé jegyei vidéken [...] a viseletben &ltaldban az
oregemberek szubkultirdjava zsugorodtak ossze.”*® A kollektivizalt, kényszerliségbdl a tsz-be
1épett parasztsdg mint ,.,kockahdzlaké »1j munkdssdg« annak a mobilitds sordn munkdssd lett
parasztsagnak lehet csak Orokose, amely a szdzad fordul6jan a hatdrvonal egyik oldalan
volt.”*" (3. 4bra) A paraszti, de izlés- és lakdskultirdjdban a parasztsigtél tavolodé (azt
tagadd) kispolgarosodo rétegorienticid jelképe a kockahdz, amely — foldtdl vald kényszerii
megfosztds utdn — a kispolgéri vagyonszerkezetre jellemzd mddon, a felhalmozds kozponti
elemmé 1épett eld.

2 TOTH 1995b, 83.

* [Hlaa lakételep a modern vildg tiintetd szimbdluma lehet, ez tiintetden nem parasztos.” TOTH 1984b, 38.
* TOTH 1984b, 39.

® TOTH 1984b, 45.

° T6th 1984b, 35.

7 Té6th 1984b, 36.

11



3. dbra. Rendi hatdr a 20. szdzad mdsodik felében

- életmod (Sltozkodés, fogyasztas,

idéfelhaszndlés)

- kispolgdriasodd, majd
kollektivizilt paraszt,
kockahdzzal

- felhalmozé mentalitds

- tijnyelvi akcentus

- mobilitds mint szakmatanulds

Az elmilt negyedszdzad azdta azt is megmutatta, hogy az 1990 eldtti szociolégidban
utOparasztinak, = megszakitottan  vagy csak  szimpldn  polgdrosodonak, illetve
kozéprétegeseddnek mondott®™ kockahdzlakdkat a rendszervéltozds — csekély regiondlis
kivétellel — megfosztotta kordbbi, a tobb ldbon allds stratégidjan alapulé boldogulasi
lehetOségeiktol (haztdji, ingazds), és visszalokte Oket a rendi hatar mogé. ,,A rendi hatér
ezeknek filiggvényében olyan, mint a hullim fodra, amelyet a viz hullimmozgasa
folyamatosan tol maga el5tt”™* — sz61 T6th Zoltan vateszi megallapitésa.

A rendi normahoz vezet6 tereptanulmdnyok koziil a 70-es években végzett, majd 1989-ben
monografiaként is napvildgot latott Szekszard-kutatds az ismertebb, az ugyanekkor vizsgalt
bodrogkdzi Luka (ma: Bodroghalom) viszonyai joval késObb, csak két 0Osszegzd
tanulmdnyban lattak napvilagot,”® de ugyanebbe a sorba illeszkednek Téth Zoltannak a bécsi
iparosokrol és cselédlanyokrodl, a vizivarosi kispolgarrdl €s a pesti nagypolgéri asszonyokrol
irt elemzései is.”' E ponton lényegesnek tartom, hogy az elemzések alapjaul szolgdlé mintak
nagysagarol is szoljak. Toth Zoltdn mindenkor iigyelt arra, hogy mikrotorténeti 1éptékrol
épitkezd megdllapitdsai mogott kvantitativ elemzést is lehetévé tevd, a szocioldgia altal
tdmasztott kritériumoknak is megfelelo elemszam alljon. A Szekszard-kutatds bazisit 272
arvaszéki eset s kapcsolddo forrdsai alkottdk, a bécsi iparosvizsgélat alapja 304 hagyaték, a
fovarosi asszimilacids vizsgélat 7540, rk. ref. és izr. hdzassagi anyakonyvekbdl az 1855 és
1894 kozotti iddszakbdl vett mintdra €piil, Lukan az 1670-1870 kozotti iddszakra elvégzett
kozoségrekonstrukcié.’>

Kevéssé ismert, hogy a mikrotorténeti szemléletmédot kordt megel6zden érvényesitd
Szekszard-kutatds jelenorientdlt szocioldgiai felvételként indult. Toéth Zoltdn akkori
érdeklddésének és korszak hangulatinak is megfelelden, a tarsadalomtorténeti kérdések
elsosorban mint szociolégiai problémdk jelennek meg az Osszegz0 monogréfiaban. ,,[A]

8 Markus Istvan, Juhdsz Pal, Szelényi Ivan és Kovach Imre terminusai, illetve modelljei.
* TOTH 1984b, 45.

0 T6th 1996b és 2000b.

1 Lasd TOTH 1981, 1984a, 1991c, 1995a.

2 T6th 1989, 14-21; 1981, 33; 1995b, 82; 2000b.
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torténeti stidiumnak [...] nem az a feladata, hogy a régebbi dllapotot feltarja, hanem az, hogy
a jelenben tapasztalhatok azonositdsit segitse™’ — irja mésutt. Ennek megfelelden
fogalomhasznélata szocioldgiai, ugyanakkor az a munkassigara mindenkor jellemzo
sajatossdg, hogy batran, de nem oncélian vezetett be kifejezéseket tudomanyos nyelviinkbe,
mar itt is visszakdszon. Szekszdard, a domindnsan agrarerezetli, de bortermelése révén
polgarosodé vidéki kisvaros két értelemben is modellként szolgdl. Egyrészt a vérosban
leképezddnek a 19. szdzad utolsé harmaddban és a 20. szdzad elején az orszagban végbemend
tarsadalmi-gazdasagi valtozasok jellemzd irdnyai, mésrészt a kutatds eredményeképp modellt
kapunk az egyes vizsgdlt tarsadalmi csoportok stratégidit magyardzé modell formdjaban is.
»Modellen azt értem, hogy a csoportok viselkedésében megfigyelt tényezOk egymadst
kolcsonosen feltételez0 rendszert alkotnak. A vizsgélt Osszefiiggésben egyik kiemelt
jellemzével sem irhaté le viselkedésiik.”™ A kotetet valaha is elolvasék emlékezetébe
kitorolhetetleniil bevésddott a ,,rendi hatdron innen” taldlhat6 ,,mezdvérosi blokk™ kifejezés is.
To6th Zoltan célja az volt, hogy az arvaszéki iratanyag alapjéan ,,a felhalmozas, az 6rokosszam
és az Orokosszdmot befolydsold felekezetiség” segitségével megalkossa a kistermeldk
mobilitdsi modelljeit.> Az 6rokosok szdma azért kapott kitiintetett figyelmet, mert ,,[a]
tarsadalmi statuszt fenyegetd vagyoni felapr6zodds fesziiltségének kialakuldsdban a
kulcsszerepet minden eddigi adatunk szerint az drokdsszam jdtssza.””® A mezévdrosi blokk
alatt olyan ,,paraszti bdzisu kistermeldi egyiittest” ért, amely a régi mezdvdros ,,ujabb kori,
kapitalizal6dé orokose” és egy, ,,a polgari izléstdl eltérd kultiraji, hagyomdanyos, belsd
tarsadalmi differencidkat hordozé csoport”.”’ A mobilitds lehetséges irdnyai mar az eddig
bevezetett fogalmak mentén is kitapinthatok: 1) statusmegtarté, de a rendi hatdron innen
maradé immobil; 2) mobil, de aspirdcidiban a rendi hatdron beliil marad6; 3) mobil, de
aspirdcioiban a rendi hatdron tdlra tekintd, 4) peremre szorulok.

A mezdvarosi blokkon beliil a 1) katolikus birtokos paraszti modell sajatossaga, hogy az e
csoportra jellemz6 magasabb 6rokosszdm a vagyon felaprézédasanak veszéElyét idézi eld, ami
ellen foglalkozdsi mobilitassal védekezik. A 2) reformatus birtokos paraszti modell a
vagyonaprézodés ellen  sziiletéskorldtozdssal védekezik és dontden immobil”® A 3)
mezovarosi kispolgari modellben a foként katolikus iparosok szerepelnek, de a modell
érvényes evangélikus és zsid6 milidkben is. Itt is jellemz6 a magas O6rokosszam, egytttal az
atlagosndl magasabb vagyoni nagysdgrend. Kilépésiiket ezért a rendi hatdr 4tlépése, s nem
pedig a stitusmegtartds motivéalja.”’

A mobilitdsban eltérd feszességli rugdként jelen levd tényezdk koziil a felekezet mér
kiemelésre keriilt. A probléma azonban nem érthetd meg az asszimilaciot lehetové tevd vagy
éppen akadalyoz6 tényezok, azaz a felekezeti tombok nyelvi sikjai nélkiil. Téth Zoltdn a
hazasparok vezetékneveibdl kovetkeztet a kordbbi etnikus kotddésre, ill. az asszimildcids
csoportok ardnyadra. ,,Az asszimil4ci6 f0 szintere a kiillonbdz6 nemzetiségli felek hazassagabol
szdrmazé csalad.”® Erzékeny lenyomatai ennek a csalddnevek, hogy Szekszardon ,,még a
homogén német nevli hazasparok tobbségénél is magyar anyanyelvii, magit magyarnak vallé

> TOTH 1985, 177.

> TOTH 1989: 26. Mas megfogalmazasban lasd még: ,,Véleményem szerint a torténetileg heterogén struktiirdk
modellekben miikodnek, s mig egyes elemei folytonosan kicserélddnek, mas elemek hosszu ideig véltozatlanok,
s hirtelen tlinnek el, vagy adjdk 4t helyiiket mdsoknak.” T6th 1984b, 44.

> TOTH 1989: 26.

*° TOTH 1989, 50.

" TOTH 1989: 37.

% A Téth Zoltanra jellemzé gondolkodds szép példaja, ahogy az immobil csoportokrdl ir: gy kell tekinteniink,
mint annak a csoportnak a mozgasat, ahol még nem dolt el a szdzadfordulén, hogy milyen formdban lesznek
kénytelenek elmozdulni.” TOTH 1989, 45.

* TOTH 1989, 53-54.

“ TOTH 1989, 56.
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emberekrdl, tehdt magyar nemzetiségrél van s26.7°" Misként: Az egységesiilés [...] a

miuveltségek Babelében ment végbe. [...] Az intézményes formdk hatterében mindenhol ott
all az egységesiilés kisszerkezeti szintere, a csaldd, amely rendszeresen keletkezik a
kiilonboz6é miiveltségli felek vegyes hazassagdb6l.”®* Téth Zoltan az asszimildcié mérésének
indikdtoraként a hdazasulé felek csalddneveit haszndlta. Lényeges, hogy ezekbdl nem
identitdsokra, netdn nyelvi hovatartozasra kovetkeztetett, mindossze azzal a hipotézissel €lt,
hogy a név ,,tdjékoztatast ad arrél az asszimilacios kornyezetrdl, amelybdl indulva [a hazasuld
felek] a modern 4talakuldsban részt vettek.”® Az asszimildci6 révén — kozos felekezeti alap
mellett — ,,[a]z etnikai normdk cseréje még a mezdvarosi blokk rendi hatdrdnak atlépése elott
megtorténik.”* Két fogalom keriilt el az el6bbi sorokban, az etnikum és a nemzetiség.

To6th Zoltdn az etnikumot a népiség értelmében haszndlja, ,,a nemzetiségiikre nézve azonos,
eredetiikre, viselkedésiikre nézve kiilonbozo csoportot”65 ért alatta. Azaz mar asszimilalodott,
magyar nemzetiségli, de miuveltségében a régi etnikai kotddéseket (normdkat) hordozéd
népességet. A nemzetiség ennek ellentéte: ,.eredetére nézve sokféle csoport”,’® tehdt nem a
nemzeti kisebbség értelemben hasznélja. A vegyeshazassagok jellemzoit vizsgalva jut el arra
a megallapitdsra, hogy felekezetfiiggd az egyes etnikumok asszimildcids fogékonységa.
Szembeotld, hogy az asszimildcié sordn a felekezeti ardnyok nemcsak véltozatlanok
maradnak, de az azonos felekezeti sikon zajlik a leghatékonyabban (4. dbra). A magyar
nemzetiség igy a kozos felekezeti platformot jelentd romai katolikus és evangélikus egyhéztag
németek és szlovdkok asszimildcidja révén er6sodott leginkdbb. De maga a magyar etnikum
sem volt egységes, a rendi 6rokségnek megfelelden a polgéri kori magyar nemzetiségen beliil
is elkﬁlc’jg;ﬁlt a romai és gorog katolikus, a reformatus, evangélikus és zsidé felekezeti
etnikum.

' TOTH 1989, 56.

52 TOTH 1995b, 84. és 88.
5 THTH 1995b, 89.

% TOTH 1989, 67.

5 THTH 1989: 56.

% TOTH 1989: 56.

7 T7 1989: 58-59.

14



4. abra. Rendi hatar a polgdri korban és a nyelvi asszimildcio felekezeti sikjai

magyarok, szlovikok, , ruszinok, szerbek
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A szekszdardi és a fOvdarosi kutatisok az asszimildciéra vonatkozdan is tobb axiémanak
tekinthet6 tanulsdggal szolgdlnak. A nyelvi asszimildciét kdvetden is megmaradnak bizonyos
elsddleges csoportsajatossdgok 1ill. kiillonbségek, amelyek a tovdbbi csoportintegraciot
befolydsoljak, s amelyek eredete felekezeti sikra vezethetd vissza. 1) A lekiizdend6 tarsadalmi
tdvolsdg az azonos etnikum ellenére is nagyobb azokban a hdzassdgokban, ahol katolikus és
protestans felek 1épnek frigyre, mint az eltéré nyelvi alap, de kozos felekezet esetén. 2) A
polgari — tehat szekuldrisnak vélelmezett civil — tarsadalom intézménystruktirdja is a
felekezetek mentén épiil ki, az olvasokoroktdl a sportegyesiiletekig bezarélag.”® Szekszardon
az iparegylet a katolikus céhes hagyomény hordozdja, mig az immér emancipdlt, de a teljes
integracidig el nem jutott zsidok — az iparosok el6tt is nyitott — sajat kereskedelmi egyletet,
polgari kaszin6t alapitottak. A parasztsdg kezdettol felekezeti hdétterli olvasokoroket és
egyleteket szervezett.

Az osztalytarsadalom keretei kozott helyét keresd népesség boldogulasi vagy éppen felfelé
mobilitasi torekvései épp a torlédott szerkezet miatt rengeteg konfliktussal jartak. A polgari
atalakulast megel6z0en a magyar tirsadalom egy ,.eredetileg rendi szervezetli agrarbézisra”
épiilt, s erre vezethetOk vissza ,,az ipari korszak tdrsadalmi kérdéseinek feloldhatatlan

ellentmonddsai”.®

68 Utébbit igazoljdk Szegedi Péter Debrecen sportéletét tirsadalomtorténeti megkozelitésben vizsgdld, az elmuilt
két évtizedben megjelent tanulmanyai. Osszefoglaléan 1asd Szegedi 2014.
* TOTH 1996a: 145.
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Népszamlalasi rangsorok mint tarsadalmi hierarchiaképzetek

A Szekszard-monografia mér jelezte, hogy a rendibdl sarjadd polgari tarsadalom kutatdsdnal
megkeriilhetetlen fontossagu, hogy ne csupan hasznéljuk a polgari kori statisztika altal rank
hagyomdnyozott népszamlaldsi koteteket, hanem az adatok keletkezésének mikéntjével is
tisztdban kell lenniink. Ez a felismerés forditotta T6th Zoltdn érdeklddését mar az 1980-as
évek elején a népszamlalasok, ill. a statisztika tarsadalomtorténete felé.” E vizsgaldddsokbol
nott ki az eszme-, az intézmény- és a tarsadalomtorténet szempontjait egyszerre érvényesito, a
prozopografiatol a fogalomtorténetig iveld, 2007-ben megvédett akadémiai doktori dolgozat,
amely 2015-ben konyv alakban is napvildgot latott.”' A kutatds egy sajétos sziikséghelyzetbél
nott ki. ,,Eredetileg, még a 80-as években, nem a régi tdrsadalmi diskurzust akartam
megfejteni, hanem haszndlhat6 foglalkozasi »kddjegyzéket« akartam késziteni szazadfordul6i
pesti és bécsi népeim szdmara.” —irja az akadémiai doktori értekezés opponensi véleményeire
adott valaszaban.”? ,Kordbbi tanulmdnyaim sordn az a feltevésem alakult ki, hogy
tarsadalomszervezeti miveltségiink hosszabb tavd valtozdsdban mind tarsadalom-
elképzelésiink, mind a tarsadalmi kiilonbségek szerkesztése és azok alapjan nagyszerkezeti
vonasaira nézve dontd hatassal volt a statisztikai ,,szemlélet és beszédmod”. [...] Amint
magamat sem vonhatom ki az elmult évtizedek magyar miuveltségébdl [...], régi
statisztikusaim épiiletét sem tartom 1€gbdl kapott kdlteménynek. Mégis, a rengeteg értelmes
lelemény ellenére maguk a statisztikusok sem sajat egyéni, quasi egyéni latdsmodjukbol
hoztdk 1étre ezt a tarsadalomképet, hanem tobbnyire »hozott anyagbdl«, koruk kultirdjabol
épitkezve. Tulajdonképpen ennek az épitkezésnek szerettem volna nyoméba szeg6dni.””
Alaptézise, hogy nem léteznek értéksemleges tarsadalomébrizolasok, a tdrsadalmi csoportok
barmilyen médon 6sszedllitott sorrendje egyittal rangsor is, azaz hierarchia.’* J6llehet a 19.
szdzad masodik felének természettudomédnyos igények mentén intézményesiilo statisztikdja
mindent megtett, hogy egzakt és objektiv médon dbrazolja a dontéen a népszamlalasok révén
szerzett informécidkat, a tdrsadalomrdl valé gondolkoddsnak a 18. szdzadbdl tovabbgordiild
kliséi végigkisérik a tarsadalomszerkezet leiré koncepcidkat. A foglalkozasstatisztikdnak a 19.
szdzad ,hetvenes-nyolcvanas éveiben kialakult — végiil is fiziokratikus szellemii —
foglalkozdsi struktira-osztilyozdsban az egyén foglalkozdsi stitusidnak mégis az egyes,
barokk kor ota kialakult csoportok (rendi osztalyok) valamikori rendi-jogi hierarchidban
elfoglalt helye kolcsonoz értékelt poziciét a mobilitasi 1épesékon.””

A 19. szdzad végére az intézményesiilt statisztika letisztult, a népesség f0 osztdlyozasi
szempontjaként a foglalkozdsi viszonyt megtevd népszamléldsi kategériarendszerében igy
tovabbra is kimutathatok az el6z6 korok tarsadalomosztdlyozdsi szempontjai. A polgdri kori
linedris rangsorra alakitott rendi kori kategéridk €lén az egykori papi €s nemesi csoportok
immdar mint értelmiségi hivatdsiak — egyuttal valasztdjoggal rendelkezdk csoportjai —
keriilnek az élre, mig a tarsadalmi munkamegosztdsban a termeldk csoportjdhoz tartozé
parasztsdg mint Ostermeld, a hierarchia legaljdra. De nemcsak ebben, hanem a hivatdsok
cizelldldsdnak egyenetlenségeiben is tovabb €l a mult. Mig a merkantil érdekl6désti dllam mér
a 18. szdzadtdl kiilonos figyelmet forditott az ipari potencidl szdmontartisara, s ennek
megfeleléen annak mesterségekhez, majd foglalkozasi csoportokhoz rendelésére, addig a
rendkiviil szertedgazé tevékenységi kort feldleld agrarvilagban ez elmaradt. Jollehet, a

" TOTH 1987ab.

"' TOTH 2015.

> TOTH 2007, 6.

> TOTH 2007, 1-2.

™ A kérdés ugyanis nem is annyira a rendszerekben van, hanem mindenek el6tt a veliik kapcsolatos rangsor-
képzetekben, a valtoz6 és kozben dobbenetesen dllandé rangsorokban rejlik.” Téth 2007, 7.

7> TOTH 1991, 19.
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szézadfordulds fiziokrata séma egy tisztdn munkamegosztési logikat kovetve, a népességet a
termelOk—atalakitok—elosztok—fogyasztok bontdsban osztotta fel, a mezdgazdasidgi munka
mint paraszti tevékenység kategoridi alig keriiltek finomitasra, a népszamlalasokban tovébbra
is a rendi osztdlykategdridkat, azaz a birtokosokat a birtoknélkiiliektél megkiilonboztetd, a
tulajdont szdmbavevd osztalykategorizdlast haszndltdk, ahol az OstermelOnek aposzrofalt
paraszt ismét legalulra keriilt.”®

k ok sk

Attekintésemben megprébaltam feltdrni Téth Zoltan kutatéi pélydjdnak torténeti rétegeit.
Miként a kozosségek és a nagytarsadalom életében is ott rezondl a mult zoreje, amelynek
mély hangjai a tdvolbdl hallgatva akdr el is nyomhatjdk a jelen vibralobb futamait, 4gy az 6
latsz6lagos témavaltasai mogott is mindvégig felsejlik az 6rok érdeklddés: a malt strukturélis
oroksége mikroszintli feltardsanak lehetdségei és modjai. Téth Zoltdn ,,rendi norma” néven
kikristdlyosodott koncepcidéja olyan univerzdlis modell, amely teriilettdl, kultiratél és
1éptéktdl fiiggetleniil adaptdlhaté a modern vildgban tovabbéld multbéli struktirak
rekonstrudldsdhoz. Eurépai sajatossag, hogy ez az 6rokség dontden a rendiségbdl vezetheto le,
azonban mds kultirdk esetében a sajat belsd fejlodés évszdzados normahordaléka éppugy
kibonthat6 €és megszolaltathatd. Jollehet irdsomban 0Osszegzd bemutatdsra torekedtem,
kisérletem ohatatlanul is csonka. A kirdnduldsrél emlékiil vitt kddarab alapjdn ismerdseink
ugyan fogalmat alkothatnak a hegy anyagardl, de a hegyet csak megmadszva ismerhetik meg.
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