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Egy téves kritika rovid cafolata a Tripartitum
magyar, horvat és német nyelvii forditasanak szoveghtiségéhez
Veres Balazs, Ivan PergoSi¢ és August Wagner forditasa alapjan

Werb6cezy Harmaskonyvének (Tripartitum) magyar és horvat forditasat vizsgalva
(v6. Nyomarkay 2014a; 2014b, 2014c), megleptek Jifi Polivka cseh nyelvész kate-
gorikus kijelentései, amelyekkel a latin nyelvii magyar tdrvénykonyv horvat fordi-
toja, Ivan Pergosi¢ (Ivanuss Pergossich) tobb, részben egész cikkelyekre, részben
csupan néhany paragrafusra terjedd forditasat egyszeriien rossznak ("rdav’) mi-
noésiti. A kovetkezokben a Tipartitum (Pergosi¢ forditasaban: Decretom) II. rész
82. cikkely 7. paragrafusa magyar, horvat és német forditasanak bemutatasaval
kivanom bizonyitani a ,,rossz” mindsités tilsagos szigorusagat. Valasztasom
azért esett erre a rovid szovegre, mivel az ,,Odnos Pergosiceva prevoda prema
latinskom originalu” (’Pergosi¢ forditasanak a latin eredetihez valé viszonya’)
cimii fejezetben (Kadlec 1909: IX—XXVI) ez az egyik elso részlet szerepel példaként
a Polivka altal idézett ,,rossz forditasra”.

Ivan Pergosi¢ 1574-ben megjelent Tripartitum-forditasat Karel Kadlec cseh
jogtorténész adta ki 1909-ben, (eredeti) kajhorvat nyelvjarasban és helyesirassal
Belgradban, a Szerb Kiralyi Akadémia (Srpska kraljevska akademija) Zbornik za
istoriju, jezik i knjizevnost srpskog naroda. Prvo odeljenje. Spomenici na srpskom
jeziku (’Dokumentumok a szerb nemzet torténetéhez, nyelvéhez. Elso rész. Szerb
nyelvemlékek’) 6todik koteteként, Pergosi¢ nyelvének [nyelvhasznalatanak, Ny. I.]
Jiti Polivka altal irt magyarazataval, amely két részbdl: Pergosic¢ nyelvének a latin
eredetihez (Kadlec 1909: IX—XVII), valamint Veres Balazs magyar forditasahoz
vald viszonyanak elemzésébdl és értekelésébol all (i. m. XVIII-XXVI). Kiilonos
tekintettel arra, hogy a horvat fordité utészavaban (Lectori bono) az olvaso tajé-
koztatasaként idézi is a forditot, aki ugy nyilatkozik, hogy ,,negde ter negde najdes
Tituluse okracene, poimene v oneh posleh koterih nije bilo potrijebno s dijackoga
na slovensko preobracati, v kom sam v nekih malih mesteh [az én kiemelésem,
Ny. L] Veres Balasa koteri je na Ugerski jezik te Decretom pretumacil, nasledoval”
(’majd talalsz itt [ti. az olvas6]) roviditett titulusokat, amelyeket sziikségtelen
volt deakrol szlavra forditani, és amelyekben néhany rovidebb helyen kovet-
tem Veres Balazst, aki a Decretomot magyarra forditotta’) (Kadlec 1909: 223;
Sojat, O. 1975: 60). A Pergosiéra vonatkozoé kitétel tehat kozvetve érinti a magyar
forditast (forditot) is, hiszen Pergosi¢ els6sorban azokon a helyeken roviditett vagy
hagyott el kisebb szakaszokat, amelyeken a magyar fordité ugyanezt tette.
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A vonatkozd magyar nyelvi szakirodalomrol elészavaban — Kadlec beve-
zetését kdvetden — Polivka rovid jogtorténeti (és részben nyelvi) attekintést is ad
(Kadlec 1909: V-VIII). igy emliti — egyebek mellett — Timon Akos Magyar alkot-
many- és jogtorténetét (I. 1902; II. 1903; III. 1906) és tobb — elsdsorban termé-
szetesen jogtorténeti témaju — kozleményt (VI-VII). Kadlec nem ért egyet Szende
Pal értékelésével, amely szerint a Tripartitum olyan mi volt, amely biztositotta
a nemesség privilegizalt helyzetét, a paraszti vilagot pedig a nincstelenség allapo-
taba helyezte, illetve hagyta (Szende Pal szovege Kadlectdl vald értelmezésének
magyarra forditasa; megnevezett forras a Huszadik Szazad VIII. évf. 10. szama).
Kadlec megallapitja, hogy a ,, Tripartitum je bio delo svoga doba. Plemi¢ koji ga
je napisao, nije se mogao lako otresti tadanjih nazora i zato je izlozio ugarsko
zemaljsko pravo, kako je to dopustala sfera, u kojoj je odrastao i ziveo”. (A Tri-
partitum koranak miive. Az a nemes, aki irta, nem tudott egykonnyen elszakadni
a korabeli altalanos felfogastol és nézetektdl, ezért dolgozta fel a magyar jogot
ugy, ahogy azt az a szellem megengedte, amelyben felnétt és élt.”) A horvat for-
ditasnak a latin eredetihez valé viszonyarol Polivka elsdsorban azt allapitja meg,
hogy az szamos helyen ,,elég szabadon adja vissza a latin szoveget, [...] van, amit
kihagy, van, amit rovidit, sok mindent szabadon fordit [...] mas helyeken viszont
hozzaad a latin eredetihez”, majd hozzateszi, hogy ,,mindezeken kiviil néhany
helyet tigyetleniil, s6t, mint emlitettiik, hibasan, rosszul (’rdavo’) fordit”.

A kovetkezokben egy ilyen, Polivka altal rossz forditasnak mindsitett rovid szo-
veget kivanok bemutatni (amint a bevezet6ben is emlitettem); késGbbi terveim
kozott azonban szerepel annak a torténészeink képviselte allaspontnak részlete-
sebb nyelvi igazolasa is, hogy tudniillik a forditasokban dont6 alapelv az érthe-
tdség, az atlagember szellemi képességéhez, az egyszerli jogi torténések, illetve
kérdések ennek megfelelé megitéléshez valo alkalmazkodas, illetve jogi kérdé-
sekben valo eligazodas volt, ezért roviditették az eredeti szoveget (amely csupan
a tarsadalom miivelt rétegéhez volt hivatott sz6lni), nem pedig ezért, mert nem
értették. A roviditéseknek, azaz egyes részek kihagyasanak a kozérthetdségre
val6 torekvés jegyében (vO. egyebek mellett Péter 2012) szamos teriileten nyelvi,
elsdsorban terminoldgiai és grammatikai okai is voltak: a tdmdr latin grammati-
kai szerkezetek, a magyar és horvat terminologia latinhoz viszonyitott hianyos-
sagai, mindezek mellett pedig a mar emlitett egyszertisitésre, kozérthetoségre
valo torekvés, amely legtobb esetben meg is magyarazza a forditok eljarasat.
Félreértésre, hibas forditasra azonban az altalam eddig attanulmanyozott cikke-
lyekben nem akadtam, és ennek meggy06z0 illusztralasara szolgal az emlitett r6-
vid szovegrészlet, amelyet Polivka a ,;rossz forditas” egyik kirivo példajaként
mutat be. Mintegy ellenérzésként az emlitett rovid szovegek megitéléséhez
August Wagner 1599-ben napvilagot latott német forditasanak megfeleld részle-
tét is kozlom.

Az egybevetés alapja (mint el6z6 tanulmanyaimban is) a Tripartitum Kadlec-
féle bettihiv kiadasa, valamint Veres Baldzs elsd, 1565-ben megjelent munkéja.
A latin szoveg forrasa a Tripartitum Csiky Kalman szerkesztésében és magyarra
forditasaban (szerintem inkabb értelmezésében) 1894-ben megjelent kétnyelvi
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kiadasanak 1990. évi utannyomasa. A megfelelé német nyelvii részlet August Wag-
ner 1599-ben Bécsben megjelent forditasabdl vald, amelynek egy példanyat az Egye-
temi Konyvtar 6rzi. Mind a négy szovegrészletet mai helyesirassal k6zlom:

A Tripartitum II. része 82. cikkelyének témaja: ,,Quod causarum condes-
censio duobus modis fieri solet” ("Hogy a porok leszallitasa kétféle modon
szokott torténni’).

Omnis enim causa et litis motio, ratione actuum potentiariorum facta et
inchoata, et ex consequenti actio atque acquisitio in ea declarata, per in causam
attractum aut affirmatur aut negatur. Si affirmatur: ut ratio quoque suae
affirmationis assignetur, necesse est; nam aliter affirmans vel reus ipse mox
in causa succumberet.

Mert minden per és pernek indulatja, ki hatalom fejtdl tétettetett, és
kezdetett, és kdvetkezésképpen, abban valdo megjelentetett kereset, az alpe-
res altal, avagy bizonyittatik, avagy kedeg tagadtatik. Ha bizonyittatik, tehat
sziikség, hogy az 0 bizonyitasanak oka eldhozattassék. Mert ezen kiviil, az
alperes az perben azont6l megfogyatkoznék.

Jer vsaka pernja i pernje pozdignenje ili pocCetje, koteraje za silu
poceta, i nanom meste nasleduvanim zakonom u takovoj pernji izves¢eno
iskanje dolnji perus ili valuje ili zataji. Ako valuje ono ¢inenje, potrebno
je da se njegovoga valovanja zrok napred prinese. Jer bi zvuna toga dolnji
perus v pernji nanom meste zmienkal.

Denn eine jede causa und Rechfertigung, welche wegen zugefiihrter
Gewalttat sich erhaben und folgends die darin erklirte und gesetzte Klag
von Anforderung durch den Beklagten entweder gestanden oder verneint wird.
Wenn sie bestanden, wird, ist von ndten, dal3 auch die Ursach warum er sol-
ches bestanden, angezeigt werde. Dann sonsten wiirde der Beklagte, der es
ohne Ursache bestanden, also bald der Sachen verlustigt.

Az elsé jogi szakkifejezés a causa et litis motio ("per és perinditas’), amelyet
a rendelkezésre allo szokinccsel mindharom forditas érthetéen ad vissza. A latin
kifejezés pontos forditasa: az iigy és a per (peres iigy) meginditisa. Veres Ba-
lazsnal: minden per és pernek indulatja; sz6 szerint egyezik vele a horvat szo-
veg: vsaka pernja i pernje pozdignenje, a német szoveg megtartja a causat, de
a Rechtfertigung a jogi eljaras céljat is magaban foglalja, tudniillik a gyanu igaz-
sagos tisztazasat.

A horvat pernje a pvréti *vitatkozik, veszekedik’ igébol képzett fénév. Ezt az
igét a magyar -/ honosité képzdvel vette at: povréti — perel (Hadr.Ung.El), majd
ebbdl elvonassal keletkezett a per; amelyet — ugy latszik — a horvat -nje képzdvel
ellatva visszakdlesonzott. A pernje sz6 tehat (a ném. Rechtfertigung terminushoz
hasonloéan magat a peres eljarast jelenti). Erdekes, hogy a szerbhorvat nyelv ma-
gyar elemeit feldolgozé munkajaban Hadrovics Laszlo a pernja szot nem emliti,
noha ugy tlinik, ez a horvat (szak)szo is ebbe a csaladba (peres, felperes, alperes)
tartozik. A horvatban magyar tiikkorforditasok mutatjak a szo ,.karrierjét”: felperes
— gornji perus, alperes — dolnji perus.
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A latin szoveg kovetkez6 mondata a meginditott (meginditandd) per jellem-
z0it: eredetét (kezdetét), a vele szemben tamasztott eljarasjogi kovetelményeket,
valamint az alperesnek az iigyhoz vald hozzaallasat, allasfoglalasi lehetdségeit és
ezek kovetkezményeit ismerteti. A perinditas a ,,hatalmaskodok™ (potentiarii) cse-
lekedetei idézik eld. Az alapszo (potentia) jelentése Jambresi¢ négynyelvi szota-
raban (Lex.lat.1732) Vermdgen, Ansehen, Macht, Gewalt; hatalom, tehetség, erd;
a plenipotetia Vollkommenbheit, vollkommene Macht, a plenipotentiarius pedig
Mandatarius, Legatus.

Tehat a ratione actuum potentiariorum facta et inchoata, azaz a perinditas okat
“hatalmaskodok cselekedetei’ képezik. Veres Balazsnal: a hatalom feldl tétetett és
kezdetett; PergoSi¢énal: za silu poceta. A latin szovegben a folytatas participiumok-
kal: et ex consequenti actio atque acquisitio in ea declarata — és kovetkezésképpen
a vad és a kereset deklaraltatik benne. A potentiarius jelentése igy “hatalmaskodo,
(esetleg) hatalommal valo (vissza)éld’ (hatalmaskoddas — dominatus, vis, tyrannis;
herrschaft, gewalt — OklISz.). A német forditas pontosabb, mivel okként csupan
erészakos tettet jelol meg: wegen zugefiihrter Gewallttat.

A latin participiumokat Veres Balazs szintén szenved6 szerkezetekkel fordit-
ja: a hatalom feldl tétetett és kezdetett és kovetkezendo képpen, abban valo meg-
Jjelentetett kereset...; PergoSic egyszerisit, de a kotera je za silu poceta kifejezés
teljesen nem adja vissza a Veres Balazs altal mar amuigy is roviditett forditast; jelen-
tése: “erdszak altal kezdett, kezdeményezett’, amely a rovid tagmondatot kapcsolja
az alperes valasztasi lehet6ségeinek ismertetéséhez. A nanom meste nasleduvanim
zakonom *azon a helyen (abban a helységben) szokasos tdrvény szerint’ — Pergosic
magyarazo betoldasa.

A latin szoveg masodik része az alperesre vonatkozik, a meginditott perben
tartalmazottak a felperes dltal vagy megerdsittetnek vagy tagadtatnak — ...in ea
[ti. causa] ...declarata, per in causam attractum aut affirmatur aut negatur. Ve-
res Baldzs megtartja a szenvedo igealakokat: az alperes altal vagy bizonyittatik,
avagy kedeg (= pedig) tagadtatik. Pergosi¢ cselekvo igealakokat hasznal: u /...]
nazvesceno iskanje dolnji perus ili valuje ili zataji (’a kihirdetett keresetet az alpe-
res vagy beismeri vagy titkolja [ti. tagadja]’). Figyelemre mélto a valovati *bevall,
elismer’, amely a forditasban tobbszor is eléfordul. Az ige a magy. vall -ovati
honosité képzdvel atvett és meghonosodott alakja (HadrUngEl). A latin széveg-
ben affirmot olvasunk, amely JambreSi¢ szotaraban “potvrdujem; megerésitem’
jelentésben szerepel. Si affirmatur: ut ratio quoque suae affirmationis assignetur,
necesse est... ha bevallja (ha megerdsittetik), sziikséges, hogy megerdsitése okat
bevallja (kijelélje). Mind a magyar, mind a horvat forditas pontos: ...tehat sziik-
ség, hogy az ¢ bizonyitdsanak [ti. elismerésének, bevallasanak] oka eléhozattassék
— Pergosiénal: potrebno je da se svoga valovanja zrok napred prinese (érdekes az
el6hozattassék — napred prinese; a napred adverbium igekotéként vald hasznala-
tahoz v6. HadrSchr u Sp). A magyar eldhozattassék-ot forditja le elemrdl elemre,
holott a tartalom szempontjabdl elegendd lett volna az igekot6 nélkiili prinese
(Jambresi¢nal adfero — hierzutrage, idehozom, elohozom, vo. HadrUngEl). A latin
¢és a magyar szenved6 igealakot Pergosi¢ visszahato alakkal forditja. Ha ez nem
torténik meg, akkor affirmans vel reus ipse mox in causa succumberet — ...mert
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ezen kiviil az alperes az perben azontol megfogyatkoznék — jer bi zvuna toga dolnji
perus v pernji nanom meste zmijenkal. A succumberet ige Jambresicnal ‘mich
unterlege, unterliege, erliege, aldja heveredem, valami alatt eldiilok, elesek’; jogi
jelentése. ‘qui litem amittit, vesztes a perben’.

Erdekes a német fordité néhany megoldasa; példaul nem forditja le a ratione
actuum potentiariorum részt, hanem a feltételezett biincselekmény okat konkrétan
(mint fentebb emlitettem) megadja: wegen zugefiihrter Gewalttat, ami lényegesen
egyértelmiibb, mint a magyar és a horvat forditas szovege.

Arovid szovegrészlet forditasai azt mutatjak, hogy mind Veres Balazs, mind
Ivan Pergosi¢ félreérthetetlentil és a fennalld igényeknek megfelelden, tehat koz-
érthetden forditott. Polivka megallapitasa — legalabbis ennek a rovid szovegnek
az alapjan — nem all meg. Kiilon feladat még néhany inkriminalt szévegrész for-
ditasanak a bemutatasa a megfeleld német forditassal részletesebben egybevetve.
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SUMMARY

Nyomarkay, Istvan

The brief refutation of an unfounded criticism

This paper analyses the Hungarian and Croatian translations of a short excerpt from Werbdczy’s
Tripartitum. The apropos is the fact that J. Polivka had claimed, in an 1909 edition of Tripartitum
edited by the Czech legal historian Karel Kadlec, that several extant Croatian translations (and indi-
rectly, Hungarian translations) of the text were erroneous. The comparison of the translations with
the original text of the excerpt at hand shows that the translations are not wrong. Rather, both the
Hungarian and the Croatian translators, just like the German translator, produced an abridged text
for the sake of better intelligibility, so that it can be understood by non-professional readers obvi-
ously unfamiliar with legal terminology.

Keywords: Polivka, Pergosi¢, Baldzs Veres, accuracy of translation



