Horvath Gergely Krisztian

Vidék egy agrartarsadalomban?
A ruralis tarsadalomtorténet lehetOosegei

[rasom cimével is jelzem, hogy a vidék mint kutatasorientalé fogalom tobb
szempontbodl is problematikus. Jollehet a vidék mint hivoszd kétségkiviil
izgalmas, amelynek ernydje alatt a medievisztikatol a ruralszociolégiaig
szamtalan diszciplina helyet talalhat, a laikus érdekl6d6 mellett azonban
valdszintileg még a céhbeli kutatdnak is az lenne az els6 kérdése, hogy a vidék
el6tagu torténetiras miben mas, mint az agrartdrténet? Mi indokolja egy tjabb
fogalom bevezetését, f0leg, ha ahhoz teljesen ellentétes elGjelii jelentésrétegek
tapadnak: elmaradottsag, provincializmus, periféria, szegénység az egyik
oldalon; szabadsag, tisztasag, gazdagsag, nyugalom a masikon.

Nem art felidézniink, hogy a polgarosodas, az iparosodas és urbanizaci6
megindulasaig, tehat a 19. szazad masodik feléig mindenképp, a népesség
jobbara nemcsak vidéken élt, de agrarkeres6 is volt. Még 1910-ben is a
népesség 60 szazaléka! Hazai vonatkozasban emiatt egyediil a 20. szazadra
lehet indokolhatd, hogy vidéki €s varosi élet kozé egyértelm( hatart hizzunk.
Azt sem art felidézni, hogy a reformkori Pest, az orszag leggyorsabban fejl6dd
varosa azért is valhatott az orszadg gazdasagi kozpontjava, mert termény-
és allatvasarai a legjelent6sebbek voltak a korabeli Magyarorszagon. Ily
modon a majdani févaros fejlédése a vidéki eréforrasok fliggvénye. Ez all a
demografiai bazisra is. S mi a helyzet a kisvarosokkal, amelyek a falvakhoz
képest egyértelmiien varosok, ugyanakkor kétségkiviil nem ugyanolyan értéki
centrumok, mint a nagyobb varosok, jollehet tarsadalomszerkezetiik merkantil
mintazatd is lehet? De még a 20. szazadi varoslakdk esetében se feledkezziink
el arrdl, hogy jelentés hanyaduk elsé generacios varoslako, megannyi vidéki
kotddéssel, nemcsak a rokoni szalakat, hanem a mentalitast is ide értve.

Folytatva a kételyek sorat, sokunk tapasztalata, hogy barmiféle tarsadalmi
kérdést, de akar életutat vizsgalunk, menten beleiitkdziink, hogy a szdban
forgd dolognak van valamilyen erételjes vidéki kotodése is. Van-e akkor
barmiféle specifikus magyarazé ereje, sajatossaga e szempontnak? A vidék
csak falusi 6vezetet jelent, vagy a kisebb varosokat is ide vehetjiik? Megannyi

1 A tanulmany az MTA Bolyai Janos Kutatasi Osztondij timogatasaval késziilt. Az irds némi-
leg bévebb valtozata Orokségiink és addssagaink: a ruralis tarsadalomtorténet lehetségei
Magyarorszagon cimmel az Ethnographia 2015. évi harmadik szamaban jelent meg.
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kérdés, amelyek szinte kovetelik a hatarok megvonasat. Kérdés, vajon ez
lenne-e a megfelel at a diszciplinaris tisztanlatashoz? Nem hinném. Kénnyen
belathato, hogy — Erdeit parafrazealva — ”varos és vidéke” levalaszthatatlanok
egymastdl. E trivialis megallapitast mindenesetre szem el6tt kell tartanunk.

A 20. szazadig erételjesen agrardominanciaju Magyarorszag objektivnek
tekinthetd adottsaga mellett a vidék fogalmanak szamos, erésen szubjektiv
jelentésrétege is van. Mar az eddigiekbdl is latszik, igencsak viszonylagos,
hogy mit is értiink alatta. Budapestrdl szemlélve az orszag egésze az, amit jol
mutat példaul a szokasosan szeptember elején megrendezésre keriil6 videki
szinhazak fesztivaljanak elnevezése, ahol a vidéki egyértelmiien csak annyit
jelent, hogy nem févarosi, hiszen a résztvevd varosok kozott ott van Pécs,
Miskolc, Debrecen, legkisebb résztvevokként pedig az egyarant hatvanezres
Sopron és Veszprém. A vidék févaroshoz képest alarendelé helyzetét a
koznyelv is hangstlyozza: még az észak-keletre — a térképen tehat , fentebb” —
talalhaté Miskolcra is ,, lemegyiink”, hogy Pécsrdl vagy Szegedrdl ne is szdljak.
Egy miincheni nyilvan nem értené, ha egy berlini a nalunk szokasos ,ti ott
lent” formulaval nyitna iranyaba, igaz, utdbbinak ilyen eszébe sem jutna.

A vidék mint nem varosi mindség tartalma tehat igencsak relativ, érthetiink
alatta falut és nagyvarost egyarant. Mindegyikben k6z0s azonban, hogy
kimondva-kimondatlanul megbujik az az értékitélet is, amely nem szamitja
teljes értékiinek ezt a létformat. Meglehetds régi tradicio ez. A kora djkortol
a Nyugatrél Magyarorszagra utazok leirasaiban is rendre visszakdszon az
urbanizaltabb és iparosodottabb régiokbodl érkezd szerzék értékrendje, akik
az orszag egészét elmaradottnak és veszélyesnek, a sziviinknek oly kedves
varosainkat pedig — kevés kivétellel — kicsi, jelentéktelen, poros, azaz igazi
vidéki telepiilésekként irjak le.> Még Schwartner Marton is megjegyzi mitive
A varosok viszonya a falusiakhoz” cimti fejezetében, hogy a varosi iparosok
foldmftveléssel é€s bortermeléssel is foglalkoznak, ,s a tragyat régi szokas
szerint gondosan az ablak alatt gyjtik” .3

Lathatjuk: a vidék a maga jelentéshordalékaival egy sajatosan magyar
probléma, amiben egyszerre van jelen a két véglet: torténetileg és a jelenben,
empirikusan is igazolhatéan a Cato-i aranykorhoz tarsitott magasabb rendi
életmindség és a szegregacidval tarsuld szegénység kilatastalansaga, valamint
mindezek reprezentacidi. Az a véleményem, hogy a tarsadalomtudomanyos
nyelvben a vidék sz6 hasznalata emiatt til sok félreértést eredményezhet, ezért
amellett érvelek, hogy a vidéki tarsadalom, vidéki tarsadalomtorténet helyett

2 V6. pl. Szasz 2013: 57-58; Rdzsa 1999. Utdbbihoz: Townson Budara, Egerbe és Debrecenbe érke-
zését 1793-bdl idézi Kokény 2013: 128., 136-137. Temesvarra nézve 1770-bdl lasd Born Inigo
leirasat; Debrecenre lasd Townson leirasat 1793-bdl: In Szamota 1891: 464-465, 484-485.

3 Schwartner 1809: I. 165.
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egyértelm(ibb helyzetet teremt a ruralis tarsadalom, ruralis tarsadalomtorténet
kifejezések hasznalata. A vidékkel jobbara azonos jelentés(i ruralis jelzd
jelentéssikjaiban egyrészt nem lelhet6k fel az elébbit torzité konnotaciok,
masrészt a ruralis alatt jobbara mindeniitt ugyanazt értik a nemzetkozi
tudomanyossagban.

Diszciplinaris hatarok

Nem hiszem, hogy el8bbre jutnank, ha a meglevo torténetirdi iranyzatok mellett
még a vidék szamara is lekerekitenénk egy 6nall6 részt. Problémacentrikusan
kell eljarnunk. A vizsgalt probléma kidolgozhatésaga a forrasadottsagok
és az alkalmazott modszerek fliggvénye, az eredmény pedig lehet akar egy-
egy térségre fokuszalod rurdlis tarsadalomtorténet is. Ezzel azonban nem
mondok ujat. Attekintve a témaba illeszkedd nyugat-eurépai kutatasokat és
intézményesiilési torekvéseket, az elmult harminc-negyven évben a programok
kozott rendre felbukkan a vidéki terek torténetének kutatdi programja, amely
alapveten az agrartorténetbdl és a tarsadalomtorténetbdl kiinduldan integralja
a részdiszciplinakat a gazdasagtorténettl a mentalitastorténeten at a nemek
torténetéig.* A cél tehat nem valamiféle 1j platform létrehozasa, amelynek {6
torekvése az lenne, hogy az 6ndefinicio jegyében megkiilonboztesse magat az
agrar-, a hely-, a régiétorténettdl, a néprajztol, illetve a torténeti antropoldgiatol,
hanem hogy a benniinket foglalkoztatd kérdéseket oly mddon tudjuk
megvalaszolni, hogy a magyar tarsadalomfejlédés jobb megismerésén tul a
ruralis tarsadalomtorténet-iras nemzetkdzi aramlataihoz is kapcsolédhassunk.
Mi a helyzet e téren?

Mas vonatkozasban, igy a torténeti demografia, varos- és gazdasagtorténet,
ill. a kliometria esetében mar megallapitast nyert, hogy amennyiben nyugat-
europaiiskolakkal, mtihelyekkel vetjiik 6ssze ahazaikezdeményezéseketésazok
kifutasat, legfébb gyengeségiink az intézményesiilés csekély foka. Amennyire
inspirativak az informalis struktarakban gydkerez6 kapcsolatok, olyannyira
sériilékenyek is. Kimagaslo egyéni teljesitmények nem pétolhatnak intézményi
hatteret feltételez6é évtizedes alapkutatasokat.” Egy-egy révbe ért kutatonak

4 Kivaldan t4jékoztat az Ernst Bruckmiiller — Ernst Langthaler — Josef Redl szerkesztésében meg-
jelent Agrargeschichte schreiben. Traditionen und Innovationen im internationalen Vergleich. (Jahrbuch
fiir Geschichte des lindlichen Raumes 2004) StudienVerlag, Innsbruck-Wien-Miinchen-Bozen c.
munka, amelyben Ernst Langthaler az ausztriai, Arnd Bauerkdmper a keletnémet, Robert von
Friedeburg a német, Margareth Lanzinger az olasz, Peter Moser a svajci, Gérard Béaur és Nad-
ine Vivier a francia, Gloria Sanz Lafuente pedig a spanyol intézményesiilési torekvésekrdl és
elméleti itkeresésekrdl ir. Francia és német vonatkozasban lasd még Béaur—Schlumbohm 2005.

5 A tarsadalomtorténet, de altaldban a hazai torténetirds vonatkozdsaban is 1dsd Benda 2006a: 63.
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tanitvanyai még csak-csak vannak, de stabil anyagi alapokkal bird, akar tobb
tuddsgeneraciot elindité és palyan tartd iskolakrol mar nem beszélhetiink.
Ez a ruralis tarsadalomtorténet esetében is igy van. Ezzel egyiitt nem annyira
rossz a helyzet, hiszen Taganyi Karolytdél Vari Andrasig minden korszakban
voltak mérvadd, s6t iskolateremtd kutatoink, akik munkassaga a nemzetkozi
fésodorhoz nemcsak illeszkedett, de ismert is volt. A szazadfordulén dominalé
jogtorténeti vonulatti kutatasokat a két vilaghaboru kozott a gazdasag- és
agrartorténeti iranyultsaguiak valtottak fel, s f6ként Szabd Istvan iskoldjanak
koszonhetden e téren az 1948-as fordulat sem okozott helyrehozhatatlan torést.
S6t az 1957-ben indult Agrirtirténeti Szemle révén egészen az ezredforduldig
— amig valddi periodikaként jelent meg a lap — egyediilallé féorumhoz jutottak
a ruralis tarsadalomhoz kapcsolodé kutatasok. Az 1970-es évektdl — a nyugati
fejleményektdl idében cseppet sem lemaradva — azutan fel-felbukkant egy-
egy mikroorientaciéji kutatas is, mint Andorka Rudolf egykevizsgalatai
vagy Téth Zoltan ekkoriban elvégzett szekszardi kutatasa.® Benda Gyulanak
szintén ezid6tajt publikalt forrasvizsgalatai is jelzik, hogy a keszthelyi
kutatasban kicsticsosod6 problematika — miként lehetséges egy gazdasagi/
tarsadalmi egység sokoldali megragadasa — mar ekkor foglalkoztatta O6t.
Tudomanytorténetilegizgalmaskérdés, hogy a személyes, nem egyszer intuitive
vezérelt kérdésfeltevés kapott-e, s ha igen, milyen formaban kiils6 szakirodalmi
meger0sitést. Vagy hasonléan Jedlikhez, aki Siemenst megel6zve dolgozott a
dinamon, itt is azzal allunk szemben, hogy a kutatd szembesiilve azzal, hogy
egy meglevd paradigma kovetése nem jar kell6 hozadékkal, maga taposott 0]
Osvényt, fiiggetleniil a Lajtan tali torténésektdl, de azokkal egy idében? Hogy

A torténeti demografia helyzetét frappansan szintén Benda foglalja 6ssze. (Benda 2006b: 72.) A
varostorténet szemszogébdl lasd Gyani 2003: kiilondsen 37, 45-47. A kliometrikus gazdasagtor-
ténet hazai adaptacidjarol lasd Kovér 2013: 201.

Korabbrol hasonlé értékelésre lasd pl. Malyuszt, aki a megfelel$ intézményesiiltség hianyara
Csanki Dezs6 torténeti foldrajzat hozza példanak. V6. Malyusz 1923-1924: 540. Egy emberdl-
tével késébb Kosary Domokos az induld Agrdrtirténeti Szemlében a kdvetkezd gondolatokkal
kezdi Bevezetjét: , hadd kezdjiik mindjart egy beismeréssel: a magyar agrartorténeti kutatas
multjabdl eddig sem a kezdeményezések hianyoztak els6sorban, hanem a folytatasok. Nem
az egyéni kutatdk és érdekl6ddk, hanem az egyiittmiikodés és kolcsonds segitség azon allan-
déva szilardult médozatai és formai, amelyek nélkiil magara hagyva a legbuzgobb igyekezet is
elébb-utdbb elcsiiggeszt6 nehézségekkel talalja magat szemben.” Kosary 1957: 3.

6 Andorka Rudolf ezirdny munkdssaganak attekintése szétfesziti a labjegyzet adta kereteket.
Vonatkoz6 publikacidinak megjelenési ideje raadasul nem feleltethet6 meg az éppen akkor
lezart kutatdsaival, demografiai esettanulmanyai mogott allo kutatasainak javat még a 60-as
évek végétdl induldan, az 1970-es években végezte, a kovetkezd sorrendben: Vajszl6 és Besence,
majd Sarpilis, Alsényék és Kolked, a harmadik hulldimban: Pécsmegyer és Rabakecdl. A 80-as
években Atany és Bitk kovetkezett. Andorka torténeti demogréfiai kutatésait attekinti Benda
2006b: 70; Toth Z. 1989.

7  Benda 1973ab, 1977.

58



Vidék egy agrartarsadalomban? A ruralis tarsadalomtorténet lehetdségei

ezt érzékeltetendd egy korabbi példat is hozzak, tanulsagos lenne Wellmann
Imre munkassagat feldolgozni, aki a Domanovszky-iskola uradalomvizsgalatai
kapcsan mar a harmincas évek végén raérez a késébb a Annales-iskola, s6t a
késébbi mikrotorténet-iras altal képviselt szempontok fontossagara a videki
tarsadalom kutatasaban: ,valamennyi arra torekszik, hogy targyat, legyen
az egy gazdasag, vagy az agrartOrténet szélesebb mezeje, a rank ragadt teljes
forrasanyag vilaganal s az orszagos €s az europai fejlédés figyelembevételével
a maga egészében, minden életmegnyilvinuldsdval egyiitt mutassa be.”® [kiemelés
télem — HGK] Huszonét évvel késdbb Wellmann részleteiben is kibontja ezt a
holisztikusnak igérkez6 programot, amelyben az éghajlati tényezoktdl kezdve
a demografiai faktorokon at a gazdasagig és a tarsadalmi rétegzddésig minden
részletnek jelentésége van nemcsak az adott esettanulmany szempontjabol,
hanem ,,a torténeti fejlédés egészébe, orszagos €s eurdpai Osszefiiggésekbe
illeszkedését” tekintve is.? Ugyanitt — mai fogalmaink szerint — mikrotorténeti
programot is vazol: ,a falutorténet kutatdja [...] alulrdl épitse fel, az agrarélet
gerince koriil 5nnén mélyébdl, helyi gyokerekbol bontakoztassa ki a kozdsség
életének teljességét.” [...] [A] szamszer( adatok értékesitése [...] nem allhat
meg a kozségi végosszegnél: beljebb, az egyes paraszthaztartisokig kell hatolnia,
hogy a parasztsag rétegzddését is feltarhassa.”'” [kiemelések t6lem — HGK]

Az intézményi diszkontinuitas ellenére azt is latnunk kell, hogy
hatalmas tudaskincs gytlt Ossze az elmult masfél évszazadban, aminek
szintetizalasara eddig még senki nem vallalkozott. A néprajz, az agrartorténet,
a varostorténet és a torténeti demografia, valamint az elmult szaz év forrassa
nemesedett szocioldgiai kutatasainak eredményei, tovabba ezen tudomanyok
historiografiaja ezen a ponton szorosan Ossze kellene, hogy kapcsolddjon.
Ehhez képest feltiing, hogy az érintett tudomanyszakok kozott sokkal kevesebb
a hivatkozasokban is tetten érhetd kolcsonods tajékozddas, mint az kivanatos
lenne. A torténészek és néprajzosok kevéssé olvasnak at a “tiloldalra”, hogy a
szocioldgusokrdl mar nem is széljak.

A  moédszer kérdését is meg kell emlitenem. A vidék mint
tarsadalomtudomanyos-tarsadalomtorténeti problematika véleményem szerint
két sikon létezik. Egyrészt jelenti konkrét tarsadalom- és gazdasagszerkezeti
formak vizsgalatat, masrészt pedig a vidékkel kapcsolatos reprezentaciok
vizsgalatat.

Kezdjiikk az el6bbivel. Nem biztos, hogy teljesiilnek varakozasaink, ha
doktriner médon kovetiink 0j aramlatokat, mikozben a korabbi paradigmakat
sem vittiik végig. Ismét csak amellett érvelek, hogy a kérdésfeltevésnek kell az

8 Wellmann 1999 [1937]: 31.
9 Wellmann 1999 [1962]: 70.
10 Wellmann 1999 [1962]: 124-125. és 127.

59



Horvith Gergely Krisztidn

elméleti tajékozddast és a modszervalasztast orientalnia. Ha példaul a teriileti
egyenlbtlenségek torténeti gyokereit kutatjuk, akkor nem megkeriilhet6 a
Braudel-i idészemlélet és strukttirafelfogas. Ahhoz azonban, hogy egyes korok
fejlettségi szintjeit 0sszevethessiik, sziikségiink van a kvantifikaciéra is. Ha
ennek kapcsan lokalis kozosségek mindennapjait, kommunikacids formait
és a kisemberek stratégiait is vizsgaljuk, akkor a mikrotdrténet intencioit kell
figyelembe venniink. Ha ugyanezen életvilagok korabeli reprezentacidira
vagyunk kivancsiak, maris az tj kultartorténet teriiletére tévedtiink. Iranyzatok
és modszerek tehat nemhogy nem zarjak ki egymast, hanem elképzelhetetlen,
hogy ne kell§ nyitottsaggal forduljunk valamennyiiik iranyaba. A ruralis
kozosségek tarsadalomtorténete tehat kivalo alkalmat kinal a mithelymunkara,
arra, hogy problémainkat komplex modon, az éppen aktudlis tudomanyos
divatoktol fliggetleniil, de azokat mindenkor figyelembe véve ragadjuk meg. E
komplexitas lehet6vé teszi, hogy a torténeti demografia eszkdztaratdl a néprajz
altal felhalmozott tudason at a kliometrikus id&sorelemzésig lehetdségeink
szerint minél tobbet csatasorba allithassunk a vizsgalt kérdés megvalaszolasara.
Félreértés ne essék, a cél nem a mddszertan és az elméleti orientacié voluntarista
eklekticizmusa, hanem a szoban forgd probléma ala integralando részteriiletek
felvetette sajatos elméleti problémak és mddszertani igények figyelembevétele.

Roviden a vidékkel kapcsolatos reprezentaciok, imazsok kutatdsardl is
szeretnék szdlni. Ez esetben a kutatd egyrészt azon mentalis struktarakra
fokuszal, amelyek a dominansan nem varosi, agrarkarakter(i térségekrol,
Osszefoglaléan: a vidékrdl egy-egy korszakba agyazottan léteznek, masrészt
legalabb ilyen fontos az dnreprezentacio vizsgalata is. A vidék mint a paraszti
léttel ekvivalens és alacsonyabb rendd mindség képzetének erejét j0l mutatja,
a paraszt az egyetlen, a mai napig szitokszoként is hasznalatos rendi mindség,
jelezve, hogy a rendi helyzetét tekintve egykoron legalul elhelyezked6 paraszt
emancipacidja a mai napig sem fejez6dott be. Ugyanerrdl tantskodik, hogy
mig a rendi csoportkdtddés vezetéknév formajaban torténd hangsulyozasa a
Nemes, a Pap és a Polgar, de még a Jobbagy, Gazda, Zsellér, Szolga esetében
is fennmaradasra érdemesnek bizonyult, addig az alavetettséget jelképezd
Paraszt vezetéknevli honfitarsunk nincs."” Hasonld példa lehet a ‘porul jar’
kifejezés, ami — ha jobban belegondolunk — azt jelenti: tigy jart, mint egy
paraszt. A reprezentacidkutatds azonban nemcsak a maig hatdan érvényes
kisebbrendtséget sugalld képzetek és elbitéletek megértéséért, s ezaltal
lebontasukért tehet, hanem az Orokségvédelemhez kapcsolodva segitheti
mindazon erdsségek felkutatasat és brandek kialakitasat is, amelyek konkrét,
helyhezkotott vidékfejlesztésistratégiakhoznytjthatnak alapot. Az 6kolégiailag
fenntarthatd gazdalkodas kivanalmai pedig id6vel megkeriilhetetlenné teszik,

11 Német nyelvteriileten ugyanakkor a Bauer csaladnév ritkanak épp nem mondhato.
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hogy alapos, dtilészintd kataszter alljon rendelkezésre a torténetileg kialakult
tajhasznositasi modokrol, amelyek mint helyi erdsségek kiilondsen leszakadd
térségekben képezhetik alapjat a revitalizacionak.

Az dnreprezentacid kérdéskore ala tartozo témak hatdkore is rendkiviil tag,
amely a népdalok kutatasatol a vidéki/lokalis/paraszti, ill. agrarérdekvédelmet
programjukban is felvallalé szervezddések vizsgalataig terjedhet. Az eddig
leginkabb a néprajztudomany altal felvallalt problémakor és kibontott
tudaskincs massziv talapzat a rurdlis tarsadalomtorténet szamara, mig utébbi
prozopografiai kutatasokkal segitheti a reprezentaciokutatast. Kik és honnan
érkeztek egy-egy szervezddésbe, netan lettek annak arculatadd személyiségei?
Az 1920-as években milyen szerepeket hoz, s milyeneket vesz fel példaul
egy parasztpolitikus, hogy hitelesen feleljen meg a kisgazdaval szembeni
elvarasoknak?

Parlag teriiletek

Anélkiil, hogy részletes problémakatalégust nytjtanék, roviden vazolnam,
hogy hol latok fontos és lefedetlen teriileteket, amelyek a meglevé tradiciok
folytatasa mellett lehet&séget adnak a nemzetkozi tudomanyossaghoz vald
kapcsolodasra is.

A zoom-objektiv metaforat hasznalva, a makrofokusztol haladok a
nagylatoszog felé. E metaforat szandékosan hasznalom, mert a léptékvaltas, a
multiszkopikus latasmoéd nemcsak a kutatd szamara izgalmas, de az egykori
valdsagrol nyert tudasunk is jéval arnyaltabb lesz altala.'? Az els6 szemlepont a
helytorténet, amely alatt azonban lokalis mikrotorténetet értek.

I.

Lényegében nem fogok tjat mondani ezzel kapcsolatban. Szemben a megszokott
helytorténeti munkakkal, az itt értett , helytorténet célja nem énmagaban all”."”
Mint azt Hans Medick sajat, laichingeni vizsgalata kapcsan 6sszefoglalja, ,,[e]
z a modszertani perspektiva a helytorténetre nyomatékosan nem mint egy
zart tarsadalmi rendszer vagy egy falusi vilag torténetére tekint, ami bizonyos
mértékben onmagért valé kozmoszként létezett.”"* Medick — s altalaban a
mikrotorténet — a kozosség életének dinamikajara fokuszal, az altala folytatott
protoindusztrializacié-vizsgalatban kiilondsen az élet- és munkaviszonyok, a

12 A vizsgalati 1épték problémajahoz lasd Lepetit é. n.: 33-50; tovabba Revel é. n.: kiilonosen
54-55.

13 Medick 1997: 15.

14 Medick 1997: 20.
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région tali piacok és a termelési viszonyok Osszefiiggésében. Idehaza Benda
Gyulat az inventariumok elemzése vitte lokalis iranyba: akkor lehet Oket
legjobban kiaknazni, ha , egy kistaj, egy uradalom, azon beliil falusi és kisvarosi
kozosségek komplex vizsgalata”’® all a kozéppontban.

Kimondasra ugyan nem keriil, de a lokalis vizsgalat mindkét emlitett
szerz6nél egytttal egy nagyon erdteljes demogréfiai program is. Ugy is
fogalmazhatok, hogy csaladrekonstitticié nélkiil nincs lokalis vizsgalat. A
mikrotorténeti megkozelités szépsége, hogy mikdzben a kutatd szalaira
bontja a helyi tarsadalom szovetét, egytuttal Gjra is szovi azt, s megismerheti,
hogy a makroszint eseményei és folyamatai milyen reakcidkat indukaltak a
hétkdznapokban.'® Hazai vonatkozasban nemcsak a feudalis kor kisnemesi,
jobbagy- és zsellérmindségeinek valos tartalma lehet izgalmas, hanem pl. a
polgari korban az iskolaztatastol a kivandorlasig terjedd paraszti stratégiak
rekonstrualdsa, a szocializmus évtizedeiben pedig a kollektivizalas, majd a
korzetesités tényleges lefutasa és kovetkezményei. Utdbbiaknal kiiléndsen
a tobb labon allas hagyomanyos, ekkoriban a masodik gazdasag ala sorolt
stratégiainak vizsgalata az, ami torténészi eszkdzokkel eleddig kevéssé kutatott.

Idehaza a lokalis szint értékét a torténetileg is tajékozott néprajz ismerte
fel és aknazta ki els6ként. Fél Edit szamara a falvak vilaga természetes, jol
koriilhatarolhatd, szerves kozosség, amely ugyanakkor egy vertikalisan is
kiépiilt tarsadalom, amelyben az osztaly- és rétegkiilonbségek, korosztalyok,
kiilonb6z6 funkcionalis csoportok és szervezetek egyarant jelen vannak.
A falvakban a rurdlis tarsadalom helyi mintazatai komplexen, a teljesség
igényével vizsgalhatok. Ez esetben az sem kérdés, hogy a torténeti taj 6kologiai
sajatossagaira reflektalva épitsiik fel elemzésiinket. A lokalis anyagon torténd
vizsgalat el0segiti a nagyszerkezetre iranyulo tipizalast is,”” vagy miként ezt a
mikrotorténet mondana: egy-egy kozosség vizsgalatan keresztiil , altalanos és
tipikus tarsadalmi gyakorlatokat figyelhetiink meg”."®

15 Benda 1987: 145.

16 V6. Jirgen Schlumbohm s az éltala kovetett mddszerrdl igy vall: ,a hazassagi-, sziiletési-,
halotti anyakonyvek jegyzékeibdl rekonstitualtam a csaladokat, és ezeket a névszerinti ada-
tosszekapcsolas segitségével népszamlalasi listakkal, kataszterekkel egészitettem ki. Ezzel az
eljarassal sikertiilt rekonstrualni lényeges vonatkozasaiban minden egyén életatjat, a csaladokat
és a szocialis Osszeftiggéseket.” Ennek eredményeképp ,[a]z egyes személyeket, csaladokat és
haztartasokat bizonyos stratégiakkal és differencialt magatartasmintakkal rendelkezd cselekvd
egyénekként lehetett értelmezni, és nem csak mint folérendelt elméletek keretébe illeszthetd
eseteket.” Schlumbohm 2000: 162. Ugyanerrdl lasd Medick 2000: 58.

17 Fél 1993: 187-190.

18 Szekeres 1999: 6.
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II.

A mikroszintrél tovabblépve, sajat, a kés6 rendi Moson varmegyére fokuszald
kutatasom' kozben szerzett néhany tapasztalatom is megoszthatom. A
ruralis tarsadalomtdrténet szempontjabdl is fontos tanulsag, hogy a torténeti
varmegye igenis alkalmas kerete lehet nagyobb — altalam mezoszintiinek
nevezett — vizsgalatoknak. A megyetorténetet tehat egyaltalan nem tartom
meghaladott mfifajnak, csak le kell pattintanunk rola a szazadfordulds
pozitivizmus sarat. Ha felidézziik, hogy lényegében minden torténeti
megyénk természetfoldrajzi hatarok mentén jott létre, ill. az azokon beliili
patak- és folydvolgyek, dombvidékek, hegyek — mint azt Andrasfalvy Bertalan
nyoman mondhatjuk: — 0kolégiai kistajakat alkotnak, sajat tarsadalmakkal,
néprajzi mintazatokkal, akkor batran mezoszintd kutatasok terepéiil tehetjiik a
megyét, de akar még a jarast is.*® Mindekdzben nem kell attél tartanunk, hogy
kiszolgaltatjuk magunkat a kozigazgatasi hatarok dnkényének. Amennyiben
mégis ez fenyegetne, ott tarsadalomtorténetileg legalabb olyan érdekes, hogy
milyen fels6bb érdekek vezettek oda, hogy megye-vagy akar orszaghatarokat
is onkényesen vonjanak meg, s ez milyen kovetkezményekkel jart az érintett
kozosségek életére.

Ugyanakkor 6vnék attél, hogy elébbi gondolataimat barki is ugy értse,
hogy a megyét az idealtipikus régioval azonositom, s annak kornyezetébdl
kiragadott vizsgalatara biztatok. Miként Braudel mar b6 hat évtizede rogzitette,
»[n]em a régid a kutatas kerete, hanem a probléma”, ami természetesen térbeli
— regionalis — keretet is kaphat, s6t kell is kapnia.?! Sokkal inkabb gondolok
tehat arra, hogy altalanosabb, pl. az iparosodasra, polgarosodasra, demografiai
atmenetre stb. vonatkozé kérdéseinket vetitsiik a megyére vagy annak valamely
— kompakt tarsadalomegységet mutatd — részére, igazodva a megyei keretben
sziiletett forrasainkhoz. A varmegye mosoni vizsgalatom esetében is csak a
kutatas bels keretét jelentette. A megye csak egy részét alkotta egy altalam
feltételezett nagyobb térnek, egy Bécs kozpontd régionak. A megyeszint(i
adatok ugyanakkorjolilleszkedtek az ebben anagyobb térségben megfigyelhetd
tendenciakhoz. A megyei szint vizsgalata tehat nem 6ncél, hanem mezoszinten
elvégzett elemzés egy altalanosabb makrofolyamat megragadasahoz, ami sajat
kutatasom esetében a piacosodas volt.

Ezen a ponton szdélnom kell a nagy hagyomanyu uradalomtdrténetrdl,
amelynek tobbszor megloduld hullamai sok értékes teljesitményt halmoztak
fel, de mint arra Kaposi Zoltan is ramutat, mind az orszagon beliili tipusalkotast

19 Horvath 2013.
20 Az 6koldgiai kistaj kérdéséhez lasd Andrasfalvy 1978: kiil. 240. ill. ud: 1980: kiil. 51-54.
21 Jdézi Medick 1997: 16. 10. 1bj.
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tekintve, mind eurdpai kitekintésben fajdalmasan hianyzik az 6sszehasonlitas.?
A kozkeleti német tipoldgia Grundherrschaft-Wirtschaftsherrschaft-
Gutsherrschaftharmassagatkovetve, szerencsés lenne, ha a meglevé kutatasok
alapjan végre egy szintézis keretében foglalna 6ssze valaki e problematikat,
s elemezné a hazai uradalmak tarsadalom- és gazdasagszervezd szerepének
eltér6 mintazatait. A nagybirtokkal szembeni el6itéletek erejét mindazonaltal
jol jelzi, hogy az elmult években megjelent uradalomtorténeti kotetek szerzoi
nem egyszer még mindig szinte racsodalkoznak, hogy mennyire pedansan,
hatékonyan és gazdasagosan mukodtek ezek a nagyiizemek, szemben a rank
hagyomanyozddott elmaradott jelzével* A mezogazdasagi nagyiizemek
tarsadalomtorténeti szempontt vizsgalata idében tovabb is vihetd: legalabb
annyira izgalmas a tsz-ek és allami gazdasagok vizsgalata, mint a feudalis
kor nagybirtokaié. A kollektivizalast kovetden mely tajakon maradt életképes
a falu, s hol valtott ki menekiiléssel felérd elvandorlast a tsz megszervezése?
Mindez hozzasegitene az allam kijel6lte toleranciahatarok jobb megértéséhez
is a proletardiktattira évtizedeiben.

III.

A mezoszintet elhagyva elérkeziink a nagylatdszoghoz, a nagy terek szintjéhez.
Itt szeretnék néhany — szerintem alapvet6 — probléma tovabbi vizsgalatra
biztatni, amelyekben kzds, hogy a felszinen bekdvetkezd valtozasok igazabol
nem érintik a strukturalis 6rokséget.

1) A vidék tarsadalomtorténetét targyalhatjuk allam és vidék, azaz centrum
és periféria kapcsolattorténeteként is, vagy hogy egy masik, ezt a kapcsolatot
megvilagité ellentétpart is megidézzek, a kelet-kdzép-eurdpai videki
tarsadalom torténetét értelmezhetjitk mint rendszer és életvilag konfliktusokkal
teli kapcsolataként is.”® Kelet-Kozép-Europa évszazados tOkeszegénysége
miatt az allam, majd novekvé mértékben a piacosodd, még késébb a
globalizalodé gazdasag folyamatosan mint emberi-anyagi er6forrasra tekint a
tarsadalomra, kiilonosen pedig a vidékre. A kialakult aranytalan csereviszony
kovetkeztében az agrarkarakter(i vidéki térségek mara mind jovedelemtermeld
képességiiket, mind demografiai alapjaikat tekintve megroppantak, s a
jelenben alig visszafordithatonak tlinik e legalabb két évszazados folyamat. A
vidéki életvilagok gyarmatositasanak négy nagy fazisat kiilonithetjiik el. Az
allami beavatkozasnak az trbérrendezéstél a jobbagyfelszabaditasig tarto,

22 Lasd Kaposi 2012: 191.

2 V6. Vari 2004.

24 V8. Sziréesik 2010; Odor 2013.

25 A Habermastol adaptalt rendszer és életvilag fogalomparra lasd Habermas 1994. A fogalom-
part Habermas racionalitds-modellje részeként vezette be. A modell fejlédésivét részletesen
bemutatja Felkai 1993: 300-321.
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a felvilagosult abszolutizmussal fémjelezhet6 elsé korszaka még alapvetSen
sikertelen abbdl a szempontbdl, hogy a rendi partikularitasok vilagaban nem
képes adminisztralni, ebbdl fakaddan pedig uralni a vidéki életvilagokat.
A piaci verseny élesed$ szoritasaval parhuzamosan a modern magyar
allam kiépiilése az életvilagok feletti fokozott kontroll megerdsddését hozta
az 1850-t6l 1945-ig tartd idOszakban. Mindez azonban még csak erételjes
alkalmazkodasra kényszeritette a ruralis tarsadalmat, végzetesen azonban
nem roncsolta szét annak szovetét. A kommunista diktatdra ugyanakkor
bevallottan mint az er6ltetett iparositas emberi €s anyagi bazisaval szamolt a
vidéki eréforrasokkal, majd a kollektivizalassal identitasaban is megrenditette
annak tarsadalmat, olyannyira, hogy a parasztsag mint tarsadalmi nagycsoport
végérvényesen fel is bomlott. Ebben a helyzetben érte a vidéket az tjabb
nagy kihivas 1990 utan, amikor demografiai és anyagi alapok nélkiil, az
europaizacié ideologiaja mentén kellett volna modernizalédnia, egyuttal
helyt allni a globalissa szélesedett versenyben. Jollehet sok tekintetben a négy
korszak erételjesen eliit egymastol, ekdzben mindegyikrol kijelenthets, hogy
az allamot aktualisan megjelenitSk a helyi tudast nem tekintik alternativanak, s
aufklerista hozzaallassal fentrél kivanjak tidvoziteni a tarsadalmat. Legkésobb
a reformkortdl adott a felismerés, hogy a gazdasag tOkeszegény, a polgarsag
pedig jorészt hianyzik, igy a nemzetépités és a kapitalizmus kiépitése soran a
civil tarsadalom hianyzé dinamizmusat az allamnak kell pdtolni. A 20. szazadi
modernizacids politikak el6zménye a felvilagosult abszolutista tradicié a maga
uralmi attitlidjével. A modernizalas — ami elsGsorban a Nyugat utolérését, sot
a kommunista kisérlet soran egyenesen elhagyasat célozta — minden korban
megteremtette a maga diskurzusat. A 18. szazadban merkantilizmust és
birodalomszintli munkamegosztast hirdetett, a 19. szazadban az iparositas,
magyarositas és urbanizacié6 mentén szervezddott, a két vilaghabora kozott
kultarfolényt hirdetett (itt ellendiskurzusa a Kertmagyarorszag-gondolat volt).
A legnagyobb, teljes létmodernizaciét igérd vallalkozas a kommunista kisérlet,
amely {6 kitorési pontnak az iparositast tartotta. Az utolérés és modernizacid
jelenben is érvényes diskurzusa az 1990 utan felivel6 eurdpaizalas. Feltiing,
hogy minden esetben mennyire erételjesen kitapinthat6, hogy a fejlédésnek,
modernizacidénak csak a centrumbdl, a mindenkori politikai elit altal diktalt
modja szamitott legitimnek, mig a vidék modernizacidja szempontjabdl
kulcsfontossagti, az adaptalas, honositds, a redlisan kiaknazhatd sajat
er6forrasok mentén kibontakozo belso szerves fejlédés programja — Széchenyit
leszamitva — folyamatosan marginalis poziciojt.

Mindez természetesen nem maradt hatdas nélkiil a tarsadalomra, az
esetleges negativ kovetkezmények pedig hatvanyozottan érintették a
vidéken éloket. Tanulsagos lenne annak aprolékos kimunkalasa, hogy
az allam képvisel6i egyes korokban miként tekintettek a vidékre, a helyi

65



Horvith Gergely Krisztidn

tarsadalmak jelentette er6forrasokban rejlo lehetdségekre. Nem vagyok hive
a mechanikus analogiaknak, mindenesetre felt(ind, hogy a meglevd helyi
tudas felkarolasaval és erdsitésével szemben az allam altalaban a kiilfoldrél
érkez0 befektetonek kedvez. A 18. szazadban német f6ldrdl érkezd telepesek
altalaban 6-10 év adomentességet kaptak; az els6 ipartorvény (1881) 15 év
adomentesség adott az 1ij iparagat meghonosité vallalatoknak, mig a masodik
és a harmadik ipartorvénnyel (1899; 1907) az ado- és illetékmentesség mellett
kolesonlehetdségben is részesiiltek. Az 1990 utani idészakban szintén 5-10 év
adomentességet kaptak a kiilfoldi, beruhazast hozo cégek. Mindekozben az a
régi, sok helyen megirt tapasztalas, amely a szegényparaszti munkabirasrol ad
hirt, s amely mentalitas tovabbélését az elmult évtizedek idomérleg-vizsgalatai
is megerdsitik, soha nem tudta attorni a hatékonysagnak azt a burkat, amelyen
tal nemzetkozileg is versenyképes agrarkdzéposztaly johetett volna létre. A
munkaerd onkizsakmanyolasig hajtott felhasznalasa ellenére maradt a belsd
tokeszegénység, tOke alatt Bourdieu-i értelemben egyarant értve anyagi
javakat, miiveltséget és kapcsolatokat. Izgalmas kérdés, hogy torténeti
kitekintésben — mondjuk egy osztrakkal dsszevetve — a magyar agrartermeld
tényleg elmaradott, modernizalédni képtelen, s a paraszti iizem Atanyban
leirt csodalatos racionalitdsa merd avittsag €s anakronizmus, vagy pedig az
allami beavatkozas és a vilaggazdasagi nyomas gyalulja le id6rél-idore alig
helyrehozhatdan a kibontakozas csirait?

2) Feltiné az is, hogy a "tarsadalom’ vagy a ‘vidék’ nem homogén massza,
hanem teriiletileg meglehetds allanddsagot mutatd erezettel rendelkezik,
legyen szdé politikai orientaciordl vagy jovedelemtermelé képességrol.
GyOri Rébert a hazai teriileti fejlettségi kiilonbségek torténeti gyokereit
vizsgald tanulmanyainak fontos megallapitasa, hogy a magyar fejlettségi
térszerkezetben az elmult évszazad soran mindig markansan jelen volt egy
nyugat-kelet lejt6, amelynek jelentdsége raadasul folyamatosan névekedett.?
A 2006-ban leghatranyosabb 33 kistérség koziil 18 1910-ben is ebben a
csoportban volt. A fejlettséget tekintve az orszag nem mozaikos szerkezetd,
hanem tombokkel jellemezhets, ezen tul pedig erds a centrum/periféria
tagolddas: féleg Bécs kisugarzasa.” ,Szamitasaim alapjan kijelenthetjiik —
igy GyoOri —, hogy a 20. szazad elején a fejlettség térszerkezetét elsGsorban a
fekvés, a centrumtol vald tavolsag hatarozta meg. Mégpedig nem az orszag
févarosatdl, hanem a Bécstdl vald tavolsag. Tendenciaszerlien érvényes az,
hogy minél tavolabb van egy telepiilés Bécstdl, annal hatrabb keriil a fejlettségi
rangsorban. [...] Budapestnek a teriileti fejlettségi kiilonbségekre gyakorolt

26 GyOri é.n.
27 Gy6ri é.n.
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hatasat elhanyagolhaténak tekinthetjiik.””® Ha belegondolunk, doébbenetes
kovetkezéstiek ezek a sorok, mert nem kevesebbet allitanak, hogy ugyanaz a
munka, ha keletebbre végzik, kevesebbet ér. Raadasul ez nemcsak a jelenben
van igy, de korabban is igy volt. Az életszinvonal, a gazdasagi teljesitéképesség
mai teriileti kiilonbségeinek megértéséhez tehat mindenképpen szamolni kell
a multban gyokerezd tényezSk maig tart6 hatasaval, ahogy Gyori fogalmaz: ,,a
bejart it tehetetlenségével”.”

3) A térbeliséghez tovabbi sajatossagok is kapcsolodnak. Az allami
fejlesztéspolitika mar a dualizmus iddszakatol igyekezett enyhiteni a teriileti
egyenlStlenségeket, s miként arra Beluszky Pal alapvetd irasaiban ramutatott,
az allami intézményalkoto akarat elsédleges formaldja volt a varosiasodasnak
és a modern varosi polgari tarsadalom létrehozasanak.®* Masfél évszazad
valtozasait figyelemmel kisérve a mabdl ugyanakkor az is jol latszik, hogy
az infrastrukturalis fejlesztések (at, vasut) a meglevl teriileti fejlettségi
egyenlbtlenségeket a sugarasan kiépiilt kozlekedési halézat mentén csak
felerésitették. A kozlekedési halézat févonalainak kisebb-nagyobb gécaiban
még elindulhat gazdasagi pezsgés, de ez a fejlddés mindig enklavészerd, s az
adott kdzpont nem htizza maga utan a sztikebb-tagabb régiot. A dualizmus-
kori magyar vasutépitések jol példazzak, hogy mire az igazan zart vidékekre
elér a fejlesztés, addigra mar régziil a versenyhatrany, legyen sz6 egy varos
vagy egy egész térség lemaradasarol. A lemarado térségek lehetdségeit raadasul
az is sztkiti, hogy a piac a fejletlenebb régiokat egy az egyben leértékeli, ami
mind a munkabérekben, mind az ingatlanarakban lecsapodik. Az érintettek
ebbol csak annyit érzékelhetnek, hogy soha nem jutnak egyrdl a kettére. A
tarsadalomtorténész ugyanakkor arra is rakérdezhet, hogy miként alakul ki,
s r0gziil a szegénység kultardja, ahol a spérolas a kiiszkodés szinonimja lesz,
nem pedig az eldrelaté megtakaritasé.

4) Tovabbi izgalmas teriilet a centralizacio vs. autonémia problémaja. A
reformkortdl kezd6dden egészen a legtjabb iddkig valamennyi kozigazgatasi
rendezés alapkérdése, hogy az egyes igazgatasi szintek mekkora autondmiat
kapjanak. Valddi, elsésorban kozigazgatasi és gazdasagi autondmiak
hianyaban a kortars tarsadalom csak az allami kezdeményezésii és végrehajtasu
centralizacid-decentralizacié ingamozgast érzékelheti, ami legjobban vidéki
kozegben vehetd észre. Legalabb 250 éves hagyomany, hogy az allam
valsagidészakban centralizal (jogositvanyokat von magahoz), majd egy
kovetkezo valsaghelyzetben a magas fenntartasi koltségek miatt decentralizal,
s igy tovabb, mikozben az éppen soron kovetkezd atalakulasi fazis irdatlan

28 Gy6ri 2006: 245.
29 Gy®ri é.n.
30 Beluszky 1990; Beluszky-Gydri 2005; Beluszky 2006.

67



Horvith Gergely Krisztidn

koltségeket emészt fel. A centralizacid/decentralizacié ingamozgasa
mindenesetre nem jelenti azt, hogy az inga az utdbbi iranyba is szabadon
kilenghetne. Az onkormanyzatisag és kozponti akarat vitaja korszakoktol
fiiggetleniil mindenkor a nagyobb allami beavatkozas javara, egyben az
onkormanyzati onrendelkezés karara dolt el. E tekintetben tehat meglehet6s
hasonlésag mutatkozik a felvilagosult abszolutizmus, a dualista s altalaban a
polgari korszak, de a kommunista diktattira és az 1990 utani idészak kozott is.

5) Végiil hadd emlitsek meg egy latszélag mellékes szalat. A strukturalis
Orokség figyelemre méltd erejét jelzi egy tovabbi, korszakokon ativeld
tradicidja a magyar kozigazgatasnak, az ti.,, hogy a varosi jogu telepiiléseket,
ezen beliil pedig kiilondsen a nagyvarosokat kdrnyezetiikbol kiragadva kezeli,
ami a megyékben rendi jellegii enklavékat eredményez. Az egykori nagyobb
szabad kiralyi varosok alkottak 1870 utan a torvényhatodsagi jogut varosokat,
de a megyével egyenranguiak kategdridja 1950 ota is tovabbél a megyei jogti
varosok formajaban. Van tehat a varosoknak egy csoportja, amelyek — torténjen
is a multtal barmilyen radikalis szakitas — jogilag soha nem lesznek a megye
részévé.

6) Attekintésem utolsé allomésa a foldbirtok. Itt négy tézisgondolatot
szeretnék elérebocsatani. Egyrészt kisbirtok és nagybirtok ellentéte nemcsak
mint agrarpolitikai diskurzus maradt fenn, de a nagybirtok mindenkori
tényleges dominanciaja is allandé adottsag a paraszti tarsadalom/a csaladi
gazdasagok ellenében. 1895-ben az 100 hold feletti birtokosok 1%-at képviselték
a foldtulajdonosoknak, 2000-ben az ennek tobbék-kevésbé megfeleltetheté 50
hektar felettiek 1,3%-at (1 k. hold = 0,57 Ha). Figyelemre mélto6 ez az allandosag.
Ehhez képest a kozelmultban végbement foldkoncentracio ugyanakkor igen
jelent6s elmozdulast mutat. Mig 120 éve a 100 hold feletti birtok aranya 47,6%-
ot tett ki, addig a 2000-es években az 50 Ha feletti birtokok 70,6%-nyi aranyban
részesedtek az Osszesbdl.”! Ez akkor is igen elgondolkodtatd, a nagybirtok-
dominanciat egyértelmtien jelz6 adat, ha tudjuk, hogy az agarkeresdk aranya
id6kozben 6t szazalék koriilire zsugorodott, s az immar gépesitett csaladi
gazdasag keretei kozott hatékonyan és nyereségesen megmtivelhetd foldteriilet
also hatara is jelent6sen megemelkedett. Magyarorszag a nagybirtokok orszaga.

Masodsorban, az allamositas és kollektivizalas utan — jollehet a politikai
szandék ezzel ellentétes volt — a nagybirtokstruktiira soha nem latott modon
szilardult meg, atorokitve a korabbi mentalis strukttrakat is. Utébbira mar
Juhasz Pal 70-es években irott tanulmanyai is felhivtak a figyelmet.*> A mai
helyzettehatnem a semmibdl allottel6. Harmadszor: Kevés kivételtdl eltekintve,
a csonka tarsadalmt, cselédek dominalta egykori nagybirtokdvezetek

31 Csite-Csurgo-Himesi-Kovach 2002: 319.
3 Juhasz 1999 [1973] és 2006 [1978]
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szegényebbek, mint ahol a habort el6tt a paraszti birtok volt a jellemzé.
Nemcsak a cselédkultiira miatt, hanem mert a nagybirtok bevételei nem
helyben dinamizaltak, dinamizaljak a gazdasagot. S6t, miként azt mar Mdricz
Miklos a 30-as években megallapitotta, ,[a] népstirliség forditott aranyban
van a nagybirtoknak a kodzségben vitt gazdasagi szerepével.”* Az egykori
nagybirtok-teriileteken mai napig uralkodé cselédmentalitas, amit jol mutat
pl. a vallalkozasok csekély szama, igen kemény dié a mai fejlesztéspolitika
szamara. Elég, ha Bels6-Somogyra, tovabba Heves vagy Fejér megye déli
részeire gondolunk. De hozhatnank példaként Karpataljat, vagy a Dél-Alfold
egyes vidékeit is. Negyedszer: mar Toth Tibor is felhivta ra a figyelmet, hogy a
mezdgazdasag termelékenységének kérdése nalunk mindenkor 6sszemosodik a
tulajdonjogi viszonyokkal. A reformorszaggytlésektol a karpétlasi torvényekig
bezardlag a tulajdonviszonyok radikalis megvaltoztatasara mindenkor ugy
tekintettek, mint ami 6nmagaban garantalja a hatékonysag novekedését is.*
Az agrarpolitikai reformdiskurzusokban a 19. szazad elsé felében keletkezett,
jol kitapinthaté toposzok 6roklédtek tovabb.

Felsorolasom nyilvanvaléan nem teljes, de nem is ez volt a célom. Pusztan
jelezni szerettem volna, hogy barmely iranybdl is kozelitsiink ruralis
tarsadalomtorténeti kérdésekhez, az elméleti keretek és a mddszertan adottak,
a felfedezés izgalma pedig még tobb kutatégeneracié szamara garantalt.
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