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Magd als Amme eingestellt wurde. Die angefiihrten Lebensschicksale offenbaren, d
die gesellschaftliche Stigmatisierung und Ausgrenzung der Einzelnen (wegen K
flikten) in spezifischen Fillen ihre Uberlebenschancen als Gesinde zwar einschrin
konnte, diese aber auch von anderen Faktoren abhingen. Im Kontext der versc
denen Bereiche des alltiglichen Lebens zeigt sich eine ausgesprochene Verbundenh
der Dienstbotenidentitit mit einem Leben des gesellschaftlich akzeptierten Mensch
welcher wegen der dkonomische Lage fiir eine bestimmte Zeit oder lebenslang
Diensten war. ’
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Agrarverfassung und Gesindewesen im Komitat Wieselburg
in der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts

Giergely Krisztiin HORVATH

In meinem Beitrag méchte ich darstellen, welche Zusammenhinge es zwischen der
biiverlichen Wirtschaft und dem Gesindewesen im Wieselburger Komitat in der ersten
Ililfte des 19. Jahrhunderts gab. Es gibt mehrere bestimmende Faktoren, die die Wirt-
schaftsfithrung der Horigen beeinflusst haben. Neben den natiitlichen Gegebenheiten,
der juristischen Situation und der Ausdehnung der biuerlichen Felder scheint der
wichtigste Faktor die Intensitit der Landwirtschaft gewesen zu sein. Aufgrund des
hicr zur Verfiigung stehenden Raumes konzentriere ich mich im Folgenden auf den
Schwerpunkt Gesindewesen. Das etfordert jedoch, einleitend die Besonderheiten
icses Komitates kurz zu charakterisieren:

Besonderheiten des Komitates Wieselburg

Das dreieckférmige Wieselburger Komitat war eines der kleinsten und zugleich eines
der reichsten Komitate in Ungarn. Das in der nordwestlichen Ecke des Landes lie-
pende Komitat besaf3 zahlreiche, sich von den spitstindischen ungarischen Verhilt-
nissen deutlich abhebende Merkmale:

e Es erstreckte sich unmittelbar an der Gsterreichisch-ungatischen Zollgrenze.

® Hs war das einzige ungarische Komitat mit einer deutschen Mehrheit (mit ca.
70 %). AuBer den Deutschen lebten hier auch noch Kroaten (ca. 20%) und
Ungarn (ca. 10%).

® Die Bevolkerung war tiberwiegend katholisch, ein kleinerer Teil evangelisch.
Juden wohnten in dieser Zeit nur in einigen herrschaftlichen Marktflecken.

® Dem unter den Deutschen gewohnlichen Anerbenrecht war es zu verdanken,
dass Wieselburg in Ungarn das einzige Komitat war, wo die Durch-
schnittsgroBe des Bauerngutes die GroBe einer ganzen Hérigenhufe er-
reichte. AuBerdem waren die hiesigen Horigen freiziigige Bauern.

® Hine weitere Eigenheit bestand darin, dass die kleinadeligen Grundbesitzer
(Kompossessoren) fast vollig fehlten, im Komitat herrschten zwei groBle —
ein Esterhazysches und ein Habsburgisches — Fideikommiss. Beide haben
das Komitat nicht nur territorial, sondern auch politisch, wirtschaftlich und
kulturell geprigt.

121




Agrarverfassung

Das Leben der biuerlichen Bevolkerung zeigte bereits vor dem Urbarialpatent ¢! 767})1
ein viel giinstigeres Bild als es landesweit der Fall wat. Sowohl] die materle.lle :1713 atcllc
die rechtliche Lage der Horigen war hier besser als im Lar}desd?rchs.chmtt. for. et
Urbarregulierung unter Kaiserin Maria Theresia tiberstieg d.le. Gr.oﬁe einer Hufe eﬁ;s
Vollbauern in diesem Gebiet 100 Joche (57 ha). Die Mehrheit l?lldeten die sog. H -
bauern mit 46-57 Hektar.! Eine Grunddimension fiir den .urbtarlalen Status bﬂfiete d}l;
rechtliche Qualitit der Hérigen, die im Wieselburger Komitat im Landesvergle;ch dse
glinstig war. Im Jahre 1767 lebten nur in einem Dorf sogenannte schollengebundene
untertinige Bauern (Kroatisch Jahrndorf). Die Bewohner von 31 Ortschafte‘ril waren
freiziigige Kontraktualisten und Zinsbauern. Aus unbe'kanntem Rechtsgru.n Wz:e.n
weitere 17 Ortschaften praktisch frei? Das Komitat \Wleselb}lrg stanc'l 's‘o.mlt auch in
dieser Dimension iiber dem Landesdurchschnitt, wo der Anteil der freiziigigen Bauzrin
in der Mitte des 18. Jahrhundert 35 bis 40 Prozent ausmachte.” Um 17“70 besaﬁén e
zwei groBen Herrschaften des Komitats etwa 80 Proz.ent der Bauf?rnguter und hnter-
tanen, der Rest war unter den geistlichen und kleme.ren. weltlichen G@nd_ eﬁr(_zn
aufgeteilt. Die Lasten der Horigen waren sehr unterschiedlich; es gab keflne e;: th-
liche Regelung hinsichtlich der Fronarbeit, des Neun.ten und .Zehnt.en. Die H6 e ;r
Geldrente war in jeder Herrschaft anders. Die Hoérigen erhielten in (%CF Ung’jrlsI(; -
Altenburger Herrschaft im Vormirz zum Beispiel 50 Prozent FronerrnaBlggng. 5 ;:;
Neunte wurde von 11 Ortschaften in Naturalien, von 13 Ortschaf‘t‘sn in Bargeh
bezahlt, von den iibrigen Orten wurde aber kein Neunter gegeben. Es gab ac X
Ortschaften, in denen die Horigen keine Fronbelastung hatten, sg@ern dlesc? durc:lc
Geldabgabe abgelost war.¢ Das zeigt, dass Geldeinlfommen berelt§ in der li\/pttej es
18. Jahrhunderts iiblich waren, denn sonst hitte dieses System nicht funktioniere
kon?rin.Vergleich mit anderen Komitaten sind die Charakteristiken ?ler Bauernste;l.e
dieses Komitats auffallend. Bei der Urbarial.regu]ierung_ @ 767"—1-771) in Tragsdazg gz
(West-Ungarn) hatten die Bauern durchschnittlich eine Hérigenstelle mit 0, —4,
MaB. Die GroBe erreichte in dem Wieselburger Komitat aber. 0,95... Vo"n den
Ortschaften blieb die DurchschnittsgroBe der Horigenstellen nur in zwolf Fallen unt

1 SANDOR 1968: 535; Brettl 1991: 100-103.
2 NAGY L. 1970: 158.

3 ifj. BARTA 1998: 15.

4 WITTMANN 1833: 85.

5 NAGY L. 1970: 158. ' .
6 Diese waren die Folgenden: Neusiedl am See, Jois, Karlburg, Sarndorf, Potzneusiedl, Weiden, Aracken,

Arak, Kroatisch Kimling/Horvitkimle (Nagy L. 1970: 157).
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ciner halben Hufe.” In den Ortschaften mit groRen Gemarkungen, das heiBt in 17
Ortschaften, uberstieg die DurchschnittsgroBe der Bauerstellen das IdealmaB der
Horigenhufe.® 38 Prozent der Horigen hatten mehr als eine Hufe, und diese besaBen
fast 60 Prozent des Gesamtbodens.?

Die GréBe einer Hérigenhufe vor der Utrbarregulierung machte das Vierfache des
spateren Maf3es aus. Die giinstige Ausstattung der Horigen mit Land blieb infolge des
Anerbenrechtes auch spiter bestehen, ja im Gegensatz zum markanten Prozess der
Zunahme der Hiusler ist ein Prozess der Grundbesitzkonzentration im Kreise der
Horigen zu beobachten. Diese Besonderheit kann man aber auf das ganze Gebiet des
Komitates nicht verallgemeinern, das ist eher in den Ortschaften der Altenburger
crzherzoglichen Herrschaft nachweisbar. In diesen Ortschaften galt dieses alte infor-
melle MaB3 auch in den 1860er Jahren. Wie Wilhelm HECKE schreibt: »Aber sehr
hiufig sind zwei, nicht selten auch drei oder noch mehr solcher Sessionen in dem
Besitze eines einzigen Bauern, und jenes ideelle AusmaB wird in der Wirklichkeit
meist bedeutend iiberschritten, so daB es in dieser Gegend eine Menge wirklicher
Bauerngiiter von 80 bis 150, ja bis 250 Joch gibt — man nennt sogar nur den Besitzer
von vier Sessionen einen ganzen Bauern, den Besitzer zweier einen halben, den
Besitzer von nur einer Session einen Viertelbauern; am hiufigsten sind wohl die
sogenannten Halbbauern mit etwa 80 bis 100 Joch.“1 (Man muss beachten, dass eine
Hufe vor der Bauernbefreiung 1848 im juristischen Sinn — auBler den festen Bestand-
teilen wie Intravillanum, Ackerland und Wiesengrund — mehrere andere Teile wie
Remanentialgrund und Rodeland umfasste.)

Mehrere Forscher stellten die Frage, warum die Wieselburger Agrarverhiltnisse
viel besser als der Landesdurchschnitt waren. Istvin NAGY prasentiert in seiner
Monogtaphie iiber die Ungarische Kammer eine Anweisung aus dem Jahr 1772. Es
wurde den Vorstehern der Kammergiiter befohlen, ihre Untertanen zu schiitzen und
dadurch den Grundherren mit gutem Beispiel voranzugehen.!! Das alles stimmt mit
der Feststellung von August ERNST iiber die Ungarisch Altenburger erzherzogliche
Herrschaft iberein: ,,Das Auftreten der Habsburger in Ungarn und die Ubernahme
des Kameralgutes Ungarisch Altenburg bedeutete fiir die Bauern eine Exleichterung
ihrer sozialen und wirtschaftlichen Lage. [.] Die Habsburger brachten die milderen
Normen der niederésterreichischen Grundhertschaft und damit mehr Freiheit fiir die
Untertanen. [..] Die Wirtschaftslage der Bauern war etwas gunstiger, wie iiberhaupt

"NAGY L. 1970: 160.

* z. B. Wieselburg, 1,63; Zanegg, 1,8; StraB-Sommerein, 1,87; Nikelsdotf, 2,14; Zurndorf 1,45; Leiden 1,55;
Sankt Johann 1,14.

" NAGY L. 1970: 160. Demgegeniiber erreichten die Hérigen mit weniger als einem halben Grund
(hinzugerechnet auch die Unbekannten) nur ungefihr zwei Fiinftel.

'" HECKE 1861: 29-30.

""NAGY 1. 1971: 218.
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im Burgenland der strenge ungarische MaBsta}) ﬂl(]?ilt angewendet werden konnte, was
ie Nahe O ichs wohl bewirkt haben dirfte.” .
e EZ]: gjzleeﬂgécshls& bis zur Mitte des 19. Jahrhunderts nahm"das Af:kerla_nd emeﬁ
immer bedeutenderen Teil der landwirtschaftlich nutzbaren Fliche ein, sein A.nte
betrug stets mehr als 50 Prozent. Die augenfilligste Yerhnderung trat 'bel denﬂlW;lesen
ein: Sowohl absolut als auch hinsichtlich ihres Anteils an d.er land.\?vutschaf c fg}(;
nutzten Fliche wuchsen sie auf mehr als das Doppelte. Zuglelc}} gehortce nur ungefi
die Hilfte der Wiesen zum Bestand der bauetlichen Grundstuc.ke, die Heldebguern
pachteten also schitzungsweise die Hilfte der von ihnen be\.mrts.chafteten Wiesen,
was auf eine intensive Beziehung zu den Gutswirtschaften hm?:vmst. Da unter den
Bauern Flichen von anderthalb bis zwei oder auch mehr_Sesswnen d}lrchaus v.er-
breitet waren, fiel den Mégden und Knechten eine bet.réichthche R.olle. bei der B;\;n.rt-
schaftung zu. Die Zahl der Migde und Knechte lag be{ der Kogsknp.tlon von 18 Dlrn
Verhiltnis zu der Horigen in einer in Ungarn einzigartigen \szlse _bel 68 PFOZCHL& as
heiBt, dass Lohnarbeit einen untrennbaren Bestandteil des biuetlichen Wirtschaftens

bildete.

Gesindewesen

Das Haupthindernis der intensiven Bewirtschaftung der b'}i.uerlic“hen Felder bﬂdkete die
GroBe der Gemarkungen der Ortschaften. Die Durchschnittsgrofle der Gen_lar ungen‘
erreichte die GroBe von 4.000 Katastraljoch, das heif3t fast 2.300 Hektar. Pleserc?(;ert
verbirgt aber die riesigen Unterschiede unter den Dérfern der {(lemeil Schu.tt und des
Heidebodens. Die Dorfer und Mirkte des Heidebodens verfiigten tiber riesige, ;710
sechs bis funfzehnttausend Katastraljoch grofie Gemarkun%en, .Wel.che - abglg,se e
vom Mangel an Vetkoppelung — selbst ein Hindernis fiir die intensive Bewirt
ar.13 . :
SCha]l;r:[;?n“II-Iériger sogar drei bis vier Idealhufen besal, die die Wirlfsan_l be:;;lrt;chfzflt
bare BesitzgroBe tberstieg, machten die reichsten Ba}uern Ihauptsach.].JCh e | er -:
rung, dass die Ausdehnung ihrer Felder fiir eine intensive ertschz‘\'ftsfuhrung a sb :
dernis anzusehen ist. Ungefihr 25 Joch sind das Hé(.:hstmajllﬁ, fl}t das (#as Arbeits
potenzial einer Bauernfamilie noch ausreicht, um eine bauerhcl.le Wirtschaft zf !
fithren. Man muss zudem noch bedenken, dass die Fronbelastung einer ganzen I—cllu
zwei Tage FuBlfron oder einen Tag Zugfron pro \Wo_che"ausma?hte. thraus fglglg, as§
die Horigen mit mehreren Hufen stindig Fronarbeit hitten leisten miissen. o as :is
ausgeschlossen. Unter diesen Umstinden fiel eine unumgehbare Rolle dem Gesinde

12 ERNST é.n. [1954]: 57-58. S. FONAGY 1999: 1161; KROPF 1972: insb. 22.

13 HECKE 1861: 31.
14 Vgl. z. B. SZIRANYT 2010: 126.
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bei der Erhaltung der biuerlichen Wirtschaften zu. Man brauchte wegen der Aus-
dehnung der Nutzfliche viel fremde Arbeitskraft, weswegen zwei Drittel der Horigen
—in Ungarn einzigartig — Knechte und Migde in ihrer Wirtschaft hatten.15
Die Kategorien ,,Knechte® und »Migde® der Konskription 1828 verdeutlichen
uns die Eigenheiten der Wieselburger bauerlichen Wittschaften.!6 Bei dieser Kon-
skription wurden als Gesinde blo jene Personen gezihlt, die im Haushalt eines
Steuerpflichtigen lebten, also nicht das Gesinde der Adeligen. Die Untersuchung des
Anteils an Gesinde unter den Bauernfamilien erbrachte spannende Ergebnisse:
Im Komitat Wieselburg — wie auch im von Deutschen bewohnten Zipser Komitat
— stellten ungefiihr zwei Drittel der biuerlichen Haushalte irgendeine Hilfsperson mit
Gesindestatus ein. Zu diesem Wert wurden aber die ledigen, unverheirateten Ge-
schwister, die als Gesinde im Haushalt des Erben blieben, nicht hinzugerechnet. Man
nimmt an, dass diese Erscheinung auf die — in der sterreichischen historischen
demographischen Literatur umfassend erforschie — Institution der Hausgemeinschaft
hinweist, in der die Knechte und Migde einen integrierten Bestandteil des Haushaltes
und der Wirtschaft bildeten.” Die Ahnlichkeit ist aber
Osterreichisches Muster wiirde in den von Deutschen bewohnten Siedlungen mit
groBen Gemarkungen ,.ein deutsches Modell* voraussetzen. Demgegeniiber findet
man eine vollige Buntheit. Die Nationalitit und Religion der Bevélkerung, die Art der
Grundhetrschaft, die GréBe der Gemarkung und die Art der lokalen Landwirtschaft
(Weide-, Wiesen- oder Weinwirtschaft) stehen mit dem Anteil des Gesindes in keinem
Zusammenhang. Die drei benachbarten Siedlungen auf dem Heideboden mit 3hn-
lichen Gegebenheiten, Sankt Johann, Sankt Peter und Zanegg zeigen beispielsweise
ganz verschiedene Werte. In Zanegg war der Anteil des Gesindes zu den Horigen
bloB3 33 Prozent, in Sankt Peter 64 Prozent, in Sankt Johann aber 131 Prozent.!8 Die
Unterschiede sind hier und im Falle von anderen, hier nicht erwiihnten Siedlungen, so

bedeutend, dass man diese nur durch mikrohistorische — historisch-anthropologische
Methoden erkliren kénnte.

bloB scheinbar gegeben. Fin

Die Lage des Gesindes

Die Lage des Gesindes ist ziemlich unerforscht. Die in einem Hérigen-Haushalt
lebenden Hilfskrifte galten gleichzeitig als Lohnarbeiter und Familienmitglieder. Der
Horige war verpflichtet, sich um sein Gesinde entsprechend zu kiimmern, der
Knecht/die Magd aber war verpflichtet, seine/ihre Aufgaben zu etfiillen. In der Tat
waren beide Parteien in dieser Situation ausgeliefert: ohne die Hilfe des Gesindes hitte

' Vgl. MmL IVA 505a/11-63.
' MmL IV A 5052/11-63; TAGANYI 1896.

' Vgl. MITTERAUER 1986 és 1992; BROWN — CERMAN 1997.
¥ MmL IV A 505a/11-63.
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der Horige seine Wirtschaft nicht betreiben kénnen, wihrend das Gesinde wegen
seiner ausgelieferten Lage nicht wenige Ungerechtigkeiten und Demiitigungen et-
leiden musste. Die Aufrechterhaltung des Status quo war sehr wichtig, der vor 1813

seitens des Komitates durch ein Lohnmaximum fixiert worden war. Um Neid und

Unzufriedenheit zu vermeiden, durften die Zuwendungen an das Gesinde ein ge-
wisses Niveau nicht iiberschreiten. Einige weitere Besonderheiten des Gesindewesens
kann man mithilfe einer gliicklicherweise erhaltenen Quelle rekonstruieren. Der Unga-
rische Wirtschaftsverein organisierte im Jahre 1843 eine Umfrage tiber die Regulierung
des Gesindewesens, und ich fand zufillig vor ein paar Jahren die ausfiihrliche Antwort
der Komitatsbehérden im Komitatsarchiv in Ungarisch-Altenburg. Dieser Bericht
geht auf jede wesentliche Einzelheit des Gesindewesens ein.!?

Die in der Reformzeit in Kraft befindlichen Bestimmungen des Gesindewesens
lassen sich auf eine Anordnung aus dem Jahre 1777 zurtickfilhren. Damals wurden die
Siedlungen des Komitates in zwei Klassen gegliedert. Die Grundlage der Einteilung
bildete die Klassifizierung der Art der in der Siedlung bezeichnenden Titigkeiten. Es
gab Siedlungen mit ,,geringeren®, ,,schwicheren und mit ,listigeren” Arbeiten. In
den Siedlungen mit erster Klasse verdiente der Altknecht (GroBknecht) iiber die Ver-
pflegung hinaus 30 Gulden pro Jahr. Die Jahreslohne des zweiten Knechtes und des
Kutschers betrugen 25 Gulden, wihrend der dritte Knecht 20 Gulden pro Jahr erhielt.
Der Jahreslohn der Migde machte bloB 12 Gulden aus. In der zweiten Klasse blieben
die obigen Werte mit 5 Gulden, bei Migden 2 Gulden niedriger. Bis 1838 hatten die
Knechte das Recht, einige eigene Rinder zu halten, diese im Winter vom Futter des
Bauern zu fiittern und sie im Sommer auf der Hutweide weiden zu lassen. Spiter
wurde dieses Gewohnheitsrecht im Komitat im Allgemeinen verboten.?

Die Komitatsbehérden wachten streng tber das auf diese Art in Kraft getretene
System. Es war sowohl dem Gesinde verboten, andere Zuwendungen zu fordern als
auch den Hérigen, andere Vergiinstigungen oder mehr Lohn zuzugestehen. Die Kiin-
digung des Vertrages und das Vetlassen des Bauern vor der festgelegten Frist waren
ebenso verboten wie auch Grausamkeiten dem Gesinde gegeniiber. Die Ersteren
fallen unter den Paragraph 34 des 6. Dekretes von Matthias Corvinus. Die Kiindi-
gungsfrist seitens des Gesindes machte aufgrund des Gesetzes 11. aus dem Jahre 1552
einen Monat aus.

Das Dienstjahr fiir Knechte begann aufgrund des 1791 angenommenen Statutes
am 1. Januar, fir Migde am 24. April. Der Horige durfte seinem Knecht/seiner Magd
kiindigen, wenn er/sie an einer Krankheit linger als 14 Tage litt, die in keinem
Zusammenhang mit seiner/ihrer Arbeit stand. Andernfalls war der Bauer verpflichtet,

19 MmL IVA 502b 2699/1843 (1843.10.03.)
20 MmL IVA 502b 2699/1843 (1843.10.03.)
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seinen Knecht/seine Magd nicht bloB zu pflegen, sondern ihm/ihr den Lohn weiter
zu bezahlen. AuBer der Krankheit war es méglich, dem Gesinde zu kiindigen,

e wenn er/sie sich nicht zur Arbeit eignete,

® wenn bewiesen wurde, dass er/sie den Wirt beschimpfte,

® wenn er mehrmals soff und ein ausschweifendes Leben fiihrte, ohne sich zu
bessern.

Die kleineren Ordnungswidrigkeiten durfte der Bauer selbst sanktionieren, bei den
groBeren sollte aber der Gerichtsstuhl verhandeln.
Der Knecht konnte seinen Herren vor Ablauf der Dienstfrist verlassen,

® wenn er heiratete; er musste aber an seiner Stelle selbst einen anderen Knecht
stellen,

® wenn der Horige ihm gegentiber grausam war,

® wenn er gezwungen war, gesetz- und moralwidrig zu handeln,

® wenn er weniger Lohn und Nahrung erhielt als es festgelegt wurde.

Es gab viele wehrpflichtige aus den Erblindern stammende und in Ungarn in
Arbeit tretende Knechte, die nicht selten vom Militir einberufen wurden. In diesem
Fall durften die Knechte natiirlich heimkehren und einriicken.

Wenn der Knecht einen Schaden anrichtete — im Falle von Fahrlissigkeit — musste
er den Horigen entschidigen. Im Falle von Absichtlichkeit musste der Knecht die
strafrechtlichen Folgen der Tat tragen. Das Rauchen und alle feuergefihrlichen Titig-
keiten waren streng verboten.

Wenn sich der Knecht fortbegab, musste ihm sein Herr kostenlos einen Nachweis
uber sein Benehmen ausstellen. Zugleich war es verboten, die Knechte anderer
Hoériger durch Versprechen und Geschenke abzuwerben.

Die Lohnforderungen hatten an der &sterreichischen Grenze eine besondere
Bedeutung, obwohl die Lohnunterschiede damals nicht gar so grol waren wie heute.
Die untertinige Bevolkerung konnte in Niedersterreich oft eine bessere Arbeits-
moglichkeit finden als in Ungarn. 1826 beklagte sich Graf Johann Harrach, der
Besitzer der Parndorfer Herrschaft, tiber sein Gesinde vor der Komitatsversammlung,
weil sie aus Parndorf und Neudorf — obwohl es dringende Erntearbeit gab — trotz
des Verbotes undankbar in Osterreich nach solchen Arbeiten suchen®?! Die durch
das Komitat vorgeschriebene minutidse Verordnung tiber das Gesindewesens schrieb
das Leben hiufig um. Die Lohnforderungen der Knechte wurden mehrmals an der
Komitatsversammlung verhandelt. Wihrend wittschaftlichen Krisenzeiten, wie in den
1810er Jahren, forderten die Knechte iiber den Lohn hinaus eine groBere Natural-
verpflegung. Die Zurndorfer Bauern protestierten energisch gegen die Bestrebungen

2 MmL IVA 502a/72 1190/1826 (1826.08.07.)
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ihrer Knechte, die 500 Gulden Lohn pro Jahr forderten und dariiber hinaus, dass
jugendliche Knechte und Migde neben dem Lohn Kleidung erhalten. Die Bauern
argumentierten dagegen, dass ,,sie keinen solchen riesigen Lohn geben konnen ohne
ihre Ermattung® und baten die Komitatsversammlung, die Lohne zu maximieren.?? Es
gibt mehrere dhnliche Konflikte aus den 1820er Jahren. 1824 in Andau, Tadten, for- :
derten die Knechte hohere Lohne und in Parndorf Frithstiick iiber den Dreschteil.
Die Komitatsbehorden hatten aber zur Regulierung der Lohnkonflikte keine Mittel:
der Statthaltereirat untersagte ihnen das noch im Jahre 1813.2
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