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Csernicsko Istvan legtjabb konyve, amely Nyelvpolitika a haboris Ukrajnaban cimmel a kozel-
multban latott napvilagot, az ukrajnai helyzet 2012 és 2015 kozotti nyelvpolitikai eseményeit
foglalja 0ssze, kiilondsen nagy hangsulyt fektetve arra, hogy érzékeltesse: a politikai vezetés altal
meghozott nyelvpolitikai dontések miként hatnak a nyelvileg és etnikailag is heterogén Ukrajnaban
az etnikumok ¢és a nyelvek viszonyara.

Az Eljsz6 helyett cimet viseld rovid felvezetdben a szerzé Allamok, nyelvek, dllamnyelvek:
nyelvpolitika a mai Karpatalja teriiletén (1867-2010) cimii munkajanak elészavara utalva meg-
jegyzi, hogy a 2010-et kovetd ukrajnai események hatdsara sziikségesnek érezte az eltelt iddszak
nyelvpolitikai eseményeinek az attekintését.
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Csernicsko Istvan mar a munka Bevezetésében is utal arra, hogy Ukrajnaban a nemzetiségi
¢és nyelvi kérdést bel- és kiilpolitikai, tovabba biztonsagpolitikai problémava teszi az orszag la-
kossaganak heterogén etnikai, nyelvi és felekezeti dsszetétele, illetve hogy ,,Ukrajnaban a nyelvi
kérdés erésen atpolitizalt, és a probléma rendezetlensége nyelvi ideologidk, etnikumok és nyelvek
konfliktusdhoz vezethet” (13).

A mult arnyai: az ukrajnai nyelvpolitika korszakai cimt fejezet elsd, Egyensiilyozo nyelv-
politika (1989-2004) cimet visel6 részében az emlitett idészak nyelvpolitikajanak az alakulasat is-
merteti a szerz6. Szerinte a fliggetlen Ukrajna elsé elnokének, Leonyid Kravesuknak a politikajat
egyfajta utkeresés jellemezte, amelyben a legfobb cél a felekezeti, etnikai és nyelvi konfliktusok
elkeriilése volt. Ezzel szemben a Kravesukot kovetd Leonyid Kucsma a politikai érdekek elérésére
¢és a valasztopolgarok megnyerésére hasznalta az orszag nyelvpolitikajat, aki az egyik valasztasi
kampanyaban még az orosz nyelv hivatalossé tételét és az Oroszorszaghoz fiz6d6 kapcsolatok el-
mélyitését igérte, a masikban pedig mar arrdl beszélt, hogy ,,Ukrajnanak csak egyetlen allamnyelve
lehet, az ukran” (18).

A kovetkezd rész, mely a ,, Narancsos ™ nyelvpolitika (2004-2010): az egyensuly felborul
cimet viseli, a narancsos forradalom utan hatalomra keriilt Viktor Juscsenko allamelnok altal képvi-
selt nyelvpolitikat probalja meg nagyvonalakban bemutatni. A szerz6 felhivja a figyelmet arra, hogy
,,a nyelvi kérdésben egyenstlyozé politikat ugyanakkor a vélasztasi kampanyok sordn Juscsenko
sem tudta elkeriilni” (20), hiszen a valasztasi kampanyaban még arrol beszElt, hogy ,.elismerjiik,
hogy az orosz nyelv a mi tarsadalmunk szamara t6bb, mint egy nemzeti kisebbség vagy egy szom-
szédos allam nyelve”, mig valasztasi gyézelem utan mar a formalis nyelvhasznalati szintereken az
ukran nyelv egyeduralkodd szerepét kivanta elérni, illetve, hogy az orosz ugyanolyan szereppel
birjon, mint barmely mas ukrajnai kisebbségi nyelv (20-5).

A Janukovics-éra (2010-2014) cimii részben a szerzé a Viktor Juscsenko elndksége idején
a kétnyelviiség kodifikalasanak a felvallalasa révén megerdsodott €s a soron kdvetkezd valaszta-
sokat megnyerd Régiok Partja, illetve az allamelnoki tisztséget betdltd Viktor Janukovics nyelv-
politikajat, valamint a hatalmat vesztett Timosenko ezzel szembeni megnyilvanulasait mutatja be.
Csernicsko Istvan ebben a részben kiemeli azt, hogy ,,az elnok mogott allo Régiok Partja — valasztasi
igérete szerint — a nyelvpolitikat a valds nyelvi helyzetre kivanta alapozni”, és hogy ,,az orosz maso-
dik allamnyelvi statusba emelésével kodifikalni akartak az orszag de facto kétnyelviiségét” (25-6),
amelyet Timosenko az ukran nyelv elleni ,,haboruként” értékelt, és az orosz ajku lakossagot az ukran
nyelv megtanulasara szdlitotta fel.

A nyelvpolitika a konfliktus (egyik) iiriigyévé valik cimet viseld harmadik fejezet els6 részé-
ben a szerz6 a Haboru eldtt-i iddszak nyelvpolitikai helyzetét vizsgalja, és kiemeli, hogy a ,,2010-es
elnokvalasztast kdvetden a kiélezett nyelvpolitikai helyzet feloldasat az is nehezitette, hogy a fe-
sziiltség fenntartasa mind a hatalmon 1év4, mind pedig az ellenzéki politikai er6knek kedvezett”
(29), illetve hogy a nyelvi helyzet a kozelgd, 2012-es parlamenti valasztasok egyik fontos kam-
panytémajava valt. A parlamenti valasztasokat megnyerd Régiok Partja a tiltakozasokkal mit sem
torédve 2012-ben elfogadta a szovjet id6kbol szarmazo nyelvtorvény helyébe 1€p6 0j nyelvtorvényt.
Ugyanakkor ez sem volt képes a nyelvi kérdés teljes mértékli rendezését elérni. A tovabbiakban
Csernicsko Istvan az ukrajnai események rovid osszefoglaldsara tesz kisérletet.

A 2013 6szén kezdddott lakossagi tiintetések a kormany intézkedései kovetkeztében vé-
res Osszecsapasokba torkollottak. A fokozott fenyegetettség hatasara 2014. februar 22-én Viktor
Janukovics allamelnok elmenekiilt az orszagbdl, az Gjonnan 1étrejovo ideiglenes kormany pedig mar
masnap jogszabalyt fogadott el a hatalyos nyelvtorvény eltorlésérdl, és bar az nem Iépett hatalyba,
de az oroszorszagi reakciok, illetve a Krim félsziget annektalasa a napjainkban is zajlo kelet-ukraj-
nai haborus helyzet kialakulasahoz vezettek (31-5).

Az ezt kovetd iddszak nyelvpolitikai eseményeit és az 0j nyelvtdrvény kidolgozasa céljaval
létrejott bizottsag munkajat, illetve e munka eredménytelenségeit mutatja be a szerz6 az Uj nyelvir-
veny kell? cimii részben, amelybdl az is kidertil, hogy a bizottsag érdemi munkaja 1ényegében abban
meriilt ki, hogy egy uj jogszabalytervezet kidolgozasa helyett a 2012-ben elfogadott nyelvtorvény
tokeéletesitésével megbizott munkacsoport tervezetét fogadta el alapul.
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A nyelvi kérdés a fegyveres konfliktus egyik iiriigyévé valik cimi rész a kelet-ukrajnai fegy-
veres konfliktus kdzvetlen kialakulasahoz vezetd nyelvpolitikai dontéseket, illetve az orszag nyelvi
helyzetének rendezésére irdnyulo vezetdi igéreteket vazolja fel.

A haborus nyelvpolitika cimii alfejezet az ukrajnai nyelvpolitika 2014-es parlamenti vélasz-
tasokat kovetd alakulasat mutatja be, amelyben kiilondsen fontos szerepet t6lt be Porosenko 2014.
julius 26-an benyujtott alkotmanymodositd torvénytervezete, ,,amely szerint a megyei, jarasi és te-
lepiilési dnkormanyzatok jogot kapnanak arra, hogy térvényben szabalyozott rendben »specialis
statust« biztosithatnak az orosz nyelvnek és mas nemzeti kisebbségek nyelveinek” (47). Csernicsko
Istvan ezen kiviil roviden beszamol még a magukat nemzeti oldalra pozicional6 értelmiségi ko-
roknek és a civil mozgalmaknak a porosenkoi nyelvpolitikaval szemben felmeriild aggalyair6l is,
amely szerint a ,,hatalomra keriilt politikai elit folytatja a korabbi korszakok oroszosit6 politikéjat,
am most hazafias dlcaval leplezve” (51), illetve ,,az elndk folyton az ukran nyelv védelmérdl besz¢l,
de semmi sem torténik™ (53).

A negyedik fejezet a Nyelvtorvények Ukrajnaban (1989-2014) cimet viseli, és egy-egy
alfejezetben ismerteti az orszag négy, nyelvekrdl szold torvényét: 1. Az 1989-es nyelvtorvényt
(NyT1989); 2. Ukrajna torvényét ,,A Regionalis vagy kisebbségi nyelvek eurdpai kartajanak rati-
fikalasarol” (ECRML/UA); 3. Ukrajna toérvényét ,,Az allami nyelvpolitika alapjairdl” (NyT2012);
4. A Kravcsuk féle nyelvtorvény-tervezetet (KT). Az ismertetésen tul Csernicskéd az emlitett tor-
vények szovegét Osszevetve azt is megvizsgalja, hogy az adott térvény ,,milyen nyelvekre terjed
ki; hogyan hatdrozza meg az ukran nyelv statuszat; milyen statuszt biztosit az orosz nyelvnek ¢és
a tobbi kisebbségi nyelvnek; milyen feltételek esetén teszi lehet6vé a kisebbségi nyelvek hasznalatat
a regionalis és helyi allami, onkormanyzati hivatalokban; milyen kdzigazgatasi egységek szintjén
engedélyezi a kisebbségi nyelvek hivatalos hasznalatat; eldirja-e, vagy csupan engedélyezi (bizo-
nyos feltételek esetén) a kisebbségi nyelvek hivatalos hasznalatat; el6irja-e a hivatalnokok szamara
a kisebbségi nyelvek ismeretét ezeknek a nyelveknek az elterjedési teriiletén; lehetdvé teszi-e az
allamnyelv hasznalatanak elkeriilését azokban a helyzetekben, ahol a kisebbségi nyelvek hasznalha-
tok a hivatalokban; hogyan szabalyozza a kisebbségi nyelven folyd oktatast; lehetévé teszi-e a ki-
sebbségi nyelvek megjelenését olyan szimbolikus helyeken, mint a személyes okmanyok (személyi
igazolvany, iskolai végzettséget igazold okirat)” (66—7).

A negyedik fejezet Kovetkezetlen ukran nyelvpolitika cimet viselé részében a szerzé hang-
sulyozza: ,,a hivatalos nyelvpolitika Ukrajnaban altaladban vagy az orosz, vagy az ukran nyilva-
nos hasznalatanak elémozditasat célozta, a masik kizarasaval vagy lejaratasaval” (88), illetve hogy
anyelvek statuszara vonatkoz6 politikai taktikazas a tarsadalmi béke elérése helyett ,,fokozta a nyel-
vi kérdéssel kapcsolatos elégedetlenséget” (91).

Az 6tddik fejezetben Csernicsko Istvan arra keresi a valaszt, hogy a kialakult helyzetre vonat-
kozéan Milyen nyelvpolitika lehet a megoldas Ukrajnaban? A fejezet els6 részében A kétnyelviiség
kodifikalasanak esélyeit vizsgalva a szerz0 arrol is szot ejt, hogy bar a , kiillonb6z6 szociologiai ku-
tatasok is a kétnyelviiség széleskori elterjedtségét rogzitik™ (98), a hivatalos kétnyelviiség ellenzoi
azonban egyetlen hivatalosan két- vagy tobbnyelvii orszag nyelvi helyzetét sem tekintik kovethetd
példanak, hiszen, amint azt a Juscsenko utasitasara kidolgozott nyelvpolitikai koncepcioban is ol-
vashatjuk, ,,az allamnyelvi status biztositdsa mas nyelvek szamara visszafordithatatlanul kedvez
nem csupan az ukran nyelv gyors kiszoritasanak a hivatalos hasznalatbol, hanem hasznalati kore
tovabbi sziikitésének is” (102), illetve ,,hogy az orosz hivatalos nyelvként kodifikalasa valdjaban
egynyelviiséget eredményez: az oroszok nem fogjak elsajatitani és hasznalni az allamnyelvet”
(106). Csernicsko Istvan ugyanakkor azt is kiemeli, hogy a regionalis szinten jelentkezd hivatalos
kétnyelviiségnek a jelenkori Ukrajna teriiletén mar voltak eldzményei.

A kovetkez6 rész Egy utopisztikus nyelvpolitikai modellt kivan felvazolni, hangstlyozva,
hogy Ukrajna szamara az etnocentrikus és egynyelvii nemzetallami modell, illetve a nemzetkozi
mintak kdvetése sem bizonyult jarhato utnak, igy az anyanyelv hasznalati jogat ,,nem csupan a ki-
sebbségiekre vonatkozo tobbletjogokként” kellene értékelni, hanem gy, mint minden, a tobbségi
és kisebbségi polgarokat is megilletd, altalanos emberi jogként (112). A szerz6 véleménye alapjan
,,a fentebb javasolt »utopisztikus« modell sikeres miikodtetéséhez csupan kovetkezetesen kellene
alkalmazni az ukran alkotmany 10. cikkelyét: meg kell talalni az egyensulyt az allamnyelv tdmoga-
tasa, valamint a kisebbségi nyelvek (koztiik természetesen az orosz) védelme kozott” (113), de azt
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is megjegyzi, hogy erre a valdosagban nem sok esély van addig, amig ,,az ukran nyelvészek egy része
még a Regionalis vagy kisebbségi nyelvek eurdpai kartajanak ukrajnai ratifikalasat is ellenzi” (115).
Amint arra a kotet Osszefoglaldsiban Csernicsko Istvan is felhivia a figyelmet, a politikai elit
Ukrajna nyelvi soksziniiségét figyelmen kiviil hagyva, mindig is a de jure egynyelviiség megterem-
tését tekintette helyes Uitnak, és az ezzel jar6 konfliktusokat 1ényegében csak az csdkkentette, hogy
,-a nyelvek hasznalatat szabalyozo torvényeket, rendeleteket Ukrajnaban nem alkalmaztak kovetke-
zetesen” (117). Ezenkiviil hangstlyozza azt is, hogy ,,a nyelvi jogokat altalanos emberi jogokként
értelmezve olyan, az egymastol eltérd ukrajnai régiok sajatossagaira szabott nyelvpolitikai modell
dolgozhato ki, amelynek kdvetkezetes alkalmazasa hozzajarulhat a nyelvi kérdés rendezéséhez Uk-
rajnaban” (124).
Csernicsko Istvan munkéaja minden ukran allampolgart érinté kérdésekkel foglalkozik, igy
a szakmai kozonségen tul a kérdés irant érdeklddo laikus olvasok is hasznos informaciokat talalhat-
nak benne.
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