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Az intertextualitas vizsgalata nyelvészeti szempontbol

1. Bevezetés, problémafelvetés

Az intertextualitas kérdéskdre a germanisztikai nyelvtudomany egyik aktualis és kozkedvelt kutatasi
teriilete, szamos tanulmany foglalkozik a szovegek kozott felfedezhetd sokrétii kapcsolatrendszer
leirasaval (1. Fix 2000; Krause 2000; Janich 2008; V. Rada 2013). Ezzel szemben a magyar nyelvii
szakirodalom vizsgalatakor azt tapasztalhatjuk, hogy az emlitett kérdés jelenleg még kevéssé fel-
dolgozott teriilete a magyar nyelvii nyelvészeti szakirodalomnak, csupan néhany esettanulmany és
szdvegtani monografia targyalja a szovegek kozotti intertextualis viszonyokat (1. Szikszainé 1999;
Boronkai 2006; Kaban 2011). Erdemes azonban részletesebben is foglalkozni a kérdéskorrel, hiszen
vizsgalata szamos 1j lehetdséget rejt magaban a szovegek és szovegfajtak kutatasaval kapcsolatban,
amelyek a magyar nyelvészeti kutatasok szempontjabol is hasznosnak bizonyulhatnak.

Dolgozatom célkitiizése a szovegek kozotti intertextualis viszonyok vizsgalata egy nyel-
vészeti szempontu elemzésben. Feltételezésem szerint ugyanis nem csupan az irodalmi szovegek
korében, hanem a hétkdznapi szovegek esetében is funkciondlis szereppel birnak az intertextua-
lis sszefiiggések. A dolgozat empirikus részében kiilonb6z6 szovegfajtakat képviseld reklamszo-
vegeket elemzek, mégpedig a szovegek és szovegfajtak kozotti intertextualis viszonyok feltarasa
céljabol. Ahhoz, hogy a szovegek kozotti intertextualis viszonyokat feltarjuk, elsdként részletesen
elemezniink kell az egyes szovegeket egy olyan egységes szempontrendszer szerint, amelynek alap-
jan kimutathatova valnak a koztiik 1évo dsszefiiggések. Mivel a dolgozat vizsgalati targyat kiilonféle,
sajat gyljtést reklamszovegek alkotjak, ezért olyan elemzési modell sziikséges, amely figyelembe
veszi a reklamok multimodalis jellegét, ennek megfeleléen egy multimodalis stiluselemzési modell
segitségével (Stockl 2003) dolgozom, kiegészitve az intertextualitas szempontjaval.

A dolgozat felépitését tekintve két nagyobb egységre tagolodik: els6ként a szovegek kozotti
intertextualis jelenségek nyelvészeti vizsgalatahoz sziikséges elméleti hattér kidolgozasaval foglalko-
zom, majd az ezt kovetd, empirikus részben az elemzési modell és a sajat gytijtésti szovegek bemu-
tatasa, illetve a kivalasztott szovegfajtakat képvisel6 reklamszovegek konkrét elemzése kovetkezik.
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Bar az intertextualitas atfogobb vizsgalatahoz tobb szoveg (amelyek egyuttal kiilonféle szo-
vegfajtak reprezentansai is) elemzése lenne sziikséges, jelen dolgozat keretei k6zott erre nincsen
lehetdség, ezért a célkitlizésem néhany kivalasztott szoveg részletes elemzése, amelynek alapjan
ugyan altalanos kovetkeztetéseket még nem vonhatunk le, mégis szemlélteti az intertextualitas
elemzésének nyelvészeti lehetdségeit, és a késobbi, atfogdbb vizsgalatok kiinduldépontjaul szolgal-
hat. Az elemzés egyuttal modszertani szempontbdl is relevans lehet, hiszen mind az intertextualis
jelenségek vizsgalatara valasztott elemzési modell mikodéképességét, mind pedig a multimodalis
szovegek elemzési lehetdségeit bemutatja.

2. Elméleti hattér

Az alabbi fejezet célja a vizsgalathoz sziikséges alapfogalmak definialasa, valamint egy egységes
elméleti hattér kialakitasa. Mivel a dolgozat soran az intertextudlis viszonyokat kiilonféle reklam-
szovegeken vizsgalom, ezért az elméleti hattér kidolgozasanal két nyelvészeti kutatasi teriilet ered-
meényeire tamaszkodom: egyrészt a nyelvészeti intertextualitas-kutatas, masfeldl a szovegnyelvészet
jelentik a sziikséges elméleti hatteret a jelenség megfelelé megkdzelitési modjahoz. A dolgozat adta
keretek kozott azonban nem a szerteagazo kutatastorténetet és az intertextualitas, valamint a szoveg
fogalmanak sokféle definicios lehetségét szeretném bemutatni, sokkal inkabb a dolgozat soran hasz-
nalt kulcsfogalmak (intertextualitas, szoveg, szovegfajta és reklam) tisztazasara torekszem.

2.1. A nyelvészeti intertextualitas-kutatas

2.1.1. Intertextualitas-felfogasok a magyar és a német nyelvii szakirodalomban

Az intertextualitassal foglalkozo szakirodalom vizsgalatakor kiilonbséget kell tenniink az irodalom-
tudomanyi és a nyelvtudomanyi megkdzelitések kozott. Az alapgondolat, miszerint az egyes szove-
gek kozott sokrétii kapcsolatrendszer johet 1étre, koztudottan az irodalomtudomanyboél szarmazik,
¢és Julia Kristeva 1967-es tanulmanyara vezethetd vissza. A szovegek kozotti kapesolatrendszer
alapgondolatabdl kiindulva, szdmos intertextualitas-koncepcio és ennek kapcsan sokféle terminolo-
gia kialakult. A kovetkez0 attekintésben néhany, nyelvészeti szempontbol is hasznosithatd kutatasi
iranyt mutatok be, mégpedig a magyar és a germanisztikai nyelvtudomany vonatkozo szakirodalma
alapjan. Az intertextualitassal kapcsolatos kutatasok harom kiilonbdz6 irdanyhoz sorolhatok: kiilonb-
séget tehetlink a radikalis intertextualitas-felfogas, a restriktiv megkdzelitési mod és a , kozvetitd”
modellek kozott (1. Janich 2008; V. Rada 2013).

A radikalis intertextualitas-felfogas tagan értelmezi az intertextualitds fogalmat, e szerint
minden szoveg kapcsolatban all valamilyen mdédon a mar meglévé szovegekkel. E megkozeli-
tésmodd az 1960-as, 1970-es évek irodalomelméleti kutatasaibol szarmazik, foként Julia Kristeva
(1967) munkassagahoz kdthetd, és leginkabb a kultira- és irodalomtudomanyi munkékra jellemzo.
A radikalis koncepcio egy olyan kitagitott szovegfelfogason alapul, amelynek értelmében a széveg
kevésbé koriilhatarolhatod, Kristeva értelmezése szerint a kulturalis jelrendszerek minden formaja
¢és maga a kulttra is szovegnek tekinthetd. A posztmodern irodalomelmélet szovegértelmezésébdl
kovetkezden az intertextualitas is tag kord fogalom, amelynek értelmében ,,minden széveg csak
a korabbi szovegekhez viszonyitva hozhato Iétre, illetve értelmezhetd” (Janich 2008: 179, ford.
Gy. K.).! A radikalis intertextualitas-felfogas recepcidjabol a germanisztikai nyelvtudomany tertile-
térdl leginkabb Heinemann (1997) és Linke—Nussbaumer (1997) elgondolasat érdemes kiemelni,
akik részletesen foglalkoznak ezzel a koncepcioval. Megallapitasuk szerint a radikalis intertextua-
litas-felfogds tudomanyosan improduktiv és nyelvészetileg nehezen értelmezhetd, mivel a szoveg
¢és az intertextualis viszonyok kitagitott értelmezése radikalisan tulmutat a nyelven. Bar a szoveg fo-
lyamatszertiségének hangsulyozasa miatt e felfogas dsszefliggésbe hozhato a kognitiv nyelvészet

' A német nyelvii idézet: ,,[...] jeder Text immer nur vor der Folie bereits existenter anderer Texte geschrieben und
gelesen werden kann [...]” (Janich 2008: 179).
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szovegértelmezésével, mégsem alkalmas a nyelvészeti intertextualitds-kutatds alapjaul, hiszen itt
a szOveg és az intertextualitds fogalma eltavolodik a nyelvtdl, a szigortian esztétikai perspektiva
okan pedig a szovegek kommunikacios bedgyazottsagat teljesen figyelmen kiviil hagyja, és ez
a nyelvészeti vizsgalatok szamara alkalmatlanna teszi (Janich 2008: 180).

A restriktiv intertextualitas-fogalom képvisel6i torekvéseket tesznek az intertextualitas tag
¢s bizonytalanul definialhaté fogalmanak a lesziikitésére. E megkdzelitésmadd is az irodalomtudo-
manybol szarmazik, célja a szovegek kozotti kiilonféle viszonyok differencialasa és tipologidja.
A restriktiv felfogashoz sorolhat6 példaul az irodalomtudomanyban Genette (1982) klasszifikacio-
ja ¢és Broich—Pfister (1985) munkassaga. A restriktiv koncepcid a szoveget koriilhatarolhato és vi-
szonylag 6nallo képz6dménynek tekinti, az intertextualitast a szovegleiras aspektusaként értelmezi,
¢s lesziikiti a konkrét szovegek kozott kimutathato utaldsokra. Pfister 1985-6s definicidja értelmé-
ben az intertextualitas fogalma ,,a tudatos, szandékolt ¢és jelolt utalasokra korlatozddik, valamely
szOveg ¢s egy masik szoveg vagy szovegesoport kozott” (Broich—Pfister 1985: 25; idézi: Janich
2008: 181, ford. Gy. K.).> Az intertextualitas ebben az értelmezésben tehat a szoveg alapveto jellem-
z0je, amely a szovegben megjelend konkrét utalasokon alapul. Az 1990-es évek végén a germanisz-
tikai nyelvtudomanyban szamos munka reflektal a restriktiv intertextualitas-felfogasra, amelyben
fontos szerepet jatszik az, hogy az intertextualitds fogalma lesziikiil a verbalis objektumok kozot-
ti kapcsolatokra, igy a szovegek kozotti viszony nyelvileg megragadhatova valik, tehat a fogalom
nyelvészeti szemponta vizsgalatok szamara is alkalmas lehet. Az ilyen iranyu nyelvészeti kutatasok
kozil a germanisztikai szakirodalombol Wolfgang Heinemann (1997) felfogasat érdemes kiemelni.
Heinemann aktualis problémaként utal az intertextualitds fogalmanak sokféle értelmezési leheto-
ségére, ami a szakirodalomban a ,,szovegek altalanos, halozatszeri dsszefliggéseinek jelenségétol”
a ,.két (vagy tobb) szoveg kozotti konkrét kapcsolatok™ jeldléséig terjed (Heinemann 1997: 22, ford.
Gy. K.),? ezért sziikségesnek latja egy egyértelmii meghatarozas kialakitasat. A radikalis felfogassal
szemben Heinemann tehat az intertextualitas fogalmanak lesziikitése mellett érvel, és javaslatot tesz
egy szovegnyelvészeti szempontu intertextualitas-fogalom kialakitasara. Véleménye szerint a radi-
kalis felfogasban a fogalom elvesziti specifikus tartalmat, ezért meghatarozasaban torekszik a tag
jelentésmez6 korlatozasara. A radikalis intertextualitas-értelmezésbdl kovetkezik a szovegfogalom
relativizalodésa, és ennek lesziikitését is sziikségesnek tartja, utalva a nyelvészeti kutatasok targya-
ra. A restriktiv koncepcionak megfelelden Heinemann elmélete szerint az intertextualitds fogalman
nem a ,,szOvegek univerzalis kapcsolatrendszere” értendd, hanem a konkrét szovegek kozott felfe-
dezhetd kapcsolatok, és munkajaban kidolgozza a fogalom tovabbi leszlikitésének lehetdségét
(Heinemann 1997: 32-3, ford. Gy. K).*

Az imént targyalt, kétféle allaspont mellett — amelyek az intertextualitas fogalomkdorét egy-
részt markansan kitagitjak, masrészt lényegesen lesziikitik —, szdmos olyan munkat talalunk a ger-
manisztikai szakirodalomban, amelyek egyik elébbi modellbe sem sorolhatok egyértelmiien, inkabb
koztes allaspontot képviselnek. Az ugynevezett ,, kozvetité” modellek (vermittelnde Modelle) sz5-
vegfelfogasara altalanosan jellemzo, hogy figyelembe veszik a szovegalkotas és a szovegértelmezés
produktiv és receptiv folyamatait. Mivel ezek a koncepciok a széveget nem statikus produktumként
értelmezik, az intertextualitast sem alapvetd szovegjellemzének tekintik (7exteigenschaft), hanem
az értelemalkotas dinamikus folyamatahoz kotik, amelyhez ugyan sziikségesek a szovegben talalhatod
konkrét jelzések, utalasok, emellett azonban nagy hangsulyt kap a befogado szerepe az intertextua-
litas felismerésében. A kozvetité modellek kozé sorolhatd tobbek kozott az irodalomtudomanyban
Holthuis (1993) recepcidorientalt megkozelitésmodja, aki 1993-ban megjelent monografiajaban
kizarélag az intertextualitas kérdéskorével foglalkozik. Célkitlizése egy recepcidorientalt inter-
textualitas-koncepcio kidolgozasa, ennek megfelelden a széveg feldolgozasanak folyamatat allitja

2 A restriktiv intertextualitas-fogalom Pfister német nyelvii definicidja szerint: ,,ein restriktiver Intertextualitdtsbegriff
[...], der eingeengt ist »auf bewusste, intendierte und markierte Beziige zwischen einem Text und vorliegenden Texten oder
Textgruppen«” (Broich—Pfister 1985: 25; idézi: Janich 2008: 181).

* Heinemann az intertextualitas fogalmardl német nyelven: ,,das Phanomen der generellen Vernetztheit von Texten [...],
aber auch konkrete Beziehungen zwischen zwei (oder mehreren) Texten” (Heinemann 1997: 22).

4 Heinemann az intertextualitas fogalmarol német nyelven a kovetkezoket irja: ,,nicht die universelle Vernetztheit von
Texten, [sondern] die Wechselbeziechungen zwischen konkreten Texten, [eingegrenzt auf] die grundsétzliche Textsortengepragt-
heit” (Heinemann 1997: 32-3).
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a kozéppontba, amely elmélete szerint intertextualis viszonyok altal iranyitott folyamat, és alapvetoen
a szdvegben talalhato intertextualis jelzések befolyasoljak (Holthuis 1993: 32). Hasonlo felfogast
képvisel Wolf-Dieter Krause (2000), aki szovegtani munkdajanak Intertextualitdas cimii fejezetében
a nyelvtudomany szamara hasznalhato intertextualitas-értelmezéssel foglalkozik. Meglatasa szerint
a radikalis koncepciok tudomanyos szempontbol improduktivak, mivel nem vezetnek 11j, konkrét fel-
ismerésekhez a nyelvészet szdmara. A szovegnyelvészet szempontjabol sziikségesnek latja az in-
tertextualitas-felfogas bizonyos szintli korlatozasat, hiszen a szoveg nyelvészeti vizsgalatara épiilo
tudomanyag szempontjabol nem elfogadhatd, hogy a tag értelmezések eredményeképpen éppen
a szoveg fogalma relativizalodik. Ugyanakkor a szerz6 Heinemann restriktiv irdnyu elgondoldsara
utalva kifejti, hogy az intertextualitas fogalma semmiképp nem felesleges a nyelvtudomany szama-
ra, hiszen az intertextualitas a szovegek egyik objektiv tulajdonsaganak tekinthetd.

A magyar nyelvészeti szakirodalomban az intertextualitds kérdéskore jelenleg még kevéssé
feldolgozott kutatasi teriiletnek tekinthetd, az 1990-es, 2000-es évektdl azonban egyre t6bb munka
foglalkozik ezzel a kérdéssel, igy Szikszainé Nagy Irma (1999), Tolcsvai Nagy Gabor (2001), Kar-
pati Eszter (2006), Balazs Géza (2007) szdvegtani monografidinak idevonatkozo részei, valamint
Boronkai Doéra (2006), Banczerowski Janusz (2010) és Kaban Annamaria (2011) esettanulmanyai.
Bar e miivek szovegfelfogasa és elméleti kerete eltérd, az intertextualitds megkdzelitésmodja-
nak szempontjabol mégis egymas mellé rendelhetdk, és tobbségiik a restriktiv megkozelitési mod-
hoz sorolhato.

Szikszainé Nagy Irma szovegtani monografidja (1999) kiilon fejezetben targyalja a szovegek
kozotti osszefuiggéseket, igy atfogd képet ad az intertextualitas jelenségérdl. A szerzo a jelenség
megnevezésére a ,,sz0vegkodziség” terminust alkalmazza. Az intertextualitast onallo, konkrét szove-
gek kozott, asszociativ uton 1étrejovo kapesolatként definialja (Szikszainé 1999: 338). A szerz6 az
intertextualis viszonyok szamos aspektusaval foglalkozik, targyalja a lehetséges kifejezdeszkozoket,
a jeloltség kérdését, az intertextualitas 1étrejottének okait és funkcidit — mindezeket irodalmi széve-
gek példajan szemlélteti. Az intertextualis viszonyok bemutatasanal a szerzé Genette (1982) tipolo-
gijat tekinti kiindulopontnak, ennek megfelelden példakon keresztiil szemlélteti a transztextualitas
ot 16 tipusat: az intertextualitast, a paratextualitast, a metatextualitast, a hipertextualitast és az
architextualitast. Itt érdemes megjegyezni, hogy a magyar terminologiaban a nemzetkdzileg elter-
jedt ,intertextualitas” és a magyar ,,sz0vegkoziség” megnevezés egyarant hasznalatos. Balazs Géza
szovegantropologiai monografidjaban (2007) az intertextualitas kiilonféle tipusaival foglalkozik, és
kiilonbozo szovegfajtak példajan mutatja be a jelenséget. Karpati Eszter 2006-os elméleti munkaja-
ban a szoveg fogalmaval kapcsolatban roviden kitér az intertextualis viszonyok lehetségére. Tolcs-
vai Nagy Gébor szovegtani monografiajaban (2001) az intertextualitas a szovegszerliség kritériumai
kozott jelenik meg, Beaugrande és Dressler (1981) nyoman.

Mig a szdvegtani monografiak elméleti megkdozelitésben targyaljak az intertextualitas kér-
dését, addig az esettanulmanyok specifikus kutatasi szempontok szerint vizsgaljak az intertextua-
litdst — roviden bemutatjak ugyan az elméleti hatteret, mégis hangsulyozottan empirikus munkak.
Ezek koziil emelek ki néhanyat: Boronkai Déra (2006) tanulmanyaban a dialdgusokat vizsgalja az
intertextualitds szempontjabol. Banczerowski Janusz (2010) tdbbek kozott olyan metaszovegbeli
operatorokat vizsgal, amelyek intertextualis relaciokra utalhatnak. Kaban Annamaria (2011) stilisz-
tikai szempontl verselemzésében az intertextualitas és a szovegkohézid Osszefiiggéseit vizsgalja.

A fenti attekintés a germanisztikai és a magyar szakirodalom néhany jelentdsebb allaspontjat
mutatta be, a poziciok lehetséges csoportositasaval. V. Rada Roberta vonatkozéd monografidjaban
(2013) ramutat arra, hogy az intertextualitas-felfogasok kozotti kiilonbség legféképpen abbdl ado-
dik, hogy eltér6 szévegdefinicio alapjan dolgoznak, és igy eltéré modon értelmezik az intertextuali-
tas fogalmat (V. Rada 2013). A bemutatott felfogasok koziil a nyelvtudomanyi vizsgalatok szamara
leginkabb a restriktiv koncepcié bizonyult alkalmasnak, az 1990-es évektdl mind a germanisztikai,
mind pedig a magyar szakirodalomban egyre tobb nyelvészeti munka foglalkozik a szvegek kozott
Iétrejovo, nyelvileg megragadhatd intertextualis viszonyok elemzésével és tipologizalasaval. A ma-
gyar nyelvtudomanyban az intertextualitassal kapcsolatban az irodalmi és nem irodalmi szévegek
vizsgélata egyarant jellemz6, mig a germanisztikai nyelvészet dominansan a nem irodalmi szove-
gekkel foglalkozik, hangstlyozott célkitiizése ugyanis egy olyan intertextualitas-tipologia kialakita-
sa, amely a nem irodalmi szovegek elemzésére is alkalmas.
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2.1.2. Intertextualitas-tipolégia

A lényegesebb intertextualitas-felfogasok attekintése utan az intertextualis viszonyok kiilonbdz6
tipusainak tisztazasa is sziikséges. A germanisztikai szakirodalomban szamos intertextualitas-tipo-
logia talalhatd, mégpedig a nem irodalmi szovegekre vonatkozoan is. Az ilyen iranyu nyelvészeti
két alaptipusat kiilonbozteti meg: a referencidalis és a tipologiai intertextualitast, amelyeket globalis
alaptipusoknak tekint (Globaltypen). A szerzd utal az intertextualis viszonyok ilyenfajta tipologidjanak
elézményeire is: a szoveg-szoveg, illetve szoveg-szovegfajta szintli kapcsolatok elkiilonitése vissza-
vezethetd Broich—Pfister (1985) szdveg- és rendszerszoveg-referencia (Einzeltext-/Systemtextreferenz)
¢s Pet6fi-Olivi (1988) referencidlis €s tipoldgiai intertextualitas (referenzielle/typologische Inter-
textualitdt) fogalomparjara. A legtobb nyelvészeti intertextualitas-tipologia alapvetden e két tipust
kiiloniti el, az Gjabb kutatasok azonban mar egy harmadik tipust is emlitenek, mégpedig a szoveg-
fajtak szintjén megjelend intertextualitdst, amelynek a jelentdségére els6ként Josef Klein (2000)
hivja fel a figyelmet.

Az intertextudlis viszonyok tipologizalasanal tehat harom alapvetd tipust kiilonboztethetiink
meg: a referencidlis intertextualitast, a tipologiai intertextualitast és a szovegfajtak kozotti intertex-
tualitast (1. Janich 2008; V. Rada 2013). A referencialis intertextualitas (referenzielle Intertextualitdit
/Einzeltextreferenz) a szoveg-szveg szintii kapcsolatokat, vagyis az egyes szévegek kozotti konkrét
utalasokat jelenti. Ulla Fix meghatarozasa szerint: ,,Egy konkrét szoveg, azaz egy szovegpéldany
formailag vagy tartalmilag utalhat mas szovegekre, amennyiben felmutatja az el6z6 széveg vagy
a kovetkez6 szoveg tartalmi vagy formai elemeit” (Fix 2000: 449, ford. Gy. K.).> A szakirodalomban
az intertextualitdsnak e tipusat dolgoztak fel leginkabb, ¢és az intertextualitds fogalman sok esetben
ezt az altalanosan elfogadott tipust értik. A kutatok tobbsége — kiilonb6z6 terminologiat alkalmazva
ugyan, de — részletesen foglalkozik e viszonyrendszer leirasaval. Ulla Fix (2000) szdveg-szoveg
szintll kapcsolatokrol beszél (Text-Text-Beziehung), Krause (2000) specialis intertextualitasnak ne-
vezi (speziellelaktuelle, syntagmatische Intertextualitdt), Holthuis (1993) az intertextualis viszo-
nyok egyik globalis alaptipusként, mégpedig a referencialis intertextualitasként targyalja.

A konkrét szoveg és valamely szovegfajta kozotti viszony alkotja az intertextualitas masodik
tipusat, amely a szakirodalom alapjan tipologiai intertextualitasnak (typologische Intertextualitit/
Systemreferenz) nevezhetd. A tipologiai intertextualitas esetében leginkabb a szdvegtajtatol valo
eltérés, valamint a szovegfajtak keveredése vethet fel tovabbi kérdéseket (1. V. Rada 2008). Az in-
kezoképpen irja le a szoveg és szovegfajta kozott 1étrejovo intertextualis kapesolatot: A tipologiai
intertextualitas ,,a konkrét szovegek alapvetd, szovegfajta altal torténé meghatarozottsagat” (,, die
grundsdtzliche Textsortengeprdgtheit”) jelenti, amelynek értelmében a konkrét szoveg bizonyos
szovegfajta reprezentansa, és az adott szovegfajta relevans jegyeit mutatja (Heinemann 1997: 34,
ford. Gy. K.). A nyelvtudomany régota foglalkozik a szoveg és szovegfajta Osszefliggéseinek tu-
domanyos leirasaval, mar Beaugrande—Dressler (1981) is intertextualitasnak nevezi ezt a tipust,
amely kulturalis hagyomanyokon alapul, hiszen ,,a nyelvhasznalok a beszéd és az iras kulturali-
san szabalyozott konvencidira visszanyulva hoznak létre intertextualis szoveg-szovegfajta szinti
kapcsolatokat” (Fix 2000: 449).° A germanisztikai szakirodalomban e tipussal kapcsolatban is sza-
mos elnevezés talalhaté: Ulla Fix (2000) szoveg-szovegminta szintll kapcsolatnak (7ext-Textmus-
ter-Beziehung) nevezi, Krause (2000) altalanos intertextualitasként (allgemeine/paradigmatische
Intertextualitdt) tartja szamon, Holthuis (1993) pedig tipoldgiai intertextualitasnak nevezi a konkrét
szoveg ¢és valamely szovegfajta kozott felfedezhetd kapcesolatot.

Az intertextualitds harmadik tipusa mar nem a konkrét utalasokat jelenti, hanem a szoveg-
fajtak szintjére vonatkozik, és a szovegfajtak leirasanak és rendszerezésének egy egészen j pers-
pektivajat jelenti. A szovegfajtak kozotti intertextualitas (Textsorten-Intertextualitdt) terminuson
Klein ,,a szovegfajtak kozotti funkcionalis dsszefiiggéseket” (,,die funktionale Vernetzung zwischen

5 Eredetiben: ,,Ein konkreter Text, ein Textexemplar kann sich auch — formal oder inhaltlich — auf andere Textexemplare
beziehen, indem er Inhalts- oder Formelemente von Vortexten [...] aufgreift bzw. auf Folgetexte verweist™ (Fix 2000: 449).

¢ Eredetiben: [Jeder Sprachteilnehmer greift] ,,auf kulturell geregelte Konventionen des Schreibens und Sprechens [zu-
riick], und stellt [...] intertextuelle Text-Textmusterbeziehungen her* (Fix 2000: 449).
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Textsorten”) érti (Klein 2000: 33). A szerz0 a szovegfajtakat pragmatikai megkozelitésben vizsgalja,
nak kategoriait egésziti ki a szovegtajtak kozotti intertextualitds szempontjaval.

E felfogas szerint a szovegfajtak strukturalt részrendszereket alkotnak, és kiilonb6zd ,inter-
akcios keretekbe” (Interaktionsrahmen) sorolhatok. Az egyes szovegfajtak tehat paradigmatikus
viszonyban allnak egymadssal, és az ilyen értelemben Osszetartozd szovegfajtak egylittesen egy
komplex kommunikacios feladat ellatasara alkalmasak (Adamzik 2000: 103).

MOSORFUZET NEZOIHOZZARZOLAS

megnevezi és iddben motivalja
szitudlja

FORGATOKONTY

preﬂguréh
SZ.APPANOPERA-EPIZOD \.
/ TV-KRITIKA

ELOZE EPIZOD Ertékelést ad

clvirasokat kelt

MUSORAIANLO TV-REKLAM FOLYTATAS

tematikcusan bevezeti megszakitja elvirdsolat kelt

1. abra. A4 szovegfajtak kozotti
intertextudalis viszonyok abrazoldsa
a szappanopera-epizod példajan, Josef Klein alapjan
(Klein 2000: 35, ford. Gy. K.)

A példa a szappanopera-epizdd €s az ezzel funkcionalisan Osszefliggd szovegfajtak viszonyrend-
szerét abrazolja, a Klein altal javasolt halozatos formaban. A szerz6 a szappanopera-epizodot tipi-
kus, médiumat tekintve televizidban megjelend szovegfajtaként jellemzi. Az abran lathato, hogy
a kdzponti szovegtajta koré gylijtotte az ezzel dsszefiiggésbe hozhatd szovegfajtakat, és megnevezte
a koztiik felfedezhetd funkcionalis viszonyt. A szovegfajtakat az abran nyilak kétik 6ssze, amelyek
a két szovegfajta kozti viszony iranyat jelzik. Az abrarol ilyen értelemben leolvashato példaul, hogy
a misorajanld mint szovegfajta tematikusan bevezeti a szappanopera-epizod szovegfajtajat, a meg-
el6z6 epizdd a szappanopera-epizod iranyaban elvarasokat kelt, mig a szappanopera-epizod a nézoi
hozzaszolas szovegfajtajara motivalo hatast gyakorol.

Klein az ujfajta viszonyrendszer leirdsahoz sajatos terminoldgiat dolgoz ki. A szdvegfajtak
kozotti kapesolatrendszer atlathatosaga érdekében 0j fogalmakat vezet be: el6zmény-szovegfaj-
tanak (Vor-Textsorte) nevezi azokat a szovegfajtakat, amelyek kiindulopontként motivaljak mas
szovegfajtak szovegpéldanyainak létrejottét (az dbran ilyenek a bal oldalon lathaté szovegtajtak,
példaul a miisorajanlo vagy a forgatokonyv). Azok a szovegfajtak, amelyek mas szovegfajtak be-
folyasara, motivacios hatasara jonnek létre, Klein felfogasa szerint kdvetkezmény-szovegfajtanak
(Nach-Textsorte) tekinthetdk (a szappanopera-epizod tekintetében ezek az dbra jobb oldalan talalhatd
szovegfajtak, igy példaul a néz6i hozzaszolas és a kritika) (Klein 2000: 36).

A Klein altal javasolt modszer szerint tehat halozatos formaban abrazolhatok az azonos in-
terakcids kerethez (pl.: televizids szovegfajtak, reklam, torvényhozas) tartozo szovegfajtak kozotti
funkcionalis 6sszefiiggések. Természetesen itt is felmeriilnek vitathatd pontok, igy példaul az egyes
szovegtajtak meghatarozasa (tobbek kozott adodhat a kérdés, hogy kiilonbozo szovegtajtaknak ne-
vezhetjiik-e a ,,szappanopera-epizodot” és az ,,el6z0 epizodot”), am a szovegfajtak kozotti intertex-
tualitas leirasdhoz a Klein-féle modszer kiindulopontnak tekinthetd.
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Klein elgondolasara utalva Kirsten Adamzik (2000) relevans, uj kategorianak tartja a szovegfaj-
tak kozotti halozatszerti 6sszefliggést, és a szovegnyelvészet aktualis feladatai koziil kiemeli a szoveg-
fajtak egymassal valo Osszefiiggéseinek kutatasat: ,,A leglényegesebb kategoria, amellyel a szovegfajtak
kutatasat siirg6sen ki kellene egésziteni, a szovegfajtak atfogobb kommunikativ struktirakba valo
beagyazddasanak kritériumat, illetve azok egymassal vald 6sszefiiggéseit érinti” (Adamzik 2000:
109, ford. Gy. K.).”

A bemutatott intertextualitas-tipologia kapcsan felmeriil a kérdés, hogy a nyelvészeti intertex-
tualitas-kutatas soran leginkabb elterjedt restriktiv koncepcio megfelelé elméleti hatteret jelent-e az
ujfajta kategoria, a szovegfajtak kozotti intertextualis viszonyok vizsgalatdhoz. A tény, hogy a tipo-
logiaban a szovegfajta kategoriaja is megjelenik, nem mond ellent a restriktiv intertextualitas-kon-
cepcionak, hiszen a konkrét széveg szovegfajta altal torténd meghatarozottsagat az idevonatkozo
nyelvészeti szakirodalom mar régdta az intertextualitdshoz sorolja — Beaugrande és Dressler (1981)
is intertextualitasnak nevezi e viszonyrendszert. A restriktiv koncepcid alapvetden tehat a szoveg-
szdveg ¢s a szoveg-szovegtajta viszonyok leirasara alakult ki, ugyanakkor felmertil a kérdés, hogy
az Uj kategoria, a bemutatott tipoldgidban megjelend szovegfajtak kozotti intertextualitas esetében
alkalmas-e a restriktiv megkdzelités elméleti hattérnek, vagy esetleg modositasra szorul.

2.2. Szovegnyelvészeti alapok: a reklam szovegfajtai

Mivel dolgozatomban az intertextualitas jelenségét reklamszovegek elemzésén keresztiil vizsgalom,
az alabbi fejezetben a vizsgélathoz sziikséges szovegnyelvészeti alapokkal foglalkozom. A kutatashoz
a szoveg ¢€s a szovegfajta fogalmanak definialasa mellett a reklam nyelvészeti megkozelitésének
tisztazasa is sziikséges. A dolgozat keretei kozott nincsen lehetdség a szoveg és a szovegfajta
szamos nyelvészeti megkozelitésmodjanak részletes attekintésére és kiilonboz6 aspektusainak
targyalasara, ezért az alabbiakban csupan a célkitlizésem szempontjabol relevans szempontokra
szoritkozom.

2.2.1. A szoveg és a szovegfajta fogalma

A nyelvészeti szakirodalomban a szdveg fogalmara vonatkozodan szamos kiilénbozé megkozelité-
si modot taldlunk, amelyek kiilonféle szempontokat helyeznek el6térbe a szoveg definialasakor.
A nemzetkdzi szakirodalombol a dolgozat célkitlizéseinek megfeleléen leginkabb Beaugrande és
Dressler (1981) szovegfelfogasat érdemes megemliteni, hiszen itt az intertextualitds szempontja
a szoveg egyik alaptényezdjeként, a szovegszeriség lényeges ismérveként jelenik meg. A magyar
nyelvészeti szakirodalomban a szoveg hagyomanyos értelmezése (1. Szikszainé 1999) mellett leg-
inkabb a szemiotikai alapu szovegfelfogas (1. Pet6fi S. 1994), a kognitiv nyelvészeti megkdozelités
(1. Tolesvai Nagy 2001) és a szoveg antropologiai felfogasa (1. Balazs 2007) dominal.

A dolgozat célkitlizésének megfeleld elméleti hattér és szovegdefinicio kivalasztasanal figye-
lembe kell venni, hogy az empirikus vizsgalat soran az elemzésem targyat kiilonbdz6, multimodalis
reklamszovegek alkotjak, amelyek nem csupan nyelvi elemekbdl allnak, hanem nonverbalis ele-
meket is tartalmaznak, igy példaul képeket, esetleg zenei részeket. A szoveg megfelelé elméleti
megkozelitéséhez a masik fontos szempont a szovegek funkcidja, amely a kutatas soran fontos sze-
repet jatszik az intertextudlis viszonyok differencialasanal. E kritériumok alapvetden befolyasoljak
a szoveg adekvat megkozelitésmodjat: a kutatasi céljaimnak leginkabb a funkcionalis-pragmatikai
megkozelitésmod és egy szemiotikai szovegdefinicid integralasa felel meg.

Az egységes elméleti hattér alapja tehat a szemiotikai szovegfelfogas, amely figyelembe veszi
a szoveget alkoto kiilonb6zo jelrendszerek 0sszefliggéseit, hiszen ma mar egyre inkabb a multimodalis
szoveg tekinthetd prototipikusnak. Petdfi S. Janos szemiotikai szovegdefinicidja megfelel a kutatas
célkitlizéseinek, miszerint a szoveg egy dominansan verbalis, szemiotikai kommunikatumként hata-

7 Adamzik: ,,Die m.E. wesentlichste Beschreibungskategorie, um die die Textsortenforschung dringend erweitert wer-
den sollte, betrifft das Kriterium der Einbettung von Textsorten in umfassendere kommunikative Strukturen und ihre Vernetztheit
miteinander* (Adamzik 2000: 109).
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rozhat6 meg: ,,A szemiotikai textologia keretében hasznalt ’szoveg’ terminus egy olyan multimedialis,
de domindansan verbalis kommunikatumra utal, amely egy tényleges vagy feltételezett kommunika-
cidszituacioban egy tényleges vagy feltételezett funkcid betdltésére alkalmasnak tekinthetd, s mint
ilyen Osszefliggének és valamiképpen lezarult egésznek tarthatd” (Petdfi S. 1994: 81). E definicio
értelmében magyarazhato a szovegek nyelvi részeivel szoros egységet alkotd képi és zenei elemek
jelenléte, amelyek igy a szovegegész szerves részeiként értelmezhetdk.

Az elméleti hattér masik kdzponti eleme a szovegfajta fogalma,® ennek meghatarozasakor
Klaus Brinker (1985) gyakran idézett, pragmatikai irdnyu definici6jabol indulok ki, ezt tekintem
alapnak, amely azonban kutatdsom célkitlizésének megfelelden bizonyos szempontbdl kiegészités-
re szorul. Brinker meghatarozasa szerint a szovegfajtak ,,a nyelvi kommunikacioé olyan komplex
mintai, amelyek a nyelvkozosségen beliil, a torténelmi-tarsadalmi fejlédés soran, a kommunikacios
igényeknek megfelelden jottek 1étre” (Brinker 1985: 118, ford. Gy. K.).?

Ez a definici6 a szovegfajtak pragmatikai iranyt felfogasanak 1ényeges kritériumait tartalmaz-
za, szituativ, kommunikativ-funkcionalis és strukturalis jegyek Osszességeként tekint a szovegfajtara
(Brinker 1985: 124), &m csak a nyelvi kommunikdcio korére vonatkozik. A szemiotikai szovegdefini-
ci6 bevonasaval azonban ez a szovegfajta-meghatarozas kiterjeszthetd az altalam vizsgalt multimo-
dalis szovegekre is. fgy a Brinker-féle szovegfajta-definicio a szemiotikai szovegmeghatarozassal
kiegészitve alkalmassa valik a multimodalis szovegfajtak leirasara. Kutatasom soran tehat a szemi-
otikai szovegdefinicio értelmében, a multimodalis szintii kommunikacidé komplex mintait tekintem
szovegtajtanak. Az imént bemutatott elméleti keret és a fogalommeghatarozasok olyan kiindulo-

leti alapot jelentenek.

2.2.2. Areklam fogalma nyelvészeti megkozelitésben

2.2.2.1. A reklam fogalmanak meghatarozdsa

A szakirodalomban szdmos definiciot talalunk a reklam fogalmara vonatkozdan, mégpedig kiilon-
féle szempontok el6térbe helyezésével, igy példaul pszichologiai, gazdasagi és szociologiai meg-
hatarozasok egyarant fellelhet6k a reklamkutatasok teriiletén. Bar a reklam alapvetéen marketinges
jelenségnek tekinthetd, vizsgalata nem all tavol a nyelvészettl — szdmos nyelvészeti tanulmany
foglalkozik a reklam kiilonféle nyelvi aspektusaival (tobbek kozott Sowinski 1998; Janich 1999) —, és
az (jabb kutatasok kifejezetten osszekapcsoljak a két teriiletet: Veszelszki Agnes részletesen foglal-
kozik a marketolingvisztika mint 0j kutatasi irdny lehetoségeivel (1. Veszelszki 2014).

Mivel jelen dolgozat nyelvtudomanyi megkdzelitésben foglalkozik a reklam jelenségével,
ezért a kutatési célnak megfeleléen Hoffmann definiciojat valasztottam, amely megfelel kiindulo-
pontot jelent a reklamszdvegek tovabbi vizsgalatahoz: ,,A reklam a hirek tervezett, nyilvanos koz-
vetitésének nevezhetd abban az esetben, ha a hir, lizenet bizonyos csoportok itéletalkotasat és/vagy
cselekvését befolyasolja, és ezaltal egy javakat, szolgaltatasokat vagy otleteket el6allitd vagy lefek-
tet6 csoportot vagy intézményt szolgal (névelve, megtartdan vagy feladatainak megvaldsitasaban).”
(Hoffmann 1981, idézi: Janich 1999: 17, ford. Gy. K.).!* Ezen a ponton fontos hangstlyoznunk,
hogy a befogad6 a reklam észlelése altal nem feltétleniil keriil befolyasolas ala, hiszen a reklam
6nmagaban minddssze a befolyasolasra tett kisérlet, amelynek megvalosulasa a befogadon is mu-
lik. Ezt azért sziikséges kiemelni, mert a reklamokat gyakran tamadjak manipulativ jellegiik miatt
(Janich 1999:16).

§ Kutatasom soran kovetkezetesen a szovegfajta terminust hasznalom, a germanisztikai szakirodalomban alkalmazott
Textsorte kifejezés mintajara, mégpedig a magyar szakirodalomban leginkabb hasznalatos szévegtipus kifejezés értelmében.

° Brinker definicioja eredetiben: ,,[...] komplexe Muster sprachlicher Kommunikation [...], die innerhalb der Sprach-
gemeinschaft im Laufe der historisch-gesellschaftlichen Entwicklung aufgrund kommunikativer Bediirfnisse entstanden sind*
(Brinker 1985: 118).

10 Eredetiben: ,,Werbung wird die geplante, 6ffentliche Ubermittlung von Nachrichten dann genannt, wenn die Nach-
richt das Urteilen und/oder Handeln bestimmter Gruppen beeinflussen und damit einer Giiter, Leistungen oder Ideen produzie-
renden oder absetzenden Gruppe oder Institution (vergroBernd, erhaltend oder bei der Verwirklichung ihrer Aufgaben) dienen
soll* (Hoffmann 1981 nach Janich 1999: 17).
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2.2.2.2. A reklam materialis tulajdonsagai

A materialitas kozponti fogalom a reklam vizsgalatara vonatkozoan, mivel a sokféle reklamszoveg
e tulajdonsag alapjan klasszifikalhatd. A materialitas fogalmanak tisztdzasakor Barbara Sandig szo-
vegstilisztikai munkajara (2006) tamaszkodom. Eszerint a materialitas egy olyan komplex fogalom,
a szdvegek olyan tulajdonsaga, amely magaban foglalja mindazon jellemzéket, amelyek lehetoveé
teszik, hogy a szoveget a befogadd észlelhesse. Szamos jellemz6 egyiittesen alkotja tehat a szoveg
materialitasat. Az alabbiakban e jellemzok koziil emelek ki néhanyat, mégpedig azokat, amelyek
a késobbi elemzés elméleti hatterét biztositjak.

A materialitds szempontjabol tehat az egyik Iényeges fogalom a csatorna, hiszen ez biztositja,
hogy a szoveg fizikailag eljusson a szovegalkototol a befogadodig. Az auditiv és a vizualis észlelési
lehetéségeknek megfeleléen a csatorna akusztikus, optikai vagy egyszerre akusztikus és optikai
lehet. A csatornat el kell kiiloniteniink a materialitas egy masik relevans elemétdl, az tgynevezett
szoveghordozo feliilettél (Texttriger). E felfogas szerint a szoveghordozo azt a materialis alapfe-
lilletet jelenti, amelyen a nyelvi jelek, a kép és a zene megjelennek. Ide sorolhatd tobbek kozott
a papir, a vaszon vagy a tabla. Végil — a célkitlizésben szerepld vizsgalat szempontjabol — a szoveg
materialis tulajdonsagai koziil a gyakran és rendkiviil sok értelemben hasznalt médium fogalmanak
tisztazasa sziikséges. Sandig meghatarozasa értelmében a médium ,,egy technikai csatornan keresz-
tiil kozvetitett [...], részben valamely szoveghordozo feliileten kozvetleniil elérhetd, [programszert, |
specialis haszndlata a vizualis kommunikécionak [...]” (Sandig 2006: 435, ford. Gy. K.).!' E definicio
értelmében tehat a médiumokhoz sorolhatjuk példaul a kiilonbozo tijsagokat és tévéadokat.

2.2.2.3. A reklam mint multimodalis széveg
A reklamszovegek komplex, Osszetett jelenségek, amelyek szamos jelrendszer elemeit tartalmazhat-
jak, a nyelvi jelek mellett képi, zenei elemeket is magukban foglalhatnak, amelyek a szoveg konsti-
tutiv részét képezik, mégpedig szovegfajtanként eltéré kombinacioban. A reklamszovegek centralis
tulajdonsaganak, a multimodalitasnak a leirasakor Stockl koncepciojat (2003: 305-23) tekintem
kiindulépontnak. Stockl szemiotikai alapu felfogasa szerint a kommunikécié két alapveté megjele-
nési modja kiilonithetd el egymastol, amelyek egyuttal a szovegek differencialasat is jelentik, még-
pedig a monomodalitas és a multimodalitds. A monomodalitas esetében a kommunikacié kizarolag
egyetlen jelrendszer hasznalatara korlatozodik. A hagyomanyos szovegfajtak sok esetben tipiku-
san monomodalisak, és egyértelmii nyelvi konstrukcioként jelennek meg, a gyors iitemi technikai
fejlédés és a sokféle médium megjelenésével azonban ma mar a szdvegek tilnyomo tobbségére
a multimodalitas jellemzd. A multimodalis szoveg fogalman tehat olyan szovegek értenddk, ame-
lyek tobbféle jelrendszer kombinacidjabol épiilnek fel: ,,[...] multimodalisnak olyan kommunikativ
artefaktumokat neveziink, amelyeket t6bb jelrendszer &sszekapcsolodasa jellemez, és amelyek 1ét-
rehozésa, észlelése ¢és kognitiv feldolgozasa megkoveteli, hogy az egyes jelrendszereket egymassal
formai és tartalmi szinten is kapcsolatba hozzuk” (Stockl 2003: 308, ford. Gy. K.)."2

Lényeges azonban kiilonbséget tenniink a multimodalitds és a multimedialitas fogalma ko-
z0tt, amelyek a szakirodalomban nem egységesen hasznalt terminusok. Jelen megkdzelitésmod
keretein beliil a multimedialitas — a multimodalitassal ellentétben — nem a kommunikaci6 fajtajara
¢és modjara, hanem sokkal inkabb az azt kozvetité médiumra vonatkozik, mint példaul a televizio
vagy az ujsag. A két fogalom azonban szorosan 0sszefligg egymassal, hiszen a multimodalitas
csak bizonyos medialis feltételek mellett johet 1étre. A multimodalitas tehat a reklamszovegek re-
levans jellemzdje, az effajta szovegekben azonban a kiilonb6z6 jelrendszerek szovegfajtanként
eltéré kombinacioban jelenhetnek meg, ami lényeges szempontot jelent a reklamszovegek klasz-

' Eredetiben: ,,Medien sind hier die iiber einen technischen Kanal (Habscheid 2000: 136) vermittelten, teils auf Texttré-
gern auch haptisch verfiigbaren spezifischeren Nutzungen visueller Kommunikation [...] mit ihrer jeweiligen programmatischen
Ausrichtung und visuellen Ausgestaltung® (Sandig 2006: 435).

12 Eredetiben: ,,[...] ,multimodal’ soll kommunikative Artefakte benennen, die sich durch eine Verbindung mehrerer
Kodesysteme auszeichnen und deren Produktion, Wahrnehmung und kognitive Verarbeitung das formale und inhaltliche in
Beziehung Setzen der einzelnen Zeichenrepertoires erfordern® (Stockl 2003: 308).
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2.2.2.4. Avreklamszéveg és a reklamszévegfajta fogalma

A reklamszoveg fogalmanak nyelvészeti meghatarozasahoz egy integralt definiciot hasznalok,
Janich korabban idézett reklammeghatarozasan (1. Janich 1999) alapul. Ennek megfeleléen a rek-
lamszdveg olyan dominansan verbalis szemiotikai kommunikatumként hatarozhaté meg, amely
tobbféle jelrendszer elemeit tartalmazhatja, és amelynek kommunikacids szandéka, hogy a hirek,
lizenetek tervezett és nyilvanos kozvetitésével a befogadot befolyasolja. A reklamszovegek azonban
nem alkotnak homogén csoportot, hiszen a konkrét szovegalkotas, a medialis feltételek és a jelek
kombinécidjanak szempontjabol heterogénnek tekinthetok. E szovegek alapvetden a kozos funkciod
altal tartoznak 6ssze, mégpedig, hogy a befogadd befolyasolasara tesznek kisérletet. A reklamszove-
gek heterogén csoportja tehat tovabb klasszifikalhato, kiillonbdzo reklamszoveg-csoportokra osztha-
6. A reklamszovegek egzakt leirasa és elemzése sziikségessé teszi a reklamszovegfajta fogalmanak
meghatarozasat.

A fent kidolgozott szdvegfajta-definicié — amelynek értelmében a multimodalis szintli kom-
munikacié komplex mintait tekintem szovegfajtanak — alkalmas a reklam szovegfajtdinak meghata-
rozasara is, hiszen a nyelvi jelek mellett figyelembe veszi a multimodalis szovegek sajatossagait is.
Ennek megfeleléen, minden szovegfajta — a Brinker-féle értelmezésben, de kibdvitve a multimodalis
kommunikacié szintjére —, amelynek kommunikéacios szandéka a reklamozas, reklamszovegtajta-
nak nevezhetd. Ilyen tobbek kozott a reklamplakat, az Gjsaghirdetés és a reklamfilm.

3. Vizsgalati rész

Dolgozatom célkitiizése szerint az alabbiakban a szovegek és szovegfajtak kozotti intertextualis
viszonyokat vizsgadlom, mégpedig reklamszovegek elemzésén keresztiil. Ennek soran egyfel6l
a kiilonbozo szovegfajtakat képviseld, konkrét reklamszdvegek atfogd elemzésére €s ezaltal az in-
tertextualis Osszefliggések kimutatasara torekszem, masfeldl pedig a megfeleld elemzési modell le-
hetdségeit és miikodoképességét szeretném vizsgalni a multimodalis szovegek, szovegfajtak kozotti
intertextualis viszonyok kutatdsara vonatkozoan.

3.1. Avizsgalati anyag bemutatisa

Az elemzés targyat sajat gyijtésti reklamszovegek alkotjak, amelyek kiilonb6z6 reklamszoveg-
fajtakhoz sorolhatok: egy ujsaghirdetés, egy reklamplakat, egy brosura és egy reklamfilm. Mivel
a vizsgalati anyag kiilonféle reklamszdvegfajtakat tartalmaz, igy a konkrét szovegek mellett a szo-
vegfajtakra is kiterjesztheté az intertextualitas vizsgalata. A kiilonbozd reklamszovegek mind egy
adott termékhez kapcsolodnak, mégpedig autoreklamok a Volvo XC60-as modelljéhez. Az egész
oldalas ujsaghirdetés egy utazasi magazinbdl szarmazik (Vilagjaro utazasi magazin, X1/10, 2011.
oktdber, hatso boritd), a reklamfilm elérhetd az interneten, a plakat a févaros egy forgalmas tutja
mentén kihelyezett reklam, mig a brosura céliranyosan egy autokereskedésbol ered.

A vizsgalati targy kivalasztasanal és a vizsgalati anyag Osszeallitasanal tobb szempontot is
figyelembe vettem. A hétkoznapi szovegek kozotti intertextualis viszonyok nyelvészeti vizsgalatara
hogy a figyelemfelkeltés és a konnyebb memorizalhatosag érdekében a szovegek szamos, egymasra
vonatkoz6 intertextualis utalast tartalmaznak. A reklamtermék kivalasztasakor tovabbi fontos szem-
pont volt, hogy olyan miiszaki terméket kerestem, amelynek hatterében varhatéan atgondolt, preciz
reklamstratégia all, ahol kiilonos hangsulyt kap a nyelv kreativ hasznalata és a mindségi képi elemek
felhasznalasa, és amelyhez lehetdség szerint sokféle reklamszovegfajta érhetd el. E szempontokat
figyelembe véve az autoreklamokat valasztottam a dolgozat vizsgalati targyaul, mégpedig konkrétan
a Volvo markéjat, mivel ehhez a termékhez volt elérhet6 a legtobb, kiilonféle reklamszovegfajtahoz
sorolhat6 reklamszéveg. Az Osszeallitott vizsgalati anyag a reklamszovegfajtak viszonylagos sokfeé-
leségét mutatja, és lehetoveé teszi a kozottiik felfedezhetd Osszefiiggések vizsgalatat.



Az intertextualitas vizsgalata nyelvészeti szempontbol 81

3.2. Az elemzési modszer: multimodalis szovegek elemzése
Stockl (2003) modellje alapjan

A kiilonféle reklamszovegfajtak 6sszehasonlitdsahoz és a kdzottiik 1€ve intertextualis viszonyok
kimutatasahoz olyan elemzési modell sziikséges, amely figyelembe veszi a reklamszovegekre alta-
lanosan jellemzd sajatossagot, a multimodalitast. Az elemzéshez Stockl szemiotikai alapu modelljét
(2003) valasztottam, amely lehetové teszi, hogy a reklamszovegeket a kutatas soran kifejezetten
multimodalis karakteriilknek megfelelden kozelitsiik meg (Stockl 2003: 311-21).

A szerz6 konkrét kritériumokat sorol fel, amelyek alapjan a sokféle jelrendszer alkotta
multimodalis szoveg szisztematikusan vizsgalhato. Az elemzés mddszertani alapjanak leirasakor ki-
fejti, hogy els6ként az egyes jelrendszerek elemzésébol kell kiindulnunk, és csak a jelrendszerek ko-
z6tti intermodalis kapcsolatok feltarasa utan valik lehetévé a multimodalis szoveg teljes értelmezése
¢és funkciobeli meghatarozasa. Az elemzés 6t 1épésbdl all: elsoként a szovegegészre (Gesamttext)
vonatkozo észrevételek, majd a kovetkez6 harom 1épésben a multimodalis szovegben eléforduld
kiilonbozo jelrendszerek részletes leirasa kovetkezik — ezek koz¢ a nyelv, a kép €s a zene, valamint
ezek medialis valtozatai tartoznak. Végiil az egyes jelrendszerek kozotti 0sszefliggések, az ugyne-
vezett ,,intermodalis athidalasok” (intermodale Briicken) vizsgalatara kertil sor.

A modell atfogo és részletes elemzést tesz lehetévé, és biztositja, hogy az egyes reklamszo-
vegfajtak, illetve a szovegfajtakat képviseld konkrét szovegek multimodalis karakteriiket figyelem-
be véve egymassal dsszehasonlithatok legyenek (Stockl 2003: 311-21). Bar az intertextualitas nem
szerepel kiilon pontként az elemzési modellben, mégis lehetévé teszi, hogy az egyes szovegek kii-
16nbo6z0 jelrendszereinek részletes elemzése soran a szovegek és a szovegfajtak kozott felfedezhetd
intertextualis viszonyokat leirjuk, mégpedig nemcsak nyelvi szinten, hanem valamennyi eléfordulo
jelrendszerre vonatkozoan. Az alabbiakban a kivalasztott elemzési modell részletes bemutatasa ko-
vetkezik, amely a reklamszovegek elemzésének kiindulopontjat jelenti.

3.2.1. A szovegegész (Gesamttext)

A vizsgalat elso 1épéseként a multimodalis szoveg elemzése 0sszességében, a kiilonbozd jelrendsze-
reket atfogoan torténik, mégpedig elsésorban a kommunikativ funkciojat megragadva. Az elemzés
els6 szintje a kovetkez6 1épésekbdl all: els6ként meg kell vizsgalnunk a szoveghordozo feliiletet és
a kozvetitd médiumot, figyelembe kell venniink a reklamban megjelend kozponti tartalmi elemeket
¢és az ezaltal meghatarozhato szocialis orientaltsagot, vagyis a reklam célcsoportjat (a feltételezhetd
cimzetteket, akiket a reklam megszolit). A reklamszdveg atfogd megkdzelitéséhez tartozik tovabba
az el6forduld jelrendszerek felsoroldsa és ezek kortilbeliili megoszlasi aranya. Az egyes jelrendsze-
rek részletes elemzése azonban mar a modell kdvetkezd szintjét érinti.

A modell elsé elemzési szempontjdhoz tartozik tovabba a reklamot koriilvevé marketingkon-
textus ¢és a valasztott reklamstratégia bemutatésa is, jelen dolgozat soran azonban ezeket az elemzési
Iépéseket figyelmen kiviil hagyom, mivel az idetartoz6 gazdasagi és marketinginformaciok bemuta-
tasa a dolgozat nyelvészeti kérdésfeltevése és célkitlizése szempontjabol nem relevans.

3.2.2. Az egyes jelrendszerek elemzése

A multimodalis szdveg vizsgalata soran az egyes jelrendszereket, a nyelvi, képi és zenei jeleket,
valamint ezek medialis variansait kiilon 1épésenként elemzem a modell keretein beliil, mégpedig
kiilonb6z0, az adott jelrendszer elemzésére vonatkozd kritériumgyiijtemények alapjan. Stockl tehat
nem atfogd, valamennyi jelrendszerre egyarant érvényes vizsgalati kritériumokat javasol, hanem az
egyes jelrendszerek jellegzetességeit szem el6tt tartd elemzési szempontokat dolgoz ki.

A nyelvi jelrendszer elemzése kiilondsen hangsulyos egy nyelvészeti vizsgalat esetében, a ja-
vasolt modellben is ez a szempont szerepel elsdként. A nyelv mint jelrendszer alapvetéen szimboli-
kus jellegében kiilonbozik a tobbi vizsgalandod jelrendszertdl, a jelolo és jeldlt kozotti kapesolat ebben az
esetben a leginkabb stabil és viszonylag egyértelmii. A nyelvi szint elemzéséhez a szerzé hat kiilon-
boz6 1épést allapit meg, amelyek e jelrendszer kiilonbdz6 aspektusait helyezik elétérbe.
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Els6ként a nyelv medialis valtozatainak elemzésére keriil sor, mégpedig arra vonatkozdan,
hogy a konkrét szovegben a nyelv mely megjelenési formai szerepelnek, és ezek milyen viszonyban
allnak egyméssal. Erdemes kiemelni, hogy az irott és a beszélt nyelv mellett a szerz6 megkiilonboz-
teti a nyelv ugynevezett ,,énekelt variansat” (,,gesungene Variante”) is, amely a szakirodalomban
ugyan szokatlan és nem hasznalatos fogalom, a multimodalis szovegek, kiilondsen pedig a reklam-
szovegek tekintetében azonban mégis indokolt e kategoria bevezetése, hiszen funkcionalis szerepet
tolt be a reklamfilmek esetében.

Masodik elemzési 1épésként a pragmatikai szempontok keriilnek elétérbe, amelynek soran
a nyelvi cselekvések strukturainak leirasan van a hangsuly, valamint a beszédaktusok és a kiilonbo-
z6 mondatfajtak osszefliggései is itt vizsgalandok. A kdvetkezd szint a szoveg stilisztikai elemzésére
biztosit lehetéséget, amennyiben a szoveg retorikai szerkezetét, a figurakat és tropusokat is bevonja
a vizsgalatba. A lexikai szint elemzése kiilondsen fontos szerepet jatszik a reklamszdvegek esetében,
hiszen a termék bemutatasa altalaban bizonyos kulcsszavak koré csoportosul, amelyek a leginkabb
hatasosan fejezik ki és képviselik a kiilonb6z6 reklamtartalmakat. Azon szévegek esetében, amelyek
beszélt nyelvi elemeket is tartalmaznak, a fonetikai-fonologiai sajatossagok elemzése jelenti az utol-
tobbek kozott a betiiszin, betiméret és a betiitipus jellemzése alkotja a nyelvi szint elemzésének
befejezd 1épését.

A szdveget alkotd kiilonbozo jelrendszerek vizsgalatanak keretein beliil a nyelvi elemek
clemzését a kép koveti. A nyelvvel ellentétben a kép értelmezése sokkal inkabb fiigg a kdrnyezo
elemektdl és a kontextustol, és ezaltal tobbféle jelentésre ad lehetdséget. Ebbdl adoddan a kép szoros
Osszefliggésben all a stabilabbnak tekintheté nyelvi koddal, amely az asszociativ Gton sokszor mesz-
szire mutato képi jelentést magyarazza, lesziikiti. A reklam esetében azonban a képi elemek sokrétit
kommunikacids lehetéséget rejtenek magukban, mégpedig azaltal, hogy feltindbbek, gyorsabb re-
cepciot tesznek lehet6vé, hatékonyan rogziilnek az emlékezetben, kdzvetleniil érzelmekhez kotdd-
nek, valamint informacidban és konnotacios lehetdségekben egyarant gazdagok (Stockl 2003: 316).

Az elemzési modellben a képi jel feldolgozasa harom lépésben torténik. Az elsd 1épés a szo-
vegben el6forduld képi elemek leirasabdl all, vagyis milyen kategoriakba sorolhatok a képi objek-
tumok (emberek, targyak, természeti jelenségek stb.), milyen viszonyban allnak egymassal, milyen
asszocidciokat hivhatnak eld, illetve hogyan szélitjak meg a befogadot. A képalkotas szempontjanak
vizsgalatakor szamos aspektust figyelembe kell venniink: a perspektiva, a kozeli és tavoli felvételek
megoszlasa, a kameramozgasok, a fokuszalas és a szinvalasztas mind olyan funkcionalis elemek,
amelyek altal a reklamszoveg a legkiilonfélébb hatasok kivaltasara alkalmas.

A képi elemek elemzésének utolso 1épését a narrativ struktira feltarasa jelenti, vagyis annak
vizsgalata, hogy a képszekvensek hogyan alkotnak egységes, Osszefiiggd strukturat, illetve tartal-
milag hogyan kapcsolodnak egymashoz. Ezen elemzési kategoria tehat a mozgdképpel rendelkezd
multimodalis szovegek korét is érinti.

A Stockl-féle elemzési modszer harmadik jelrendszerét a zene alkotja, amely a multimodalis
szovegek bizonyos tipusaindl fontos szerepet jatszik a szovegalkotasban. E felfogas szerint a kép-
hez hasonldan a zene is olyan kod, amely a stabilabb jelentéssel bird nyelvi elemekre tamaszkodik
annak céljabol, hogy jelentéshordozo, értelmezhetd egységet alkosson a kommunikacios folya-
matban. Elsédlegesen azonban a zene a reklamszdvegben hangulatokat fejez ki, érzéseket, benyo-
masokat valt ki, amelyek egyrészt egyfajta hattérként kisérik a reklamtartalmakat, masrészt pedig
felerdsitik azok hatasat az asszociacios és konnotacios lehetéségek altal. A nyelvi jelekkel 6sszeha-
sonlitva ki kell emelniink, hogy a zene mint jelrendszer szintén rendelkezik medialis varidnsokkal,
mégpedig egyfeldl az akusztikus kodként realizalt valtozattal, masfeldl a hangjegyek formajaban
lejegyzett vizualis formaval, amely azonban a multimodalis szovegek esetében, ahol az akusztikus
kodok megvaldsitasa is lehetséges, 1ényegesen ritkabban fordul eld. E jelrendszer vizsgalata szin-
tén harom 1épésbal all: a dallam és a hangszerelés, valamint ezek funkcidja a szo6vegben, a hangerd,
a ritmus és a temp? leirdsa, végiil pedig — amennyiben lehetséges —, annak megallapitasa, hogy az
adott dallam mely ismert zenemiib6l szarmazik, importalt egységként beépiilve a multimodalis
szoveg szerkezetébe.
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3.2.3. Az ,,intermodalis athidalasok”, vagyis a jelrendszerek kozotti osszefiiggések

A fent bemutatott harom kiilonféle jelrendszer a multimodalis szveg szerkezetében nem egymastol
elkiiloniilt, zart rendszerként jelenik meg, hanem szorosan 6sszefiiggnek egymassal, szamos kapcso-
lodasi pont fedezhet6 fel kozottiik, amelyek egy egységes szovegképzddmény 1étrejottét biztositjak.
Az egyes jelrendszerek kiilonallo vizsgalata utan az elemzési modszer utolso 1épését a jelrendszerek
kolcsonds egymasra hatdsanak vizsgalata, a kapcsolodasi pontok feltarasa jelenti. Ehhez a modell
négy kiilonbdzé szempontot tartalmaz:

A multimodalis szovegben Osszefliggéseket fedezhetiink fel elséként a nyelv kiilonb6z6 me-
dialis valtozatai kozott, amelyek egymas mellett is megjelenhetnek a szévegben, és ezaltal ismét-
Iéseket, redundanciat vagy differenciat idézhetnek elé. A nyelv és a kép kolcsondsen kiegészithetik
egymast, kiillonosen akkor, ha idében parhuzamosan futnak a szovegben. A képi elemek kibdvithetik
a nyelvi jelek asszociacios lehetdségeit, ezzel szemben a nyelv konkrét funkciot csatolhat a képhez,
egy olyan kommunikacios szandékot, amely specializalja és egyuttal konkretizdlja a kép szerepét
a szOvegegészben. A zene és a kép — tehat egy akusztikus és egy vizualis kod — szinkron megjelenése
az asszociacios keret kibovitését jelentheti, amennyiben e jelek egymast erésitik. A nyelv és a zene
bizonyos auditiv tulajdonsagok, mint a ritmus, a tempd, a hangeré kapcsan hasonldésdgot mutathat
— ¢ jellemzdk alapjan a zene és a beszélt nyelv tobbé-kevésbé harmonikus vagy diszharmonikus
viszonyban 4allhat egymassal.

3.2.4. A modell kiegészitése: Az intertextualitas szempontja az elemzés soran

A Stockl altal javasolt elemzési modszer az intertextualitdsra vonatkozé elemzési kritériumot nem
tartalmazza, vizsgalatom célkitiizésének megfelelden azonban a fent bemutatott elemzési modellt
kiegészitem az intertextualitas szempontjaval. Ennek megfeleléen a konkrét szovegek elemzésé-
nek utolsé 1épéseként megvizsgalom az intertextualis Osszefiiggéseket az elemzésben részt vevo
szovegek kozott — a multimodalitas értelmében mind a nyelvi, mind pedig a képi jelek szintjén.
Az intertextualis viszonyok mindharom tipusara kiterjesztem a vizsgalatot, igy tehat a tipoldgiai in-
tertextualitast, a referencialis intertextualitast és a szovegfajtak kozotti intertextualis viszonyokat is
elemzem: els 1épésben a konkrét szoveg szovegfajta altal torténd meghatarozottsagat (1. Heinemann
1997), majd a konkrét szovegek kozott esetlegesen megjelend explicit és implicit intertextualis uta-
lasokat (1. Fix 2000), végiil pedig a szovegfajtak kozotti funkcionalis dsszefiiggésekbdl adoddan
a szovegfajtak kozotti intertextualitast (1. Klein 2000) vizsgalom. Ezt az 6sszehasonlitast az elemzés
elsé egységében elvégzett, atfogd és részletes szovegelemzés teszi lehetévé, amelynek alapjan az
egyes szovegek Osszehasonithatova valnak, és igy az intertextualis dsszefliggések is kimutathatok
kozottiik, mégpedig a multimodalitas értelmében nyelvi és képi szinten egyarant.

A fent bemutatott elemzési modell alkalmasnak tiinik a multimodalis reklamszovegek sokrétii
elemzésére, mivel egyrészt a multimodalis szovegek jellegzetességeit figyelembe véve a nyelvi szem-
pontok mellett nyelven kiviili aspektusokat is bevon az elemzésbe, ezaltal lehetévé téve a multimodalis
szoveg teljes korl elemzését, masrészt a modszer megfeleld keretet biztosit ahhoz, hogy a kiilonb6z6
jelrendszereket mind 6nalléan, mind pedig egymassal vald dsszefliggéseikben vizsgaljuk.

3.3. Elemzés

Az alabbi fejezetben a mar ismertetett, sajat gyljtésti vizsgalati anyag, a kiilonb6zd szovegfajtakat
képviseld reklamszovegek'® elemzése kovetkezik, mégpedig az imént bemutatott multimodalis sti-
luselemzési modell (Stockl 2003) keretein beliil, kiegészitve az intertextualitdsra vonatkozo6 szem-
pontokkal. Terjedelmi okokbol a dolgozat csupan két szovegfajta, az Gijsaghirdetés és a reklamplakat
részletes elemzését tartalmazza, a brosura és a reklamfilm vizsgalatanak eredményeit egy rovidebb,
Osszefoglald fejezetben ismertetem (1. 3.3.3. rész).

13 Az elemzés soran a szemiotikai szovegdefinicié értelmében a rekldmszoveg terminust kovetkezetesen a szovegegészre
vonatkozoan hasznalom, amely a nyelvi, képi és zenei elemeket is magaban foglalja. Az igy értelmezett multimodalis szovegek
esetében az intertextualitds jelenségének vizsgalata is nyelvi €s képi szinten egyarant megtorténik.
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3.3.1. Az djsaghirdetés mint reklamszovegfajta
A vizsgalat els6 1épéseként az Gijsaghirdetés szovegfajtajat képviseld reklamot (1. 2. abra) elemzem.
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VOLVO OCEAN RACE MODELLEK, GNNEK.

~ A LEHETETLEN MEGHODITASA
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2. abra. Az ujsaghirdetés
(forras: Vilagjaro utazasi magazin, XI/10, 2011. oktober, hatso borito)

3.3.1.1. Aszdvegegész szintje

Az elemzés elsd 1épése a szoveg egységes, globalis szempontl megkdzelitését igényli. A modell-
ben megadott kritériumok koziil féként a reklamszovegek Gsszehasonlitasa tekintetében relevans
szempontokra koncentralok, igy a szoveghordozo, az el6fordul6 jelrendszerek, a tartalmi elemek
¢és a felépités vizsgalatara.

Az ujsaghirdetés esetében a papirfeliilet tekinthetd szoveghordozonak, mig a kommunika-
ci6 médiuma az ujsag, amelyben a hirdetés talalhatd. Az ujsag mint médium csupan vizualis je-
leket tesz lehet6ve, igy az itt megjelend jelrendszerek szama is korlatozott, a nyelvnek csupan az
irott medialis valtozata szerepel a konkrét reklamszovegben, mig a képi jelek koziil csak a statikus
valtozat lehetséges e médium keretei kozott.'* Szovegalkotoként a reklamszakemberek jelolhet6k
meg, mig a kommunikacio cimzettjének az jsag olvasokdoreét tekinthetjiik, amely az ujsag jellegébdl

4 Az elemzés soran a szoveghordozo feliilet (Texttriger) és a médium (Medium) fogalmat Sandig (2006: 425) meghata-
rozasa értelmében hasznalom (1. 2.2.2.2. rész).
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¢és a reklam iizenetébdl adodoan foként az utazast kedveld olvasokat jelentheti. A reklamszakembe-
rek vélhetden olyan olvasokort feltételeznek, akik a receptiv folyamatok soran az elgondolkodtato
Osszefliggéseket, a képi és a nyelvi jelek szintjén megjelend metaforikus kapcsolatokat is megfele-
16en értelmezik.

A f6bb tartalmi elemek kiemelésekor mind a képi, mind a nyelvi jelek altal kozvetitett tar-
talmakat figyelembe kell venniink. A legfontosabb tartalmi pontok, amelyek koré az egész reklam
szervezddik, az autd és a viharos taj. A tartalmi elemeket és az Gijsaghirdetés felépitését részleteseb-
ben az egyes jelrendszerek elemzésekor (a 3.3.1.2. részben) vizsgalom.

3.3.1.2. Az egyes jelrendszerek: a nyelv és a kép
A nyelv. A nyelvi jelrendszer elemzésekor kiindulasként érdemes az ijsaghirdetés nyelvi részének
felépitését alaposabban megvizsgalnunk, hiszen a nyelvi elemek elrendezése fontos szerepet jatszik
a reklamstratégiaban. Ezzel kapcsolatban Sowinski (1998) és Janich (1999) monografiajara tamasz-
kodom. Az egész oldalas kép mellett a leginkabb szembetlind nyelvi rész, az ugynevezett ,,headline”
is a figyelemfelkeltés eszkoze, egyuttal kiemelten fontos a szerepe az olvasora gyakorolt emociona-
lis és racionalis hatasok elérésében — ezt a funkciot a vizsgalt Volvo-reklamban a kdvetkezé mondat
tolti be: ,, 4 lehetetlen meghdditasa”. A headline utan talalhato a ,,folydszovegnek” nevezhetd nyel-
vi egység, amely a reklamtermék és a gyartd fontosabb adatait tartalmazza. A folydszoveg kisebb
betiiméretii, mivel funkcidja nem a figyelemfelkeltésben rejlik, hanem sokkal inkdbb az informa-
cidatadasban és az érvelésben. Mivel a gyarto e nyelvi egység altal akarja sajat terméke mellett
meggydzni az olvasot, itt részletesebben kifejti azokat az informaciodkat, amelyeket tomor formaban
mar a headline is tartalmazott. A reklam kiilondsen fontos egysége a termék logojanak ¢€s a marka-
nevének feltiintetése, ez nem csak az Gjsaghirdetésnél jatszik fontos szerepet, hanem valamennyi
reklamszovegfajta esetében kiemelt helyen talalhaté meg, hiszen ez biztositja a termék azonositasat.

A nyelv medialis valtozatait érinti az elemzési modell elsé 1épése. Az tjsaghirdetésben a ma-
terialis tulajdonsagok adta keretek miatt csupan vizualis jelek fordulhatnak eld, ennek megfelels-
en a nyelv csak irott formaban jelenik meg az Gjsaghirdetésben. A reklam nyelvi cselekvéseinek
strukturajaval kapcsolatban megallapithatjuk, hogy az Gjsaghirdetés mint reklamszovegfajta eseté-
ben alapvetden két kiilonbozo beszédaktus figyelhetd meg, egyfeldl a ,,meggydzés”, masfeldl pe-
dig az ,,informalas”, amelyek szdmos tovabbi részcselekvésekre bonthatok, és az illokucidt, vagyis
a szovegalkotd szandékat fejezik ki. Az elemzett reklamszovegben a kdvetkezd részceselekvések
fedezhetdk fel: ,,a termék explicit megnevezése”, ,,a termék jellemezése’ (fogyasztdsi adatok, CO,-
kibocsatds értékének megadasa), ,,érzelmek eléhivasa” (a kihivasok és az onmegismerés emlitése)
és ,,ertekek megnevezése” (tapasztalat, tudas, alkalmazkodas, tervezés, felszereltség) (Janich 1999:
74-6 alapjan). Globalis szovegfunkciojat tekintve az tijsaghirdetés a direktivumok kozé sorolhato
(I. Searle 2000), hiszen reklamszovegfajtaként f6 funkcioja a befogadé meggy6zésében rejlik.

A szintaktikai szint jellemzésekor szembet(ing, hogy az jsaghirdetésben szinte kizarolag ki-
jelenté mondatok talalhatok, ezek valositjadk meg mind a ,,meggy6z¢és”, mind pedig az ,,informalas”
beszédaktusat. Egyetlen felszolitd mondat talalhato a szovegben, amely direkt formaban a televizios
reklam megtekintésére szolitja fel az olvasot (Nézze meg a tv-reklamot most!).

A reklamszoveg retorikai struktirajara alapvetden az érvek intenzitasanak novelése, tehat
a fokozas jellemz6. Ebbdl kovetkezOen a retorikai szerkesztés a klimax jelenségével irhato le, amely-
nek funkcidja a termék emocionalis felértékelésében all, mégpedig az autd pozitiv tulajdonsagainak
egyre ersebb hangsulyozasan keresztiil. Igy példaul az alabbi kifejezések egyre er6s6dd intenzi-
tassal fejezik ki, hogy a termék a vevod igényeinek mindenben eleget tesz: az auto alkalmazkodadsa,
a funkciok a vezetd altal testreszabhatok, az igényeinek megfeleloen tervezhesse meg az utat, a Volvo
modelljeit Onnek terveztiik. Erdemes kiemelni, hogy a tervez ige tbbszor is el6fordul a széveg-
ben, retorikai szempontbol ez a figura tehat ismétlésnek tekinthetd, amely a termékkel kapcsolatos
pozitiv asszociaciokat hivja eld, hiszen a tervezettségre, ezaltal pedig az autd6 megbizhatosagara,
a hattérben allo preciz és mindségi munkdra utal. A szoképek tekintetében rogton a headline mon-
databan (,, 4 lehetetlen meghdditasa’’) metaforikus utalasokat fedezhetiink fel, és ezt az értelmezési
lehetéséget a képi elemek teszik lehetdvé. A folydszoveg mondatai a szo6 alapjelentését fejtik ki,
a lehetetlen itt azt a kihivast jelenti, amely a reklam folydszovegében megemlitett terepverseny tel-
jesitése (Volvo Ocean Race), metaforikus értelemben azonban arra utal, hogy a reklamtermék zord
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koriilmények kozotti autdzast €s messzi tajjak meghoditasat teszi lehetévé. A folydszdvegben tehat
a lehetetlen sz6 alapjelentése szerepel, mig a headline a sz6 metaforikus értelmezését kivanja meg,
amely a képi szinten megjelend elemek altal valik egyértelmiien értelmezhetdve, ¢és jeldli a rideg
id6jarasi viszonyokat és a jarhatatlan utakat, amelyek az auto6 segitségével athidalhatok. A headline
mondataban szerepld masik szo6, a meghoditds nem csupan konkrét értelemben, valaminek az elfog-
lalasara vonatkozik, hanem sokkal inkabb atvitt értelemben, a tavoli vidékek felfedezését, a nehéz
koriilmények kozotti autdzast jelenti metaforikus szinten. A metafora hasznalata altal a reklam kre-
ativ és feltiing lesz, gondolkodasra készteti az olvasot, ez pedig nagymértékben hozzajarul a termék
megjegyzéséhez.

Az ujsaghirdetés lexikai szempontu elemzése soran szembetiinik, hogy a szoveg egészében
a fonevek hasznalata a meghataroz6. Ennek oka abban keresendd, hogy a fonevek itt egyértelmiien
kulcsszavakként funkcionalnak, ¢és elsésorban ezek hordozzék a reklamszoveg iizenetét. A legfon-
tosabb kulcsszavak a reklamban: lehetetlen, meghdditas, tapasztalat, felszereltség, alkalmazkodas,
utviszonyok — e kifejezések kozponti szerepet jatszanak a reklam értelmezésében, a szovegegészt
jellemzd metafora alappillérei, és pozitiv asszocidcidkat hivnak elé az aut6zéassal kapcsolatosan.
A reklamtermék miszaki jellegébdl adodoan a szoveget szakszavak hasznalata jellemzi, amelyek
a folydszovegben talalhatok: dinamikus menetstabilizalo rendszer, folyamatosan feliigyelt futomii
koncepcio, fogyasztas, CO, kibocsatas. Emellett szamok, mértékegységek megnevezése szolgalja
a fontosabb miiszaki adatok megjelenitését (4,7—10,7 /100 km, 119—-249 g/km). Az Gjsaghirdetés-
ben szerepl6 szakkifejezések és numerikus adatok a szovegfajta materialis tulajdonsagaival is &sz-
szefliggésbe hozhatok: abbol adododan, hogy az Gjsaghirdetés csak vizualisan érzékelheté kodokat
tartalmazhat, amelyek a televizios reklamokkal ellentétben csak statikus formaban jelenhetnek meg,
az olvasonak elég 1d6 all rendelkezésére, az adatok és a szamok értelmezésére és megjegyzésére,
amelyek azonban feltehetden a reklamfilm szovegfajtajara kevésbé jellemzoek. Kiilonosen szembe-
tiinG a szoveg olvasasakor az On személyes névmas gyakori hasznélata, amely konkrétan négyszer
fordul el6 a szovegben, ¢és funkcidja az olvaso explicit, kozvetlen és személyes megszolitasa, ami altal
a reklam azt a hatast kelti, mintha kifejezetten az adott befogadohoz szolna. A lexikai szintre vonatko-
zban végiil a tulajdonnevekre érdemes kitérni, hiszen a reklamszdvegekben kulcsfontossagu a terméket
megnevezO tulajdonnevek hasznalata. A Volvo markanév tobbszori el6fordulasa egyrészt a termék azo-
nositasat szolgalja, masrészt pedig a reklamtermék memorizalasanak az eszkoze, amely a lehetséges
vevok elérésének és a termék eladhatosaganak alapfeltétele, és igy a reklam 6 funkcidjanak megva-
lositasaban is kulcsszerepet jatszik.

A nyelvi jelrendszer elemzésének utolso 1épése a modell szerint a reklamszoveg tipogra-
fiai jellemzdinek a vizsgalata. Els6 megkozelitésben leginkabb a nyelvi egységek szinvalasztasa
¢és elrendezése tlinik fel. A fehér betliszin egyrészt eleganciat és letisztultsagot sugaroz, masfeldl
pedig a sotét hattér elott az olvashatdsagot és a figyelemfelkeltés funkciojat szolgalja. A headline és
a foly6szoveg egyértelmiien elkiiloniil egymastol, egyrészt a betliméret kiillonbozdsége, masrészt
az elrendezés altal. A headline a lap k6zépso6 részén jelenik meg, nagyobb betliméretben, ¢és ez
megfelel ezen nyelvi egység figyelemfelkelté funkcidjanak, mig a folydszoveg kisebb betlimérettel,
a lap jobb felsé harmadaban talalhat6. Erdemes kiemelni, hogy a fontosabb adatok, igy a termék
megnevezése ¢s az internetes elérhetdség vastagon szedett bettikkel és a tobbitdl eltérd betiitipussal
szerepelnek a reklamszovegben, igy mar az elsé olvasas soran feltlinnek, mig a miszaki adatok
a betliméret és az elhelyezés tekintetében is hattérbe szorulnak, ami arra utal, hogy ezek a szakmai
informéciok mar az érdeklddd olvasot és az elmélyiiltebb recepciot feltételezik.

Funkcionalis szempontbol a nyelvi jelrendszer két fontos célt valosit meg az Gjsaghirde-
tés esetében: az informalast és a felszolitast. A kiilonbozd, fent leirt nyelvi elemek altal ugyanis
a szovegalkotd nem csupan informaciokat kozol az adott termékrdl, hanem az olvasé manipulativ
befolyasolasara is torekszik. Emellett bizonyos nyelvi elemek figyelemfelkeltd funkcioval is rendel-
keznek, igy példaul a reklam cimszdvege, a headline, ez azonban csak masodlagos jellegti, hiszen
a figyelemfelkeltés sokkal inkabb az egész oldalt betdltd képi elem altal valdsul meg.

A kép. Az Gjsaghirdetés képi szinten megjelenitett tartalmi elemei alapvetden két kategoridhoz so-
rolhatok: targyak és természeti jelenségek. Az egész oldalt betdltd kép eldterében a reklamtermék,
vagyis az autd all, mégpedig olyan szdgben, hogy oldalrdl és elolrdl egyarant jol lathato legyen.
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Ez a perspektiva biztositja, hogy szembetiin6 legyen mind a markajelzés, mind pedig az aut6 aram-
vonalas megjelenése, amely a dinamika és a gyorsasag képzetét erdsiti. Az autd elegans sotét szine
asszociativ uton erdt fejezhet ki a kiils6, kornyezeti hatasokkal szemben, mig a belsejében 1évo
fény, a sargas szinek feltételezhetden az auto altal nyujtott biztonsagot, kényelmet szimbolizaljak.
Az autot koriilvevo taj sotét, borongos és esés. Ez foként a headline nyelvi elemeinek metaforikus
értelmezését biztositja, és arra utal, hogy a reklamtermék a nehéz terepviszonyok kozotti autdzast
is lehetévé teszi. A kép vizsgalatakor feltiinik az emberalakok hianya, aminek felteheté oka talan
egy altalanosité funkcidban keresendd, hiszen igy semmiképp nem korlatozodik le a reklam iizenete
bizonyos emberek korére, a kép sokkal inkabb kiterjeszti a referenciat, barkire vonatkozhat a szoveg
kijelentése: ,, Onnek terveztiik”. A kép szinvilagara alapvetden a sotét szinek jellemzdk, a sziirke,
a fekete, a sotétkék mellett hangsulyt kapnak az eziist, fehér, sargas szinek is, mintegy kontrasztot
htzva az autot koriilvevo viharos taj és az autd altal nyujtott biztonsag képzete kozott.

Az ujsaghirdetés mint reklamszovegfajta csak statikus kép megjelenitését teszi lehetové,
amely azonban a receptiv folyamatok soran asszociaciokat hivhat eld, és szoros kapcsolatban all
a nyelvi jelrendszerrel. Ennek megfelelden a képi jelrendszer funkcidja az ujsaghirdetés esetében
egyfeldl a termék pontos kinézetének és lehetséges felhasznalasi teriileteinek a megjelenitése, mas-
feldl azonban fontos szerepet jatszik a nyelvileg megfogalmazott informaciok hatasanak az erdsi-
tésében is. Emellett a képi elem a figyelemfelkeltés elsddleges eszkoze is, hiszen az egész oldalt
betdlté kép az ujsag gyors atlapozasa kdzben is megragadja az olvaso tekintetét.

3.3.1.3. Ajelrendszerek kozotti Osszefiiggések

Mivel az elemzett Gjsaghirdetésben csak kétféle jel talalhato, nyelvi és képi, igy az intermodalis
kapcsolodasi pontokat is kizarolag az irott nyelv és a statikus kép kozott vizsgalhatjuk. Az elemzett
reklamszdveg esetében egyértelmiien lathato, hogy a kétféle jelrendszer elemei kiegészitik egymast,
és er6sitik egymas hatasat — ezaltal asszociaciokat hivnak eld, és a nyelvi szinten megjelend metafora
értelmezéséhez a kép jelent tampontot. fgy a reklamszoveg a nyelvi és a képi elemek Gsszhatasa révén
a terméket bemutatod konkrét informaciok mellett szdmos asszociacios lehetoséget kinal.

3.3.1.4. Intertextualitis

A reklamszoveg részletes elemzése utan az intertextudlis viszonyok szempontjabdl vizsgalom a szo-
veget, mégpedig az intertextualitds mindharom tipusara vonatkozoan. A tipoldgiai intertextualitas,
vagyis a szoveg szovegfajta altal torténd meghatarozottsaga szempontjabol a vizsgalt reklamszoveg
mint konkrét szoveg egyértelmiien az Gjsaghirdetés szovegtajtajanak reprezentansa, annak relevans
jegyeit mutatja (1. Heinemann 1997). Bar a szovegek kozotti utalasok és Osszefiiggések vizsgalata
csak a kovetkezd szoveg elemzése utan valik lehetévé, mar az ujsaghirdetésben szerepel néhany
explicit hivatkozas a tobbi reklamszovegre, mégpedig a reklamfilmre vald konkrét utalas (Nézze
meg a tv-reklamot most!), amely egyuttal egyfajta konkrét kapcsolddasi pontot is jelent a kiilonféle
reklamszovegfajtak kozott.

A szovegtajtak kozotti esetleges intertextualis relaciok feltarashoz a szovegfajta funkciona-
lis jellemvonasait kell megvizsgalnunk, hogy késébb, a tobbi szovegfajtaval dsszevetve, ramutat-
hassunk a koztiik 1évé funkcionalis alapt dsszefliggésekre (1. Klein 2000). Az ujsaghirdetés mint
reklamszdvegfajta esetében az Gjsdg mint médium a vizudlis kodok, igy az irott nyelv és a statikus
kép megjelenitésére ad lehetdséget. A médium adottsagaibol kovetkezik, hogy a befogadd szamara
elegendo ido all rendelkezésre a szoveg tobbszori, figyelmes olvasasara €s megfeleld értelmezésére,
ami a szovegalkotas soran is fontos szerepet jatszik, hiszen igy az Gjsaghirdetés szakmai informacio-
kat és konkrét adatokat is tartalmaz. Ezen alapul a szovegfajta funkcioja is, az olvaso figyelmének
felkeltése és mérsékelt szintli szakmai tajékoztatasa, valamint tovabbvezetése a részletesebb infor-
maciot tartalmazo szovegfajtak felé.

3.3.2. Areklamplakat/oriasplakat
Az alabbi fejezet a Volvo reklamplakatjanak (1. 3. abra) elemzésével foglalkozik, amely egy forgal-
mas Ut mentén kihelyezett, nagyméretii reklam.
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3. abra. A reklamplakat (sajat gyiijtés)

3.3.2.1. A szovegegész szintje

A reklamplakat mint szovegfajta tekintetében a vaszon, illetve a papir minésiil szoveghordozo fe-
lilletnek. A kommunikacié médiumanak a plakatfeliiletet tekinthetjiik, amely vizualis jeleket tesz
lehetdvé — ebbdl adododan a reklamplakaton megjelend jelrendszerek a nyelv, mégpedig irott forma-
ban, és a statikus kép.

A kommunikacié cimzettjeit viszonylag széles kdrben kereshetjiik: egyrészt azokat a lehet-
séges vasarlokat szolitja meg, akik az ut mentén kitett oridsplakat feltind szovegét megpillantva
érdeklddni kezdenek a termék irant, és a megadott internetes hivatkozas segitségével Gjabb reklam-
szovegfajtakat érnek el az adott termékkel kapcsolatban (igy példaul a reklamfilmet vagy a bro-
surat). Az oriasplakat masrészt esetleg azokat is megprobalja elérni, akik a termékhez kapcsolodo
ujsaghirdetéssel és mas reklamszovegfajtakkal mar talalkoztak, és igy szamukra (az Gjsaghirdetés
ismeretében) a plakat rovidebb nyelvi egységeinek utalasai elegenddk a korabban mar megismert
reklamtartalmak felidézéséhez.

A vizsgalt reklamplakat nyelvi és képi szinten megjelend, fobb tartalmi elemei az auté mint
reklamtermék, a svéd taj altal szimbolizalt zord természet és a felfedezéuton 1évé ember.

3.3.2.2. Az egyes jelrendszerek

A nyelv. A rekldm nyelvi részének felépitése alapvetden két részre oszthatd: elséként, a plakat bal
felsd sarkaban jelennek meg a headline mondatai (Made by Sweden, Fedezze fel Volvo XC60 mo-
delliinket!), amelyek a figyelemfelkeltést szolgaljak, és ennek megfelelden nagyobb betliméretben,
kiemelt formaban szerepelnek. A nyelvi elemek masik egysége a kép alatt, a plakat also részében
szerepel, itt olvashatd roviden néhany Iényegesebb informacid a gyarto elérhetéségével kapesolat-
ban. A folydszdveg tehat a plakat esetében lényegesen tomdorebb, mint az ujsaghirdetésben, ahol
a folydszoveg tovabbi 1ényeges adatokat tartalmaz az elmélyiiltebb olvasashoz. A plakat esetében
azonban teljesen mas észlelési koriilményeket kell figyelembe venni — a médium adottsagaibol
kovetkezben a reklamplakat nyelvi egysége csak néhany Iényegesebb informaciora korlatozodik.
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A plakat effajta tomor nyelvi szerkesztését tobbek kozott az ujsaghirdetés elemeire vagy a teljes
kampany tovabbi elemeire valé utalas és az internetes elérhetéségre valo hivatkozas teszik lehet6vé.
A reklamplakat esetében a nyelv medialis valtozatai koziil az Gjsaghirdetéshez hasonléan csak az
irott forma jelenik meg, hiszen a plakat — materialis tulajdonsagaibol kdvetkezden — csupan vizualis
kodot tesz lehetoveé.

A beszédaktusok koziil a reklamplakatot elsddlegesen a *felszolitas’ és az *informalas’ jel-
lemzi, amelyek egy felszolitd mondat (;, Fedezze fel Volvo XC60 modelliinket! ) és tomor szerkezet(i
kijelenté mondatok formajaban realizalédnak a szévegben. Szintaktikai szinten tehat rovid, tomdor
fogalmazas jellemzi a plakat nyelvi részét, kizarolag egyszerti mondatokbdl all, egyetlen dsszetett
mondatot sem tartalmaz — ami az ujsaghirdetés esetében jellegzetes volt —, vagyis olyan mondat-
szerkezetek jellemzik, amelyek egyszeri, gyors észlelés soran is konnyen olvashatok, értelmezhetok
¢s esetleg megjegyezhetdk. Az efféle mondatszerkesztés leginkabb a reklamszovegfajta medidlis
adottsagaibol kovetkezik, hiszen az it mentén kihelyezett oriasplakatokat altalaban csak utazas koz-
ben, néhany (masod)percig lathatja a befogado.

A retorikai struktira tekintetében a plakat hasonldésagot mutat az ujsaghirdetéssel: itt is egy
metafora adja a reklam értelmezésének az alapjat, amely szorosan kapcsolodik az wjsaghirdetés
felfedezésmetaforikdjahoz — itt azonban a sziikségszerli nyelvi tomorség miatt a metafora nincs
egyértelmiien kifejtve. A headline-ban szerepld felfedez ige nyelvileg, a konkrét mondatban az aut6
felfedezését jelenti, am a képi elemmel egylitt mar metaforikus jelentéssel bir, és a tavoli tajak
felfedezésére, bebarangolasara vonatkozik. Ez a metafora kulcsszerepet jatszik az egész reklamszo-
veg szintjén, erre flizhetd fel a reklam értelmezése és asszociacios lancolata. Az Gjsaghirdetéssel
ellentétben itt a direkt megszolitason keresztiil az olvasoé is részesévé valik a metaforanak, hiszen
a felszolito modu igealak az olvaséra vonatkozik, aki igy a messzi tdjak vandoraként értelmezhetd
(,, Fedezze fel Volvo XC60 modelliinket!”). E személyes megszolitottsag kiilondsen fontos szerepet
jatszik a reklamplakat esetében, ez ellensulyozza valamelyest a reklam nyelvi tomorségét.

A reklamszoveg lexikai szintjét foként az idegen szavak hasznalata jellemzi, a headline els6
mondata teljes egészében angol nyelvi (,, Made by Sweden ). Az angol szavak hasznalata a mai glo-
balis vilagban kozérthetd, a gyart6 jelentds, nemzetkdzi szintii szerepére utal, és egyuttal modern
hatést kolcsondz a reklamnak. A headline tehat nyelvileg utal a svéd dizajnra és a svéd tdjra, a nehéz
utviszonyokra, amelyek k6zott a reklamozott termék helyt all — ez az értelmezési lehetdség azonban
csak a képi szint vizsgalata utan valik egyértelmiivé. Lexikai szinten emellett kulcsfontossagu a tulaj-
donnevek szerepe, amelyek megnevezik a terméket, az ujsaghirdetéssel ellentétben azonban itt Iénye-
gesen kevésbé jelenik meg a termék szakkifejezésekkel, adatokkal és szamokkal torténd jellemzése.

A reklamplakat tipografiai jellemz6i szamos k6z9s vonast mutatnak az ujsaghirdetéssel: a be-
tiiszin a két kiilonbozo szovegben teljes egészében azonos, mindkét esetben fehér, ami eleganciat,
letisztultsagot sugaroz, emellett a folydszoveg betlitipusa azonos az ujsaghirdetés ugyanezen egy-
ségében szerepld betlitipussal. A szoveg nyelvi elemeinek elrendezése is hasonl6 az Gjsaghirde-
tésben megfigyelt elrendezéssel: a headline és a folyoszdveg egyértelmiien elkiiloniil egymastol,
¢és a headline kozvetleniil a termék fo16tt helyezkedik el, igy kifejezetten felting a pozicionalasa.
A termék logodja és az internetes hivatkozas mindkét reklam esetében a jobb oldali részen, az also,
illetve fels6 egységben helyezkednek el.

Fontos megemliteni, hogy a figyelemfelkelté funkcionak megfelelden a nyelvi elemek is
a tomorséget szolgaljak, és ebben feltételezhetden kiemelt szerepet jatszik az intertextualitas. Az 0j-
saghirdetésre vonatkozd implicit és explicit intertextudlis utalasok (a referencidlis intertextualitas
szintjén) ugyanis eldsegithetik a szovegalkotas tomorségét, amennyiben hozzajarulnak ahhoz, hogy
a két szoveg kozotti intertextualis kapcsolat altal az informaciok kdnnyebben felidézhetdvé és eld-
hivhatova valnak.

A kép. A reklamplakat képi szintjén megjelend tartalmi elemek harom f6 kategoriat képviselnek:
természeti jelenségek, emberalak és targyak egyarant megjelennek a plakaton. Az oridsplakat egész
feliiletét betolté kép elbterében — az Gjsaghirdetéshez hasonloan — a reklamtermék, vagyis az autd
all, itt azonban megjelenik mellette egy emberalak is. A kép kozponti elemeit pedig havas, hegyvidé-
ki t4j veszi koriil. A kép szinvildgara a harmonizal¢6 szinek jellemzdk, igy az eziist, a sziirke, a fehér
¢és a fekete hasznalata, amelyek letisztultsagot és hiivos eleganciat kozvetitenek.
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Az Ujsaghirdetéshez hasonldan a plakat mint reklamszovegfajta szintén csak statikus kép
megjelenitését teszi lehetdvé, amely azonban a receptiv folyamatok soran szamos asszociaciot hiv
eld, és szorosan kapcsolodik a nyelvi jelrendszerhez. A Volvo-plakat fébb képi elemei altal a kovet-
kez6 asszociacios lanc hivhato eld: a rideg természeti kornyezet a svéd tajra és ezaltal az autd svéd
dizajnjara utalhat, a hegyvidéki taj és az emberalak a varost maga mogott hagyo, autdja segitségével
felfedezdutra induld embert szimbolizalja. A fekete, fehér, eziist és sziirke alkotta szinvilag a termé-
szeti tajban, az emberalak ruhdzatan és az autd szinében egyarant visszakdszon, mintegy szimboli-
zalva a természeti koriilményekhez valé megfelelé alkalmazkodast.

3.3.2.3. Ajelrendszerek kozotti dsszefiiggések

A reklamplakaton megjelend két jelrendszer, a kép és a nyelv szorosan 0sszefiigg egymassal, igy va-
lik értelmezhetéveé a kép és nyelv Osszefiiggésein keresztiil a reklamszoveget atfogo felfedezésmeta-
fora (,, Fedezze fel Volvo XC60 modelliinket!”). A két jelrendszer elemei kdlcsonosen kiegészitik
egymast, a nyelv nélkiil a kép csak részben értelmezhetd, mivel a headline ,, Made by Sweden”
mondata a gyart6 altal képviselt svéd dizajnra és adottsagokra vald utalas, amely megfeleld kon-
textusba helyezi a képi elemek értelmezését. A kép pedig kifejti, tovabbviszi a nyelvi eszkdzokkel
kozolt gondolatot.

3.3.2.4. Intertextualitas

A tipoldgiai intertextualitas tekintetében az elemzett reklamszoveg mint konkrét szoveg egyértel-
mien a reklamplakat szovegfajtajat képviseli, annak szovegmintajat koveti. A referencidlis inter-
textualitassal kapcsolatban a reklamplakat és az Gjsaghirdetés mint konkrét szovegek Osszevetése
kovetkezik, hogy a kozottiik 1évo esetleges intertextualis viszonyokat kimutassam. A multimodalitas
értelmében az Gjsaghirdetés és a plakat kozott nem csupan a nyelvi jelekre vonatkozdan, hanem képi
szinten is meg kell vizsgalni az intertextualis Osszefliggéseket, amelyek ez utobbi esetben a hasonld
képi elemek formajaban jelenhetnek meg.

A két szoveg Osszevetése ramutat, hogy bar a feltételezett6l kisebb mértékben jelennek meg
explicit intertextualis vonatkozasok a két vizsgalt szoveg kozott, szamos implicit intertextualis uta-
1as huzodik meg a szovegek kozott. A vizsgalt reklamplakat és az ujsaghirdetés kozott tobb nyelvi
utalast is talalhatunk, igy a felfedezés, a lehetetlen meghdditasanak szoképei, a személyes meg-
sz6litas az 6ndz6 forma hasznélataval (modellek Onnek / fedezze fel modelliinket), mégpedig vagy
konkrét szovegelemek, vagy azonos koncepciok szintjén.

A plakat tipografiai jellemzdi, a betliszin és a betiitipus azonossaga, az elrendezés hasonlosaga
is az Gjsaghirdetésre vonatkozd, konkrét utalasként foghato fel, tehat a referencialis intertextualitas
koréhez sorolhato. A reklamplakat képi szinten szamos intertextualis utalast tartalmaz az Gjsaghir-
detés képi elemeire vonatkozoan, mind a reklamtermék, mind pedig az azt koriilvevo természeti taj
esetében. Az autd abrazolasa hasonlo sz6gbdl torténik, ugyanaz az alapbeallitas mindkét reklamban,
a kép az autd elejére és jobb oldalara fokuszal. A hatteret mindkét esetben rideg, zord természeti taj
adja, nehezen jarhat6 utviszonyokkal.

Az intertextualitas funkcioja ebben az esetben abban all, hogy a reklamplakat az Gjsaghir-
detés részletesebb informacioit hivja elé a gyors észlelés soran is. Mivel a reklamplakat esetében
a médium gyakran csupan egy gyors észlelést tesz lehetdvé, a plakat mint szovegfajta alapvetd
funkcidjanak a figyelemfelkeltés tekinthetd: a nagyméretii kép és a tipografiailag kiemelt mondat
egyarant a reklamtermékre akarja iranyitani a befogado figyelmét. Ezt az alapvetd célt szolgalja
a referencialis intertextualitds is a reklamplakat esetében, hiszen az ijsaghirdetésre és esetlegesen
a tobbi reklamszdovegre vonatkozo utalasok lehetdvé teszik, hogy ne kelljen minden tartalmi elemet
részletesen kifejteni, és a szoveg szerkezete ezaltal tomorebbé valhat.

3.3.3. A brosura/reklamfiizet és a reklamfilm elemzésének tapasztalatai

A vizsgalat soran az jsaghirdetés és a reklamplakat mellett a brostrat és a reklamfilmet is részletes
elemeztem, jelen dolgozat terjedelmi keretei kozott azonban csupan a vizsgalat néhany 1ényegesebb
eredményének kiemelésére van lehetdség.
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A brosura mint reklamszovegfajta elemzésekor a Volvo tébboldalas, lapozhato reklambrostira-
jat vizsgaltam meg. A reklam e fajtaja elsdsorban a részletes termékbemutatasra fokuszal, az altalanos
leiras mellett koncentraltan tartalmaz miiszaki adatokat ¢s abrakat. A brostra esetében az irott nyelv
tekinthet6 a leghangstlyosabbnak, ez megfelel e reklamszovegfajta alapvetd informativ funkcio-
jénak. A statikus kép a nyelvi jelrendszert egésziti ki, hiszen a brosura képi elemeinek alapvetd
funkcioja — a termék pontos, részletes abrazolasan keresztiil — a nyelvileg kozolt informaciok és
adatok illusztralasa.

A brostrra, valamint a reklamplakat és az Gjsaghirdetés mint konkrét szovegek kozott tobb
szempontbdl referencialis intertextualitas figyelheté meg, mind a nyelvi, mind a képi jelek szintjén.
A brostira — medialis adottsagainak értelmében — alkalmas a plakat és az Gjsaghirdetés esetében
csak utalasszertien megjelend nyelvi és képi elemek részletes kifejtésére, igy példaul a zord skan-
dinav tajra vonatkozé kozponti nyelvi és képi elem esetében (), 4 svédek azt szoktak mondani: rossz
idéjaras nem létezik, csak rosszul megvdlasztott 6ltozet. Es szerintiink ez az autokra is igaz. Ezért
Volvoinkban mindig a legkorszeriibb technologiakat alkalmazzuk, hogy barhova eljuthasson veliik,
barmilyen utakon, barmilyen idében”).

Az intertextualitas f6 funkcidja a brosura esetében feltételezhetden a reklamplakaton, az 0jsag-
hirdetésben és mas reklamszovegtajtakban utalasszeriien megjelend informaciok részletesebb kifejté-
sében, mintegy magyarazataban rejlik. A brosura mint reklamszovegfajta alapvetden ugyanis az olvaso
részletes tajékoztatasat szolgalja, ami Osszefligg a médium adta lehetdségekkel, hiszen a lapozhatod
flizet elég helyet és észlelési id6t biztosit a részletes szakmai informaciok értelmezéséhez.

A leginkabb Osszetett reklamszovegfajta, a reklamfilm elemzését szintén a Volvo XC60-as
modelljére vonatkozodan végeztem el. Az elemzett reklamfilm megtalalhato az interneten (forras:
https://www.facebook.com/video.php?v=568511313172377&permPage=1, [2015. 04. 02.]). A rek-
lamfilm medialis adottsagai sokféle jelrendszer megjelenését teszik lehetové, amelyek kozott sza-
mos kapcsolddasi pont johet 1étre, és amelyek a terméket a legkiilonfélébb aspektusokbol mutatjak
be. Osszességében a mozgd kép hatdrozza meg a reklamfilm jellegét, a rekldm alapveté meggy$zd
funkcidja mellett, ezaltal a reklamfilmben el6térbe kertilhet a szorakoztatd funkcio is.

A reklamfilmet és az elemzett Gijsaghirdetést, reklamplakatot és brosurat dsszevetve, a konk-
rét szovegek kozotti, vagyis a referencialis intertextualitas szempontjabol szamos utalds fedezhe-
td fel a szovegek kozott. A brosuraban nyelvileg részletesen kifejtett koncepciot, amelyre a plakat
¢és az ujsaghirdetés nyelvileg és képileg egyarant csak tomdren utal — a reklamfilmben alapvetéen
a mozgd kép elemei idézik fel, alatdmasztva és kiegészitve a nyelv irott és ,,énekelt” formaja altal,
bizonyos mértékben igazodva a korabbi reklamszovegek tipologiai és szinvilagbeli megjelenéséhez.

A reklamfilm mint reklamszovegfajta az elemzés alapjan a kovetkezd funkcionalis sajatos-
sagokat mutatja — amelyek a szovegfajtak kozotti intertextudlis viszonyok feltarasaban segithetnek:
a reklamfilmben a termék alaposabb bemutatasa, az informalas csak masodlagos, és csupan a leglé-
nyegesebb adatokra szoritkozik — ellentétben az el6z6 szovegfajtakkal, ahol a termék abrazolasa és
bemutatdsa a reklam egyik relevans funkcidja. A reklamfilm esetében sokkal inkabb a kerettorténet,
az asszociacios lancok és az érzelmek el6hivasa keriil elétérbe, felerdsitve a reklamfilm szorakoz-
tato jellegét. Ennek feltétele egyrészt a reklamfilm medialis hattere, hiszen elsédlegesen a mozgod
kép adta lehetdségek ¢és a zene altal hat a befogadora, masrészt pedig a referencidlis intertextuali-
tas, vagyis az elézdekben ismertetett szovegfajtakra tett explicit és implicit, képi és nyelvi utalasok,
amelyek eldsegitik a Iényegi tartalmi elemek felidézését, igy lehet6séget nyujtva — a tajékoztatas, az
informalas mellett — az érzelmekre hatés és a szorakoztatas funkcidjanak el6térbe helyezésére.

4. Osszegzés és kovetkeztetések

Kutatasom célkitlizése a szovegek és szovegfajtak kozotti intertextualis viszonyok nyelvészeti
szempontu vizsgalata volt, mégpedig multimodalis reklamszovegek elemzésén keresztiil. A dolgo-
zat elején megfogalmazott feltételezés szerint ugyanis az intertextualis dsszefliggések nem csupan
az irodalmi szovegek korében, hanem a hétkdznapi szovegek esetében is funkcionalis jelentdség-
gel birnak.
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A vizsgalathoz sziikséges elméleti hatteret egyrészt a nyelvészeti intertextualitas-kutatas,
masrészt — a reklamszovegek multimodalis jellegébdl adoddan — a szemiotikai szovegfelfogas je-
lenti. A sajat gyijtést reklamszovegek kiilonbozo reklamszovegfajtakat képviselnek (ujsaghirdetés,
reklamplakat, brostra és reklamfilm), és egy konkrét reklamtermékhez kotédnek. A szovegek kozot-
ti intertextualis viszonyok feltarasahoz az egyes reklamszdvegek részletes elemezésére volt sziikség,
amelyhez a Stockl altal javasolt multimodalis stiluselemzési modellt (Stockl 2003) alkalmaztam,
kiegészitve az intertextualitas szempontjaval. Az elvégzett elemzés az intertextualitds mindharom
tipusara kiterjed, és eredményei érdekes Osszefiiggésekre mutatnak ra, kiilondsen a szovegfajtak
kozotti intertextualitasra vonatkozdan (1. Klein 2000).

A tipologiai intertextualitas, vagyis a konkrét szoveg szovegfajta altal torténd meghatarozott-
sdga szempontjabol a vizsgalt reklamszovegek, mint konkrét szovegek, egyértelmiien az tjsaghir-
detés, a reklamplakat, a brosura és a reklamfilm szovegfajtajanak reprezentansai, és szabalyszertien
kovetik azok relevans jegyeit (1. Heinemann 1997). A tipologiai intertextualitassal kapcsolatban
a szoveg szovegfajtatol valo eltérése, illetve a szovegfajtak keveredése (példaul egy wjsageikk for-
majaban megjelend Gjsaghirdetés) vethet fel érdekes kérdéseket (1. V. Rada 2013).

A referencialis intertextualitas vizsgélata az egyes szovegek részletes elemzése utan valt lehe-
tové, amely biztositotta a szovegek dsszehasonlithatosagat és a kozottiik 1évo intertextualis utalasok
kimutatasat — mégpedig a multimodalitas értelmében nyelvi és képi szinten egyarant. A Gjsaghirde-
tés, a reklamplakat, a brostra és a reklamfilm mint konkrét szovegek 6sszevetésekor kideriilt, hogy
szamos intertextualis utalas huzodik meg kozottik.

A vizsgalt reklamszovegek kozott egyrészt nyelvi utalasokat talalhatunk, mégpedig vagy
konkrét szovegelemek vagy azonos koncepciok szintjén — igy a felfedezés, a lehetetlen meghddita-
sanak szoképei, a zord skandinav tajra vonatkozo6 kdzponti nyelvi elemek, a személyes megszolitas
az 6n6z6 forma hasznalataval, valamint a termék fontosabb jellemzdinek és markanevének feltiin-
tetése. A tipografiai jellemzdk, a betiiszin és a betlitipus azonossaga, valamint az elrendezés hason-
losagai is a szovegek kozotti konkrét utalasokként értelmezhetdk, tehat a referencialis intertextualitas
koréhez sorolhatok. Az elemzés képi szinten is szamos intertextualis Osszefliggést kimutatott a rek-
lamszovegek kozott, mégpedig mind a reklamtermék, mind pedig az azt koriilvevd természeti taj
esetében. A képi elemek a nyelvi elemekhez kapcsolodva a messzi tajon, nehéz utviszonyok kozott
tett felfedezoutat jelenitik meg, amelyet az auto biztosit az utazd szamara.

Az elemzett szovegek esetében megjelend referencialis intertextualitas funkcionalis jelentd-
séglinek bizonyult, és az intertextualitas harmadik tipusanak kimutatdsahoz vezethet. A szévegtajtak
kozotti intertextualis relaciok feltarashoz tehat az egyes szovegfajtak funkcionalis jellemvonasait
kellett megvizsgalnunk, hogy ezaltal kimutathatova valjanak a koztiik 1évé funkcionalis alapu 0sz-
szefliggések (1. Klein 2000). Az elemzési eredmények alapjan a vizsgalt reklamszovegfajtak kdzott
az alabbi funkcionalis Osszefliggések figyelhetok meg:

Az Gjsaghirdetés mint reklamszdvegfajta esetében a médium a vizualis kodok, igy az irott
nyelv és a statikus kép megjelenitésére ad lehetséget, ebbdl kdvetkezik, hogy a befogadd szamara
elegend6 1d6 all rendelkezésre az Gjsagban megjelend reklamszoveg tobbszori, figyelmes elolva-
sasara és megfelel értelmezésére. Mindez a szdvegalkotas soran is fontos szerepet jatszik, hiszen
igy az ujsaghirdetés a figyelemfelkeltd képi és nyelvi elemek mellett rovid szakmai informaciokat
és konkrét adatokat is tartalmazhat. Ezen alapul a szdvegfajta funkcioja is, az olvaso figyelmének
felkeltése és mérsékelt szintii szakmai tajékoztatasa, valamint tovabbvezetése a részletesebb infor-
maciot tartalmazo szovegfajtak felé.

Mivel a reklamplakat esetében a médium gyakran csupan egy gyors észlelést tesz lehetdve,
e reklamszovegfajta alapvetd funkcidjanak a figyelemfelkeltés tekinthetd: a nagyméretii kép és a ti-
pografiailag kiemelt kulcsmondat egyarant a reklamtermékre akarja iranyitani a befogado figyelmét.
E figyelemfelkelt funkcionak megfelelden a reklamplakat mint reklamszovegfajta az ujsaghirde-
tésnél nyelvileg tomdrebb, sokkal inkabb a kép keriil a kozéppontba. A reklamplakat a nyelvi és képi
szinten megjelend utalasok altal az Gjsaghirdetés és a brostra részletesebb informacidinak eléhiva-
sat teszi lehetdvé, a médium altal meghatarozott gyors észlelés soran is, ami hozzajarulhat bizonyos
tartalmi elemek ¢és ezaltal az egész szoveg szerkezetének tomorségéhez.

A brosura mint rekldmszovegfajta az olvaso részletes tajékoztatasat szolgélja, ez pedig 0ssze-
fligg a médium adta lehetéségekkel, a lapozhato fiizet ugyanis elég helyet és észlelési id6t biztosit
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a részletes szakmai informaciok értelmezéséhez. A brosuraban a részletes és szakszerii tajékoztatas
funkcidjanak megfelelden, az ujsaghirdetéshez képest az irott nyelv sokkal hangsulyosabb, lehetdveé
téve az ujsaghirdetésben utaldsszertien megjelend informaciok részletesebb kifejtését.

Az el6z6 reklamszovegfajtakkal ellentétben a reklamfilm medialis adottsagai sokféle jelrend-
szer kombinacidjat teszik lehetéve, igy ez a szovegtajta elsédlegesen a mozgokép adta lehetdségek
¢s a zene altal hat a befogadora. Ennek megfelelden a reklamfilmben a termék alaposabb bemutata-
sa, vagyis az informalas funkcidja csak masodlagos szerepet jatszik, sokkal inkabb a kerettorténet,
az asszociacios lancok és az érzelmek el6hivasa kertil el6térbe, felerésitve a reklamfilm szorakozta-
to jellegét. Ehhez feltételezhetéen hozzajarul az el6zéekben ismertetett szovegfajtakra tett szamos
explicit és implicit, képi és nyelvi utalds, amelyek alkalmasak lehetnek a lényegi tartalmi elemek
felidézésére és eldhivasara, igy a tajékoztatas mellett nagyobb hangsulyt kaphat az érzelmi hatasok
kivaltasa és a szorakoztatas.

A vizsgalt reklamszovegfajtak kozott felfedezhetd funkcionalis 6sszefliggések — vagyis a szo-
vegfajtak kozotti intertextualis viszonyok — abrazolasara Klein (2000) halozatos format javasol.
E mddszer szerint a kdvetkezdképpen (1. 4. dbra) rendszerezhetdk a vizsgalt reklamszovegfajtak
kozott feltételezett funkcionalis alaptl 6sszefliggések:

TISAGHIRDETES ~—————————————— REKLAMFILM
mint szévegfajta A termek bemutatisa  Pdrluzamos szovegiigta
s szempontbal

ﬁmén}é/ \részle!és kfefids

REKLAMPLAKAT BROSURA / REKLAMFUZET
Kovetkezmeny-szivegfajta Kevethcezmeny-szivegiaita

4. abra. A vizsgalt reklamszovegfajtak kozott felfedezhetd
intertextualis Osszefiiggések abrazoldsa,
Josef Klein modszere alapjan (Klein 2000: 35)

A modszer megkivanja egy kozponti szovegfajta kivalasztasat, amelynek az elemzett reklamszo-
vegekre vonatkozoan leginkabb talan az ujsaghirdetést tekinthetjiik, hiszen a leirt funkcionalis
Osszefiiggések szerint a tobbi szovegfajta ehhez viszonyitva bizonyos mértékben tdmoriti vagy rész-
letesen kifejti a reklamtermék jellemzdit, nyelvi és képi szinten egyarant. A szovegfajta medialis
adottsagaihoz igazodva, a reklamplakat csupan a legfontosabb informaciok kozlésére korlatozodik,
mig a brosura sokkal részletesebben és precizebben kifejti az tjsaghirdetésben megjelent tartalmi
elemeket. A reklamfilm esetében a mozgdokép és a zene segitségével teljesen mas eszk6zok allnak
rendelkezésre, igy a terméket szorakoztatdé formaban lehet bemutatni, ezaltal az ujsaghirdetéshez
viszonyitva teljesen mas szempontok kertilnek a kézéppontba.

A Klein altal javasolt modszer alapvetéen alkalmasnak tiinik a szovegfajtak kozotti inter-
textualis viszonyok abrazolasara, a kozponti szovegfajta kivalasztasa azonban bizonyos esetekben
szamos kérdést vethet fel, az ugynevezett elézmény- és kovetkezmény-szovegfajtak meghataroza-
sahoz ugyanis a teljes kommunikacios folyamat ismerete sziikséges. A reklamszovegfajtak kozott
ily moédon leirt megfigyelések ezért csak az altalam vizsgalt szovegekre vonatkoznak, bizonyos
tendencidkra azonban kovetkeztethetiink beldliik.

A bemutatott vizsgalati eredmények arra engednek kdvetkeztetni, hogy a hétkéznapi szo-
vegek kozott megjelend intertextudlis viszonyok funkciondlis jelentéségliek, és ennek alapjan
a kiilonbozd szovegfajtak kozotti intertextualitds jelensége is kimutathato, tehat a dolgozat elején
megfogalmazott hipotézis beigazolddni latszik. Bar az intertextualitas atfogobb vizsgalatadhoz tobb
konkrét szoveg — amelyek egyuttal kiilonféle szovegfajtak reprezentansai — elemzése lenne sziiksé-
ges, jelen dolgozat keretein belill csak néhany konkrét szoveg részletes elemzésére volt lehetdség,
amelynek alapjan ugyan altalanos kovetkeztetéseket nem vonhatunk le, mégis szemlélteti az inter-
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textualitas elemzésének nyelvészeti lehetségeit és a valasztott elemzési modell mikodoképességét,
igy kiinduldpontot jelenthet a késobbi vizsgalatok szamara.
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SUMMARY
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Intertextuality in a linguistic perspective

The aim of this paper is to present a linguistic approach to intertextuality. Our hypothesis is that in-
tertextual correspondences are functionally significant not only with respect to literary texts but also
in the case of everyday texts. In order to explore intertextual correspondences across texts and texts
types, the empirical section of the paper analyses commercials collected for the purpose.

The theoretical background is provided by linguistic studies of intertextuality on the one
hand, and — as is appropriate to the multimodal character of tv/radio spots — by a semiotic approach
to texts on the other. For the analysis of commercials representing a variety of text types we apply
a model specifically developed for the study of commercials (Stockl 2003), with the aspect of inter-
textuality added.

The work presented in this paper resulted in observations that are relevant for text linguistics,
especially with respect to intertextual correspondences across text types (Klein 2000). In addition
to a clear illustration of the possibilities of analysis of intertextuality in a linguistic perspective
and the operability of the model chosen, our results may represent a point of departure for future
research.

Keywords: intertextuality, typology of forms of intertextuality, text, text type, multimodality,
text analysis, advertisement



