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arra az eléfeltevésre épiil-e az, amit
a kényv a versek és az elmélet viszo-
nyarol mond, hogy a koltészet iga-
zabb, mint a filozofia? (Es ha tekin-
tetbe vessziik azt is, hogy az esztétika
ideologiakritikai diskurzusa, amelyre
a konyv tamaszkodik, épp egy libera-
lisnak nevezheté mivészet- és kulti-
rafelfogassal szemben fejezett ki téb-
bek kozott etikai aggalyokat, vajon a
miivészet és tedria viszonyanak ezen
implicit megitélése nem azt sugallja-e,
hogy a kényv érvelésének olyan els-
feltevés is része marad, amelyet a mo-
dernitds ¢s a modern kultirafogalom
genealogidjanak éppen hogy lathatova
kellene tennie?)

Sietek hozzatenni: a kényv cél-
ja nem az, hogy értékitéletet alkos-
son, eljarasa mindenhol elemzd és
nem itélkez6, nem szall sikra valami-
lyen politikai vagy moralis meggyd-
zodés mellett. Sajat orientciéjat eb-
ben a politikai értékitéletekkel mégis
gyakran atitatott kritikai kontextus-
ban nem is koénnyd kitapintani, Ta-
lan ebben és mas tekintetben is kony-
nyebb dolga lett volna az olvasonak,
ha a szerz6 jobban kibontja annak a
kritikai gondolkodasnak az elemeit,
amelyre tamaszkodik. Péld4ul a ,,kan-
t” jelz6 vagy az ,.esztétizalas” fogalma
olyan gyakorisaggal fordul el minden
tovabbi magyarazat nélkiil, ami sokak
szamara megnehezitheti a kényv olva-
sasat. No persze minden tudomanyos
szakmunka sajatja, hogy az olvasok
csak sok elézetes ismerettel felvértez-
ve élvezhetik (nem véletlentil irt olyan
sokat Thomas Pfau — teszem hozz4,
az érthetetlenség hatdrait sturold té-
morséggel — a specializalodasrél és a
professzionalizalodasrdl mint a mo-
dernitas tudasszerkezetének ismérvei-
rol); es az s vilagos, hogy a kdnyv egy
bizonyos kritikai nyelv és gondolkodas
kontextusaba illeszkedik, és igy feles-
leges szocséplésnek hathat mindent az
elejetdl elmagyardzni. Mindezt belat-
va is megkockaztatom azonban, hogy
nem megy a tudomanyossag rovasara
egy kicsit t6bb didaxis, mint amivel itt
talalkozunk. Talan féként azért, mert
a kényv néhol bizonytalansagot mutat
abban, hogyan fogalmazza meg viszo-
nyat az dnmaga altal adresszalt kriti-
kai diskurzushoz, példiul amikor nem
egy izben azt fejtegeti, hogyan tér el az
ebben a diskurzusban elfogadott vé-

leményekt6l, 4am azutan mégis rajuk
épiti érveit.

Mindez azonban mit sem vesz el a
konyv gondolati gazdagsagabol, mely-
nek az is jele, hogy a sajat allitasain ki-
vill esd spekuldciéra is alkalmat ad.
Szamomra kiiléndsen érdekes ered-
meényei vannak itt péld4ul annak a fel-
fogasnak, amely szerint a szimpatia-
ra alapozott etikaban a figuracio valik
moralis norméva, és igy a szimpatia
elmélete eltavolodik a dolgok dolog-
szerlségeétol, metaforizalja Gket, ,,esz-
tétikai” tavolsagot helyez a fijdalom,
az er6szak, a halal valésagos, literalis
volta és a figurdcio révén az ezek
szublimacidjaként megjelend neve-
16dés kozé. A Rege a vén tengerészril
cimii vers példaul azért assa ala Cole-
ridge elméleti megfontolasait, mondja
Timar Andrea, mert olyan egyiittér-
zést mozgosit, amelynek nincs sziik-
sége a tapasztalat metaforikus helyet-
tesitésére. Mindez annak az angol
romantikus koltészet szakirodalma-
ban sokat hangoztatott gondolatnak
a fényében érdekes szimomra, hogy
szemben Wordsworthszel, Coleridge
soha nem tekintett el a nyelv inheren-
sen figuralis voltatol, és ennek fényé-
ben kritikusan nézte a Wordsworth
altal keresett ,természet nyelvét”,
s6t, Coleridge szimdra a természet
is megmaradt mindig figuralisnak.
Vagyis, van a kritikinak egy olyan
szala, amely Wordsworth azon illt-
zidival szemben, hogy a kozvetitetlen
tapasztalat megszolaltathatd a termé-
szet nyelvén, Coleridge-ot ugy allit-
ja elénk, mint aki tisztaban van ennek
illuzorikussagéval. Erre a gondolatra
a koényv valasza, hogy igen, Coleridge
szamadra a moralitds, a kultivacio és a
nemzetformalas nincs meg figuracié
nélkiil, am ez (szemben az emlitett
kritikai nézetekkel) nem annak ko-
szonhetd, hogy Coleridge megellege-
zi a modern gondolkodas szamos be-
latasat, hanem konzervativ etikdjanak
a megjelenése. Vagyis ezen a ponton
az e koltSket mas aspektusokbol is-
mer6 olvasé szamara a konyv radikali-
san atir olyan kritikai véleményeket is,
amelyekkel nem is foglalkozik, mert
kivil esnek a témadjan. Az ilyen gon-
dolatébresztd sszefiiggések lehet6sé-
gét csak igazan jo kényvek kinaljak.

Azon tul, hogy sok humantudés
és a korszakkal foglalkozé irodalmar,

eszmetdrténész talalhat benne, érdek-
16désének megfeleléen, gondolatéb-
resztd allitasokat, azért is ajanlom ezt
a kdnyvet, mert megbizhat6 Gtmuta-
tast ad, elegansan kalauzol Coleridge
gondolkodasnak dzsungelében, a gya-
korta az érthetetlenségig nehéz, sok-
szor konftiz életm labirintusaban.
Mi t6bb, igazi gondolati épitményt,
komplex és szofisztikalt gondolatme-
netet épit fel. Timar Andrea meggy6zi
az olvasot, hogy gondolati épitménye
nem 6nmagaért vald, hogy komple-
Xitasa nem csapongis, hanem kont-
rollalt gondolati gazdagsag, melynek
egyes elemei és egésze is relevans tu-
dast kinal. Elképzelhetd persze, hogy
egyes tégldi meginognak majd a to-
vabbi vizsgalodas sordn, no de ez is az
ilyen munkak sajatja, és semmit sem
vesz el a konyv erényeibdl, melyek-
kel nemcsak gazdagitja a Coleridge-
rol valo tudasunkat, de egyiittgondol-
kodasra, tovabbgondolasra is serkent
a sajat szaktudomanyén beliil és azon
kiviil is.

. KOMAROMY ZSOLT

Kiraly V. Istvan:
Death and History

Lambert Academic Publishing,
Saarbriicken, 2015. Theodora Cos-
man illuszrrdcidival, 180 old., € 64,90

»-..csak mert halandoan lakozik, azért
lakozik [...] térténetien — tehat a lété-
ben, 14j létdimenzioként magat a tor-
ténelmet is létrehozva szabadsagaban
az ember.” (63. old)

Kiraly V, Istvan, a neves kolozsvari fi-
lozofus 0j kétete immar a tizenegye-
dik 6nallé monografidinak a soraban,
€s tobb szempontbdl is fontos helyet
foglal el az életmiiben. A szerzd egész
gondolkoddi teljesitményét mozgasba
hozo attekintés hosszt1 évek kutatasa-
it rendszerezi térténelemontoldgiai és
politikafilozofiai kérdések koré, ame-
lyek térténeti sorsunk jelenét érintik.
A kotetben a kérdezé ember 1ét-
kérdései nyilnak meg. Bar miifaji uta-
las nincs ra, a konyv egészét leginkabb
ugy lehet értelmezni, mint kanti ér-
telemben vett Prolegomendt egy egé-
szen ujfajta ,térténelemfilozéfiahoz”,
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avagy a szerzo szavaival: egy torténe-
lemontologia lehetéségéhez, amely
Kiraly Istvan eddigi életmiiveét alapo-
san atgondolt és kiérlelt gondolatok
egységes keretébe foglalja. Az életmu
korabbi textusainak tovabbgondola-
saként késziilt, mégsem utdszo, ami
befejezne vagy lezarna egy korszakot,
hanem elmélyités: ez a prolegomena
nem kezd6knek szolo bevezetés, ha-
nem olyan tudomanyos fejtegetés, at-
tekintés és rendszerezés, amely — Kant
szavaival: ,nem tanulok, hanem j6-
vendé tanarok hasznalatara® keésziilt,
akik mar tapasztaltak, jol ismerik az
addig (mindenekel6tt az észkritika al-
tal) bejart filozofiai utat (Immanuel
Kant: Prolegomena minden leendo me-
tafizikahoz. Ford. John Eva, Tengelyi
Laszl6. Atlantisz, Bp., 1999. 7. old.).
A prolegomena mifaja felettébb mun-
kaigényes, ugyanakkor a tudostol el-
varhato szerénység jeleként muvelt
gondolatforma, hiszen utdlag nyujt
értelmezést, attekinthet6 ,tervet”,
egyfajta ,vazlatot”. Kanti valtozatat
analitikus (a mar ismert tematikat uj
modon megvilagito) kifejtésmod jel-
lemzi.

A diskurzus ezen modjanak a fi-
lozofiaban nem csupan kiilsodleges,
propedeutikai jelentésége van, mivel
a szoban forgd dologhoz tartozik, a
»targy” hozzaférhetove tételének meér-
tékadd modja. Kiraly Istvan kétete —
noha & maga csak ket fejezetcimben
szerepelteti e terminust — ebben a fent
korvonalazott értelemben nevezhetd
prolegomenanak.

A négy 6 fejezetet és a fiiggele-
ket az elmult tizenot év (1999-2014)
kutatomunkajanak eredményeibdl va-
logatott irasok alkotjak, Gsszesen 12,
Tobbsegiitk megjelent mar hazai vagy
nemzetkozi forumokon (magyar, ro-
man és angol nyelvi folyoiratok-
ban vagy gyljteményes kotetekben),
ugyanakkor az itt elrendezett és atdol-
gozott (kiegészitésekkel és rovidité-
sekkel is ellatott) formaban, frissitett
szakirodalmi dokumentacio kiséreté-
ben, el6szor latnak napvilagot. A szer-
z6 harom korabbi nagyszabasu miive,
amelyhez szervesen kapcsolodnak: a
Filozdfia és in-lér (1999), a Halando-
an lakozik (2007) és a Kérdés-pontok
(2008). A kozéppontban allo témak
— torténetiség, torténelem, élet, ha-
141, id6 (a nem-mulo mult és a jovo),

szabadsag, titok és terrorizmus — kon-
centrikus korékben haladva egyre mé-
lyiil6 Gsszefliiggést alkotnak a cimben
rejlo alapgondolat koriil. A kotet, ege-
szet tekintve, rakérdez a globalizacio
koraban megvaltozott léthelyzetre,
arra, ami vellink torténik, beliil kertil-
ve e torténésen és belegondolva abba
a horizontba, amely a szavak minden-
napi hasznalata soran elgondolatlan
marad, de nem az allitas, a valasz-
adds, hanem a kérdezés, keresés, gon-
dolkodasra 6szténzés modjan. A valo-
di megértés és az igazsaghoz kotodo
nyitottsag/nyitas szerkezetileg kérdés-
szerl e szovegekben, oly médon van
jelen, hogy folkavaro kérdéseket, filo-
zofiailag még ki nem aknazott tapasz-
talati mezdket hoz kozelebb hozzank.
Ezen az uton a tét voltaképpen ,,mi
magunk vagyunk”, a sajat embersé-
glink megértése vagy elvétése.

A kotet nem lebecsiilendé erénye,
hogy nem a hagyomanyos torténelem-
filozéfiak horizontjan mozog, hanem
alapjaikra kérdez ra. Azt tematizalja,
amit a torténeti kutatasok inkabb csak
elofeltételeznek, vagy dnmaguk réven
képviselnek. Lényegében minden tor-
téneti kutatas a halallal foglalkozik,
amennyiben a targyat multbeli torteé-
nések és halottak alkotjak. A halal a
torténelem ,konstansanak” szamit, bar
ennek az alapvet6 Osszefiiggesnek az
ontologiai jelentdsége rendszerint rejt-
ve marad. Halal és torténelem lényegi
Osszetartozasat az 1960-1970-es évek-
ben neves francia torténészek kezd-
ték tematizalni — tobbek kozt Philippe
Ariés, Michel Vovelle, Louis-Vincent
Thomas és Pierre Chaunu. Itt most
elsésorban nem a halal valamiféle tor-
ténettudomanyi ,,problematizalasarol”
van sz6 vagy arrol, hogy a halalnak is
van torténelme. A halal megértésének
és kutatasanak kitlintetettsege abbol
ered, hogy nélkiile nem gondolhato el,
egzisztencialisan és ontologiailag mi-
képp tartozik hozzank a torténelem
és a torténetiseg. A szerzo alapkérde-
se, legfontosabb interrogativuma, hogy
miért van egyaltalan torténelmiink.
Mitél vagyunk mi, emberek térténeti
lények? Egyaltalan mit jelent a torteé-
nelem alapjaiig és eredetéig lehatolni?
Az els6 fejezet (Human Finitude and
History — Prolegomena to the Possibiliry
of a ,,Philosophy of History” and
Ontology of History) Thomas Hobbes

Leviathanjat és Heidegger fiatalkori
munkait (tobbek kozott a Fenomeno-
logiai Arisztotelész-interpretaciokat és a
Lét és idot) vizsgalva és e két egymas-
tol tavolinak tiné hagyomany ujrata-
lalkozasanak lehetdségét felmutatva,
végsé soron a torténelem ,kezdeté-
rol” és ,végérdl” gondolkodik. Mig
Hobbes szamara a halalfélelem a tor-
ténelem (a haboruk és a béke) dina-
mizald tényezdje (az allam, a jog, az
erkolcs tertiletén), Heideggerneél a ha-
lalhoz (idébeli végességlinkh6z) viszo-
nyulé emberi lét torténeti létiink és
ezaltal torténelmiink rejtett alapja. E
két gondolkodd holdudvaraban kor-
vonalazodo gondolat, hogy halando-
sagunk és annak tudata nélkul vegsé
soron ,,nem létezne sem torténelem,
sem j6v6, sem remény” (7. old.). Mi-
ért? Mert ,halhatatlan létezdkkel”
valojaban nem torténhet semmi, igy
értelemszeriien nem lehet sem torte-
nelmiik (multjuk vagy jovojiik), sem
sorsuk. A filozofia elsGsorban felis-
merteti, hogy a meghalas transzcen-
denciajat és meéltosagat tovabbra sem
ismerjiik. A halhatatlansag metafizikai
valéjaban nem kérdeznek ra létiink
valodi tétjére, ami nem mas, mint
hogy az ember lényegében csak a ha-
lalhoz viszonyulo létével (a halal vala-
milyen tudatdval) valik ,,halandova”
s ezzel igazan torténeti létezové. Ha
nem vagyunk torténetiek, akkor per-
sze kitalalhatunk kiilonbzo halhatat-
lansag-metafizikakat, s attolhatjuk a
kérdést az episztemologiaba... De ez
nem megoldas. Valéjaban nem meg-
oldando, hanem feloldando proble-
ma el6tt allunk. Heidegger elsddleges
gondja is inkabb az, hogyan vagyunk
torténetiek? Hogyan lehet autentiku-
san és nem autentikusan torténetinek
lenni? Mar Kant vilagossa tette, hogy
»Isten”, ,halhatatlansag”, ,szabad-
sag” olyan fogalmak, amelyek tul van-
nak a tapasztalas korén, nem targyai
érzéki szemléletiinknek, legfeljebb el-
vont eszmét alkothatunk roluk, amely
»regulativ” szamunkra, tehat irany-
mutatas erkolcsiségiinknek. Ha valaki
e posztulatumokat — a térténeti meg-
ismerés modjan — tapasztalatilag akar-
ja bizonyitani, s ilyen koveteléssel all-
na el6, akkor azt mondhatjuk, nem
értette meg, mirdl van szo. E menekii-
1ési utvonalak helyett a dont6 kérdés
inkabb az, vajon megértettiik-e, hogy
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mit jelent a halandésdgunk, ami tor-
ténetivé tesz benniinket? A ,halhatat-
lansag hitéhez” nem kellene elébb ha-
landéva valnunk? ,,Ahhoz tehat hogy
megérthessiik a reményt, a halalt kell
elébb [...] megérteniink.” (Kiraly V.
Istvan: Halandéan lakozik szabadsd-
gaban az ember. Kalligram, Pozsony,
2007. 307. old.)

Kiraly Istvan arra is ramutat, hogy
barmilyen furcsan hangozzék is, a bio-
logiai sztletésiink még nem teremt
»haland6” emberi ittlétet, s ezaltal
torténetivé sem tesz benniinket, Té-
vedés azt gondolni, hogy eleve ,,halan-
dok” vagy ,halhatatlanok” volnank.
Egyik sem vagyunk. Ez az emberi 1ét
- szabadsag nélkiili - passziv felfoga-
sa volna. Halandé emberi létem, amit
keresek, nincs kezdettél fogva, kez-
detben valéjiban még nem 6nmagam
(Selbst) vagyok, ha ebbdl a lelkiisme-
ret hangja kiszolit, meghallom a hiva-
sat, és kovetem, akkor fogok ralelni
halandé énmagamra. Ez a kérdés-
irdny a terapeutikus filozofalas (a vi-
gasztalas) elleni ellenvetésként fogha-
16 fel. Kiraly Istvan célja, hogy végre
kikertiljink a térténelemmegragadas
eddigi, elégtelen sémaibol, amelyeket
Karl Lowith szerint a teoldgiai ,,s¢-
matol” valo megszabadulds sorssze-
ril képtelensége jellemez. Arra mutat
ra, hogy a ,terror koraban”, a globa-
lizdcié diskurzusa kozepette a halha-
tatlansag képzete t6bbé nem Orvossag
(pharmakon), hanem méreg (igyszin-
tén pharmakon). A halal nem puszta
perspektivavesztés, nem puszta elmii-
1as vagy az élet egyszerti félbeszakadé-
sa, ami kudarc, orvosolhatatlan miihi-
ba volna, hanem az, ami »képes latdst
adni az életnek” (15. old., v6. Martin
Heidegger: Fenomenoldgiai Ariszto-
telész-interpretaciok. Existentia, 6-7
[1996-97], 17. old.). Halandésagunk
tudata az, ami emberibb életet tesz le-
het6vé, ellenben a letagaddsa — mi-
ként a torténelemben oly sokszor 14t-
hattuk — illtzidkat, utdpiakat sziil,
viligégésekhez vezet(het).

A masodik fejezet (,,Had-been-
ness” and Past — History and Memory)
a torténelem és emlékezet kérdéseit a
multhoz valé (problematikus) viszo-
nyunk fel8l szemléli egy Heideggerrel
folytatott, alkalmazott filozéfiai-her-
meneutikai dialogus keretében. Té-
zise, hogy a pszichologiai és irodal-

mi technikékat, a torténettudomanyi
modszereket, s6t Szent Agoston Val-
lomadsainak idGanalizisét alapul véve
a XX. szazadban Husserl, Heidegger
és Sartre egyarant elvéti a mult meg-
értését. NézGpontjuk tobbé nem nyujt
elégséges alapot a kézelmult legstilyo-
sabb keérdéseinek megvalaszolasihoz.
Ma - a XX. szazadi vilagégések, az
auschwitzi borzalmak, az embertelen-
ség tapasztalata utan — az esetlegessé-
gek vagy a ,terrorizmus koraban” a
kerdések megujulasara és a multrol
valo felfogasmodunk atértelmezésére
van sziikség. A mult inkabb elrejtdzik,
mintsem megmutatkozna szdmunkra.
Valami lényegeset nem tudunk rola és
arrol, hogyan viszonyuljunk hozza. A
dolog mélyén elsésorban mégsem is-
meretelméleti, hanem egziszteniglis-
ontologiai tematika rejlik: mind ez
iddig nem sikeriilt megszabadulni at-
tol, hogy az emlékezet segitségével a
mult ,,megjelenitésére” és az idébeli
tavolsag lekiizdésére torekedjiink. Igy
viszont a mult legmélyén soha nem a
létre, hanem csak az id6re kérdeziink
rd, méghozza egy olyan szemlélet ke-
retein beliil, amelyet Derrida a jelen-
valo 1ét metafizikajanak (metaphysique
de la présence) nevezett,

A multat nem tudjuk megérteni,
ha nem vonjuk bele a hozza tarto-
z0 sajatos nemlét, a ,,mAr nincs” és a
»sohasem” problémait, azaz a Sem-
mi elgondolasat. A Semmi fel6l val-
hat ugyanis lathatéva, mit jelent az,
hogy a multat még Istennek sem all
hatalmaban meg nem térténtté tenni
vagy megmasitani. A fejezet a Lér és
tdé 58. §-aban kibontakozo heideggeri
»blinfenomén” idébeliségének expo-
ziciéjaval nyit ralatast a jelenkor két-
féle multfogalmara: a Voltsigra (Had-
been-ness) és a Maltra (Past). Kiraly
szerint ahhoz, hogy valdéban multta
valjon az, ami volt, nem elegendé a
puszta emlékezés, az elmult emlege-
tése, ismerete, megjelenitése; a Voltat
Multtd kell tenni — ontolégiai szem-
pontbdl minden mas lehetéség tév-
ut. A Mult viszont kdzvetleniil nem
adott, nem lehet egyszertien kon-
templélni, mivel ami volt, nem valik
automatikusan Multta, és nem is mu-
lik el magatol. A mult megmentése az
»elmulatas”, a multta tétel altal ki-
vetkezhet be. Ez éridsi feladat, ami-
hez egyaltalan a multta tétel lehets-

ségét kell meglatnunk, maskiilénben
a jeleniinkon is az uralkodik, de nem
egyszerien ugy, hogy a multunk még
tart, hanem ugy, hogy valami kiilénés
moédon nem mulik el, kisért. A pszi-
choanalizis kritikai revizibjanak egyik
alappillére, hogy a nem mulé mult,
amit a szerz6 puszta Voltsagnak (Had-
been-ness) nevez, egyenesen kisérteti-
es vagy veszélyes ,,multként” uralko-
dik folottiink.

A harmadik fejezetben (The Future,
or, Questioning Dwell the Mortal Man),
tovabbra is Heideggerrel dialogusban,
az id6hoz és a jov6hoz vald viszony
olyan lényegi vonatkozasai keriilnek
elétérbe, mint példaul a jovédl vald
menekiilés (ami nem mads, mint a ha-
lal el6li menekiilés), a varakozas, az
Onmagael6zés, az elSrefutds, a terve-
zés, a remény és az elérejelzés. A szer-
z0 néhany utalds erejéig felvillantja a
jelenlegi kutatasok harom iranyat:

1. a tarsadalomtudomanyokhoz
tartozo jovékutatast (futuroldgia);

2. a vagy (kivansag, dezideratum,
conatus mint térekvés) filozofiai je-
lentéségét, melynek ujrafelfedezését
pszicholdgiai és etikai szerepe felisme-
résevel a francia fenomenologia kez-
deményezte;

3. valamint a vallas jévére iranyulé
tdvtorténeti-eszkatologikus horizont-
jat, amely a halhatatlansag fel6] igyek-
szik elgondolni az emberi létet.

Mindekézben korvonalazodik a
sajat szerz6i perspektiva, amely nem
elégszik meg az emlitett kutatasok
eredményeivel. A j6vS hermeneuti-
kai-térténelmi alapfogalomms vilik,
amennyiben nem tényekre, adottsag-
modokra vagy evidenciakra, bizonyos-
sdgokra utal, hanem a mi létlehet6sé-
glinkként, s6t egyenesen ,,feladatként”
tarul 6l el6ttiink, s ennyiben nem ért-
heté meg a haldl, a kérdezés és a sza-
badsag lehet6ségdimenzioi nélkiil. A
szerz6 alaptézise, hogy az értelem el-
s6sorban mindig a jovivel kapcsola-
tos, még a hagyoménybdl ereds ér-
telem is a jovére tekintettel nyeri el
tartalmassagat. Ezért ,,az értelemvesz-
tés mindig jovévesztés, miként a jO-
vovesztéshez is mindig értelemvesztés
tarsul. S ezzel egyiitt, vagy pontosan
ezaltal, ilyenkor 4llandén létlehet6sé-
gek vesznek el” (136. sk. old. 4. j.).
A jov6 lényegét mint létiink legvég-
s6 lehetéséget — sszegezve a vége-
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ket és a hatarokat — ,egyedil a filo-
z0fia nyitja meg és mutatja fel” (137.
old.), nem a tudomany (amely meg-
allapitasokat tesz), nem a technika
(amely megtori a tereket), nem a po-
litika (amely létesit és hasznal), nem
a muveészet (amely hangol), s nem is
a vallas (amely vigasztal).

E konzekvenciak tovabbgondo-
lasaként a negyedik fejezet (The
Foundation of Philosophy and Atheism in
Heidegger’s Early Works) azt bontja ki,
hogy ,halal és torténelem” osszefiig-
gése miként érinti maganak a filozofia-
nak az ,alapjait”, ,,6nndn aktualizala-
sanak” problémakorét. E fejtegetések
kiindulopontja az ifja Heidegger rend-
kiviili professzura betdltésére két hely-
re is benyujtott, palyazati anyagként
késziillt — Gottingenben elutasitott,
a Marburgi Egyetemen viszont Paul
Natorp és Nicolai Hartmann pozi-
tiv biralatainak koészonhetGen elfo-
gadott — 1922-es Arisztotelész-beve-
zerése (az un. ,Natorp-tudositis”),
amelyet Gadamer ,,Heidegger ifju-
kori »teologiai« miivé”-nek nevezett
(Hans-Georg Gadamer: Heideggers
stheologische« Jugendschrift. Dilthey
Jahrbuch, 6 [1989], 228-234. old.).
E korai meditacio folytatasaként ol-
vashato Az alap lényegérdl szolo 1929-
es esszé, amely az alap problémajan
keresztiil még eredendébben és atfo-
gobban tarja fel a vilag, a transzcen-
dencia és a szabadsag kérdését. A filo-
zofia ,alapvetésenek” feladatat mar a
fiatal Heidegger sem valamiféle Gstu-
domany (original or primordial science,
Urwissenschaft) kidolgozasaként fog-
ta fel, hanem a filozofalas faktikus,
torténeti-egzisztencialis eredeté-
be és értelmébe valo visszatérésként,
bennelétkeént. Megalapozni — ebben
az ertelemben — annyi, mint rakérdez-
ni arra, miért van egyaltalan filozofia,
es mi lehet filozofiai tevékenységlink
ertelme. Kiraly Istvan a heideggeri va-
lasz teljes radikalitasat lathatova teszi:
a filozofianak, miként az etikanak, a
deontologianak, a jogi rendszereknek
vagy barmely tudomanyos kutatasnak
az alapjat és eredetét is halando létiink
jelenti. E tevékenységeknek csupan
halandok szamara van értelmiik, ezért
fajdalmas mulasztas, hogy a gorog-ke-
resztény tradicio a halhatatlansag me-
tafizikai feldl keresi dnértelmezése le-
hetdségeit; igy a halal bizonyossagaval

soha nem szembesiil, a haldlt a meg-
halas nélkiil gondolja el. Heidegger
celja a specifikusan keresztényi-fele-
kezeti tartalmak kizarasaval mégsem
a vallastalanitas, hanem az élet alap-
strukturjanak mélyebb hermeneuti-
kaja. Erdemes itt kiemelniink, hogy
Heidegger mind a Phdnomenologie
des religiosen Lebens cimmel megje-
lent 1920/21-es korai eladas-soro-
zataban, mind az 1922-es Arisztote-
lész-bevezetéseben mintanak tekinti az
oskeresztény élettapasztalat Pal apos-
tolnal korvonalazodo eszkatologiai
idofelfogasat, a kairologiai idéta-
pasztalatot (lasd a galatakhoz és a
Thessalonikabeliekhez irott I. és II.
levelet), s ebbdl bontja ki a halallal
valo szembesiilés legradikalisabb for-
majat is. Adolf von Harnacktol at-
véve ,a keresztény teologia végzetes
hellenizalodasanak tételét” (Hans-
Georg Gadamer: Heideggers Wege.
In: Gesammuilte Werke 3. ]J. C. Mohr
[Paul Siebeck], Tiibingen, 1987. 313.
old.) Heidegger azért biralja a teolo-
giat (a katolicizmus rendszerét), mert
az Oskeresztény élettapasztalat ellen-
pontjanak latja, amelyben hattérbe
szorul a hivo lét igazi tartalma. E teo-
logiakritika fényében a filozofia akkor
férhet hozza kérdéseinek forrasvidéke-
hez, ha felszabadul a teol6gia nyoma-
sa alol, vagyis ha ,,alapvetden areista™
(Heidegger: Fenomenologiai Ariszto-
telész-interpreraciok. 18. old., idézve:
155. old.). Ez nem tartalmi, hanem
»elvi”, modszertani jellegli ateizmus,
ahol e sz6 minden szokasos jelentésé-
t6l elvonatkoztathatunk.

Igy aztan az a-theosz nem istentaga-
dot jelent, nincs koze a hitetlenséghez,
hanem konstruktiv mozzanat, olyan
gondolkodoi beallitodas, amely altal az
egzisztencia nyitott marad, elkertiilheti
a viziokat, az ideologiai bezarodast va-
lamely mozgalom vagy szemlélet vila-
gaba (példaul a materializmuséba). A
filozofia igy értett ,,a-teizmusa” annyi-
ban ,,kézemelés Istenre”, hogy a Deus
absconditus (Ezs 45,15) gondolatko-
rére emlékeztetd modon nélkiilozi Is-
tent. Isten nelkiilozésére rahangolodni
azonban nem tobb és nem kevesebb,
mint nyitottnak lenni, s ezzel lehet6vé
tenni, hogy a transzcendenst ne akar-
juk eltargyiasitani, antropologizalni,
hanem hagyjuk meg a transzcenden-
cigjat: a vilagbol valo visszahuzodasat,

rejtozkodését és alapveté kommuni-
kalhatatlansagat. Ennek megfelelGen
a filozofus az, aki Szokratészhez ha-
sonloan nem fojtja el a halando lé-
tiinkbdl eredd legfontosabb kérdésein-
ket és a keresést, mivel kezdettdl fogva
tudataban van sajat tudatlansaganak.
Mig halandoésagunk tudata megmutat-
ja a dolgok sulyat, latast ad a jelennek
és a multnak, addig a halhatatlansag
képzetei folerdsitik az élet hanyatlas-
tendenciait, eredményuk egy veszélyes
metafizikai megnyugtatas: pusztan al-
modozé rajongashoz (Schwdrmerer)
vagy vagyszeru gondolkodashoz vezet.

Ehhez kapcsolodik zarasképpen
egy kiegészitd fejtegetés (Appendix.
Life — Death — Secret — Terrorism) Eu-
ropa jovojérdl és a terrorizmus égetd-
en aktualis kérdésércol. Aligha vélet-
len, hogy a Giovanna Borradorinak
adott interjuban Jiirgen Habermas és
Jacques Derrida 2001. szeptember
11. utan arra figyelmeztetett, hogy a
terrorizmus elleni haboru ,,ismeret-
len ellenség ellen folyik”, tehat valo-
jaban nem tudjuk, mivel allunk szem-
ben (160. old.; Giovanna Borradori
[ed.]: Philosophy in the Time of Terror.
Dialogues with Fiirgen Habermas and
Facques Derrida. University of Chica-
go Press, Chicago, 2004.). Mindez —a
kotet gondolatmenete alapjan — (bur-
koltan) azt is szemlélteti, mennyire
képtelen és felkésziiletlen még a kor-
tars filozofia (is) arra, hogy valoban
filozofiailag szembesiiljon jelentink és
jovonk effajta gondjaival, mikozben
folyamatosan un. tarsadalom- és po-
litikakritikat gyakorol. Vajon a terro-
rizmus rejtélyének felvazolasahoz és
»megértéséhez” elegend6-e a valla-
si, nemzeti vagy politikai fanatizmus
elemzése? A terrorizmus a halal és az
elok feletti uralom olyan sajatos for-
majaként jelenik meg, amely egyedtl
a halal instrumentalizalo letagadasa
kozepette mikodik. Tovabba a terror
és az iszonyat tapasztalatanak lénye-
ge, hogy a titok légkérében és hori-
zontjan (az azonositasra valo tekintet
ellenében) szervezddik. Kiraly Istvan
arra figyelmeztet, hogy ,,az emberek
ritkabban robbantanak — gyilkolnak —
egymast és sajat magukat, ha értenek,
hogy egyszeri eletiik véges, mas szo-
val: folytathatatlan és megismételhe-
tetlen, ha nem tagadnak le a halalt, a
halalukat” (171. old.). Erdemes tehat
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eltdprengeni azon, hogy a haboruk, az
erdszak és ,,a terrorizmus elleni harc-
nak is a halal letagaddsa elleni »harc-
ca« kellene kiszélesiilnie [...], olyann4,
melyet nem is elsésorban a titkos me-
z06kon, hanem a térténelem mélyében
és méhében kellene megvivaunk”, az
emberi gondolkodas atformalodasaval
(171. old.). A halal letagadasa azon-
ban nem 1j kelet(i, hiszen beldle ered
a mar régtdl ismert és igazan soha
meg nem haladott contemptus mundi
bedllitodasa is: a vilag megvetése, il-
letve a ,,vilag” gyfildlete, amit halan-
doként sohasem engedhetnénk meg
magunknak (138. old.).

Alkotéi és élettérténeti szempontbdl
nem lényegtelen, hogy e tanulmany-
ban talalkozik 6ssze Kiraly Istvan ku-
tatasainak két alapvetd témaja: a titok
és a halal, amelyek mar az 1980-as
évek elején késziilt korai irasaiban is
megjelentek (A titokrol. In: A Babel
tornyan. Kriterion, Bukarest, 1983,
181-190. old.; A titok és kategorid-
lis szerkezete. Magyar Filozdfiai Szem-
le, 30 [1986], 76-85. old.). Elemzé-
sei ramutatnak, hogy elkiildnitendd
egymastol

1. a titok fenomenologiai megko-
zelitése a 1ét elrejtettsége és el-nem-
rejtettsége feldl;

2. a titok kategorialis szerkezeté-
nek elemzése a metafizikai és vallasos
tradicio meghalasra képtelenségének
botranya fel6l, valamint

3. a titok mint a tarsadalomfilo-
zofia és torténelem egyik lehetséges
kulcsfogalma, amennyiben kimutat-
hato, hogy nem csupdn extrém ese-
tekben jelenik meg, hanem a tarsa-
dalmak miik6dési mechanizmusainak
alapvetd szervezo eleme.

Ertheté okokbdl mind a harom ti-
toknak donté jelentésége van Kiraly
haldl- és torténelemtapasztalati vizs-
galodasaiban,
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