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Értéktár: hagyomány, 
használat és kontextus

magyar Országgyűlés 2012-ben tör-
vényt (a magyar nemzeti értékekről és 
hungarikumokról szóló 2012. évi XXX. 
törvény, valamint ennek módosítását, 
a 2015. évi LXXX. törvény) fogadott el, 
mely kimondja, hogy a nemzeti tudat 
erősítése érdekében a magyarság ér-
tékeit össze kell gyűjteni; az értékeket 
ápolni, védelmezni és támogatni kell, 
és átfogó értéktárban kell összesíteni 
őket. Az értékvédelem alapjául szolgáló 
dokumentációt pedig a szigorú nyilván-
tartás és kutathatóság szabályai sze-
rint meg kell őrizni. A törvény és a tör-
vény nyomán beindult mozgalom két 
központi kategóriája/fogalma tehát az 
érték, valamint az (érték)tár, ami arra 
enged következtetni, hogy – ha para-
digmák szintén nem is, de elvi szinten 
mindenképpen – egy olyan fogalom- és 
szemléletváltás előtt állunk, melynek a 
helyi/népi hagyományokra és a népha-
gyomány használatára gyakorolt ha-
tásainak mérlegelésére mindenképpen 
sort kell keríteni.

Jelen tanulmány arra tesz kísérle-
tet, hogy – a néprajztudomány hatá-
rain belül maradva – vázolja a hunga-
rikummozgalom kapcsán felmerülő 
azon törekvéseket, illetve társadalmi, 
kulturális és mediális kontextusokat, 
melyek a népi kultúra gyűjtésének, ér-
telmezésének és használatának kere-
teit meghatározzák. Ilyen értelemben 
a tanulmány megállapításai a magyar 
nemzeti értékekről rendelkező törvény 
által vázolt keretekhez képest szűkebb 
körben mozognak, és ez érvényessé-
güknek és relevanciájuknak is korláto-
kat szab.

Az írás apropóját az a tény adja, hogy 
a magyar Földművelésügyi Miniszté-
rium Erdélyben a Kriza János Néprajzi 
Társaságot bízta meg az értékfeltáró és 
értékmegőrző mozgalom beindításával, 
szakmai felügyeletével és az Erdélyi Ér-
téktár létrehozásával.

Hungarikum, nemzeti 
érték és értéktár
A  kelet-európai örökségtermelés és 
-használat esetében kettősség figyelhe-
tő meg. Amíg a tudományos és a poli-
tikai diskurzus szintjén egyre több szó 
esik a helyi kezdeményezések fontos-
ságáról, addig a gyakorlat inkább azt 
mutatja, hogy igazán csak a nemzeti 
szinten felügyelt és koordinált öröksé-
gesítési gyakorlatok életképesek. Igen 
korlátozott azoknak az eseteknek a szá-
ma, ahol egy-egy kisebb település, vagy 
régió örökségének (turisztikai) rehabi-
litációjára és értékesítésére kimondot-
tan helyi kezdeményezés nyomán ke-
rült sor. Arról nem is beszélve, hogy az 
örökségvédelemmel és az örökség hasz-
nálatával kapcsolatos jogszabályok leg-
inkább központilag kidolgozott, nemze-
ti szinten érvényes, törvényerővel bíró 
normatív rendelkezések.

Az elmúlt években Magyarországon 
kibontakozott hungarikummozgalom 
és a vele szoros összefüggésben álló 
értékőrző/értékgyűjtő mozgalom ese-
tében szintén hasonló tapasztalható. 
Három vonatkozásban mindenképpen: 
1. a nemzeti értékek feltárása és érték-
tárba gyűjtése felső, állami szintről jött 
kezdeményezés nyomán indult el; 2. az 
értékfeltáró munka módszerét és lépé-
seit, az érték felterjesztéséhez használt 
adatlapot és a szükséges mellékleteket, 

A

Vajda András

Kevés azoknak az 
eseteknek a száma, 
ahol egy-egy kisebb 

település, vagy régió 
örökségének (turisztikai) 
értékesítésére lett volna 

helyi kezdeményezés.

A nagybányai Szent István-torony.  
Kép: Erdélyi Értéktár
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illetve az érték(tárak) típusait (hunga-
rikum, kiemelt nemzeti érték, nemzeti, 
megyei, tájegységi, települési valamint 
ágazati érték) a nemzeti jogalkotás leg-
felső szintjén szabályozták; 3. az érté-
kek besorolását egy központi szerv, a 
Földművelésügyi Minisztérium kere-
tében működő Hungarikum Bizottság 
felügyeli és koordinálja. Vagyis annak 
ellenére, hogy a törvény az alulról épít-
kezés elvét hangsúlyozza, valójában az 
egész értékfeltáró munka végterméke-
ként létrejövő hungarikumok és a nem-
zeti értékek tára központi döntés(ek) 
függvényében alakul.

Az alulról építkezés elve elsősorban a 
megyei, tájegységi és helyi értékek fel-
tárása és értéktárba való megjelenítése 
esetében érvényesül nagyobb mérték-
ben. Ez nemcsak abban nyilvánul meg, 
hogy helyi döntés eredménye az, hogy 
mi kerül be ezekbe az értéktárakba, ha-
nem abban is, hogy ezek a tárak tarta-
lom és megjelenítés szempontjából is 
igen sokfélék és változatosak. Képekkel 
és különböző kísérő dokumentumokkal 
ellátott részletes leírások éppúgy meg-
találhatóak, mint az egyszerű felsoro-
lást tartalmazó listák. A számok fényé-
ben a magyar társadalom igen gyors 
ütemben elfogadta és interiorizálta ezt 
az új fogalmi rendszert és a mögötte 
álló ideológiát, hiszen alig pár év alatt 
Magyarország mind a 19 megyéjében 
létrejött értéktár bizottság (www.hun-
garikum.hu/megyeibizottsagok), illetve 
működik – a megyei önkormányzat hi-
vatalos honlapján vagy önállóan – me-
gyei értéktár honlap, továbbá közel 550 
településén működik helyi értéktár is. 
A  közelmúltban pedig sorra alakultak 
meg a külhoni magyarság értéktárai 
és értéktár bizottságai (www.hungari-
kum.hu/kulhonibizottsag). Ugyanak-
kor az értékekről a politikai beszédek-
ben és a médiában is egyre gyakrabban 
esik szó.

Ennek fényében a hungarikumokról 
szóló törvényt és a magyar értékfeltá-
ró mozgalmat olyan folyamat részének 
tekinthetjük, mely a túlszabályozott, 
számtalan jogi és technikai kifejezést 
felvonultató nyelvezetet fordítaná át 

a nagy tömegek nyelvére. Tehát célja, 
hogy az európai normákhoz és a kü-
lönböző nemzetközi egyezményekben 
megfogalmazott irányelvekhez igazodó 
örökségszabályozás üzenetét érthető-
vé, közérthetővé tegye. Az örökségipar 
sajátos diskurzusát leegyszerűsíti, kö-
zösségi és a közvélemény által megér-
tett és elfogadott véleménnyé formálja. 
A  törvény egyik alapüzenete (Minden 
közösségnek vannak értékei) is ezt teszi, 
hiszen ki ne értene egyet azzal, hogy az 
ő szűkebb környezetében is számtalan 
érték található. Ugyanakkor, míg ma-
napság az örökség (a helyi is) elsősor-
ban egyetemesként értelmeződik (és 
az emberi alkotóképesség és kultúra-
teremtő erő előtt hódol), addig a hun-
garikum, vagy a kiemelkedő nemzeti 
érték – ahogy a neve is jelzi – elsősor-
ban nemzetiként jelenik meg. A  tör-
vényben foglalt meghatározás szerint: 
b) hungarikum: gyűjtőfogalom, amely 
egységes osztályozási, besorolási és 
nyilvántartási rendszerben olyan meg-
különböztetésre, kiemelésre méltó ér-
téket jelöl, amely a magyarságra jel-
lemző tulajdonságával, egyediségével, 
különlegességével és minőségével a 
magyarság csúcsteljesítménye” illetve 
„kiemelkedő nemzeti érték: olyan nem-
zeti érték, amely nemzeti szempontból 
meghatározó jelentőségű, a magyar-
ságra jellemző és közismert, jelentősen 
öregbíti hírnevünket, növelheti meg-
becsülésünket az Európai Unióban és 
szerte a világon, továbbá hozzájárul új 
nemzedékek nemzeti hovatartozásá-
nak, magyarságtudatának kialakítá-
sához, megerősítéséhez.” (2012/XXX. 1§ 
b és d pont). Természetesen nem szabad 

szó nélkül hagyni azt a tényt sem, hogy 
amikor Edouard Pommier 1790 őszén 
Franciaországban az örökség kifejezé-
sét megalkotta, elsősorban ő is a nem-
zeti örökség kifejezést használta gyűjtő-
fogalomként a klérustól lefoglalt javak 
összességére (Sonkoly–Erdősi 2004: 9). 
A  20. század közepén pedig a nemzet-
építés folyamatába beállt hiányt töltöt-
te ki, állította új pályára (Sonkoly–Erdő-
si 2004: 11). A hungarikumtörvény – és 
a hatására kibontakozó értékfeltáró/
értékgyűjtő mozgalom – szellemiségé-
ben a 20. század közepén kibontakozó, 
akkor még nemzeti keretben működő 
örökségkoncepcióhoz csatol vissza, új 
szintre emelve annak nemzeti retori-
káját.

Míg az örökség jogi fogalom (lásd 
fentebb), addig az érték olyan társa-
dalomelméleti kategória, „amely kife-
jezi azt, hogy az adott társadalomban 
mit tartanak kívánatosnak és fontos-
nak, jónak vagy rossznak. Az értékek 
és azok sorrendje társadalmanként és 
korszakonként eltérő lehet” (Andorka 
2003: 490). Hankiss Elemér emellett 
különbséget tesz objektív és szubjektív 
értékek között. Ebben a felosztásban 
objektív értéknek számít az, amire egy 
adott társadalomnak feltétlenül szük-
sége van ahhoz, hogy működhessen, 
szubjektívnek pedig az, amit működé-
séhez és fejlődéséhez szükségesnek érez 
(Hankiss 1977: 342–343.). Az érték tehát 
kritérium, mely mozgatja a világot, 
szervezi és meghatározza mindenna-
pi döntéseinket, tagolja és értelemmel 
ruházza fel múltunkat, jelenünket és 
jövőnket. Ugyanakkor az érték itt egy-
szerre számít esztétikai minőségnek és 

Az alulról építkezés elve 
elsősorban a megyei, 

tájegységi és helyi értékek 
feltárása és értéktárba 

való megjelenítése 
esetében érvényesül.

A szentgericei üveges tánc. Kép: Erdélyi Értéktár
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olyan tulajdonságnak, mely – ahogy az 
Értelmező szótárban is olvasható – va-
laminek „a társadalom és az egyén szá-
mára való fontosságát fejezi ki” (MÉSZ 
1992: 333). A nemzet értékek – és a hun-
garikumok – tehát azokat a magyarság 
számára fontos javak összességét jelen-
tik, amelyeket a múltból hagytak ránk, 
de a jelenben hozott döntéseket és a jö-
vőre vonatkozó elképzeléseket egyaránt 
meghatározzák. 

Horváth Zsolt 2004-ben kiadott köte-
te (Minden közösségnek vannak értékei) 
bemutatja a hungarikummozgalom 
kiépítésének történetét, a hungari-
kumtörvényt, valamint az eddigi ered-
ményeket is összegzi. A  kötet címe a 
mozgalom jelmondata is egyben, ami 
az én olvasatomban arra utal, hogy ér-
ték nélkül nincs közösség, így az érté-
kek őrzése minden közösségnek fela-
data, valamint hogy az előző kor(szak)
okból és generációktól ránk maradt ha-
gyományok nemcsak örökséget képez-
nek, hanem szimbolikus és gazdasági 
síkon egyaránt értékkel bírnak. A moz-
galom tehát kettős célt követ: ráirányít-
ja a közösségek figyelmét a helyi ha-
gyományokra/értékekre, ugyanakkor 
visszahelyezi a hagyományőrzésnek és 
-ápolásnak a feladatát a helyi közössé-
gek szintjére. A törvény a magyar társa-
dalomban lezajló akkulturációs folya-
matokra adott válaszként fogható fel, 
mely a hagyomány rekontextualizálá-
sára és revitalizációjára tesz kísérletet.

A  hungarikummozgalom esetében 
központi helyet foglal el a feltárt ér-
tékek interneten is elérhető adatbá-
zisba (Magyar Értéktár – Hungariku-
mok Gyűjteménye) rendszerezése, ami 

egyszerre szolgálja a tárolást, a meg-
jelenítést és a továbbítást. „A  jelenkor 
médiaarchívumai – írja Miklósvölgyi 
Zsolt – nem is annyira tárolnak, mint 
inkább információkat továbbítanak. 
A digitális kultúra korában az archívu-
mot entrópikusan kell elgondolnunk: 
egy olyan átláthatatlan, nyílt hálóza-
tú, folyamatközpontú rendszer része-
ként, melyben a rendezetlenség legma-
gasabb fokát kell megengednünk. Így 
a korábbi archívum-fogalom bürokra-
tikus archaizmusát felszabadítva, kü-
lönböző nyílt hálózatú architektúrák 
szabad burjánzását tehetjük lehetővé. 
Ezért kérdésessé válik, hogy magát a 
tároló médiumot, vagy pedig a ben-
ne rejlő adatok összességét nevezzük-e 
archívumnak.” (Miklósvölgyi 2008.) 
Az értéktár – Jacques Derrida szavai-
val élve – az ismételhetőség, rögzíthe-
tőség, valamint az eredetre való emlé-
kezés záloga; másfelől az értéktárhoz 
a törvénykezés felügyeleti toposzaként 
az összegyűjtés, osztályozás, szabályo-
zás elvei is kapcsolódnak. Az archiválás 
technikájára tehát hatalmi-, intézmé-
nyi eszközként kell tekinteni (Derrida 
2008).

Összegzés

A  hungarikummozgalom nyomán lét-
rejött értéktárakban a hagyományok 
megjelenítése igen eltérő módon törté-
nik meg, azonban az értékeknek a tele-
pülési, megyei vagy nemzeti értéktárba 
történő felterjesztéséhez szükséges, a 
törvény által előírt adatlapmintáknak 
köszönhetően ezek egységes szempon-
tok szerint kerülnek bemutatásra, illet-
ve megjelenítésre.

Bár elviekben a hungarikummoz-
galom nyomán létrejött települési és 
megyei értéktárakban található hagyo-
mányok mindig egy földrajzilag jól kö-
rülhatárolható, helyi közösség hagyo-
mányaiként jelennek meg – sőt azt is 
mondhatnánk, hogy ezek az értéktárak 
maguk a lokalitás termelői –, a világ-
hálón egy-egy település vagy megye ér-
téktárába felvett néphagyományok ese-
tében néha nehéz megmondani, hogy 

ténylegesen „csak” az illető településre, 
régióra jellemző, helyi hagyományról 
van-e szó. Sok esetben az sem derül ki, 
hogy még élő hagyományról van-e szó, 
vagy olyanról, ami már csak az emlé-
kezetben él, netán csak az archívumok-
ban, kötetekben lelhető fel.

A  média korábban is jelentős szere-
pet kapott a reprezentatív néphagyo-
mány kialakításában és népszerűsíté-
sében. Az új média ezt csak még inkább 
felerősítette, illetve újabb generációkat, 
társadalmi csoportokat vont be ennek 
termelésébe és fogyasztásába. A  nem-
zeti értéktárban fellelhető hungariku-
mok kimondottan reprezentatív ha-
gyományoknak tekinthetők, hiszen 
maga a törvény is azt mondja, hogy „a 
magyarság hírnevének öregbítését” hi-
vatottak szolgálni, a magyarság kul-
turális „nagykövetei”. De ilyenként ér-
telmezhetők az értékpiramis alsóbb 
szintjein található értékek is.

Azonban tisztában kell lennünk az-
zal, hogy igen nagy különbség lehet 
az interneten megjelenített hagyomá-
nyok, örökségek vagy értékek megíté-
lésében és használatában a létrehozó 
szándéka, illetve a felhasználó gyakor-
lata között. Ez pedig azt jelenti, hogy a 
digitalizált (digitális médiában megje-
lenő) néphagyomány elsősorban a kul-
turális, és nem a kollektív memória 
része, nem organikus hagyomány, és 
mint ilyen, csupán kommemoratív és 
nem normatív funkcióval rendelkezik: 
a mindennapok szervezésében nem, 
csak a helyi identitás kialakításában és 
fenntartásában, valamint a szabadidő 
kitöltésében van szerepe. A  digitalizá-
ció révén a néphagyományok nemcsak 
kiszakadnak az őket működtető primér 
környezetükből, de a primér (fel)hasz-
nálóktól is nagyon távol kerül(het)nek.

A  hagyomány áthelyezése ebbe az 
új környezetbe másod- és harmadla-
gos jelentések és funkciók megjelené-
sét vonja maga után. A néphagyomány, 
ami a saját elsődleges kontextusában 
azzal a céllal jött létre, hogy a közös-
ség számára konkrét helyzeteket oldjon 
meg, az új környezetben az idő eltölté-
sét, a szórakozást szolgálja, használata 
(böngészés) a szabadidős tevékenysé-
gek részévé válik. A  hagyománynak a 
mindennapi élet (a munka) működését 
garantáló normaszerepét háttérbe szo-
rítja az ünnepi jelleg és a szórakozást 
garantáló eszközszerep.

Másrészt, a világháló természetéből 
adódóan, a hagyományokról készített 
szubjektív reprezentációk és interpre-
tációk (is) a kulturális emlékezet ré-
szévé válnak. A hagyományok digitali-
zálása az emlékek kihelyezésének (Jan 

A hungarikummozgalom 
esetében központi helyet 
foglal el a feltárt értékek 

interneten is elérhető 
adatbázisba rendszerezése.
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vadrózsák

Assmann, 1999) egy új formája, az egyes 
internetes oldalak a virtuális emlékhe-
lyekké (Pierre Nora, 2010) és az örökség-
alkotás virtuális színtereivé válnak.

A  néphagyomány áthelyezése ebbe 
az új környezetbe nemcsak más jelen-
tések és funkciók megjelenését vonja 
maga után, hanem a használat rutinjai 
is módosulnak. Ennek a másfajta hasz-
nálatnak a kulcsszavaivá a keres, men-
tés, mentés másként, letöltés, továbbítás, 
lájkolás, megosztás és esetenként a törlés 
válik. Ekként az interneten való böngé-
szés egyrészt  utazásként vagy nyomo-
zásként (lásd Szűts 2013: 69), másrészt 
(meg)emlékezési szertartásként értel-
mezhető. Az internetes oldal (honlap) 
pedig mint köztér, alternatív nyilvános-
ság, emlékhely és emlékezési alakzat 
értékelhetők. Bár az is igaz, hogy a di-
gitális környezetben a felfedezés öröme 
úgy valósul meg, hogy közben az olvasás 
aktusából kimarad az elmélyülés (Szűts 
2013: 69). A felhasználó egyre gyorsabban 
fogyasztja a tartalmakat, és egyre türel-
metlenebbé válik annak köszönhetően, 
hogy a számítógép a legtöbb élethelyzet-
nek a szerves részévé vált. (Szűts 2013: 
75, 143). Míg Orbán Balázs a Székelyföld 
megismerése érdekében beutazta a szé-
kely településeket és a régió bemutatá-
sának vezérfonalát is az általa bejárt 
útvonalak képezték, addig az internet-
felhasználó a virtuális térben a hiper-
linkek segítségével teszi meg ugyanezt, 
aki ha történetesen úgy dönt, hogy az 
így megismert helyeket, történeteket, 
hagyományokat az offline világban is 
meg akarja tapasztalni, akkor már előre 
elkészített mintázatok (útvonalak és lát-
nivalók) alapján teszi ezt. A felfedezés, a 
tapasztalat ebben az esetben az online 
és nem az offline világban jön létre.

Az örökségesítés egyik formája az, 
hogy a néphagyományok a világhálón 
is megjelennek. A  néphagyományok 
digitalizálásának és interneten való 
megjelenítésének ezért nemcsak az in-
formatív (közlő) és a depozitív (megőr-
ző), hanem a performatív funkciója is 
igen fontos. Már a digitalizálás vagy 
a megosztás maga örökségesítő tevé-
kenységet jelent.

Ez a hagyományőrzés azonban egy-
szerre több irányból indul és több irány-
ba tart. Sem a néphagyomány digitali-
zálóinak (akik multimédiás környezetbe 
helyezik át), sem a felhasználóinak nin-
csenek kidolgozott stratégiáik a digita-
lizált hagyomány használatára nézve. 
Mind a megjelenítés, mind a keresés 
esetleges jelleggel bír.

Végül további két kérdés is adódik: 
egyrészt ki az, aki méltó a néphagyo-
mányok digitalizálására és az online 

környezetbe való kihelyezésére? Más-
részt ki szavatolja ezeknek a hagyo-
mányoknak a hitelességét? A könyvek, 
archívumok esetében a néprajzkutató 
az, aki státusa és tudása, illetve jelen-
léte révén (lásd résztvevő megfigyelés) 
biztosítja azt, hogy minden, ami a kö-
tetben vagy a cédulán olvasható, a nép
élet hiteles reprezentációja. Az inter-
neten megjelenített néphagyományok 
hitelességét azonban ritkán szavatolják 
hasonló módon szakemberek. Mivel a 
szerzők kilétét legtöbb esetben homály 
fedi, ez az „olvasót”, a felhasználót bi-
zonytalanságban hagyja arra vonatko-
zóan, hogy a részvétel értő részvételnek 
tekinthető-e. Természetesen a „köny-
vekbe zárt” hagyományok esetében is 
feltűnnek „betolakodók” (lásd Vajda 
2007), akik naiv vagy egyenesen áltu-
dományos magyarázatokkal szolgáltak 
a néphagyományokat illetően, azonban 
ezek száma relatív alacsony, és munká-
ik olyan kiadóknál jelentek meg, továb-
bá olyan tipográfiai nyelven, amelyek 
eleve jelzik azt, hogy nem tudományos 
munkáról van szó. Ezzel szemben az in-
ternet demokratikus világában nincs, 
vagy kevés olyan fogódzó áll az olvasó 
rendelkezésére, ami alapján elválaszt-
ható a releváns és irreleváns információ 
egymástól, az irreleváns információk 
számbeli növekedésről nem is beszélve.

A hungarikummozgalom kibontako-
zásával létrejött értéktártípusok egy-
szerre két irányba is hatást fejtenek ki. 
A  nemzeti és a nemzetrész értéktárak 
a helyi hagyományból nemzetit csinál-
nak, a hagyományokat távol viszik az 
őket kitermelő és használó közösségtől, 
míg a települési és megyei értéktárak 
esetében egy ezzel ellentétes folyamat-
nak lehetünk tanúi, ahol a hagyomány 
lokalizálására, egy közösséghez való 

kapcsolására történik kísérlet. Ugyan-
akkor a törvényhozás eszközeivel, vala-
mint különböző szinteken működő el-
lenőrző bizottságok révén a mozgalom 
elindítói megpróbálnak visszavenni az 
internet adta szabadság és ellenőrizhe-
tetlenség erejéből.

Hogy ennek milyen hatása lesz a he-
lyi hagyományokra nézve, még nehéz 
lenne megmondani, az viszont már 
most is látható, hogy ebben az esetben 
is a hagyományok felügyelete egy he-
lyi szakértő kezébe kerül (lásd Keszeg 
szerk. 2006), de itt elsősorban az inter-
net használatára és számítástechnikai 
ismeretekre vonatkozó tudással rendel-
kező, valamint a törvények értelmezé-
sében is jártas szakértőről van szó.
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