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Altalanos helyzetkép

Romaénidban a 20. szazad masodik felében egy elég intenziv, tobbnyire helyi kezdeményezésen
alapuld néprajzi gytijtéhullam indult meg, melynek nyomén szamos t4jhaz, néprajzi-helytorténeti
gyljtemény ¢és tajszoba jott 1étre a megyei/varosi muzeumok, helyi dnkormanyzatok, iskolak vagy
miivelddési otthonok és a torténelmi egyhdzak véddszarnya alatt. Az 1989-es rendszervaltast kovetd
id6szakban pedig ujabb muzeumalapitasi torekvéseknek lehettlink tanti. Ezzel parhuzamosan pedig
tobb szakmai szervezet (Kriza Janos Néprajzi Tarsasag, Hargita Megyei HagyomanyOrzési
Forraskozpont) rendezett a falumuzeumokkal kapcsolatos szakmai tanacskozéasokat, férumokat.

A legtobb helyi kezdeményezés azonban mindenféle szakmai tamogatds és ellenérzés nélkiil
valosult meg. Ez nemcsak azt eredményezte, hogy a 1étrejott gytijtemények mindség szempontjabol
nagyon valtozatosra sikeredtek, hanem azt is, hogy napjainkig nem rendelkeziink megbizhat6
adatokkal ezek szamat, allapotat, targyallomanyat, jogi statusat és helyi hasznalatat illetéen.

Jelen irds a Romaniai Magyar Demokrata Szovetség Kulturalis Autonomia Tandcsanak felkérése
nyoman késziilt, s mint ilyen, egyfajta eldémunkélatnak tekintheté egy olyan stratégiatervezet
kidolgozasadhoz, ,,amely egyszerre ad valaszt a szakteriilet hosszii tavu, 20-25 évre sz0lo
prioritasair6l, és az azonnali intézkedések korérdl”, illetve ,tartalmazza a jelenlegi helyzet leirasat,
a kitizott célokat, valamint az ehhez vezetd utak alternativait”.

Ennek megfelelden kettds célt tiiz ki maga elé.

1. Az Erdélyben, elsésorban falusi kornyezetben taldlhatdé magyar vonatkozasi tdjhazakat és
néprajzi-helytorténeti gytijteményeket veti vizsgalat ala, atfogd képet nyujtva a falusi kornyezetben
mitkddé muzeumok kisrégionként valo eloszlasardl, az alapitas korszakairdl és koriilményeirdl, a
gyljtemények jelenlegi allapotarol, a helyi tarsadalomra tett hatasukrol, valamint a
miikddtetésiikkel kapcsolatos kérdésekrol.

Ennek értelmében a tanulmény az elemzés soran egyrészt a népi kultira targyainak és az ezeknek
helyet ado helyi gylijteményeknek a 1étmodjéra, helyi hasznélatara figyel. Azt vizsgélja, hogy ezek
az intézmények milyen szerepet jatszanak a helyi 6rokség apolasaban, valamint az 6rokségalkotas, a
torténelem megjelenitése és az identitas (Ujra)termelésének folyamatdban. Hogyan valnak a
hagyomanyos kultara targyai a helyi 6rokségipar részévé, a targyaknak otthont ado épiiletek pedig a
kulturalis 6rokség emlékhelyeivé/emlékhdzaiva. Milyen (meg)emlékezési ritusokat hoznak 1étre,
illetve melyekben vesznek részt. A gylijtemények 1étrejottének folyamata, a gylijtemények
szerkezete, valamint a gyljtemények statusanak meghatarozadsa mellett azok funkcidira és
hasznalatukra, valamint a hasznalok habitusaira mutat ra. Ujrafogalmazva a kérdést, azt vizsgalja,
hogy milyen képet Oriznek az erdélyi magyarsag népi kultirajardl, és ennek mi a szerepe a helyi
kozosségépités folyamataban? Végso soron a 20. szazadi romaniai falusi kdrnyezetben ¢l6 magyar
lakossag multhoz és hagyomanyaihoz vald viszonyat, onreprezentacios ¢s identifikacios technikait
teszi lathatova.

2. Javaslatokat fogalmaz meg ezeknek a gylijteményeknek a szakmai ellendrzését, a
gyljteményeknek otthont ado épiiletek és a gylijtemények allagmegdrzését és a targyallomany
megovasat, konzervalasat, kiallitdsat, raktarozasat, és gyarapitasat, az intézmények falai kozott
megvalosuld kulturdlis tevékenységeket illetden, egyaltalan a hatékony miikod(tet)ésiikhoz és
finanszirozasukhoz sziikséges stratégiai 1épéseket is ajanl.

3. Ugyanakkor a tanulmanyhoz csatolunk egy Osszesitd tablazatot is, mely egy javaslatmintat
tartalmaz a néprajzi régiokat ¢és a finanszirozadsra javasolt tdjhazakat illetden. A javaslat
elkészitésekor a Kosa Laszlo és Filep Antal szerzéparos altal 1975-ben megirt, de maig alapmiinek
szamitd, A magyar nép tdaji torténeti tagolodasa cimii kotet adataibol indultunk ki, de figyelembe
vettiilk a meglévd tijhazak taji eloszlasat és szem el6tt tartottuk azt is, hogy a rendelkezésre allo
anyagi forrasok végesek. Ezét az emlitett kotetben szereplé mintegy 60 koriili kistajat 18-ra



csokkentettiik. A javaslatban szerepld kistdjak nem fedik le a teljes Erdély és Partium teriiletét, de
vannak olyan régiok is, ahonnan nincs tudomasunk miikodoé tajhézrol, vagy néprajzi gytijteményrol.
Ezeket a kistajakat kihagytuk a felsorolasbol. Egyetlen engedményt Aranyosszék kapcsan tettiink,
ahonnan szintén nem rendelkeziink tdjhazzal, de ugy itéljiikk meg, hogy mindenképpen sziikséges
lenne legalabb egy, a vidéket bemutatd népraji muzeum létesitése.

Gytjteménytipusok és terminologia

A néprajzi szakirodalom a tdjhdzak kérdéskorét illetden szegényesnek €s egyenetlennek mondhato.
A nyolc kotetes Magyar néprajz cimii dsszefoglald munka minddssze a sorozat IV. kotetében
(Anyagi kultira. Eletméd) szentel néhany oldalt a tajhazak kérdéskorének, anélkiil, hogy valamilyen
meghatarozast adna. A Magyar Néprajzi Lexikon csak miizeum és néprajzi szobak szodcikket
tartalmaz, és itt is csak az orszagos jelentdségli intézményeket emliti. Az egyes vidéki kdrnyezetben
miik6dé mizeumok néprajzi gylijtemények bemutatasaval, elemzésével foglalkozo miiveket pedig a
terminologiai soksziniiség jellemzi. A Magyar Ertelmez Kéziszotar is csak az emlékszoba, néprajzi
gyujtemény ¢és tajmuzeum szocikkeket tartalmazza. Ugyanakkor maguk a gyiijtemények is
»ellendllnak™ ezeknek a kategoéridknak, mivel legtobb esetben helyi kezdeményezésre, szakmai
feliigyelet nélkdil jottek 1étre, ritkan tartjak be a muzeologia szabalyait.

Mindent §sszevetve, az elemzés targyat képezd, elsdésorban vidéki kornyezetben miikodé muzealis
jellegli létesitményeket hét nagyobb kategoridba lehet besorolni, ezek a kdvetkezdk: tajhaz,
taymuzeum, emlékhaz/emlékszoba, helytorténeti mizeum, néprajzi muzeum, néprajzi szoba és
néprajzi gylijtemény.

A tajhazak — Berecki Ibolya meghatdrozasa szerint — ,,olyan szabadtéri néprajzi gyljtemények,
amelyek a helyben 0sszegylijtott és megdrzott targyakkal az adott telepiilés vagy tajegység
hagyomanyos targyi kultirajat, a népi épitészet szempontjabdl jelentds (esetleg népi miiemléknek
mindsitett) épliletekben berendezett lakasbelsdket, olykor a mithelyeket, gazdasagi épiileteket vagy
egyszeriibb ipari létesitményeket mutatjdk be. Nagyon fontos hangsulyoznunk, mint minimalis
kovetelményt, hogy a tdjhaznak legalabb egy, meghatarozé helyisége eredeti, a telepiilésrol
szarmazo6 targyakkal enteriérként berendezett kell, hogy legyen.” (T4jhézi akadémia 2009 - Oktatasi
anyag).

Tajmuzeum alatt a Magyar Ertelmez6 Szotar (1325. old.) és a néprajzi szakirodalom egy tajegység,
vagy egy vidék torténetére, kulturtdrténetére, mesterségtorténetére, népmiivészetére vonatkozod
targyak gyljteményét €s szakszeri bemutatasat érti. Ilyen a zabolai Csangd Néprajzi Muzeum.

Az emlékhaz/emlékszoba hires emberek, mizeumi eldirdsok szerint berendezett (sziild)haza, vagy
emlékiikre — személyes targyaikkal berendezett — szoba. Ide sorolndm példaul Ady Endre
érmindszenti, Horvath Istvan magyarézdi, vagy Tamasi Aron farkaslaki emlékhazat.

A helytorténeti mizeum kategoridba azok a gyiijtemények tartoznak, melyek a néprajzi anyag
mellett, ezzel egyenld, vagy ennél nagyobb aranyban helytorténeti (régészeti, egyhaztorténeti,
iskolatorténeti stb.) anyagot is kidllitanak. Az ilyen jellegi gyiijteménynek otthont add épiilet
rendszerint nem egykori paraszthaz, hanem valamilyen mas épiilet (kuaria, kantori lakés stb.). Ez a
kategodria elég sok ponton hasonlit a td4jmizeumhoz.

A néprajzi mizeum kategéridba azokat a kizarélag néprajzi anyagot tartalmazo gytijteményeket
sorolja a szakirodalom, melyek egy-egy nagyobb régio tobb etnikuméanak anyagi kultaréjat, vagy
egyetlen etnikum kiilonbdz0 néprajzi tajegységrol Osszegylijtott targyi kultirdjat mutatjadk be
szakszertien. Ilyen példaul a Kallos Zoltan Mizeum és Népmuvészeti Kozpont.

A néprajzi szoba ,,berendezésének elvei — olvashatjuk a Magyar Néprajzi Lexikonban — sokat
valtoztak az évtizedek folyaman. Mig a korabbiakban egy-egy berendezés Osszeallitdsanal nem
voltak figyelemmel a létrehozand6 egyiittes tudomanyos hitelességére, a mai elvek szerint a
néprajzi szobak berendezésében csak azonos korszakra, azonos tarsadalmi rétegre, csoportra
jellemzd, és csak meghatarozott helyrdl szarmazo targyakat lehet egyiittesként kiallitani. Gondosan
kell ligyelni arra is, hogy az eredeti hasznalatnak megfeleléen kapjanak helyet a targyak, s csak
annyi legyen, amennyit valaha egy-egy héztartasban, lakasban elhelyeztek és hasznaltak.” Mi ebbe
a kategoriaba soroljuk azokat a foleg iskoldkban, miivel6dési hazakban stb. berendezett néprajzi



kiallitasokat, melyek egy-egy szobaenteridrt (tisztaszobat) probalnak bemutatni, de vannak olyanok
is, melyek egy teremben kiilonb6z6 hagyomanyos hasznalati targyakat allitanak ki. Az iskolakban
talalhato ilyen jellegli szobékat a szakirodalom iskolamizeumoknak is nevezi.

A tobb helyiségbdl allo, laza szerkezeti ¢és valtozatos tematikdju kidllitasokat tartalmazo
targyallomanyok a néprajzi gyiljtemény kategoridba sorolhatok. Ezek rendszerint egy-egy
telepiilés targyi kultirajat mutatjak be, de eléfordul az is, hogy a targyak egy nagyobb
gytjtoteriiletrdl szarmaznak.

Ugyanakkor van néhany olyan vidéki 1étesitmény, mely esetében a hagyomanydrzo és/vagy oktato
tevékenység keriil eldtérbe és nem a muzeumi funkci6. Ezek esetében sokszor eléfordul az é16
muzeum elnevezés. A Milvus csoport altal Nyaradszentsimonon miikddtetett tdjhaz esetén ez még
azt is jelenti, hogy a targyak mellett a hagyomanyos gazdalkodas allatait és helyes tartdsuk modjat
is bemutatjak.

Bér témankhoz csak kozvetve kapcsolodik, de az esetleges félreértéseket elkeriilendd itt kell
megjegyezni, hogy Erdélyben létezik harom olyan magyar, vagy jelentds magyar néprajzi anyagot
is tartalmaz6 kozgytijtemény is, melynek gytijtési teriilete tGlmutat egy-egy régio hataran. Ezek a
sepsiszentgyorgyi Székely Nemzeti Muzeum, a Csiki Székely Muzeum és a Maros Megyei
Miuzeum. Ugyanakkor van 6t olyan kozgylijteményiink is, mely egy-egy kisebb régi6 népi
targykultardjat mutatjdk be. Ezek az udvarhelyi Haaz Rezs6 Muzeum, a gyergydi Tarisznyéas
Marton Muzeum, a kézdivéasarhelyi Incze Laszlo Céhtorténeti Muzeum, a Csernatoni Haszmann Pél
Muzeum ¢és a székelykereszturi Molnar Istvan Muzeum.

Lathat6 tehat, hogy a gylijtemények esetében tobb szempontot kell figyelembe venni. A
gytjteményeknek otthont ado épiilet tipusa (a vidékre jellemzd hagyomanyos paraszthaz), a kiallitas
tartalma ¢és a bemutatds technikdja (mutasson be legalabb egy a vidékre jellemzd, hiteles
szobabels6t €s haszndlati targyakat) mellett legalabb ilyen fontos a teriileti elv is: a bemutatott
targyak egy jol koriilhatarolhato teriiletrdl (egy adott telepiilésrdl, vagy egy kisrégiobol kell
szdrmazzanak.

Makrokontextus

Az erdélyi falvak, melyekbe a magyar vonatkozasu tajhazak, emlékhazak és néprajzi gytijtemények
bedgyazddnak, az elmult negyedszazad soran tobb hulldmban drasztikus valtozasokon mentek
keresztiil. Felbomlottak a hagyomanyos, szoros egylittmiikodésen alapuld kozosségformak,
atalakult a falvak gazdasagi szerkezete, aminek kovetkeztében e telepiilések jelentds része
elvesztette agrar jellegét. Az életmodvaltas kovetkeztében kikoptak a hasznalatbol a hagyomanyos
¢let targyai ¢€s targyegylittesei, valamint a hozzajuk kapcsol6dod hasznalati habitusok, rutinok,
ritusok ¢és torténetek. Az informécié széleskorli és gyors aramlasa, illetve a globalizacid
kovetkeztében az egyes falvakra, kistajakra €s tajegységekre jellemzo kiilonbségek egyre inkabb
feloldodnak, a helyi kultirakra a taji kiilonbségeket elsimitd tendencidk hatnak erdteljesen. Ilyen
keretek kozott nemcsak iddszerti, de egyenesen elengedhetetlen, hogy elgondolkodjunk azon, hogy
ebbdl az elmult negyedszazad soran eltiint vilagbdl mit és hogyan akarunk megdrizni és muzealis
keretek kozott megmutatni a fiatalabb generdciok szdmara. Elegendd-e az, ami a regionalis (l.
Erdély Néprajzi Muzeuma, Székely Nemzeti Muzeum stb.) vagy megyei/varosi muzeumok
gyljteményeiben megtalalhat6, vagy pedig sziikség lenne olyan intézményekre (tajhézakra,
néprajzi-falutdrténeti gylijteményekre, emlékhdzakra) is, melyek képesek a helyi kulturalis
sajatossagok ¢€s identitasok kifejezésére ¢s megjelenitésére?

A muzeum kozosség- ¢és identitdsformald erdvel rendelkezik, ezért igen komoly tétje van annak,
hogy kozép- és hosszutavon milyen sorsot szanunk ezeknek a helyi muzedlis képzdédményeknek,
milyen feladatokat bizunk rajuk és milyen funkcidkat visziink a falaik kozé.

Az erdélyi tajhazak a tudomanyos diskurzusban

Mig Magyarorszagon a tajhdzak ¢és falusi néprajzi gyljtemények 6nalld érdekvédelmi szovetséggel
rendelkeznek, melyek keretében szakmai tovabbképzések, tanicsadés, és évente megrendezésre
keriild konferencidk keretében lehetdség nyilik a tapasztalatcserére, a felmeriilo problémak kozos



megvitatasara,! addig erdélyi viszonylatban alig néhany olyan kezdeményezéssel szamolhatunk,
mely a romaniai magyar tdjhadzakat muikodtetd személyek szdmara valamiféle szakmai forumot
kivanna biztositani.

Ezek kozott hatarkdnek szamit a Kriza Janos Néprajzi Tarsasag altal 1999-ben szeptember 24-26
kozott Bogddndon megrendezett konferencia,? ahol az erdélyi és partiumi szakemberek mellett a
szentendrei Szabadtéri Mizeum munkatarsai is részt vettek a tanacskozason. Az eseményen sz6
volt a lakaskultira egy-egy sajatos regionalis és torténeti valtozatdnak lehetséges bemutatasarol, a
székelyfoldi és partiumi tdjhdzak miikddtetését érintd problémakrol, valamint miemlékvédelmi
szempontokat érintd kérdésekrdl is. Néhany évvel késobb pedig Sepsiilyeflavan kertilt sor hasonld
jellegti rendezvényre.?

Ujabb szakmai tapasztalatcserékre 2012-ben* és 2013-ban’ keriilt sor Kolozsvaron, a Kriza Janos
Néprajzi Tarsasdg és a Magyarorszagi Téajhazak Szdvetsége kozos szervezésében. Ezeknek a
tanacskozasoknak a legfobb hozadéka, hogy eldszor sikeriilt rairanyitaniuk — részben a sajtonak és a
politikumnak is kdszonhetdéen — a szélesebb kozonség figyelmét az erdélyi tdjhazak problémaira. A
2012-es konferenciat kdvetden példaul a Romaniai Magyar Demokrata Szovetség képviseldi is azt
nyilatkoztak, hogy sziikséges az erdélyi tajhazak szovetségének létrehozasa.® A 2013-as konferencia
keretében pedig elvi egylittmiikodési megallapodas sziiletett a Magyarorszagi Tajhazak Szovetsége
¢s a Romaniai Falusi Magangytijtemények és —-muzeumok Hal6zata kozott, melynek magyar tagjai
is vannak.

Emellett még a Hargita Megyei Hagyomanyorzési Forradskézpont 2007. november 22-én
megrendezett mithelymegbeszélést’” érdemes megemliteni, ahol Hargita megyei szakemberek
vitattak meg a székelyfoldi tajhdzak kérdéseit €s osztottdk meg tapasztalataikat/nézeteiket a megye
kozel harminc telepiilésérdl érkezett érdekldddivel, olyanokkal, akik mar 1étezé tajhazukat
képviselték, vagy akik annak l1étrehozasan akkor faradoztak (Mihaly 2007: 2-3.).

A tudomanyos iilésszakok mellett az elmult idészakban a mar emlitett konferencia-kiadvany mellett
néhany oOnall6 tanulméany is foglalkozott az erdé€lyi/székelyfoldi falusi muzeumok kérdésével.
Pozsony Ferenc el8szér a Kriza Janos Néprajzi Tarsasag Ertesitje 1997/1-2. szamaban foglalta
Ossze a tajhazak és néprajzi gylijtemények fejlesztésének jelenkori lehetdségeit (Pozsony 1997: 1—
45.). Ezt kovetéen 2004-ben vette szamba az Erdélyi muzeumokban taldlhatdé néprajzi
gyljteményeket és jelenkori allapotukat, valamint a gylijtemények kezeldinek kivalasztasadban
alkalmazott — régionként igen eltérd — politikdkat. Tanulmanydban arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy Romaniaban a rendszervaltast kovetden sem valtozott az asszimilacios politika, hiszen szadmos
megyei muizeum® vezetése tudatosan nem alkalmaz szakképzett néprajz szakos muzeoldgust
(Pozsony 2004: 25-27.). Utobb 2007-ben ¢és 2013-ban irt &sszefoglald tanulmanyt az erdélyi
tajhazak és néprajzi gyljtemények jelenkori allapotardl, valamint veliik szemben milkddtetett
valtozo kultarpolitikdkrol (Pozsony 2007: 551-556., ill. 2013: 6-15.). Totszegi Tekla pedig egy
szlikebb régid, Kalotaszeg tajhazait vette szamba egyik tanulmanyaban (Totszegi 2007: 297-310.).
A Kriza Janos Néprajzi Tarsasag és a Magyarorszagi Téjhdzak Szovetsége kozos kiadasaban latott
napvilagot 2013-ban az a kotet, mely kozel szaz erdélyi tajhazat és néprajzi gylijteményt mutat be
(Bereczki 2013.). Vajda Andras 2014-ben Domus sziil6f6ldi 6sztondijprogram keretében a Maros

' A szervezet 2012-ben tajhaz-vezetési segédletet is megjelentetett, mely Osszefoglalja azokat a kiallitassal,
targyvédelemmel, kommunikacios technikakkal stb. kapcsolatos tudnivalokat, melyek elengedhetetlenek egy tajhaz
szakszerli mikodtetéséhez. A kotet ugyanakkor roviden sszefoglalja a magyarorszagi tajhazak torténetét is (Bereczki—
Szablyar, 2012.).

2 Tdjhdzak fejlesztésének lehetdségei Erdélyben. Kozolve Pozsony (szerk.). A Kriza Janos Néprajzi Tarsasag Ertesitoje,
Kolozsvar, 1999. 3-4. sz.

3 Szakmai szemindrium erdélyi néprajzi gyijtemények és tdjhdzak vezetSinek. Kriza Janos Néprajzi Tarsasag,
Sepsiilyefalva, 2004. oktober 1-3.

4 Az erdélyi tajhdzak fejlesztésének lehetéségei. Tudomanyos konferencia. 2012. mércius 31.

5 Hatdrok nélkiil — Magyar tajhdzak Erdélyben. 2013. marcius 8-9.
®http://www.rmdsz.ro/sajtoszoba/hir/szukseges-az-erdelyi-tajhazak-szovetsegenek-letrehozasa

" Tdjhdzak helyzete Hargita megyében

8 Kozéjiik tartozik a Maros Megyei Mlizeum is




megyei tajhdzak ¢és néprajzi miuzeumok felmérését végezte el, melynek eredményeit tobb
tanulmanyban tette kozz¢ (1. Vajda 2013a: 20-23., 2013b, 2013c, 2013d: 249-282, 2013e 40-68,
2014a: 301-318. 2014b 9-19.).

A Hargita Megyei Hagyomany0rzési Forraskozpont két éve szervezi meg a Tajhazak Napjat. Az
intézmény Facebook-oldalan az 4all, hogy ,a programhoz csatlakozo t4jhazak, néprajzi
gyljtemények kinyitjak kapuikat a nagykozonség eldtt. A tajhazak feleldsei szervezett formaban
bemutatjdk a helyi gylijteményt az érdekléddknek, majd ezt kdvetden a tdjhazba ellatogatod
gyermekek kézmiives tevékenységen vehetnek részt. A (...) gyljteményfeleldsok tovabbi kulturalis
misorral is szinesithetik a rendezvényt, igy lehetdség nyilhat konyvbemutatok, kiallitasok,
szindarabok, néptanc eléadasok, gasztrondomiai bemutatok stb. szervezésére is.”

Az erdélyi tajhazak kiilonb6z6 adatbazisokban

Az erdélyi tajhazak, néprajzi mizeumok és helytorténeti gylijtemények egy része sajat honlappal
rendelkezik, masok kiilonbozd online adatbazisokban érhetdk el. A Romdn Kulturdlis Orokség
Hivatala adatbazisa'® régészet (arheologie), miivészet—épitészet (arti-arhitecturd), irott rokség
(patrimoniu scris), targyi 0rokség (patrimoniu mobil), néprajz (etnografie), torténelem (istorie),
zene (muzicd), éremtan (numizmaticd) és szinhaz (teatru) alapkategoridkat tartalmaz. Emellett innen
érheté el a Romaniai Muzeumok és Gytijtemények Adatbazisa!! is. A néprajz aloldalon a roméan
néprajzi atlasz online véaltozata (a kérddivekkel egyiitt), a romdniai szabadtéri néprajzi emlékek
virtualis mizeuma, a roméniai népi motivumok, a téli népszokasok, valamint a népi mesterségek
adatbéazisa taldlhatd. A virtudlis mazeum'? 21 épitményt tartalmaz, ezek valdjaban az orszag
szabadtéri muzeumaiban taldlhato anyag egy részét jelentik.

Az elmult években alakult Romdniai Falusi Magdngyiijtemények és —miizeumok Hdlozata,’> mely
36 gyljteményt tart nyilvan. Ezek kozott két bihari (Szalacs és Galospetri) magyar maganmuzeum
is talalhato.

A Magyar Irodalmi Emlékhéazak internetes portaljan'* az erdélyi irodalmi emlékhazak kéziil csupan
a fehéregyhazi Petéfi Sandor Emlékmtizeumot jegyzi, de ezen tilmend informaciokat (rovid leiras,
cim, nyitva tartas stb.) nem ko6zol vele kapcsolatosan.

A legnagyobb erdélyi online hirportal, a Transindex altal miikodtetett Adatbank szamara Kiss Dénes
készitette el a Romaniai magyar kulturalis intézmények adatbazisat, mely tobb erdélyi miuzeum
vagy muzedlis gylijtemény adatait is tartalmazza.

A Roméin Ordkségvédelmi Hivatal a Romdan Paraszt Muzeuma, a Romaéniai Falusi
Magéngytijtemények és —miizeumok Halozata, a Nemzeti Vidéki Okolégiai és Kulturalis Turizmus
Egyesiilete és a Csiki Székely Muzeum altal 2012-ben szervezett Multucult — a romaniai
nemzetiségi kisebbségek muzeumainak virtuadlis tara program keretében létrehozott honlap 90
muzeumot mutat be."

A jelen vitaindité szerzdje a Domus sziil6foldi 0sztondijprogram keretében készitette el a Maros
megyei tajhdzak ¢és néprajzi gylijtemények kataszterét, melyben Osszesen 44 tétel szerepel.

Az Erdélyi Turizmus nevl internetes portdl falumuzeumok, tajhdzak, néprajzi kiallitasok
kategoriaban'® 26 gyfijteményt emlit, egy masik, a Székelyfoldet népszeriisitd online portal'” a
muzeumok cimszo alatt hat 4llami intézményt mutat be: a csikszeredai Csiki Székely Muzeumot, a
Gyergyoszentmiklosi Tarisznyds Marton Muzeumot, a sepsiszentgyorgyi Székely Nemzeti
Muzeumot, a székelykereszturi Molnar Istvan Muzeumot, a székelyudvarhelyi Haidz Rezso

? https://www.facebook.com/hagyomanyorzokozpont/?fref=ts

10 cIMeC-Institutul de Memorie Culturala. Elérhetdség: http://cimec.ro

' Ghidul muzeelor si colectiilor din Romania. Elérhetéség: http:/ghidulmuzeelor.cimec.ro/sel.asp

12ETNOMON - Muzeul virtual al monumentelor etnografice in aer liber din Romania. Elérhetéség: http:/monumente-
etnografice.cimec.ro/aeretn.htm

13 Reteaua Colectiilor si Muzeelor Etnografice Satesti Particulare din Romania.

14 http.//www.mire.hu

13 http://www.multicult.ro/

16 http://www.erdelyiturizmus.hu/?action=katalogus&id=61

17 http://szekelyfold.info.ro




Muzeumot ¢és a Szejkefiirdd Borvizmuzeumot. A Marosszék turisztikai és kulturélis informacids
portal'® latmivalok cimsz6 alatt 9 vidéki néprajzi gytijteményrdl tesz emlitést. A Partiumi miizeumok
és kiallitohelyek weboldala elnevezésii projekt keretében létrejott portal'® 13 miizeumot mutat be.
Egy Szatmar megyei portal 22 mizeumi egységet mutat be.?’

A Wikipédian a Romdnia magyar emlékei, latnivaloi*' cimszo alatt a Mizeumok, kidllitohelyek
fejezetben 45 olyan telepiilés szerepel, ahol valamilyen muzealis 1étesitmény is talalhato.

A Kriza Janos Néprajzi Térsasag 2015-ben készitette el ¢és toltdtte fel honlapjara a Neéprajzi
Muzeumok Tara nevi adatbazisat, mely tobbféle keresési/rendezési lehetdséget kinal a
felhasznaloknak. Rékérdezhetiink a gylijtemények tipusara, a gyiijteményeknek otthont add
intézményekre, a telepiilésekre, a megyékre, a néprajzi tajegységekre, az alapitads/Gjraalapitas évére.
Emellett a gylijtemények t4ji és tipusbeli eloszlasat térképek segitségével is megjeleniti. Az
adatbazis fejlesztése folyamatban van, jelenleg 75 gytijtemény adatait tartalmazza.??

A legteljesebbnek az RMDSZ Kulturalis Autondmia Tandcsanak adatbazisa mondhatd, ebben 229
gyljtemény adatai (telepiilés, megye, a gyljtemény neve, kontaktszemély, miikodtetd, postacim,
telefonszam stb.) szerepelnek.

A fentebb felsoroltak alapjan is jol lathatd, hogy az elmult években tobb olyan prébalkozas is
szliletett, mely arra torekszik, hogy az erdélyi/romaniai (néprajzi) muzeumokrdl egy helyen
nyujtson konnyen attekinthetd és atfogd tajékoztatast. Am ezek a torekvések a legtobb esetben
csupan egy-egy kisebb régido meglévé/mitkodé muzeumallomanyanak feltérképezésére vallalkoztak,
illetve csak valogatast adnak az Erdélyben/Romaniaban miikodé magyar vonatkozasu tajhazakbol,
néprajzi muzeumokbdl €s helytorténeti gylijteményekbdl.

Ezért is egyre égetdbb feladat ezeknek a gylijteményeknek az Osszesitése, €s egy teljes kataszter
elkészitése, hogy egységes keretben, egységes keresési €s megjelenitési szempontok szerint
rendezve mutassa be ezeket a muzeumokat ¢€s muzealis Iétesitményeket. Erre a feladatra
véleményiink szerint a Kriza Janos Néprajzi Tarsasag lenne a legalkalmasabb.

Alapitok és fenntarto intézmények

Az gylijtemények jelentds része magankezdeményezés, melyek minden kiilsé szakmai és anyagi
tamogatas nélkiil jottek létre és miikodnek. Am sok esetben egyhazi, iskolai, kozségi vagy
valamilyen mas intézményi, illetve alapitvanyi timogatést ¢lveznek. Alapitoik kozott vallalkozokat,
épitészeket ¢és képzoémiivészeket talalunk. Legnagyobb résziik latogathatd, de vannak olyanok is,
melyek nem nyilvanosak. Ezek a tulajdonos lakasaban, annak egy-két szobajaban vagy a tulajdonos
altal kiilon erre a célra vasarolt/fenntartott épiiletekben kapnak helyet. Azonban egyes darabjait
alkalmanként tulajdonosaik kiilonb6z6 kiallitasok keretében a nagykozonségnek is megmutatjak.

A falusi kornyezetben alapitott muzeumok elsdsorban a helyi értelmiségiek kezdeményezésére
jottek Iétre. Az altalam vizsgalt Maros megyei tajhazak és néprajzi gytijteményeket tiz esetben
tanitok, tanarok, hat esetben lelkészek, harom—harom esetben orvosok és vallalkozok, két esetben
néprajzkutatok alapitottdk. Emellett eléfordul az alapitok kozott szinész, épitészmérndk,
koreografus, népneveld, falufelelds és kornyezetvédelmi szakember is.

A gylijteményeket a helyi iskola egy-két termébe, egyhazi tulajdonban 1évo épiiletbe (egykori
kantori lakés, volt felekezeti iskola stb.), a miivel6dési otthon egyik kisebb termébe, a helyi
onkormanyzat tulajdonat képezd kozépiiletbe, alapitvanyi/egyesiileti tulajdonban 1évé épiiletbe,
illetve magantulajdonban 1évé hagyomanyos paraszthazba vagy annak egy részébe helyezték el.

A muzeumalapitasok korszakai
Erdélyben harom nagyobb muzeumalapitasi hulldm latszik korvonalazodni: az els6 az 1960-as évek
végétdl az 1989-es rendszervaltasig tart és foleg az emlitett korszak elsd évtizede szamit aktiv

18 http://www.marosszek.ro

19 http://partiumimuzeumok.ro/

20 http://viziteaza-satumare.com/hu/
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iddszaknak. Az 1960-as évek végétdl kezdddden a helyi tanitok és tanarok sorra hoztak létre
kisebb-nagyobb néprajzi gylijteményeket az iskoldk és a mivelddési hazak egy-egy iiresen allo
termében. Ezeknek a gylijteményeknek az anyaga azonban mara a legtobb helyen megsemmisiilt,
vagy pedig elfekvoben van. Ennek ellenére ezek a jobbara iskolamuzeumoknak szamitd korai
kezdeményezések jelentés mértékben meghataroztdk az 1989-es rendszervaltozast kovetd évek
muzeumalapitési torekvéseit.

A masodik hullam az 1990-es éveket foglalja magaban, a harmadik korszak pedig a 2000-es évek
elején veszi kezdetét. Az 1989-es rendszervaltast kdvetd idészakban a mizeumalapitasokra a helyi
kozosség altal szervezett nagy kozosségi események (falutaldlkozo, bucsu stb.) alkalmaval keriilt
Sor.

Mintak, modellek, impulzusok

Az 1950-es évek kozepén hoztak létre orszagszerte a Népi Alkotisok Hdza néven ismert
intézményhalodzatot, melynek feladata a hagyomanyos kultiira megdrzése és ¢€ltetése mellett annak
feliigyelete volt. Ugyancsak ebben az iddszakban jott 1étre az az orszagos rendezvényhaldzat
(Megénekliink Romania), melyben az egyes telepiiléseken miikodé hagyomanydrzé csoportok,
amator szinjatszo tarsulatok, koérusok stb. egymadssal versenyre kelve hirdették sziikebb hazajuk
hagyomanyait. Az elsé gyljtemények végsd soron ezeknek a rendezvényeknek a kelléktarat
képezték, ezek boviiltek ki és alakultak at néprajzi gyljteményekké, melyeknek a miivelddési
otthon vagy a helyi altalanos iskola valamelyik terme adott otthont.

Az iskolai 6nképzokorok haldzata az ugynevezett olvadads idészakéban (a magyarorszagi €s foleg a
pragai eseményeket kovetden) bontakozott ki. Ezeken az Onképzokorokon szamos irodalom és
torténelem szakos tandr tartott a népi kultiraval kapcsolatos eléadasokat, és didkjait népmiivészeti
alkotasok gytijtésére serkentette. Az igy 6sszegylilt anyagot aztan iskolai mizeumma alakitottak.
Ezek a gylijtemények kis szdmban ¢lték tal kezdeményezdik nyugdijba vonulasat és maradtak rank
a 21. szdzadban, viszont vitathatatlan, hogy a kozdsség emlékezetében megmaradtak, és ezek
képezték az elsé impulzust az 1989-es valtozasokat kdvetden elindult ujabb mulzeumalapitési
torekvésekhez.

1989-et kdovetden, féleg miutdn a magyarorszagi tévétarsasdgok adasait is sugarzo kabeltéve-
szolgaltatds Roménia falvaiban is elterjedt, feler6sodott a hagyomanyapolas eszméjének a meédia
altal kozvetitett hatdsa. Az egyes hagyomany6rzé misorokban bemutatott kezdeményezések (jo
példak) az erdélyi hagyomanyapold tevékenységekre is serkentden hatottak. Szintén impulziv
hatasa volt az egyes telepiilések kezdeményezéseire a szomszédos vagy a szlikebb néprajzi régidhoz
tartozo telepiilések muzeumalapitd kezdeményezései, melyek szintén a média kozvetitésével
terjedtek.

A 21. szazadban ezeknek a torekvéseknek a hatterében turisztikai és gazdasagi szempontok is
meghuzdodnak. Nem véletlen, hogy a frissen alapitott tdjhdzakat els6sorban vallalkozok hoztak létre.
A kiilonb6z6 (agro)turisztikai palyazati kiirasokat népszeriisité anyagok hatasara azonban nemcsak
a vallalkozoi réteg, hanem a helyi Onkormanyzat és az értelmiségi réteg is egyre gyakrabban
kapcsolja O0ssze a muzeumalapitds €s a turizmus fejlesztésének gondolatit. Az ide latogatok
szdmanak novekedését varja példaul a 2014-ben felavatott néprajzi gylijteménytél Disznajo
alpolgarmestere €s a helyi tanitond egyarant.

Es végiil: a rendszervaltast koveté idészakban egy-egy faluiinnepség alkalmaval gyakran rendeztek
id6szakos kiallitasokat a helyi hagyomanyos kultira emlékét Orzé targyakbol. A kiallitasok
alkalméval Osszegytlt tarak nagy szdma, valamint fogadtatdsuk néhany esetben arra sarkallta a
helyi elitet, hogy ezt alland6é gyljtemény formdjdba a nagykdzons€ég szamara folyamatosan
elérhetvé tegye.

Szakmai feliigyelet és finanszirozas (hianya?)

Az erdélyi tajhazak és néprajzi gyljtemények esetében a legnagyobb problémét a szakmai
feliigyelet és a folyamatos finanszirozas hidnya jelenti, pedig mindkettd elengedhetetlen ahhoz,
hogy az egyes helyi gyljtemények hiteles, szakszerli, egyszoval mindségi szolgaltatast tudjanak



nyUjtani, és egy egész Erdélyre kiterjedd, jol miikodd tajhaz-halozat épiiljon ki. A szakmai
feliigyelet nem csupadn a targyak kivalasztisa és a bemutatas eszkozeinek megvalasztisa
szempontjabol elengedhetetlen, ugyanilyen fontos lenne az dsszegyllt targyak allagmegdrzésének
¢s restauralasanak szakmai feliigyelete, valamint a t4jhdzak falai kozé bevitt események
kivalasztasadnak és lebonyolitasanak szakmai koordindlasa is.

Mindez szorosan 0sszefonodik a folyamatos tdmogatas kérdésével is. Ugyanis az esetek jelentds
részében ezek az intézmények csupdn az alapitdskor kaptak kisebb-nagyobb Osszegeket a helyi
onkormanyzattdl, valamelyik egyhdzkozségtdl, vagy egy-egy — elsOsorban magyarorszagi —
kozalapitvanytol. Ezek az Osszegek féleg épiilet-felujitdsra, a megnyit6é iinnepség koltségének
fedezésére iranyultak. Allagmegérzésre, raktarozasra, gyiijteménygyarapitasra vagy a kiallitashoz
szlikséges tarolok és egyéb butorok beszerzésére a tajhazak nem, vagy ritkan kaptak tamogatast.
Ezzel is magyarazhat6 az, hogy, annak ellenére, hogy idordl idére felbukkan a sajtoban egyik vagy
masi telepiilés kapcsan egy tajhaz létesitésének igénye/dtlete, ez csak hiresztelés marad, a helyiek
anyagi fedezet vagy helyi/szakmai konszenzus hidnyaban nem tudjdk ezeket az elképzeléseket
megvaldsitani.

Hasznalat: kontextus és funkcio

Ezek a mizeumok alapvetéen harom szdndék mentén jottek 1étre és keriiltek hasznalatba. Ezek az
oktatas szandéka, a turizmus fellenditése, azaz gazdasagi szdndék, a harmadik pedig — ami
szerintem a legfontosabb — az identitds megerdsitésének, a helyi torténelem megszerkesztésének és
felmutatdsdnak a szdndéka. Ennek megfeleléen a muzeumok alapitdsara is rendszerint olyan
gazdasagi—kulturalis szerkezetek ¢és személyek koré szervezddnek, akik e harom szandék
megvaldsulasa érdekében munkalkodnak.

Atadasukra/megnyitasukra altalaban akkor keriil sor, amikor az illetd telepiilés amugy is valamilyen
torténelmi forduldpontot tinnepel. Hasznalatuk ezt kdvetden is elsdsorban tinnepek (falunap, bucsu,
fesztival, tanctabor, kiillonbozo talalkozok) alkalmaval valik intenzivebbé. Vajdaszentivanyon vagy
Jobbagyfalvan példaul az elmult évtizedben évente tanctabort szerveznek, melynek alkalméval a
taborba érkezOk szervezett csoportokban latogatjdk meg a telepiilésen taldlhato muzeumokat.
Marossarpatakon az évente szervezett falunapok, a huszarbal és a notaestek alkalmaval is
ellatogatnak a résztvevok a muzeumba. Ekkor nemcsak a telepiilésre érkezd idegenek, vagy a
telepiilésrdl elszarmazott személyek tekintik meg a kiallitdsokat, hanem azok is, akik a telepiilésen
élnek, és a gylijteményt mar ezt megel6zben is lattak, a kiallitast ismerik. Eppen ezért ezt a fajta
muzeumlatogatéasi habitust olyan ritusként értelmezhetjiik, melynek keretében az egyén talalkozik
sajat és Osei multjaval. Ez a taldlkozas nemcsak identitdstudatat, de a haladésba, és a jovobe vetett
hitét is megerdsiti.

Tobb muzeumban keriil sor évi rendszerességgel kézmiives alkototaborok, mesemondo versenyek
¢s egyéb hagyomanyapol6 rendezvények szervezésére. Ezekben az esetekben a muzeum egyfajta
szinpadként, hattérként szolgal az itt zajlo események szamara, kontextualizalja és kanalizélja
ezeknek a cselekvéseknek a jelentését. Mas esetben ezek a muzeumok a miivelddési hazak szerepét
veszik at, ahol a fent emlitett eseménytipusok mellett konyvbemutatokra, ismeretterjeszto
eléadéasokra, képzésekre is sor keriil.

Partikularis példaként az is el6fordul, hogy ezek a hagyomdanyos paraszthazak kulcsos hazakként
vagy panzidként miikodnek. Legismertebb ezek koziil a Gyimesekben talalhato Borospataki
Skanzen Panzi6.?* A gazdasagi funkcié ezekben az esetekben a leg nyilvanvalobb.

A legtobb falumuzeumot legrendszeresebben a helyi és a kornyékbeli iskolak didkjai latogatjak. Az
iskolai oktatas keretében mind az altalanos iskolaban, mind a kdzépiskoldban a hagyomanyos népi
kultaraval kapcsolatos fogalmak ¢és ismeretek elsajatitdsat eldirja az oktatasi szabalyzat. S6t, az
elmult évtized soran sikeriilt elérni, hogy a népi kultira a magyarsagtorténet mellett bekeriiljon a
szabadon valaszthato tantargyak soraba. Ezért a tanarok jelentds része igyekszik évente legaldbb
egyszer elvinni a tanuldkat a telepiilésen taldlhatd, vagy a hozzd legkodzelebb esé néprajzi
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muzeumba. S6t, a nagyobb elismerésnek drvendd falumiuzeumokat még a varosi iskoldk didkja is
rendszeresen meglatogatjak. Ebben a kontextusban a muzeum az emlékezés ¢s még inkabb a
megismerés €s az (Ujra)tanulas helyeként miikodik.

Végil a latogatok egy masik része turista, aki leggyakrabban szervezett, csoportos kirandulas
keretében keriil kapcsolatba Utja sordn egy vagy tobb falumizeummal, de akadnak olyanok is, akik
a véletlennek koszOonhetden latogatjdk meg az egyik vagy masik ilyen gyljteményt. Ez egyik
oldalon a gazdasagi tevékenységek diverzifikdlodasanak, a helyi gazdasag fellendiilésének vélt
vagy valos lehet0ségét, a masik oldalon viszont, a turistdk szempontjabdl a nosztalgia és az
egzotikum megtapasztaldsdnak lehetdségét jelenti. A helytorténeti mizeum — mondja Ebli Gabor —
a turistak kedvenc célpontja, ahol a nemzeti patosz €s a veretes egyetemes torténelem nyomaszto
sulya nélkiil tehet a latogatd idéutazést egy-egy szlikebb kozdsség, a mindennapi emberek vilagaba
(Ebli 2009: 38.).

A fentebb emlitett szdndékoknak megfelelden a helyi néprajzi gylijtemények Onmegjelenitd és
kommunikécios stratégiai is jelentds eltéréseket mutatnak. Azoknak a muzeumoknak a vezetdi-
alapitoi, akik a muzeumokat a helyi identitds sarokkdveinek tekintik, maguknak pedig egyfajta
messiasi szerepet tulajdonitanak, arra térekednek, hogy az altaluk miukodtetett muzeumokrdl a
lehetd leggyakrabban jelenjenek meg tudositasok a helyi és a megyei napi sajtoban vagy az online
médiaban. Néhany esetben a muzeumnak még sajat honlapot is 1étrehoznak. Azok viszont, akik a
helyi identitds épitése mellett a vidéki turizmus fellenditését is célul tizik ki maguk elé, arra is
gondot forditanak, hogy az altaluk alapitott/miikddtetett muzeumok a turistak szamara késziilt
honlapokon és utikalauzokban is jelen legyenek.

A szakmai szempontok érvényesitése terén azonban a legtobb mizeum komoly hianyossagokat
mutat. Az egyik legszembetiin6bb a gylijtemények leltaranak szinte teljes hidnya. Még azok a
muzeumok is, melyek rendelkeznek a targyak egyfajta lajstroméval, csupan a targyak nevének és
leltari szamanak, ritkdbban a tulajdonos nevének rogzitésére korldtozédnak. Ez a hidnyossag végso
soron a gytjtési technikakbol is adodik. A gyiijtések legtobb esetben ugy zajlottak, ahogy ezt a
vajdaszentivanyi muzeum egyik alapitdja, Nagy Erika mesélte: ,amikor hazakoltoztem
Vajdaszentivanyra, kértek, segitsek egy, az also iskoldaban létesitendo néprajzi kiallitas
berendezésében. Szekérre iilve jartuk a falut. Kertiik, gyujtottiik a kiilonbozé butordarabokat,
kézimunkakat, régi edényeket, szovoeszkozoket. Egyesek firtattak ugyan, miért van rdjuk sziikség, de
megnyugtattuk oket, hogy visszaadjuk... Akadt kézottiik olyan is, aki a muzeumnak adomanyozta a
targyakat. Mondvan, itt jobb helyen vannak, mint otthon a padlason.” Vagyis a gyljtések rovid 1d6
alatt nagy mennyiségli targyat halmoztak fel, ami nem tette lehetdvé, hogy a gytjtéssel
parhuzamosan a leltarazas is a megfeleld iitemben haladjon. Masrészt egy kovetkezd problémara is
ramutat: a gyijtés sordn nem érvényesiilt a szelekcid elve. Minden, amit a muzeumnak
adomanyoztak, be is keriilt a muzeumba, ezért a kiallitdsok tulzsufolttd valtak, a legtobb esetben
inkabb raktarra (latvanyraktar) emlékeztetnek. Ez a technika ugyanakkor ranyomta a bélyegét a
kiallitasok tematikajara is. Ugyanis egyes targytipusok — mint példaul a szovés-fonas eszkozei
aranytalanul nagy szamban jelennek meg a kiallitasokban, mig masok szinte teljesen hidnyoznak. A
presztizzsel rendelkezé régi butorok vagy mazas cserépedények példaul elenyészé szamban
fordulnak eld. A kiallitas-technikdk terén egy masik sajatossag is szembeotld: ezek a mizeumok
minimalis segédlettel dolgoznak. A kiéllitdsokban szinte alig fordulnak el6 tarlok vagy szoveges
utmutatok, sajat készitésii babokat viszont mar tobben alkalmaznak.

A muzeumok nem rendelkeznek 0nallé személyzettel, ezért nyitva tartdsuk is rendszertelen,
elsésorban eldzetes egyeztetést kovetden, felkérésre nyitjak ki a latogatok eldtt.

Osszegzés

Mig kordbban ezek az intézmények O0sszegylijtotték €s taroltak, orizték a mult emlékeit, addig az
utobbi idében egyre inkabb a hasznalat keriil elétérbe: a kdzosség hasznalatba veszi a miizeumokat,
a muzeum a nyilvanos tér kiemelt pontjava valik, szakralizalodik. Olyan helyet jelent, ahol a mult
kultivacidjanak bizonyos mentalitdsformai valnak lathatova.



Ilyen értelemben a tajhdz a maga fizikai jelenlétével a mult tudatos haszndlatanak,
birtokbavételének, illetve a multtal vald egyiittélés tudatositasanak legszembetiinébb koztéri jele
lesz, mely a helyi identitas alakitdsdban vallal szerepet. A muzeum falai kozott kiallitott targyak
nem csupan egy letlint korszak porosodoé targyi emlékeit jelentik, hanem a haladasba, a jobb jovébe
vetett hit fenntartdsanak és kommunikalasanak targyi kellékei is egyben. Nemcsak az van beléjiik
kodolva, hogy honnan jottiink (ez tompitja a gyokértelenség-érzetet), hanem az is, hogy mit
hagytunk magunk mogott. Ez utdbbi viszont a jelen perspektivajabol egyre inkabb a fejlodés
dinamikajat teszi lathatova.

A tajhéz létrehozasa végsd soron a hagyomanydrzés egyik jelenkori forméjaként értelmezhetd, mely
abban kiilonbozik a tobbi hagyomanydrzd tevékenységtdl, hogy mig az utébbiak az idohoz, egy-egy
eseményhez (fesztival), addig ez el6bbi a térhez kapcsolddik szorosabban. Mig az utobbiak
szallithatoak, elvihetdk a telepiilés hatarain talra is, ennek elsdsorban a telepiilés terén beliil
képzelhetd el a haszndlatba vétele.

Mivel azok az 6ltozkodésbeli, gazdalkodasbeli, haztartasbeli stb. hagyomanyok, melyeket ezek a
muzeumok a hasznalati targyakon keresztiil megmutatnak, mar nem élnek, miazeumi megjelenitésiik
végsd soron a helyi hagyoményok oOrokségesitésének eszkozévé valnak, ahol az organikus
hagyomanyok helyett azok organizalt valtozata tekinthetd meg.

Ezek a mizeumok els6sorban a helyi kozosség felé fordulnak, helyi igények hoztak létre, és helyi
igényeket elégitenek ki. Teriiletként olyan megemlékezési szertartdsok helyeivé valnak, ahol a
nemzeti ¢és regiondlis identitds kommunikalasdra, valamint a ko&zOsség Osszetartozadsanak
szimbolikus megerdsitésére keriil sor. Egyfajta poszt-muzeumoknak kell 6ket tekintenilink, melyek
esetében a targyak hasznalata fontosabb a kiallitasi- és gytijtési technikak szakszertiségénél.

A mizeumok nemcsak a helyi kultira szekularizalt templomai/szentélyei,”* hanem maguk is
elOszeretettel huzodnak a templomok, szakralis kdozpontok kozvetlen kozelébe, a szent térbe, a
kozpontba. Ugyanakkor a miizeumok tobbsége egy-egy intézmény véddszarnya alatt mitkodik, ezért
A muzeum az emlékek tarhaza, emlékezési alakzat. Kérdés tehat, hogy kié¢ ez az emlék? Ki
emlékezik meg és kirdl hogyan emlékezik meg? Mivel ezek a muzeumok tilnyomo részt a helyi
értelmiség torekvései és elképzelései mentén jonnek létre, legaldbb annyira szélnak arrdl, hogy
miként latja a népi kulturat a helyi értelmiségi, mint arr6l, hogy milyen volt egy-egy telepiilés
¢letvilaga a 19. szdzad végétdl a 20. szazad Otvenes éveikig. Masrészt viszont a mizeumok mar
onmagukban is 100 évvel ezeldtt felallitott szempontok szerint szlirik a népi kultararol alkotott
képilinket (Ebli 2009: 18.). Ugyanakkor a kiallitisokat mas szempontok is korlatozzédk. A
muzeumokba ugyanis az keriil be, ami az illetd telepililésen még megtalalhatd, és amitdl a kozosség
tagjai hajlandéak megvalni. Azaz a kidllitds anyaga egy bizonyos értékhatar alatt 1évd kulturalis
javakat tud megmutatni, illetve azokat, melyek még a kozelmultig valamilyen foku haszndlatban
voltak. Ezzel is magyarazhat6, hogy a kenderfeldolgozas és a szovés-fonds eszkdzei nagyobb
szamban talalhatok meg, mint a tobbi hagyomanyos termeldeszkozok (pl. facke, cséphadaro stb.).
Es akkor zaré gondolatként egy utolsd kérdés: mit nem képes megérizni ez a fajta mizeum? A
falusi munka nehéz voltat, valamint azt a kiizdelmet és szenvedést, amit a parasztsdg a
létfenntartasért folytatott. A kiallitott targyak, valamint a tiszta takaros lakasbelsé nemcsak
nosztalgiat ébreszt, de el is fedi az €let nehézségeit. A fiatal generaciok, akiket tanitoik, tanéaraik
visznek el egy-egy ilyen létesitményt meglatogatni, éppen attél az élménytdl vannak elzarva,
valojaban azért viszonyulnak ambivalens mddon ezekhez a gylijteményekhez, mert — korukbol
adodoan — nem flizi Oket nosztalgia az itt lathatd targyakhoz, viszont nem is tudjdk atérezni az
autentikus falusi ¢életet. Pedig a muzeum kollektiv pszichoterapia eszkoze lehet: egy kozosség
szembenézési kisérlete a lakossadg fajo sorsaval, mely csoportterdpias élményt biztosit (Ebli 2009:
268-270).

Mitél jo ma egy tajhaz? — teszi fel a kérdést a Bereczki Ibolya egyik, a Magyar Miizeumok online
magazin oldalan 2009-ben megjelent irasaban (Bereczki 2009). ,,Elsédleges szempont — irja a

24 Bz azt jelenti, hogy a targyak feldl az 6rzd szentély, a kozonség részére pedig a programok helyszine lett a mizeum
(Ebli 2009: 52-53).



szerz6—, hogy az épiilet - amelynek berendezése a telepiilésre és a bemutatott korszakra jellemzo,
szakszerli és helybdl szadrmazoé targyakbol all - hiteles és jol karbantartott legyen. Nem
elhanyagolhat6 tényezd, hogy a latogatd gondozott belsd és kiilsd tereket taldljon. Mindemellett
napjainkban elengedhetetlen, hogy a tajhazat ¢lettel, hiteles szakmai programokkal megtoltd helyi
kozosség/ek bekapcsolodjanak a mikodtetésbe. A jo tajhdz sohasem puszta kiallitas, hanem idedalis
esetben a helyi hagyomany0drzé programok helye, a talalkozés szintere a helyi kozosség tagjai, és a
helyi tudés atadasanak helyszine a fiatal generaciok és az odaérkezd turistdk szamara” (U.o.).

Javaslatok

Mindezeket figyelembe véve az erdélyi tajhazak jovojével kapcsolatban a kovetkezd javaslatokat
fogalmazhatjuk meg:

1. Mivel a jelenleg miikodd tajhdzak és néprajzi gyljtemények a kidllitott targyak allapotat, a
targykészlet reprezentativitasat, a kiallitdAs mindségét, a gylijteményeknek otthont add
¢épiileteknek/termeknek a muzeumi célokra valo alkalmassagat illetden nagyon valtozatos képet
mutatnak, sziikségesnek tartjuk ezek alapos elemzését, és egy olyan Utmutatod elkészitését, mely
konkrét javaslatokat tesz a tajhazak Iétesitésével ¢és fenntartasaval kapcsolatosan (milyen
szempontok alapjan valasszuk ki a tdjhaz épiiletét, hogyan wjitsuk fel, milyen targyakat és mennyit
gyljtsiink Ossze, mire figyeljiink a kiallitds elkészitésekor, milyen tovabbi rendezvényeket
szervezziink a tajhazakban, hol és hogyan jelenitsiikk meg gylijteményeinket stb.)

2. Mivel mindezt csak folyamatos anyagi tamogatas mellett lehet szakszerlien elkésziteni, szlikséges
egy olyan atfogd stratégia kidolgozédsa, mely lehetdvé teszi, hogy a tajhdzakat és néprajzi
gyljteményeket palyazati rendszerben folyamatos tamogatashoz juttassuk. Erre vonatkozdan két
megoldas latszik megvalosithatonak: (a) a tombmagyarsag esetében, ahol a helyi dnkormanyzatok
szintjén is megoldhat6é ezeknek a muzedlis intézményeknek a rendszeres tamogatasa, ott javallott
volna az egyes Onkormanyzatok teriiletén miikdodd tdjhazak és néprajzi gylijtemények normativ
tamogatasa; (b) a szorvanymagyarsag esetében, valamit ott, ahol az dnkormanyzatban a magyar
képviselet nem éri el az 50%-ot, ott az orszadgos keretekbdl (pl. Communitas Alapitvany) kellene
biztositani a tdjhdzak mikodéséhez sziikséges 0sszegeket.

3. Mivel a palyazati alapok is véges keretbdl gazdalkodnak, arra nincs esély, hogy az dsszes tajhaz
normativ tamogatasba részesiiljon. Ennek a helyzetnek a feloldaséara szintén két javaslatot tennénk:
(a) a meglévo tdjhazak koziil néprajzi régionként ki kell valasztani 1-2 tajhdzat (Erdély szinten ez
mintegy 15-20 t4jhéazat jelent), melyek meghivasos palyazat keretében normativ tamogatasban
részesiilnének. A szelekcid soran a kdvetkezoket kell mindenképpen szem el6tt tartani: a tajhaznak
otthont ado épiilet legyen a tajegység népi €pitészetének alapvetd jellemzdit magan hordozo épiilet,
a targyallomanya legyen szakszerlien 0sszevalogatva és beleltarazva, a telepiilés legyen konnyen
megkozelithetd (legyen egy-egy turistautvonal mentén), az épiilet és a targy-egylittes tulajdonjoga
legyen rendezett. Az emlitett 15-20 t4jhazat egy sz¢éleskorii szakmai vita keretben kell kivalasztani.
(b) Idoészakonként (legalabb kétévente) nyilt palyazatot kell hirdetni kiallitds és kiilonb6zo
kulturalis események, illetve kézmiives tevékenységek szervezésére, allagmegdrzésre, épiilet-
felajitasra stb.

4. Mivel megoldhatatlan, hogy egy-egy kisrégion beliill tobb tdjhaz is normativ tdmogatasba
részesliljon, azokat a gytijteményeket kell eldonybe részesiteni, melyek egy nagyobb teriilet (egy
kistdj) néprajzi sajatossagainak bemutatasat vallaljak fel.

5. Az erdélyi tajhazak finanszirozasat elképzeljiik ugy is, hogy azokat a gytijteményeket probaljuk
meg tamogatni, melyek magyar tobbségii kozségekben taldlhatdak, hiszen ezaltal teljes mértékben
biztositva lenne az 6nkormanyzattal valo egylittmikodés €s a mikodési/fejlesztési koltségek.

6. Furu Arpad, a Transylvania Trust munkatarsa egy 2015-ben rendezett konferencian® hivta fel
arra a figyelmet, hogy ki kell vélasztani Erdély népi épitészetének ,,aranytartalékat”, és ezeket
valamilyen forméaban meg kell védeni. Az egyik lehetdség éppen az lenne, ha tdjhdzakat rendeznénk

2 Orokség és megjelenités. Patrimonizacio, vizualizdcié és mindennapi haszndlat, Kriza Janos Néprajzi Tarsasag,
Kolozsvar, 2015. augusztus 18.



be ezekbe az épiiletekbe, hogy ne csak az épitészettorténeti sajatossagok, hanem az egykor az
¢épiiletben €1t emberek altal hasznalt targyi vilag is megdrzésre €s bemutatasra kertiljon.

7. Mivel a tajhazaknak és néprajzi gylijteményeknek a nemzeti és regiondlis identitds megoérzése és
megjelenitése, a kdzosségi kohézios erd fenntartasa €s erdsitése, a vidéki turizmus fellenditése —
azaz gazdasagi szempontbdl egyarant tétje van, elengedhetetlen ezeknek az intézményeknek a
halozatba szervezése. Ezt mi a Magyarorszagi Tajhazak Szovetsége mintdjara tudjuk elképzelni.
Amennyiben létrejonne az Erdélyi Magyar Tajhazak Szovetsége, ennek szakmai feliigyeletét
meglatasunk szerint a Kriza Janos Néprajzi Tarsasag €s a Sepsiszentgyorgyi Székely Nemzeti
Muzeumnak kozdsen kellene ellatnia. Ennek a szovetségnek lenne a feladata szakmai képzéseket
szervezni a tajhazak vezetdinek, k6zos programokat kidolgozni és ezeket szakmai szempontbodl
feliigyelni, az egyes tajhdzak és néprajzi gylijtemények finanszirozasat koordinalni, valamint az
egyes egységekben zajlo tevékenységeket 3—5 évente feliilvizsgalni, és Ujraértékelni a tdjhazak
mitkddosének finanszirozasara vonatkoz6 stratégidkat.

8. A Hargita megyei kezdeményezés mintdjara évi rendszerességgel kellene egész Erdélyre
kiterjesztett tdjhaz napokat és kozds kiallitdsokat szervezni, illetve kozos kiadvanyokat szerkeszteni.
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Ssz. | Régi6 neve Telepiilés neve Gytlijtemény neve

1. | Aranyosszék - -

2. | Arad és kornyéke Kisiratos Alméasi  Béla Téahaz ¢és  Muzeumi
Gylijtemény

3. | Banyasag Csernakeresztur | Bukovinai Székely Tajhaz

4. | Csikszék Csikszentmiklos | Csikszentmiklosi Tajhdz

5. | Erdovidék Kisbacon Kisbaconi tajhaz

6. | Ermellék Galospetri Galospetri tjhaz

7. | Fels6 Maros mente Magyar6 Magyardi tdjhaz

8. | Gyergyo Gyergyoremete | Gyergyoremetei tajhaz

9. | Gyimesek Gyimesbiikk Gyimesi tajhaz

10. | Haromszék Zabola Székely tajhdz és Csangd Néprajzi
Muzeum

11. | Kalotaszeg Meéra Mérai tajhaz

12. | Marosszék Székelyvécke Falumizeum

13. | Mez0ség Feketelak Feketelaki tdjhaz

14. Szék Széki tajhaz

15. | Sovidék Parajd Parajdi tajhaz




Sipos Laszl6 magyar néprajzi muzeum

16. | Szilagysag Bogdand
17. | Torocké vidéke Torockd Néprajzi Muzeum
18. | Udvarhelyszék Maréfalva Maréfalvi tajhaz
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