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HANNIBAL ATKELESE AZ EBRO FOLYON
—egy hidnyzo jelenet Silius Italicus Punicdjaban®

Kozak Daniel

Pontosan melyik egy haboru kitorésének a pillanata? Amikor a hadiizenet elhangzik, amikor
a tdamado csapatok atlépnek egy hatarvonalat, vagy amikor az els6 csata lezajlik, az elsd telepti-
lést eléri a tdmadas? Ez a kérdés mar az 6korban is felmeriilt a masodik pun haboru kitorésével
kapcsolatban. Hannibalnak a hispaniai varos, Saguntum elleni tamadasaval kezd6dott, vagy az
Ebro folyon (az Ibériai félsziget egyik leghosszabb folydjan) valo atkelésével, vagy esetleg akkor,
amikor a rémai kovetek a karthagdi szenatus el6tt bejelentették a hadiallapot bealltat?

A fenti kérdést a rendelkezésiinkre all6 forrasok jogi és foldrajzi ellentmondasai tovabb bo-
nyolitjdk.! A rémaiak valdszintileg Kr. e. 226-ban szerzédést kotottek a karthagoiakkal (ponto-
sabban a hispaniai pun teriileteket iranyit6 hadvezériikkel, Hasdruballal); erre a szerzédésre
szokas altalaban , Ebro-szerzédésként” hivatkozni. A megallapodas megtiltotta a karthagdi ka-
tonai jelenlétet a folyo6tdl északra, a félszigetet legalabbis implicit médon rémai és pun érdek-
szférakra osztva ezaltal, Hispania mas teriileteirdl viszont nem rendelkezett. Ezt olvassuk leg-
alabbis Polybiosnal:

[ol Pwpaiol] duampeoPevoapevol mpog tov AcdgovPav momoacat cuvOnkag, €v alg v
puev dAAnv Ipneolav mageowdnwy, tov 0¢ kaAovpevov Ipnoa motapov ovk €det
Kagpxndoviovg émi moAépw diaPaiverv... (2.13.7)

Polybios 0sszefoglaldja szerint tehat az Ebro-szerz6dés nem garantalhatta a folyotol mintegy 150
km-re délre fekvé Saguntum biztonsagat sem — legalabbis, amennyiben a , biztonsagot” rémai
szemszOgbdl, a pun befolyastdl valé mentességként definialjuk. Saguntum viszont valamikor
a 220-as években (tehat lehet, hogy az Ebro-szerz6dés el6tt, de az is lehet, hogy utdna) szovetségre
lépett Rdémaval, &m hogy pontosan milyen szoros és milyen jellegii szovetségrdl volt sz9, illetve
milyen kotelezettségeket vallaltak a felek, arrdl nincsen elegendd informacionk.

A fentiek tiikrében nem konnyt tehat megitélni, hogy Hannibal tAmadasa Saguntum ellen
onmagaban a szd szoros értelmében vett casus belli volt-e. Az Ebro-szerzédésben, ha hihetiink
Polybiosnak, a varosrdl nem esett sz6, a teriilet pedig a karthdgoi érdekszféraba tartozott; a Rdéma
és Saguntum kozotti szerzédés viszont tartalmazhatta (de nem biztos, hogy tartalmazta) a kol-
csonos katonai segitségnyujtas kotelezettségét. Nem nehéz persze belatni, hogy Roma szem-
pontjabdl miért volt megfelelébb és kényelmesebb az a narrativa (akar hiteles torténetileg, akar
nem), mely szerint Saguntum megtamadasa szerzédésszegésnek — és egyuttal a kdzmondasos
fides Punica példajanak — mindsiilt, vagyis a masodik pun habort kirobbandasaért Karthagé volt
a felelés. Konnyen lehet, hogy a Kr. e. 2-1. szazad rémai torténeti emlékezetében alakult ennek

* A tanulmany a Bolyai Janos Kutatasi Osztondfj tdimogatasaval késziilt.
1 Az aldbbiakban csak a kérdés Osszefoglalasat adhatom; részletesebben lasd ASTIN 1967; ECKSTEIN 1984; SCULLARD 1989,
25-40; WALBANK 1957, 168171 ad Pol. 2.13.7.
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az értelmezésnek megfelelden a habort elbeszélése,? lehet6vé téve, hogy a rémaiak , tiszta lelki-
ismerettel” emlékezzenek arra a konfliktusra, mely egyrészt végveszélybe sodorta Romat, mas-
részt viszont meg is alapozta a 2. szazadban felgyorsul6 birodalmi terjeszkedését.

Ennek az emlékezetpolitikai folyamatnak a nyomaként is értékelhetd az a tény, hogy egyes
forrasok szerint az Ebro-szerzédésben Saguntum nevesitve szerepelt, s noha az Ebrotol délre fe-
kiidt, fiiggetlenségét garantaltak. [gy szamol be a szerz8désrdl Livius:

Cum hoc Hasdrubale ... foedus renovaverat® populus Romanus ut finis utriusque imperii esset amnis
Hiberus Saguntinisque mediis inter imperia duorum populorum libertas servaretur. (21.2.7)

A liviusi beszamolo egyrészt megsziinteti a Polybiosnal fennall6 implicit ellentmondast az Ebro-
szerzO0dés és a romai-saguntumi szovetség kozott, masrészt viszont a mondat masodik felének
szovalasztasaval, illetve azzal, hogy a Saguntummal kotott szerzédést nem emliti, azt is sugallja,
hogy a varos nem ,Romaval szovetséges enklavé” volt a karthagdi érdekszféran beliil, hanem
a két nagyhatalom érdekszférait elvalasztd, szabadsagat megdrzo6 koztes teriilet, melynek biz-
tonsagat végsé soron az garantalta, hogy mindkét birodalom lemondott arrdl, hogy hatalmat
kozvetleniil kiterjessze rd. Ez a sugalmazas persze kevéssé veszi figyelembe a foldrajzi tényeket:
Saguntum valdjaban csak akkor helyezkedne el inter imperia, hogyha sziget volna az Ebro folyon.

Még egyértelmiibb azonban a f6ldrajzi torzitas az Ebro-szerzédésre vonatkozo azon besza-
moldk esetében, melyekben az Ebro és Saguntum egymashoz viszonyitott fekvése megfordul, és
Saguntum mint a foly6tdl északra fekvd varos jelenik meg, igy pedig mar helyzetének koszon-
hetden is az Ebro-szerz6dés hatalya ala esik és védelmet élvez Karthagoval szemben. Mint Ap-
pianos allitja:

ZaxavBaiot 8¢, dmowkotl Zakvvliov, &v péso thg te [Tupnyng kat Tod motapod tod “Ifnpog vies... (Ib. 7.)

Appianos ebbdl kovetkezdleg masutt két alkalommal is azt feltételezi, hogy Hannibal mar a varos
megtamadasa eldtt atkelt a folyon (Ib. 10, Hann. 3). Appianos persze viszonylag késéi forras, és
konnyti lenne ezzel magyarazni téves foldrajzi adatat; de valdjaban egy helyiitt mar a Saguntum
helyét illetéen egyébként helyes informaciokat kdzl6 Polybios is az Ebrotol északra helyezi a va-
rost (3.30.3).4

A haboru kitorésével kapcsolatos bizonytalansagok tehat legalabb haromfélék: jogi, foldrajzi
és kronoldgiai természetliek. Kérdéses, hogy Saguntum megtamadasa szerzédésszegés volt-e
a karthagoiak részérdl; az antik forrasok eltérnek a tekintetben, hogy a varos az Ebr6tol északra
vagy délre fekszik, és kovetkezésképpen abban a tekintetben is, hogy az ostrom vagy az atkelés
zajlott le el@szor. Az aldbbiakban azt vizsgalom, hogy miképpen jelenik meg e bizonytalansa-
gok koziil kettd: a foldrajzi és a kronoldgiai Silius Italicus torténeti eposzaban, a Puniciban, s hogy
az igy létrejott belsd ellentmondas miképpen épithetd be az irodalmi mi értelmezésébe.

[N}

SCULLARD 1989, 31; WALBANK 1957, 171-172. A haborut részletesen targyald historiografiai munkakat felsorolja POMEROY
2010, 27-28.

Livius itt minden bizonnyal az elsé pun habortt lezar6 békeszerzédésre céloz, melynek , megujitasa” lett volna az Ebro-
szerzSdés.

E szoveghely részletes targyalasara itt nincs lehetdség, elég annyit megjegyezni vele kapcsolatban, hogy Polybios
e helyiitt mas torténetirdkat illet kritikaval, az 6 véleménytiket dsszegzi, igy hat konnyen lehet, hogy — mint WALBANK
1957, 358 ad loc. feltételezi — Polybios csupan a gondolatmenet kedvéért fogalmaz igy, s csupan annyiban pontatlan, hogy
nem tesz utaldst a kritizalt szerz6k foldrajzi tévedésére.

A karthagdiak, ugy tiinik, azzal védekeztek, hogy a 226-ban kotott szerzédést, mely (Liviusnal legalabbis) Saguntum
fliggetlenségét is garantdlta, nem szentesitették, igy az lényegében Hasdrubal magankezdeményezése volt, és nem
kotelezi Karthagot mint dllamot: Liv. 21.18.11, v6. Pol. 3.21.1.

w

'S

5]
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Hannibal atkelése az Ebro folyon

Hogyan szamol be tehat Silius a haboru kitorésérd], illetve hol tiintethetd fel Saguntum és az
Ebro a Punica koltéi vilaganak képzeletbeli térképén? Mint azt mar Alfred Klotz megjegyezte, Si-
liusnal esik ugyan sz6 az Ebron vald atkelésrdl, de annak megtorténtét az elbeszélé nem jelenti
be.® fgy hat nem tudjuk eldonteni, vajon Saguntum ostroma elStt vagy utan keriil ra sor; megal-
lapithatatlan, hogy a Punica elbeszél$jének foldrajzi ismeretei helytalloak-e.” Ez természetesen
még nem nevezheto ellentmondasnak, legfeljebb a narrativa egy ponton megnyilvanulé fold-
rajzi és kronologiai hatdrozatlansaganak. Ellentmondassa annak kovetkeztében és abban az ér-
telemben valik értelmezésem szerint, hogy az eposzban Hannibal atkelését ugyan nem jelenti be
az elbeszéld, de a szovegben nem kevesebb mint kilenc alkalommal® esik réla sz mint a habort
els6 szakaszanak jelentds eseményérdl. Az ellentmondas tehat az atkelés retorikai (politikai) fon-
tossaga és az elbeszélésben betoltott jelentéktelen szerepe kozotti fesziiltségben érhet6 tetten.
Hogy a jelenséget értelmezziik, ahhoz el6szor természetesen a vonatkozo széveghelyeket kell
attekinteniink, melyek kiilonb6z6 nézépontokat helyeznek eldtérbe: az elbeszéléét, Hannibalét
és hispaniai szovetségeseiét, valamint a saguntumiakét. Az értelmezésben a Punica els6 két éne-
kére fogok koncentralni, a késébbi szoveghelyek koziil egyeldre csak egyet targyalok roviden.

Az els6 szovegrész, melyet meg kell vizsgalnunk, Saguntum ostroméanak kezdetéhez kap-

o4

csolédik. Igy zarul az elbeszélé Saguntum alapitasardl és torténetérdl adott dsszefoglaléja:

Libertas populis pacto servata decusque
maiorum, et Poenis urbi imperitare negatum.
Admovet abrupto flagrantia foedere ductor
Sidonius castra et latos quatit agmine campos. (Pun. 1.294-297)

Az elbeszél6 nem emliti az Ebro folyot, s a 295. sor azt is inkabb csak valoszintivé teszi, hogy Kar-
thago az egyik szerz6do fél — hiszen értelmezhetdnek tiinik a kijelentés tigy is, mint egy (romai-
saguntumi) deklardcio, mely a punoknak megtiltja, hogy hatalmukat megprobaljak a varos folé
kiterjeszteni. A libertas servata kijelentés ugyanakkor feltinéen hasonlit Silius egyik legfébb for-
rasa, Livius szovalasztasara az Ebro-szerz6déssel kapcsolatban: libertas servaretur (21.2.7, 1. fent).
Ez az intertextudlis kapcsolat azt az értelmezést latszik erdsiteni, mely szerint a Punica elbeszé-
16je itt a szakirodalomban , Ebro-szerzédésnek” nevezett dokumentumra céloz, csakhogy atala-
kitja azt egyfajta ,, Saguntum-szerz6déssé”, mely mar nem a folydn vald dtkeléstdl tiltana el a pu-
nokat, hanem Saguntum megtamadasatol.

A siliusi elbeszél6 altal ily modon dsszefoglalt szerz6dés értelmében Hannibal tamadasa ter-
mészetesen eleve és kétséget kizardan szerzédésszegésnek mindsiil, s az elbeszéld ezt hangsu-
lyozza is a kovetkezd sorban: admovet abrupto ... foedere ... castra.® Mivel azonban a megel8z6

6 KLotz 1933, 15-16; v6. KUPPERS 1986, 126, n. 481; NESSELRATH 1986, 210.

7 A Silius 4ltal hasznalt foldrajzi forrasokrdl altalaban (de éppen az Ebro-kérdést nem targyalva) lasd NicoL 1936, 129—
179.

8 A szoveghelyek a kovetkezdk (zardjelben a beszEldt, illetve a fokalizatort feltiintetve): 1.480 (Hannibal); 1.643 (a
saguntumi kovetek); 2.449 (Hannibal és/vagy hispaniai szovetségesei); 5. 161 (Flaminius); 7.110 (Hannibal); 8.323
(Fabius); 9.195 (Hannibal); 11.144 (Capua polgarai); 16.633 (Fabius). Az Ebro megjelenik még tizedszer is, méghozza
Scipio triumphusanak leirdsaban (17.641-2), de mas kontextusban és valdszintileg eltérd torténeti referencialitassal (errdl
lasd alabb).

% A ductor Sidonius tovabb erdsiti az abrupto foedere kifejezésben megnyilvanuld kritikdt: Hannibal pun, tehat
megbizhatatlansaga, hajlama az eskiiszegésre (a romai etnikai el6itéletekbdl fakaddan) velesziiletett tulajdonsag, nem
csak ebben a torténelmi szituacidban nyilvanul meg.
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sorokban emlités sem esett az Ebrérol, lehetetlen eldonteni, hogy a Punica vilagaban e szerzé-
désszegés megtorténte implikdlja-e a folydn valo atkelést, vagyis hogy az Ebro Saguntumtol
északra vagy délre folyik-e. Egy biztos: Roma igy is, igy is til messze van. Ezt Hannibal hang-
sulyozza a saguntumiakat fenyegetd beszédében mar egy (feltehetdleg) masik szerzédésre: Sa-
guntum és Réma szovetségére célozva. A romai szovetségesek messze vannak, nem siethetnek
id6ben az ostromzar alatt 4ll6 Saguntum segitségére: longe clausis sua foedera, longe Ausoniam fore
(301-302).

A kovetkezd, minket érdekld szovegrészben Hannibal a beszél6. A saguntumi Murrusszal vi-
vott parharca kdzben igy guinyolja ellenfelét:

En, qui res Libycas inceptaque tanta retardet,
Romani Murrus belli mora! Foedera, faxo,
iam noscas, quid vana queant et vester Hiberus. (1.478-480)

Az elbesz€l6 imént targyalt szavaival szemben ezuttal egyazon mondatban esik sz6 az Ebrordl és
egy szerzOodésrol: kozvetlenebbnek tlinik a célzas az olvasok altal mas forrasokbdl ismert ,, Ebro-
szerzGdésre”. De vajon mikor kel at a folyon Hannibal? A faxo szigmatikus futuruma'? a jovd felé
mutat, és ezaltal mintha azt sugallna, hogy az Ebrén val6 atkelés még nem tortént meg. A va-
lasztott igeidé azonban a kijelentést mindenképpen furcsava teszi. Ha az Ebro a varostdl északra
folyik, és Hannibal csak Saguntum eleste utan fog atkelni rajta, akkor sem a szovegben mintegy
harminc sor mulva (496-517) életét veszt& Murrus, sem a varos elestekor dngyilkossagba mene-
kiil6 saguntumiak nem lesznek tanti az atkelésnek. Ha viszont — tételezziik fel — az Ebro Sagun-
tumtdl délre folyik, akkor Murrus és saguntumi polgartarsai mar megtapasztalhattak, mennyire
hatastalan a folyé mint szerz6désben rogzitett (és egytttal mint természetes) hatarvonal.

Az Ebroét a saguntumi kovetek is emlitik a Romaban, a szenatus el6tt elhangzo beszédiik-
ben, melyben katonai segitséget kérnek.

... vidimus Hannibalem. Procul his a moenibus, oro,
arcete, o superi, nostroque in Marte tenete

fatiferae iuvenem dextrae! Qua mole sonantes

exigit ille trabes! Et quantus crescit in armis!

Trans iuga Pyrenes, medium indignatus Hiberum,
excivit Calpen et mersos Syrtis harenis

molitur populos maioraque moenia quaerit.
Spumeus hic medio qui surgit ab aequore fluctus,

si prohibere piget, vestras effringet in urbes.

An tanti pretium motus ruptique per enses

foederis hoc iuveni iurata in bella ruenti

creditis, ut statuat superatae iura Sagunto? (1.639-650)

10 Az epikus szdvegekben az archaizald faxo nem kizdrolag, de feltlinden gyakran a hdsi parharcokat és (valéban
bekovetkez6 vagy képzelt) csatakat megel6z6 dicsekvés és fogadkozas , segédigéje”, 1asd pl. Verg. Aen. 9.154 (Turnus
vs. Aeneas); Val. Fl. Arg. 4.191, 220 (Amycus vs. Pollux); Stat. Theb. 8.78 (Pluto vs. luppiter); Sil. Pun. 7.115 (Hannibal
vs. Fabius). A foedera faxo még két alkalommal fordul el6 sorvégzddésként: Val. Fl. Arg. 7.177 (ahol Venus fogadkozik,
hogy el fogja érni, Medea maga keresse a naszt — mint , szerzédést” — Iasonnal) és Verg. Aen. 12.316-317 (ego foedera
faxo / firma manw; Turnum debent haec iam mihi sacra). Ez utdbbi tinik a Punica-széveghely legfontosabb intertextusanak,
hiszen ugyancsak a szerzédések hatasossagaval, betartdsaval és megszegésével kapcsolatos: az Aeneas és Turnus kozt
kottetett megallapodds rutulus részrdl valé megsértése és a harc tjrainduldsa utan Aeneas arra emlékezteti 6véit, hogy
a szerzOdés teljesiilését csak 6 biztosithatja, méghozza a sajat kezével: Turnus megolésével.
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Hannibal atkelése az Ebro folyon

Az elbesz€l6hoz hasonldan a saguntumiak is tigy értékelik, hogy Hannibal tAmadasa varo-
suk ellen egy szerz6dés megszegését jelenti, amint azt a rupti foederis (648-649) vilagossa teszi.
A kovetek ugyanakkor azt is hangstlyozzék, hogy Hannibal valddi célpontja Itélia,!! és ha a ré-
maiak nem kiildenek id6ben segitséget Saguntumnak, a karthagoi vezért hamar ante portas lesz-
nek majd kénytelenek megpillantani (maioraque moenia quaerit, 645; vestras effringet in urbes, 647).
Retorikai stratégiajuk tehat — a népeik kozotti rokonsag hangsulyozasa mellett (vO. consangineam
... dextram, 655) — azon alapul, hogy megprdbaljak a veszélyt még a valoshoz képest is felnagyi-
tani. Ez a szandék érhetd tetten véleményem szerint abban is, ahogyan Hannibal pillanatnyi hol-
1étérdl beszamolnak. Elszor feltartoztathatatlan, hatalmas sereget iranyité hadvezérként irjak le,
majd pedig azt allitjak, hogy , tdl a Pireneusokon, nem tiirve az Ebrét hatarként, mar fellazitotta
Calpét stb.” Hol van tehat a pun vezér? A trans iuga Pyrenes kétértelmiisége nyilvanvalo: refe-
rencidlis, foldrajzi jelentése azon mulik, honnan nézziik. Hannibal lehet, hogy még a Pireneu-
soktol délre, vagyis Réma felél nézve a hegység tuloldalan tartézkodik; de az is lehet, hogy mar
a hegység tuloldalan van, vagyis északra t6le, amennyiben a vonatkoztatasi keret Hannibal titja
Italia felé.!? Olvasdként persze tudjuk, hogy Hannibal még nem kelt 4t a hegységen, attol délre
tartézkodik, méghozza Saguntumnal, melynek ostroma még be sem fejez6dott — csakhogy a ko-
vetek felttin6en keriilik, hogy mindezt pontosan és félreérthetetleniil adjdk a romaiak tudtara.
Nem objektiv beszamolot akarnak nyujtani a katonai helyzetrdl, hanem megijeszteni és meg-
gyOzni a Romaiakat.

Hannibal tovabba medium indignatus Hiberum. A kérdés ezuttal — kiilonOsen a frans imént tar-
gyalt tobbértelmtsége tiikrében — az, hogy Hannibalnak az Ebréval mint hatarral kapcsolatos
elégedetlensége egyeldre csak szavakban és érzelmekben fejezédik-e ki (, méltatlankodik, hogy
az Ebro a hatar”), vagy pedig maris tettekben (,nem ttiri, hogy az Ebro legyen a hatar”) — a kér-
dés tehat, hogy atkelt-e mar a folyén vagy sem. Mindezekkel dsszefiiggésben kiiléndsen fontos-
nak tlnik, hogy az indignatus Aeneas pajzsanak vergiliusi leirdst, annak is utolso el6tti szavat
idézi fel: a pajzson lathato a pontem indignatus Araxes (Aen. 8.728). Az intertextus a kontrasztimi-
tacio jo példaja: Vergiliusnal a foly6 azért méltatlankodik, mert atjarhatéva valt, Siliusnal viszont
Hannibal azért, mert az Ebro — legalabbis jogi értelemben — atjarhatatlan szémara. Ertelmezésem
szempontjabdl azonban még fontosabb, hogy az indignatus két lehetséges jelentése (méltatlanko-
das/nem tlirés) az Aencisben is egyszerre érhet6 tetten, bar két eltér6 iddsikra vonatkoztatva. Aho-
gyan Servius megjegyzi, az Araxes, melynek képmasat Augustus pajzson abrazolt triumphusan
korbehordozzak, korabban nem viselte el, hogy Xerxés és Nagy Sandor megzabolazza, és az 4l-
taluk épitett hidakat elsodorta; most viszont mar eltdiri a rémai fennhatésagot — aktiv ellenallasa
passziv méltatlankodassa szelidiilt. A vergiliusi intertextus jelent6ségét utolag is felerdsiti to-
vabba az eposz utolso jelenete. Scipio triumphusan a meghdditott teriiletek képmasat, jelképeit
is felvonultatjak: lathato Karthagd, Hispania, és az Ibériai félsziget kiilonbozd vidékei. Koztiik
utolsé az Ebro, melyet raadasul ismét a Pireneusokkal egyiitt emlit a széveg, csaktigy, mint a ko-
vetek az els6 énekben:

mater bellorum fera Pyrene nec mitis Hiberus,
cum simul illidit ponto quos attulit amnes. (17.640-642)

11 Ezt persze Hannibal maga is , bevallotta” Murrusnak a fent idézett szovegrészben, ahol ironikusan Romani ... belli mora-
ként nevezte meg (478-479).

12 S6t, ha a trans mellé nem a nyugalmi allapot, hanem a mozgds igéjét értjiik, akkor talan tigy is érthetd a kijelentés, hogy
Hannibal éppen most kel 4t a Pireneusokon.
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A foly6 ,,nem szelid”, a Pireneusok hegysége pedig ,vad” — mégis sikeriil 6ket romai uralom
ald hajtani, Hispaniat mint provinciat a terjeszkedd birodalomba olvasztani.!* Az Ebro ugyan-
akkor nem méltatlankodik, nem indignatus. A Pireneusokkal mint ,,a habort anyjaval” és ver-
giliusi Araxesszel szemben nincs megszemélyesitve, és tigy latszik, e nyugati folyonak kevesebb
kifogasa van a rémai hatalommal szemben, mint a keleti Araxesnek. A tulajdonsaga, miszerint
heves sodrasu, pusztan csak foldrajzi adatnak tiinik, melynek érvényessége raadasul a foly¢ tor-
kolatara korlatozodik.

Az utols6 szovegrész, melyet az Ebro Silius kolt6i vilagan beliili foldrajzi helyzetével kap-
csolatban meg kell vizsgalnunk, sok szempontbodl parba allithatd Scipio triumphusanak leirasa-
val: Hannibal pajzsanak ekphrasisardl van sz6 a Punica méasodik énekében (395-456).!4 A pajzsot
a hadvezér ajandékba kapja hispaniai szovetségeseit6l Saguntum ostroma kozben. Az elbeszél6
el6szor azokrol a jelenetekrdl ad leirdst, melyek Karthago mitikus és torténeti multjat elevenitik
fel: a varos alapitasat, Dido és Aeneas torténetét, majd az elsé pun haborut és Hannibal gyer-
mekkorat. Ezt kdveti az észak-afrikai nomadok életét abrazold, tobbé-kevésbé idotlen jelenet le-
irasa, mely csupan atvezet az utolsé két, mar a kozvetlen jelent abrazold jelenethez. A pajzson lat-
hat6 Saguntum ostroma is (valdszintileg kbzépen), valamint az Ebro (a pajzs peremén):

Eminet excelso consurgens colle Saguntos,

quam circa immensi populi condensaque cingunt
agmina certantum pulsantque trementibus hastis.
Extrema clipei stagnabat Hiberus in ora,

curvatis claudens ingentem flexibus orbem.
Hannibal abrupto transgressus foedere ripas
Poenorum populos Romana in bella vocabat.

Tali sublimis dono, nova tegmina latis

aptat concutiens umeris celsusque profatur:
,Heu quantum Ausonio sudabitis, arma, cruore!
Quas, belli iudex, poenas mihi, Curia, pendes!” (2.446-456)

Az Ebro szerepeltetése és elhelyezése kétségteleniil Achilleus pajzsanak homérosi leirasat idézi
fel. Héphaistos a hires pajzs peremén az Okeanost &brézolta (II. 18.607-608), melyet a homérosi
elbeszélé ugyancsak mint folyot (totapdc) nevez meg. Mig azonban a homérosi foly6 erds sod-
rasu (Léya 00€vog), tehat gyors folyasu, addig az Ebro — amint arra Helen Lovatt nemrég felhivta
a figyelmet — arad ugyan, tehat széles és hatalmas, de a leiras nem a mozgast, hanem annak hi-
anyat hangsulyozza vele kapcsolatban: stagnabat.' Scipio triumphuséan az Ebr6t mint ,nem sze-
lid” folyot abrdzoljak, a pajzsleirds viszont, bar a folyd szélességére céloz, mintha nem vadsagat
és veszélyességét emelné ki, hanem inkabb annak hidnyat: nem neheziti meg kiiléndsebben
a rajta atkel6 Hannibal dolgat. De értelmezhetd a stagnabat masként is. Talan nem csak termé-
szetrajzi megfigyelést, hanem az ekphrasis onreflexiv természetének megnyilvanulasat is érez-

13 A triumphus tehat itt nyilvdnvaldan nem Hannibal Ebrén vald atkelését (mint kozvetett értelemben vett romai
vereséget) idézi fel, hanem a habort késdbbi szakaszanak eseményeit: a 217-ben rémai gy6zelemmel végz6d6 tengeri
csatat az Ebro torkolatanal, illetve a Cn. és P. Scipio sikeres hadjaratat, melyet az Ebrén atkelve, attol délre vezettek.

14 A pajzsleiras a Punica egyik legtobbet elemzett részlete: részletesen lasd pl. VON ALBRECHT 1964, 173-177; VESSEY 1975;
KisseL 1979, 185-192; KUPPERS 1986, 154-164; LovatT 2013, 172-175; a siliusi ekphrasisokrdl altaldban MANUWALD 2009;
HarrisoN 2010.

15 Lovarr 2013, 181-182.
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hetjiik benne: amit a pajzson latunk, az nem igazi folydviz, csupan annak abrazolasa, kimerevi-
tett képe.

A pajzsrdl leirdst ado elbeszél6 a folydn valo atkelést szerz8désszegésnek mindsiti, '® még-
hozza ugyanazokkal a szavakkal, mint korabban Saguntum megtamadasat (abrupto foedere, 451;
v0. 1.296), s ezzel mintha arra utalna, hogy a két tettel Hannibal egyazon szerzdést szegte meg.
Az ekphrasis tovabba az Ebrén vald atkelést mint befejezett eseményt irja le a transgressus parti-
cipiummal. Csakhogy erre a bejelentésre egy képzémivészeti alkotdson dbrazolt jelenetek le-
irdsdnak keretében keriil sor; a Vergilius utani epikdban pedig, valahanyszor pajzsleirast olva-
sunk, érdemes kétszer is atgondolnunk, vajon a pajzs a multat vagy a jovét abrazolja-e. Stephen
Harrison a Punica ekphrasisainak proleptikus elemeit vizsgalva Hannibal pajzsanak leirasaban
is sok narrativ eléreutalast fedez fel, de nem targyalja annak a lehet6ségét, hogy az Ebro-jelenet
is dbrazolhatja a jovét (igaz, a jelenhez nagyon kozeli jovot). Mint irja, ,, Aeneas profetikus paj-
zséaval szemben Hannibalé nem képes az elbeszélést a jelenen tulra kiterjeszteni”.l” Pomeroy is
ugy vélekedik, hogy az Ebron valo atkelés abrazolasa arra utal, hogy mar megtortént esemény-
r8l van sz6.18 Csakhogy a kérdés végsd soron eldonthetetlen: nem éllapithaté meg egyértelmtien
a leiras alapjan, hogy az atkelés mar megtortént, vagy a jovoben fog megtorténni — hogy az is-
meretlen miivész Hannibal mar végrehajtott haditettét dbrazolja, és ezaltal dicsditi, vagy a Sa-
guntum elpusztitadsa utani kdvetkezé hadmozdulatot elélegezi meg, s lattatja ezaltal konnyen
végrehajthatonak.

A kérdést az olvasé késébb sem fogja tudni eldonteni, ugyanis — mint mar emlitettem — a fo-
ly6rol és az atkelésrdl nem esik tobb sz6 a Puniciban azt megel6z6en, hogy Hannibal Italia felé
menetelve atkel a Pireneusokon a harmadik ének kozepén (3.406—441) — mérpedig erre, ha Silius
térképe csak kicsit is hasonlit az altalunk hasznaltakra, az Ebrén valo atkelés utan kell hogy sor
keriiljon. A négy, fentebb targyalt szovegrész all tehat rendelkezésiinkre, melyek mindegyike
kiilénb6zdé mértékben és eltérd eszkdzokkel ugyan, de elbizonytalanitja az olvasot az atkelés id6-
pontjat és ennek kovetkeztében a folydnak a koltéi vilag térképén valo helyét illetéen. Ez a bi-
zonytalansag kevésbé volna felt(ing, ha egyetlen szovegrészt érintene; de mivel négyszer jelenik
meg, értelmezést kivan. Miért emliti a szoveg az atkelést négyszer is az els6 két énekben (s ké-
sObb még 6tszor) mint jogi, politikai, moralis, katonai szempontbdl jelentds eseményt, varako-
zast keltve ezaltal az olvasoban, hogy az elbeszéld bejelenti, s akar egy terjedelmesebb jelenetben
ki is fejti majd az atkelést, ha azutan ezt a varakozast végiil nem elégiti ki? Az alabbiakban erre
igyekszem lehetséges valaszokat adni.

A legegyszeriibb és talan legkézenfekvébb volna azt allitani, hogy Silius egyszertien elfelejti
megemliti az atkelést, amikor végiil megtorténik: hogy az ifjabb Plinius hirhedt értékelése
(Ep. 3.7.5) szerint egyébként maiore cura quam ingenio alkotd kolté mulasztasardl, a dormitat Silius
példajarol beszélhetiink, mely magyarazatot ad a szoveg allapotara, de nem érdemes egy in-
terpretacié kiindulépontjava tenni. Intertextualis eszkdzokkel talan meg is hatarozhatjuk, az
elbeszélésnek pontosan mely pontjan hidnyzik az atkelés emlitése. A Saguntum eleste utani
események siliusi elbeszélése a harmadik énekben sok tekintetben koveti Livius 21. konyvét,
de felfedezhetiink néhany arulkod¢ kiilonbséget is:

16 Mint VESSEY 1975, 401 megjegyzi, a pajzson még egy ,szerz8désszegés” van 4brazolva: Aeneas Didét elhagyva
elhajozik Karthagobol, az elbeszélé pedig kapcsolatukat és az Aeneisbdl emlékezetes talalkozasukat a barlangban
a furtiva foedera amantum megjeloléssel illeti (416).

17 HARRISON 2010, 284.

18 PoMEROY 2003, 361, n. 2.

19" A Silius és Livius elbeszélése (illetve a Punica lehetséges tovabbi historiogréfiai forrasai, illetve modelljei) kozti
kapcsolatrol, illetve a kérdés kutatastorténetérdl jo attekintést ad POMEROY 2010.
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Punica 3. ének Livius 21. konyv
Hannibal Hercules gadesi templomaban Hannibal Hercules gadesi templomaban (21)
(1-157)
- Hannibal Uj-Karthagoba, majd az Ebréhoz
vonul (22)
Hannibal alma Gadesben (158-221) Hannibal alma az Ebronal (22)
Hannibal csapatainak kataldgusa (222-414) Atkelés az Ebron (23)
Atkelés a Pireneusokon (415-441) Atkelés a Pireneusokon (23-24)

Hannibal tehat mindkét szovegben meglatogatja Hercules templomat, majd almot lat — Siliusnal
ez még mindig Gadesben torténik, Liviusnal viszont az Ebro partjan. Livius ezt kovetéen emliti
az atkelést, mégpedig szorosan az alomhoz kapcsolva, de igen sziikszavuan: hoc visu laetus Hi-
berum copias traiecit (23).20 A torténetird a kovetkezé mondatban pontositja a kijelentést, és Han-
nibal seregének létszamat is kozli: Nonaginta milia peditum, duodecim milia equitum Hiberum tra-
duxit.?! Mintha a Puniciban az atkelés emlitése helyett olvasnank a csapatok katalogusat,
a , kilencvenezer gyalogos, tizenkétezer lovas” szilikszavu torténetirdi adatkozlés részletezd, epi-
kus kibévitéseként.?

Ezzel az értelmezéssel szemben természetesen felvetheté egy komoly modszertani ellenve-
tés: kétséges, hogy egy (az idéz6 szovegben raadasul jeloletlen, igy sziikségképpen , csak” felté-
telezett) intertextust hasznalhatunk-e a szoveg belsé ellentmondasainak feloldasara. Barmilyen
szorosan koveti is Silius a liviusi elbeszélést a Punica ezen énekében, nem biztos, hogy az Ebro
foldrajzi helyzete és az atkelés idépontja tekintetében is egyetért a torténetirdval. Az intertextu-
alis értelmezés ugyanakkor segithet is abban, hogy elfogadjuk a széveg bizonyos ellentmonda-
sait. Ha feltételezziik (bizonyitani persze nem tudjuk), hogy Silius tudataban volt annak, hogy
a kiilonb6z6 forrasok egymasnak ellentmondé informaciokat szolgaltatnak az Ebro féldrajzi
helyzetét illetéen, akkor az a lehetdség is felmeriil, hogy az atkelés bejelentésének elmulasztasa-
val éppenséggel azt probalta meg elkeriilni, hogy valasztania kelljen forrasai koziil. Abban
a poszt-alexandriai koltéi hagyomanyban, melybe a Punica illeszkedik, a tobb és akar egymas-
nak ellentmondé (mitosz)varidns és intertextus egyidejii felidézése — és kovetkezésképpen annak
elfogadasa, hogy ez belsé ellentmondasokat hozhat 1étre — legalabb annyira jellemzé koltéi elja-
ras, mint egy bizonyos varianst kivalasztani és azt konzekvensen kovetni. Ha ez torténik a Pu-
nica targyalt szovegrészeiben is, akkor a fentiekben targyalt elbizonytalanité és ellentmondasos
kijelentések az Ebroval kapcsolatban, illetve az elbeszél hallgatasa az atkelésrol kifejezetten 6t-
letes megoldas — és talan az egyetlen megoldas — arra, hogy a kolté az Ebrdra vonatkozo hagyo-
manyokat egyszerre kdvesse anélkiil, hogy meg kelljen kettéznie a folyot a Punica koltéi vilaga-
ban, és két 4tkelésrdl kelljen beszamolnia.?®

Az ellentmondas értelmezhet6 tovabba intratextualis, narratoldgiai szempontbdl is. Felting,
hogy a Puniciban az Ebro 0sszes emlitése vagy szerepldi beszédben, vagy pedig ekphrasisban

20 Liviusndl az alomértelmezés egyértelmiien pozitiv (hoc visu laetus), Siliusndl azonban Osszetettebb: Hannibal
,félelemmel vegyes 6romot” érez (laetoque pavore promissa evolvit somni, 215-216).

21 V§. Polybios lefrasaval: nmapayevopgvng tiig taydsiong fuépog, mpofiye, meldv pév Exmv ig évvéa poptadog, inneig 8¢ mepi popioug
Kot dtoyidiove. kai dafag tov “Ipnpa motapdv... (3.35.1).

22 Errdl a siliusi katalogusrol (a liviusi hattér targyaldsa nélkiil) 1lasd GissoN 2010, 53-54.

23 Valdban felmeriilt, hogy az Ebro és Saguntum relativ fekvésével kapcsolatos bizonytalansdgok az antik forrdsokban
arra vezethet8k vissza, hogy nem ugyanazt a folyot jelolik Ebro néven: CArcorINO 1953, 258-293. A probléma
természetesen Osszefiigg a foly6 nevében eleve benne rejl6 bizonytalansaggal is: vajon az “Ipnp/Hiberus az Ebrot jeloli,
vagy ,egy ibériai folyot”?
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(a pajzs, illetve a triumphus leirasaban) olvashato. Az elbeszéld természetesen idézi a szerepld-
ket, nem hallgatja el, amit mondanak, és részletes leirast ad a pajzsrol és a triumphusrdl; de ami-
kor a sz6 legszorosabb értelmében elbeszéli a torténetet és a ,,sajat nevében” beszél, a folyot
egyaltalan nem emliti. Az els6 énekben hivatkozik arra a szerzédésre (lasd fent), melyet Hanni-
bal tAmadasaval megszeg, de Saguntum varosat emliti, nem az Ebro folyot; az atkelésrél maga-
rél pedig, barmikor kovetkezzen is be, hallgat. Ugy tiinik tehat, hogy az elbeszél$ és az eposz
(rémai és karthagoi) szerepldi alapvetden eltérd nézeteket képviselnek azt illetéen, hogy miként
lehet megirni a masodik pun habort torténetét: mig a szerepl6k az Ebro-kérdésnek legalabb ak-
kora teret szentelnének benne, mint Saguntum ostromanak, az elbeszél6 olyan torténetet mesél,
melyben az Ebro egyaltalan nem jatszik fontos szerepet,?* az ostrom viszont masfél énekre ele-
gendd anyagot szolgéltat a koltéi ml szamadra. Az Ebro-atkelés két értelemben is lehet érdekte-
len az elbeszéld szamara: vagy ugy gondolja, hogy torténetileg nem fontos esemény, vagy pedig
ugy, hogy nem beszélhetd el érdekesen, nem lehet jelenetté fejleszteni.?

Végiil még egy értelmezési lehetdséget javaslok. Térjiink vissza a pajzsleirashoz! Abban a je-
lenetben két Hannibal szerepel: az egyik a pajzson van abrazolva kozvetleniil azutan, hogy at-
kelt az Ebrén, a masik pedig Hannibal mint a Punica szerepldje, a pajzs tulajdonosa és az abra-
zolt Hannibal nézdje. Csakhogy a leiras és az elbeszélés kozotti hatdrvonal, mely egytttal a két
Hannibalt is megkiilonbozteti egymastol, elmosodni latszik. Ennek egyrészrél vizudlis jele is
van: ha az Ebro a pajzs peremén van abrazolva, Hannibal pedig éppen atkelt rajta, akkor ez vagy
a pajzs kdzéppontja vagy a széle felé iranyulé mozgast feltételez. Mintha Hannibal vagy elhagyna
a pajzs feliiletét, vagy pedig belépne oda: az abrazolt Hannibal vagy kitorni késziil az dbrazolas
keretei koziil,* hogy egyesiiljon Hanniballal mint szereplével, vagy pedig az utébbi azonosul
»~Hanniballal” mint azzal a szereppel, melyet a pajzson abrazolt jelenetek megfogalmaznak. A le-
iras és az elbeszélés kozti hatarvonal elmosddasanak van tovabba nyelvi jele is. A leiras utolsd
(451-452) és a folytatddo elbeszélés elsé mondatanak azonos az alanya: Hannibal ... transgressus
... vocabat. Tali sublimis dono nova tegmina latis aptat concutiens umeris (453-454). Az utébbi mon-
dat alanya tehat nem mas, mint az el6z6 mondatbdl odaértend6 Hannibal, s ez egy pillanatra azt
sugallja az olvasonak, mintha a két Hannibal, az abrazolt és a nézgd, azonosak volnanak, csakhogy
ez — legalabbis narratoldgiai értelemben — nem igaz.

A két Hannibal tehat dtmenetileg 6sszeolvadni latszik. A szereplé Hannibal mar nem csupan
nézdje sajat pajzson abrazolt tetteinek: legalabbis felmeriil annak a lehet&sége, hogy mikozben
nézi, mintegy végre is hajtja azokat, persze csak gondolatban. A pajzsleiras is egyike lehet tehat
a Punicdban tobbszor visszatérd alm(odozas)ainak: vagyai elragadjak a pun vezért, és nem képes
azokat a valdsagtol megkiilonboztetni.?” A pajzsleirds jelenetében raadasul ez az abrandozas
folytatodik is abban a beszédben, melyet az elbeszél6 Hannibalnak a pajzsra adott reakcidjaként
idéz: a hadvezér elképzeli, hogy — természetesen a pajzson abrazolt Ebro-atkelés utdn — mekkora
vérontast fog rendezni Italidban, s hogyan fogja elpusztitani a Curia épiiletét Romaban (455456,
lasd fent). A pajzsleiras tehat mégis az a részlete lehet a Punicinak, melyben az Ebrén valo atkelés
nemcsak dbrazolva vagy emlitve van, hanem meg is torténik — csak éppen Hannibal fejében: ez az
a pillanat, amikor Hannibal ,, megéli” az atkelést. Az elbeszél6 ezt a ,,szubjektiv”, pszichologiailag

24 V. NESSELRATH 1986, 211.

%5 Ebbdl a szempontbol érdekes, hogy Silius rogtén egymas utan két atkelést is részletesen leir a 3. énekben: a Rhodanusét
és a Druentidét (442-476). Mindkét folyamot heves sodrastuként irja le — igy az atkelés is nehézségeket jelent, vagyis
jelenetté, elbeszéléssé alakithato. Feltiing tovabba, hogy ugyanezeket az atkeléseket Livius is részletesen elbeszéli: 21.26—-
29 és 31.

2 fgy értelmezi a pajzson abrazolt atkelést az Ebrén LovarT 2013, 182.

27 Lésd pl. 1.64-69 (v6. FEENEY 1982, ad loc.), 1.116-117, 6.698-713.

STUDIA CLASSICA e Tanulmanyok 257



KozAk Daniel

értelmezhet6 atkelést emliti, ennek fontossagat hangstlyozza, nem pedig a Punica koltéi vilaga-
ban , objektiven” bekovetkezé atkelést, s éppen ez utdbbi hangsulytalansdga miatt lehet mellé-
kes szempont végs6 soron, hogy a ,szubjektiv” atkelés el6tt vagy utan keriil ra sor.

Utolsoként még egy szovegrészt érdemes megemliteni, mely megerdsitheti ezt az értelme-
zést. Az 5. énekben a Trasimenus-t6 menti csata el6tt Flaminius ezekkel a szavakkal buzditja

a katonait, emlékeztetve 6ket Hannibal eddigi tetteire:

perfractas Alpes passamque infanda Saguntum,
quosque nefas vetiti transcendere nomen Hiberi,
tangere iam Thybrim.

(5.160-162)

A transcendere nomen Hiberi megfogalmazas rendkiviil meglepd: hogyan lehet atkelni egy folyd
nevén? Nem csoda, hogy a kézirati hagyomanyban szerepld nomen-t lecserélve tobben is konjek-
taraval éltek a 18. szazad végén: Ernesti javaslata limen, Rupertié flumen. A jelenleg sztenderd-
nek nevezhetd szovegkiadasban viszont Delz megtartja a hagyomanyozott olvasatot, s annak
alatamasztdsara a 7. ének egy sorat emliti, melyben Hannibal bosszankodva, hogy nem képes
a halogatdsardl hires hadvezért, Fabius Cunctatort csatara kényszeriteni, felteszi a kérdést, hogy
vajon a Trebia foly6 és a Trasimenus-t6 neve ismeretlen maradt-e volna (nulla ... nomina, 148), ha
annak idején Fabiusszal keriil szembe — hiszen 6 elkertilte volna az 9sszecsapast. Ennek a szo-
veghelynek a tiikrében tehat a nomen Hiberi az 5. énekben nem mas volna, mint a nobilem Hibe-
rum koriilirdsa. Mégsem gondolom, hogy ez minden tekintetben j6 parhuzam lenne, és magya-
razatot adna a vizsgalt kifejezésre: a nomen a transcendere targyaként mindenképpen rendkiviil
furcsa szovélasztasnak tiinik. Igy hat vagy belatjuk, hogy mégiscsak konjekttrara van sziikség,?
vagy pedig megkiséreljiik a nomen Hiberi-t metonimikusan értelmezni: azaltal, hogy maga a folyd
helyett annak nevét 1épi at Hannibal, a szoveg azt a benyomast kelti az olvasoban, hogy az Ebro
atlépése nem dnmagaban mint ,, torténés” érdekes és fontos, hanem mint jogi és torténelmi , ese-
mény”, marpedig utdbbiva csak a dokumentumok (szerzédések) és a (historiografiai és/vagy
politikai) narrativak teremtette nyelvi és kulturalis kdzegben valhat.

A Punicdban tehat az atkelésnek nem (csak) a fizikai vilagban kell megtorténnie, hanem (és-
pedig elsédlegesen) a nyelv és a gondolatok szférajaban, ahol az Ebro nem tereptargy, hanem szo.
Az Ebro ebben az 0sszefiiggésben szemlélve nem mas, mint ,Hannibal Rubiconja”. Nem els6-
sorban abban az értelemben, hogy 6sszehasonlithaté Lucanusnak (és mas szerzéknek) az elbe-
széléseivel arrdl, ahogyan Caesar atkelt az Italia északi hatarat jelentd folyon. Az intertextualis
osszehasonlitas tobb szempontbdl is érdekes volna,? de itt és most a 'Rubicon’ szt az tjkori, tel-
jes mértékben metaforikus értelmében hasznalom: nekiink mar nincs sziikségiink egy valodi fo-
lydra, hogy atlépjiik a sajat Rubiconunkat. Ez a metafora (tudomasom szerint) az 6korban még
nem létezett.’’ Az Ebro stdtusza a Puniciban — valddi, de mégis els6sorban gondolatban keresz-
tezend? folyoként — éppen annak a folyamatnak a megindulasarol tantskodhat, melynek ered-
ményeképpen a Rubicon a visszafordithatatlan hataratlépés metaforajava valt.

28 A két konjektura koziil nyilvanvaldan a limen a kifejez6bb (bar ez Snmagaban nem szdvegkritikai érv), hiszen az igy
létrejové vetiti transcendere limen még erdteljesebben, haromszorosan is kifejezi, hogy tiltott hatdratlépésrdl van szo;
a flumen csupdn foldrajzi adat volna, rdadasul a folytatas — tangere iam Thybrim — eleve vilagossa teszi, hogy az el6z6
foldrajzi név is egy folyot jelSl.

2 Lasd KisseL 1979, 190; v6. KUPPERS 1986, 126, n. 481, aki szerint Silius éppen azért nem dolgozza ki az Ebro-atkelés
jelenetét, mert kiilonbozni akart Lucanustdl.

30" Az Oxford English Dictionary (s. v. ‘Rubicon’) szerint a metafora elsé dokumentalt hasznalatédra angol nyelvteriileten
1624-ben kertilt sor.
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