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Fazakas Gergely Tamas

BETHLEN KATA ES AZ UTOLSO KENET:
FELEKEZETI KUZDELEM A HALDOKLOERT
A CAROLINA RESOLUTIO UTANI
EVTIZEDEKBEN"

1. Felekezeti kiizdelem a haldokloért
— egy kutatds lehetGségei

A nemzetkozi kutatdsban az utobbi idGben tobben megfogalmaztdk, hogy a refor-
méci6 utdni évtizedektSl kezdve nemcsak a temetés alkalmaval és a halottakra valo
emlékezés sordn jelenitddtek meg a vallasi killonbségek, hanem a halalos agy is a
felekezeti kiizdelmek és kulturdlis valtozdsok fontos helyszinévé vdlt,* s e témdban
egyre tobben kezdtek kutatni. A haldokld, illetve az Gt bucsuztatni akardk vallasi
hovatartozdsa fesziiltséget jelenthetett a kiillonb6zé ritusok gyakorldsa soran. A hit
megerGsitésében, valamint az attéritési kisérletekben fontos szerepe volt a haldoklo
lelke és teste feletti uralmat gyakorolni akard, az élet utolsé pillanataiban végzett
kegyességi praxist befolydsolni kivané valldsi tekintélyeknek (személyeknek, kony-
veknek, hagyomdanyoknak stb.). Mindennek a halal bekovetkezte utani torténések
szempontjabdl volt — a torténeti antropoldgia, az egyhaz- és a mivelGdéstorténeti
kutatdsok szamadra is — értelmezhetd jelentSsége. Az adott felekezet szempontjabol
nem megfelel§ gyakorlat (szentség-kiszolgdltatds) miatt ugyanis egyrészt a halott
test veszithette el a megszentelt foldbe vald temettetés jogat. Mdsrészt a haldoklas
felekezeti meghatarozottsagu ritudléi a hatramaradott személyek, illetve a tagabb
valldsi kozosség (csaladtagok, gyulekezet, egyhdz) identitaskonstrukcidival is szo-
ros osszefuiggésben alltak: a sajat szempontjuk szerint megfeleld ritusa haldoklas
megerGsithette a hovatartozasukat, kovetendd magatartasmintat kindlhatott mdsok
szamdra a majdan bekovetkezd haldokldasukhoz, mindezzel talan reményt is adva az

* A tanulmény a Bolyai Janos Kutatasi Osztondij tdmogatasaval késziilt.

* Danae TANKARD, The Reformation of the Deathbed in Mid-sixteenth-century England,
Mortality, 8(2003)/3, 251—252; Peter MARSHALL, Angels around the Deathbed: Variations on a
Theme in the English Art of Dying = Angels in the Early Modern World, ed. Peter MARSHALL,
Alexandra Warstam, Cambridge, Cambridge University Press, 2006, 83; Austra REINIS,
Reforming the Art of Dying: The ars moriendi in the German Reformation (1519-1528),
Aldershot, Ashgate, 2007, passim.

75



(EGYHAZAK ES EGYHAZPOLITIKA...}

igaznak vélt felekezet fennmaradasdra, terjedésére. Harmadrészt, a kiilonféle litur-
gikus és paraliturgikus alkalmakon elhangzott beszédekben megjelenitett, valamint
szamos, kéziratban terjesztett és nyomtatott munkadban leirt haldoklasi met6dus
szovege minden, egyszer majd eltavozd hivet is befolyasolhatott azzal az érveléssel,
mely szerint a haldltusa alatti, helyesnek tartott kegyességi gyakorlattdl jelentSs
mértékben fugghet lelkiik tovabbi sorsa, dm ezt megel6zGen, az egész €let sordn is
készulni kell a haldlra.s

Feltételezhetd, hogy a haldoklas ritusahoz valé viszony valtozasa, a felekezeti sa-
jatossag jelentGségének novekedése egyhdzpolitikai osszefliggésben is értelmezhetd.
Mégpedig abban a kontextusban, amelyet a 17. szdzad végétdl, 18. szazad elejétdl
nagy lendiletet kapott katolikus megiijulisként és politikai elGretorésként, vala-
mint forditva: protestins, elsGsorban reformatus felekezeti 6nvédelemként (idén-
ként szintén erdszakos, a katolikusokkal vagy unitariusokkal szemben dominan-
cidra torekvé védekezésként) beszél el az egyhaztorténet-irds.+ Igy tehat érdemes
megvizsgalni, hogy a haldoklas ritusaihoz val6 viszonyulds jelentésége novekedésé-
nek, az ilyen tipusu szovegek gyakoribba és részletesebbé valasanak milyen vallasi
identitdsképzd, pontosabban a felekezeti hovatartozast befolydsolni kivand kovet-
kezményei voltak. A haldokldshoz kot6dé ritusok gyakorldsanak felekezetileg eltérd
leirdsai mellett azonban figyelemmel kell lenniink a hasonlésagokra. A szentirasi
forrasbol tapldlkozo kozos késS kozépkori hagyomanyok miatt ugyanis a haldoklds
leirasainak tropologidja sok osszefliggést mutat a reformdci6 utdn is — a felekezeti
ktulonbségek ellenére.

Jelen tanulmany gondolatmenete azon az — elsGsorban Bethlen Kata itt vizsgalt
szovegei, de részben a még nem eléggé feltdrt 18. szazadi katolikus és protestans
halotti beszédek és ars moriendik alapjan megfogalmazott — feltételezésen nyug-
szik, mely szerint Erdélyben és Magyarorszdgon a 17. szazad végét, s még inkdbb
a 18. szazad elsG évtizedeit kovetSen egyre fontosabba valt a haldoklas felekezeti
szempontu elkiilonitése, s emiatt a haldoklas folyamatianak a korabbiakndl rész-
letezGbb leirdsa.s A jelenlegi, elGzetes kutatdsok alapjan ugy tnik ugyanis, hogy

3 A tanato-antropolégiai szakirodalom pretermindlis és terminalis feladatokként beszél ezekrdl.
Lésd példdul BerTa Péter, A haldoklé teenddi, Café Bibel, 20(1996)/2, 203—215.

Zovanyi Jend egyhdztorténeti monografidja vonatkozé fejezeteinek cimei: Ezer mod igény-
bevétele a protestantizmus kivégzésére és kegyelem az utolsé érdban, 1735-1790, valamint
Az erdélyi protestantizmus hdtraszorittatdsa és tespedd belélete, 1735—1790. ZOVANYI Jend,
A magyarorszdgi protestantizmus toérténete 1895-ig [1948], II, Mdriabesnyd — Go6dolls,
Attraktor, 2004 (Historia Incognita), 91-108, 130-146. Lasd még példaul TrRocsANYI Zsolt,
Az ellenreformdcic Erdélyben 1711-t6l a felvildgosult abszolutizmus kezdetéig, Theologiai
Szemle, 22(1979)/4, 219-226.

E témdt eddig kevéssé kutattak. Kokényesi Zsolt igy fogalmaz a funericids prédikaciok kap-
csdn: ,,A halotti beszédek élettit-elbeszélése — ha nem csak egy specidlis témakort bemutatd
beszédrdl van sz6 — dltaldban kronologikus sorrendben tortént, de sok esetben a méltatott
haldldnak bemutatdsdra (és az azt kovet§ erkolcsi, keresztényi tanitdsra) keriilt sor elészor.”
KokeNyEst Zsolt, ,, Vég nélkiil valé Nagysdg”: Reprezentdcid és 6nkép a 18. szdzadi fGiri halot-
ti beszédekben, Aetas, 31(2015)/1, 170. — Lasd még V. LAszLO Zsofia, NGi szerepek viltozdsa
a protestdans halotti beszédek tiikrében (1711-1825), Bp., E6tvés Lordnd Tudomdnyegyetem

4

76



{Fazakas GERGELY TAMAS: Bethlen Kata és az utolsé kenet: felekezeti kiizdelem a haldokléért
a Carolina Resolutio utdni évtizedekben)

ezekben az évtizedekben intenzivebbé valt az utols6 foldi 6rakban tett gesztusokhoz
fiz6d6 konkrét, felekezeti szempontbdl is értelmezhetd viszonyulds. A katolikusok,
valamint a protestansok kozotti hatalmi kiizdelemben egyre fontosabb lett, hogy az
adott vallds gyakorldinak hite szerint mennybe jut-e majd a haldoklé lelke, s mely
felekezet temetheti el az elhunytat. Mindennek persze nemcsak hittartalma lehetett,
ami utdlag nehezen is hozzdférhet és kutathatd, hanem taldn az is fontos volt,
hogy ,,statisztikailag” elszimolhaté legyen az attérés és a temetés. Igy aztdn min-
dent megtettek azért, hogy a haldoklo legalabb a haldlos dgydn, az exspiratio elGtti
utolsé o6rdkban valjon az egyedil igaznak bedllitott hit kovetSjévé (vagy legalabbis:
utdlag tlinjon ez igy). Ezt példdul azzal lehetett bizonyitani, hogy katolikusként
a szentgyonds, a szentaldozas és az utols6 kenet felvételével halt meg, protestdns-
ként pedig leginkabb ezek tdvol tartdsdval hunyt el, s ezekkel szemben utolsé 6rait
urvacsorazassal, elmélkedéssel, imadkozassal toltotte. Egyre fontosabbnak latszik
mindennek korabeli teoldgiai, kegyességi és egyhdzpolitikai értelmezése, a sokfé-
le regiszterben, szovegtipusban és mifajban olvashaté leirdsok részletezGbbeknek
tinnek a megel6z3 évtizedekben tapasztaltakhoz képest, és egyre erGteljesebbnek
vélhetGek e leirdsok felekezeti kiillonbségei.

A 18. szazadi egyhazpolitikai értelmezési kontextus, valamint a retorikai-tropo-
l6giai szempontu szovegelemzések mellett a vazolt kutatds sordn legfontosabbnak
a torténeti antropoldgiai jellegl megkozelitésmaod tinik. E szempontbdl elsGsorban
a tarsadalmilag szabdlyozott kora tjkori testtartasok, illetve valldsos gesztusok ku-
tatastorténeti hagyomanydhoz kapcsolodva érdemes beszélni a haldoklds elGirasok
és szabdlyok kozott értelmezhetd nyilvdnossagdrol. Ismert, hogy a felekezeti, regio-
nalis, tdrsadalmi és életkori kontextusokat figyelembe vevé nemzetkozi gesztus- és
testtartds-torténeti kutatdsok tagabb kereteit a 20. szazad kozepén Marcel Mauss és
Norbert Elias munkdssdga, a legijabb tudomanyossdg szdmadra pedig az 1989-ben,
Jan Bremmer és Herman Roodenburg dltal szervezett utrechti konferencia, valamint
az ennek anyagabodl késziilt tanulmanykotet szerzdi alapoztdk meg,” néhdany mas,

Bolcsészettudomanyi Kar, 2011 (PhD-értekezés kézirata), 51—57; valamint tanitvinyom, Ivan-
cs6 Maria elGaddsédt (A haldoklds ritusainak kiilonbségei és a 18. szdzadi katolikus prédikd-
cidirodalom, elhangzott: Menny és pokol a barokk kori ember életében, Budapest, Pazmdany
Péter Katolikus Egyetem, 2013. dprilis §—6.); a vonatkoz6 kutatdsaink folyamatban vannak. —
A kora ujkori magyarorszagi ars moriendi-irodalom két attekint§ tanulmanya a szorosabb
kontextusokat nemecsak felekezeti szempontbdl, hanem sokszor kronoldgiailag is figyelmen ki-
viil hagyja. Az érvelésekben haszndlt példatdr mindkét szovegben homogenizal6 jellegiivé valik,
igy az idG- és térbeli, felekezeti és kegyességi killonbségekbdl adodo eltérésekre nem tudnak
eléggé figyelni. S. SArRDI Margit, Ars moriendi és a meghalds gyakorlata = Lélek, haldl, tiillvildg,
szerk. Pocs Eva, Bp., Balassi, 2001, 474—487; MATKOCSIK Attila, ,, A haldoklds tedtruma” — Er-
dély haldoklé guberndtora, Kharén: Thanatoldgiai Szemle, 9(2005)/1-2, 74—118.

Lasd példdul a fent emlitett konferencia tanulmanykotetét: Menny és pokol a barokk kori em-
ber életében, szerk. BATHORY Orsolya, Bp., MTA-PPKE Barokk Irodalom és Lelkiség Kutatd-
csoport, 20T 4.

A Cultural History of Gesture: From Antiquity to the Present Day, ed. Jan BREMMER, Herman
ROODENBURG, Cambridge, Polity Press, 1991. — Az e kotetet megel6zG kutatdstorténetrdl lasd a
bevezetd irdst: Keith THoMAS, Introduction = uo., 1—7.
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most nem emlitett kezdeményezés mellett. E vizsgdlatok szempontjait mar néhd-
nyan érvényesitették a hazai koradjkor-kutatds kiilonbozé tertiletein. Ezek koziil,
jelen tanulmdny szamadra, fontos kiindulépontul szolgalnak Téth Zsombor munkai,
elsGsorban a 17. szdzad végi, 18. szazad eleji testtartdsokat és testi érintéseket a
familidris-ar viszonylatban targyal6 tanulmdnya.® Toth G. Péter irdsa pedig a kora
Ujkori biinosség keresztény kulturdjat, a testi szenvedéshez és a blinosok testéhez
valé viszonyuldst elemezte.?

A testtartdasok és gesztusok torténeti antropoldgiai vizsgdlatianak tdgabb szak-
irodalmi bazisan tul - a jelen tanulmanyban vazolt kutatds szamara — kozvetlenebb
inspiraciés forrast azok a feldolgozasok jelentették, amelyek a kora ujkori halal-
felfogassal kapcsolatos felekezeti kiilonbségekre figyeltek. Philippe Ariés, Pierre
Chaunu, Michel Vovelle és masok nyomdokain™ el6bb a halott test eltemetésének
ritudlis kilonbségeivel, illetve a temetés helyéért és modjaért valé kizdelemmel
foglalkoztak, majd a haldoklas folyamatdnak és ritusainak felekezeti kiilonbségeit
is szdmba vették, hangsulyozva, hogy a haldlos dgyon szintén komoly harc folyt
a mas valldsu ritusok kiszolgdltatdsaval szemben.™ Jelen tanulmany fékuszpont-
jai szempontjabol a hivatkozott munkdkon tidl hasznos lehet példaul Penny Ro-
berts tanulmdnya, melyben a haldoklas valldsi alapu értelmezési fesziiltségérdl ir
a 16. szazad kozepi franciaorszagi hugenottakrol szolva. A katolikus temetés visz-
szautasitdsa mellett a francia protestansok tiltakoztak az ellen is, hogy a haldok-
16 koruli ritusokat (gyonds, aldozds, utolsé kenet) a pap végezze kozbenjard sze-
repben, valamint elvetették a gyertyagyujtast, a keresztet és a haldlos dgy kortli
egyéb katolikus kellékeket. Roberts egy 1559-es példat hoz arra, hogy miként 4llt
ellen egy hugenotta haldoklé az 6t katolikus ritusokkal bucstztatni akaré fele-
ségének és a papnak, s hogyan segitette Gt a hite és lelkiismerete szimdra meg-
felel6 haldoklasban a szintén hugenotta bardtja. A szerzd beszél a protestans lel-
készek altal a haldokloknak csak titokban nyujthatd vigasztaldsrol is. Amellett

8 TotH Zsombor, Tango, -ere: a secretarius érintése: Mentalitdstirténeti megjegyzések a kora
ijkori familidrisi viszony értelmezéséhez = U6, A torténelmem terbe: Antropoldgiai szempon-
tok a kora iijkori magyar irdsbeliség textusainak értelmezéséhez (Tanulmdanyok), Kolozsvir,
Korunk Bardti Tarsasdg, 2006, 276-330.

TOTH G. Péter, A lator teste és a lator test: A biindsség kultiirdja a kora ijkori Magyarorszdgon
és a biintetés-emlékezés problémdija (vdzlat), Korall, 5-6(2001)/Gsz—tél, 141-142, 149.
Philippe ARrits, Essais sur I’bistoire de la mort en occident du moyen dge a nos jours, Paris,
Seuil, 1975; Pierre CHAUNU, La mort a Paris XVIe, XVIle et XVIlle siécles, Paris, Fayard,
1978; Michel VoveLLE, La mort et 'occident de 1300 a nos jours, Paris, Gallimard, 1983.

A 2. jegyzetben irottakon tul ldsd példaul Richard WunperLl — Gerald Broce, The Final
Moment before Death in Early Modern England, Sixteenth Century Journal, 20(1989), 259—
275; David Cressy, Birth, Marriage and Death: Ritual, Religion and Life Cycle in Tudor and
Stuart England, Oxford, Oxford University Press, 1997; Ralph HOULBROOKE, Death, Religion
and the Family in England, 1450-1750, Oxford, Oxford University Press, 1998 (elsGsorban e
fejezet: The last rites and the craft of dying, 147-182); Grave Concerns: Death and Burial in
England, 1700-1850, ed. Margaret Cox, York, Council for British Archaeology, 1998; Craig
Kosrorsky, The Reformation of the Dead: Death and Ritual in Early Modern Germany, 1450—
1700, Basingstoke, Palgrave MacMillan, 2000; Alec RYRIE, Being Protestant in Reformation
Britain, Oxford, Oxford University Press, 2013, 460-468.
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érvel, hogy a haldoklds felekezeti szempontu elGirdsanak és betartdsanak a teme-
tésre nézve is kovetkezménye volt. A katolikus ritusok, igy az utols6 kenet pro-
testans elutasitdsa miatt ugyanis — a katolikus egyhdz értelmezése szerint — a hu-
genottak elveszitették ahhoz valé jogukat, hogy megszentelt foldbe temessék Gket.
E ritusok hidnydt azonban utélag lehetett korrigalni: a protestansként eltemetett
testet katolikusként valé Gjratemetésével.'

2. Az utolso kenet szentségének kutatdsi lehetéségei

Jelen dolgozatban a haldoklds felekezeti szempontbdl értelmezhetd ritusain belul
az egyik leglatvanyosabban elkiilonits jellegd gesztusra, a testi kontaktust, sét a
18. szdzadi forrasok szerint penetriciot (mert az egyes érzékszervek megkenése so-
ran — illetve az dldozati ostya ataddsakor is — szdjba nyildst) igénylS elemére,” az
utolsé kenet feladdsara koncentrdlunk, a 18. szdzad kozépsé harmadanak erdélyi és
magyarorszagi felekezeti kiizdelmeinek kontextusaban.

Egyhaz- és ritustorténeti szempontbdl dltalaban is hidnyzik e sacramentum atfo-
g6 magyarorszagi feldolgozasa, nem csupan 18. szazadi vonatkozasban. A szentség
felvételéhez kapcsolddo népi képzetek kutatasdnak szintén elenyészGen kicsi a nép-
rajzi irodalma, ahogy példaul azt Tanczos Vilmos jelzi.'+ A nemzetkozi kutatds szin-
tén csak tjabban kozol jelentdsebb publikacios eredményeket. Korabban inkabb azt
hangsulyozta a szakirodalom, hogy az eurdpai kereszténységben a 13. szdzadban
terjedt el az utols6 kenet mint a haldoklds ritusanak eleme.’s Az Gjabb kutatas vi-
szont kordbbra datdlja az el6zményeket. Nicola Denzey Lewis 2009-es tanulmanya
egy korai gnosztikus szekta, a galliai Marcust kovetSk 2. szdzadban kialakult ha-
lotti ritusat, a haldoklot olaj és viz keverékével megkend apolytrosis szentségét, azaz
a megudltds elfogaddsdt is az utolsé kenet el6zményeként értelmezi. Hiszen ezzel is
az eltavozo, kiszolgaltatott lelket akartak védelmezni és megerdsiteni a magasabb
spiritudlis birodalmakba valé emelkedése elGtt. (E gnosztikus szokasrol és ritusrol
tudoésit6 Iraeneus mindezt szembedllitja a meghatdarozo keresztény felfogdssal, s bi-

** Penny RosErTs, Contesting sacred space: burial disputes in sixteenth-century France = The
Place of the Dead — Death and Remembrance in Late Medieval and Early Modern Europe,
ed. Bruce GorpON, Peter MARSHALL, Cambridge, Cambridge University Press, 2000, 131-148,
itt 134-140. Ldsd még Vanessa HARDING, Whose body? A study of attitudes towards the dead
body in early modern Paris = uo., 170-187; U6, The Dead and the Living in Paris and London,
1500-1670, Cambridge, Cambridge University Press, 2002; Peter MARSHALL, Beliefs and the
Dead in Reformation England, Oxford, Oxford University Press, 2002.

A késGbbiekben a gesztus konkrét praxisanak is fontos lesz vizsgdlni a torténeti alakulasit,
valtozatait.

TANczos Vilmos, A moldvai csdangék népi valldsossdginak kutatdsa (Kutatdstorténeti dssze-
foglals) = Népi valldsossdg a Kdrpdt medencében, 7, szerk. S. LackovitTs EmGke - SzZOCSNE
Gazpa Eniké, Sepsiszentgyorgy-Veszprém, Székely Nemzeti Mizeum — Veszprém Megyei Mu-
zeumi Igazgatdsag, 2007, 2. kotet, 311-338.

Francois-A. ISAMBERT, Les Transformations du rituel catholique des mourants, Archives de
sciences sociales des religions, 20(1975), Jan.—Jun., 89—100.
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ralja az elébbit.) Lewis szerint tehdt — bar nem tartja kontinuusnak a hagyomdnyt
— bd ezer évvel kordbbra kell tenniink a gyakorlat (és a mogotte 4116 szakramentalis
teologia) megjelenését, illetve 200 évvel korabbra annal, hogy a katolikus egyhdz a
4—5. szdzadban formalizalta volna a viaticum, a szentgyonds és szentaldozds ritu-
sat.”® Lewis megallapitasaval egytitt is igaz marad azért, hogy az extrema unctio a
13. szdzadban terjedt el, s mint tudjuk, majd csak a trent6i zsinat hatarozatai irtak
eld és szabdlyoztak azt. Mégpedig ugy, hogy a haldokld binbanati ritusanak kon-
textusdban, a viaticumban a szentgyonds és szentaldozas utdnra helyezték e szent-
séget. Ismert, hogy az utols6 szentségek elSirdsat is pontositja, formalizalja az V. Pal
papa altal 1614-ben jovahagyott Rituale Romanum. E szabalyozas szerint is fontos
az utolso kenet helye a sorrendben: ,,In quo illud in primis ex generali Ecclasiae
consuetudine observandum est, ut si tempus et infirmi conditio permittat, ante Ext-
remam Unctionem Poenitentiae et Eucharistiae Sacramenta infirmis praebeantur”.””

Az egységesitett trienti szertartdskonyvek magyarorszagi atvételének kutatdsi-
ban Rajner Lajos 20. szdzad eleji munkaitol kezdve jol ismert, hogy Pazmany proé-
bélta 6sszedolgozni a romai ritudlé el$irdsait a magyarorszagi gyakorlattal: az el6-
irasokat magukba foglal6 ritudle tipusu szerkonyvekben 6rokl6dé hagyomannyal,
a liturgikus elemeken tul a misén kivili szertartdsok, igy a szentségek kiszolgdlta-
tasanak hazai tradicidjaval is.”® Tudjuk, hogy ennek eredményeképpen jott létre a
Rituale Strigoniense, amely 1625-0s kiaddsatol kezdve az utolso kenet szentségét is
alaposan targyalja.™

Barth Daniel a bérmdlkozds torténeti néprajzat attekinté tanulmanyaban emli-
tette, hogy a kora ujkori hivek még e szentségnél is kevésbé ismerték és joval kevés-
bé fogadtdk el az utolsé kenetet, dm ennek vizsgdlataval Barth sem foglalkozott.
Csupdn arra a Fraknéi Vilmos altal kiadott adatra utalt, amely szerint a bérmadlas
hidnya mellett az utolsé kenet ismeretlenségérdl szamoltak be a PAzmany elGirdsara

6 Nicola Denzey Lewis, Apolytrosis as Ritual and Sacrament: Determining a Ritual Context
for Death in Second-Century Marcosian Valentinianism, Journal of Early Christian Studies,
17(2009), 525-561.

Idézi: ISAMBERT, i. m., 91. — Az 161 4-es romai ritudléban utolso kenetnek (extrema unctio) neve-
zett szentséget csak az 4j ritudléban (Ordo Unctionis Infirmorum eorumque pastoralis curae,
Roma, Typis polyglottis vaticanis, 1972) nevezte at V1. Pal pdpa az Ordo cimében is megjele-
nitett kifejezéssel betegek kenetének, s értelmezték djra teoldgiailag is. Ehhez lasd IsaMBERT,
i.m., 91—-92.

RAJNER Lajos, A ritudle-kérdés Magyarorszdgon (Klny. a Religio cimii folyéiratbél), Bp., Nagy
S., 190T1.

Rituale Strigoniense, seu formula agendorum in administratione sacramentorum ac ceteris
Ecclesiae publicis functionibus. Jussu et authoritate [...] Petri PAZMANY archiepiscopi Strigo-
niensis etc. nunc recenter editum, Pozsony, [typ. Societatis Jesu], (RMNy 1346). Lasd elsGsor-
ban: De sacramento extremae unctionis (77-85). A készilg kiaddsban: Rituale Strigoniense
[...], ed. Beniamin VARGA, Bp., Argumentum (megj. eldtt), s1—78.

(Kézirata: http://vallastudomany.elte.hu/sites/default/files/ MRH/RitStrig.pdf) V6. Varca Ben-
jamin, Magyarorszdgi ritudlék az ijkorban, 1625-t6l, Bp., ELTE Latin nyelv és irodalom szak,
2012 (Szakdolgozat kézirata), http://vallastudomany.elte.hu/sites/default/files/Magyarorszagi_
ritualek_az_ujkorban_t625-.pdf (A jegyzetben hivatkozott két weboldal utolsé letoltése: 2016.
februdr 1.)
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1626-ban az esztergomi érsekség tertletén vizitdld fGesperesek. A sasvari fGesperes-
ségbdl olvashato adat arra vonatkozdan, hogy tobb templomban teljesen hidnyzott
a végkeneti olaj. A szoveg szerint a plébanosok azzal mentették magukat, hogy nincs
arra sziikségiik, mert az utolsé kenetben amiigy sem szoktdk részeltetni a betegeket
és haldoklokat. A beszamolobdl tudhato, hogy voltak olyanok, akik magarol a bér-
mdlas és az utolso kenet szentségérsl még tudomassal sem birtak.>°

Ugy tiinik viszont, hogy nemcsak kozvetleniil a Rituale Strigoniense bevezetését
kovetSen, hanem az 1620-as évek utdni kozel egy évszdzadban is lassan tortént
meg e szentség kiszolgdltatdsdnak tényleges elterjedése. A késés okaként ujra Barth
Daniel bérmdlkozas-torténeti eredményeit hozhatjuk analdgiaként. A bérmdlkozas
szentségének vizsgalata kapcsan azt jelezte ugyanis a szerz@, hogy a trent6i hataro-
zatok meggyokerezése kitolodott a 17-18. szazad forduldjaig, hiszen, mint tudjuk,
csak ekkortol lehetett az egykori hodoltsdgi tertileteken, valamint Erdély ujjaéledd
katolikus egyhdazmegyéiben atfogd reformzsinatokat tartani vagy kiadni ezekhez
kapcsolddo statutumokat. A bérmalds rangjanak helyredllitasa esetében ez Barth
szerint egyre tobb bérmakorutat jelentett, amelyeken tomeges bérmaldsokat tar-
tottak.*" A katolikus halotti prédikacidkat és az ars moriendi-irodalmat olvasva
jelenleg gy tinik, hogy hasonl6 volt jellemzd az utolsé kenet kiszolgaltatasara, s
majd csak a 17. szazad végétdl kezdve, illetve a Carolina resolutio utdn valt egyre
jelentGsebbé. Ezt a megallapitdst azonban tovabbi kutatdsoknak kell 4rnyalniuk.>*

Az egyhdztorténeti szakirodalomban jol ismert megdllapitds, hogy ugy valdsult
meg a trentdi szellemiség atiiltetése a gyakorlatba, a reformzsinatok sorozata, a plé-
baniahdlézat Gjraépitése, hogy a 17. szazad végétdl lassan felszamolddott a kordbbi
torvényekben rogzitett protestans valldsszabadsig és felekezetek kozotti valldsbéke:
nemcsak a Carolina resolutiotél, hanem mdr az 1681-es orszaggyiléstdl kezdve.
Ekkor sziiletett az artikuldris helyeket szabdlyozo6 26. torvénycikk, amely ezekre a
helyekre, virmegyénkénti két teleptilésre korlatozta a protestans vallasgyakorlatort,
am mivel ekkor még Magyarorszag kozépsd részén oszman uralom volt, a 31-bdl
ténylegesen csupdn 11 varmegyére vonatkozhatott.?s Bar az ekkor hozott torvény
elvileg megerdsitette a bécsi békét, azonban a ,foldesurak jogdnak fenntartdsat”
kimondé klauzulajat a katolikus birtokosok értelmezhették ugy is, hogy a jobbd-
gyaik valldsgyakorlata ett6l kezdve csak rdjuk tartozik: éppen a megerdsitett tor-

*° FrANKL (Fraknoéi) Vilmos, Pdzmdny Péter és kora, 2, Pest, Rath, 1869, 253—254. Hivatkozza:

BARTH Ddniel, Szempontok a bérmdlkozds torténeti néprajzi vizsgdlatdhoz, Néprajzi Latoha-
tar, 16(2007), 191.
Lasd BARTH, 7. .
Viszont figyelembe veendd, hogy példdul a nagyszombati jezsuita konyvtarnak mdr az 1632-es
katalégusaban taldlunk két jelentGs munkat az utolsé kenetrdl (Joannis del Castillo 1646-0s és
Rodericus de Arriaga 165 5-ben kiadott konyveit). Az 1690-es katalogusban tovabbi 6t md szerepel
(Robertus Bellarminus 1590-ben, Jacobus Keller 1616-ban, Franciscus Amicus 1650-ben, Geor-
gius Gobat 1664-ben megjelent konyvei, illetve Hermannus Horst — 1690-es vagy korabbi kiadasa
— munkaja). Lasd Magyarorszdgi jezsuita kényvtdrak 1711-ig, I, Nagyszombat, 1632-1690, s. a.
r. FArkas Gédbor Farkas, Szeged, Scriptum, 1997 (Adattdr, 17/2), 46, 69,158, 179, 230, 238, 254.
*3 Corpus Iuris Hungarici. Magyar Torvénytdr. Az 1657—1740. évi térvényczikkek, ford. Koros-
vArt Sandor — Ovari Kelemen, Bp., Franklin, 1900, 284-287.
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vény, a bécsi békében foglalt protestdns valldsgyakorlat szabadsdgdval szemben.
Pedig a 17. szdzad végétSl kezd8dS torvényi valtozdsoknak az volt az egyik jelentSs
kovetkezménye, hogy a magyarorszagi (nem csak az erdélyi!) jogrend az egyébként
elgjogok nélkuli ,,oppidis et villis” lakoinak, igy a parasztsdg valldsi meggy$zG5dé-
sének érvényesiilését is biztositotta, s lehetGvé tette a magyarorszagi protestans job-
bigyok szamadra, hogy maguknak lelkészt hozathassanak és eltarthassak 6t (1608.
évi torvény, 1645-0s linzi béke, illetve annak 1647-es orszaggytlési kodifikacio-
ja). Kurucz Gyorgy osszefoglaldja szerint az ezzel ellentétes folyamat 1681 utdn,
a torok kidzésével még inkabb egyértelmd lett, és fokozatosan, egyre agresszivebb
modon szoritottak hattérbe a protestdns valldsgyakorlatot — a Rakoczi-szabadsag-
harc néhany évét, igy az 1705-0s szécsényi orszaggyilés méltanyos vallaspolitika-
jat kivéve. A szakirodalomban jél ismert az 1687-es megerdsités, a még szigorubb
1691-es uralkodoi rendelet, tovabbd az 1690 6ta kiilon igazgatott Erdély 1712-es és
az 1714-15-0s magyarorszagi orszaggylés rendelkezései, illetve az 1714-es kirdlyi
rendelet, végiil — mindenhol érvényes mdédon — az 1731-es Carolina resolutio dltal
biztositott jogszabalyi hittér a protestans vallasgyakorlat teljes visszaszoritasara. Ez
a torvényi elSirds és joggyakorlat az uralkodora, a birtokosokra, illetve Erdélyben a
katolikus tobbségii Gubernium tetszésére bizta az acatholicusok valldsgyakorlatd-
nak kérdését.>+ A rovid attekintésen tul, jelen tanulmanyunk szempontjabdl, most
csupan azt kell jeleznunk, hogy a Carolina resolutictdl kezdve engedélyezett volt,
hogy a katolikus papok protestansoknak is feladhassak az utolsé kenetet.>s Emlé-
keztetiink tovabba arra, hogy az utolsé szentségeknek a trent6i zsinat utdn, illetve
1614 Ota elfogadott rendjét (szentgyonds, szentdldozat, utolsé kenet) XTV. Benedek
papa (1740-1758) a Pia mater kezdet(, 1747-ben kiadott bulldja az articulo mortis
fejezetben kibGvitette az imadsdggal, a commendatio animarummal és a teljes blin-
bocsanat ritusaval.

Osszegzésként arra hivjuk fel a figyelmet, hogy a haldoklas gyakorlatanak és
gesztusainak magyarorszagi és erdélyi torténetét, kiillonosen példaul az utolsé kenet
feladdsdnak elterjedését kiterjedtebb mddon, interdiszciplindris kutatdsok sordn
lenne érdemes alaposabban vizsgalni a 18. szazadi katolikus térnyerés politikai, kul-
turdlis és tarsadalmi kontextusaiban. A torténeti antropoldgiai latasmod és a retori-
kai-tropoldgiai vizsgalatok mellett a kegyesség-, teoldgia- és egyhdztorténeti, illetve
muvel$dés- és konyvtorténeti Osszefliggések értelmezése lehet fontos. Valamint az
is, hogy sokféle regiszterhez és miifajhoz tartoz6 szovegre kell kiterjeszteni a kuta-

*4 A régebbi, fentebb mar hivatkozott feldolgozasokon tul lasd az Gjabb szakirodalom &sszefog-
lal6it is: KoBLOs Jozsef, A pdpai reformdtusok kiizdelmei a szabad valldsgyakorlatért a X VIII.
szdzad elején, Acta Papensia, 1(2001), 66—69; Kurucz Gyorgy, A Carolina resolutio és a pro-
testdans valldsgyakorlat: erdélyi reformdtusok kisérlete angol vildgi és egyhdzi tdmogatds bizto-
sitdsdra a 18. szdzad elsé felében = Egyhdz, tarsadalom és miivel6dés Bod Péter (1712-1769)
kordban. A nagyenyedi és magyarigeni ,,Bod Péter hdromszdz éve” konferencia (2012. mdjus
2-3.) tanulmdnykétete, szerk. Gupor Botond, Kurucz Gyorgy, Sepsi Enikd, Bp., Karoli Gaspar
Reformdtus Egyetem — ’Harmattan, 2012, 11-24.

KecskeMETI Kdroly, Szabadsdgjogok a magyar liberdlisok reformterveiben (1790-1848), ford.
BarAzs Péter, Aetas, 16(2000)/1-2, 308.
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tast. Bethlen Kata aldbbiakban vizsgalandé onéletirdsdn és imadsdgain, végrendele-
tein és vallastételén tal mds korabeli szerzGk hasonl6 szovegeit, valamint a katolikus
és protestans prédikdcio- és ars moriendi-irodalmat, tovdbba a canonica visitatio-
kat, a zsinati rendelkezéseket, a levelezéseket és mds iratokat is sziikséges bevonni a
vizsgalatokba. Az e szovegekben megjelenitett haldokldsi metdédusok elemzéséhez is
figyelembe veendd az a konyvészeti tény, hogy 1748-ban Buddn is kinyomtattak az
egy évvel kordbbi papai bulla szovegét, az 1747-es romai szoveg nyoman (de bene-
dictione in articulo mortis impertienda). Tovabba valamikor az 1760-as évek elején
az egri Bauer tipografia is megjelentette.>

3. Bethlen Kata mint a katolikusok iildozéjes

Bethlen Kata onéletirdsdban csupdn egyszer, a 155. §-ban szerepel a ,,martiromsag”
kifejezés, a katolikus—reformatus vallasi fesziiltség vonatkozasaban. Am, mint aho-
gyan az alabbi idézetbdl ldtni fogjuk, még ez esetben is abban az Gsszefiiggésben
olvashaté ez a sz6, hogy egyesek szerint a katolikusok szenvednek martiromsagot, s
éppen magdtol Bethlen Katdtol. Az onéletirdsban a ,,perzekvalds” terminus ugyan-
ebben a felekezeti kontextusban fordul el néhanyszor, a Bethlen 4ltal allitdlag ul-
dozott katolikusokrol sz616 véleményekre utalva, ezt cafolva. E szoveghelyen ugyan-
is Bethlen Kata arrdl ir, hogy els6 hazassagabdl szairmazé felnétt fia, Haller Pal és
leanya, Teleki Palné Haller Borbala (valamint Borbdla anyésa, Teleki Janosné Vay
Borbadla) 1744-ben ,Magyarorszagra kimentenek |[...]; elmentenek Karolyi Saindor
ur temetésére, onnan augusztusban Egerbe a puspokhoz, Erdédy Gabor urhoz, ott
engemet az én leainyom derekasint lefestett, én micsoda nagy eretnek vagyok, Sket
valldsokért mint gydlolom [...] Mondotta azt is, hogy kivdinom perzekvdlni a kato-
likusokat, s még kapumon sem eresztem bé. [...] Ezt § ugy gondolta, hogy soha én
meg nem tudom; a puispok elStt pedig nagy kedvességet nyér véle, [évén a puispok ur
nagy tekéntetd ember, igérte is szandékozva, hogy szolgal Felséges Asszonyunk elGtt
nékik érette, hogy télem mdrtiromsdgot szenvedtek, ezt az asztal felett szanakozva
beszélte, s igérte a puspok joakaratjat.” (154-155. §)*7 A persecutio lehetséges el-

26 Benedicto et indulgentiae plenariae in articulo mortis impertiendae [...] (Romae 1747, ex ty-
pographia Apostolicae — Reimpressum), Budae, Nottensteinin, 1748; Bulla Benedicti papae
X1V de benedictione in articulo mortis impertienda [...], Agriae, Bauer, [176?].

BernreN Kata Ownéletirisa = Magyar emlékirck, 16—18. szdzad, val., jegyz. Birskey Istvan,
Bp., Szépirodalmi, 1982, 784-785. (Kiemelés télem: F. G. T.) — Noha az onéletirds kritikai
kiaddsdnak elGkészitése folyamatban van, jelen tanulmdnyban az onéletirds szovegét még a
Bitskey-féle kiadasbol idézziik. — A plispok, Erdédy Gabor Antal (1684-1744) médr nem tudta
teljesiteni a Hallereknek igért ,,joakaratjat”, akdrmit is értett ezen a kifejezésen, mert a Bethlen
Kata gyermekeivel valo taldlkozds utdn alig tobb mint egy honappal, 1744. szeptember 26-dn,
a 6o. sziiletésnapjit megel6z6 napon meghalt. Auer Lipdt halotti beszédének tantdsdga szerint
legyengiilve tért vissza Pozsonybdl (ahovd tehat a Haller-gyermekek egri litogatdsat kovetd-
en indulhatott), majd elhunyt. Auer Leopold, Venatio lugubris Gydszos vaddszat, [...] Groff
Erdédi Gabor Antal [...] egri piispok, [...] Temetésének alkalmatossigdval Magyar nyelven
Praedikdltatott [...], Kassa, Akadémiai, 1745, D2v.
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szenvedésére utald tovabbi emlitések mindegyike a fent hivatkozott szoveghely kor-
nyezetében olvashatd, szintén kizadrolag az 1744. évre vonatkozdan, végig abban a
vonatkozdsban, hogy a katolikusok szenvednének Bethlen Kata tildozéseitSl — amit
persze cafol az onéletiro.

Bethlen Kata ekkori irdsszokasat rekonstrudlva az feltételezhets, hogy a nagy-
asszony az egész 1744-re vonatkozo visszaemlékezését az év végén, valdszinileg
november elején irta meg. Ezt a hipotézist kizardlag az onéletirds elsé — Szeben-
ben, Sdrdi nyomddjaban, valdszinileg az 1760. évben megjelent*® — kiaddsdnak
szovege, vagyis a tartalom alapjan lehet megfogalmazni. Kontrollforrasként nem
all rendelkezésre kézirat, amelynek irasképébdl, tintajabol, tagoldsabdl stb. ponto-
sabban lehetne kovetkeztetni az autobiografiat iré Bethlen Kata irdsgyakorlatira.
Ennek hidnydban a feltevés természetesen csak akkor lehet érvényes, ha a nyom-
tatott onéletirds szovege azonos vagy kozel azonos Bethlen Kata sajit, ismeretlen
onéletirds-kéziratdval, s az utdlagos szerkesztdi, sajtd ald rendezGi munka sordn
nem nyult hozza jelentGsen senki: Bod Péter? A Sirdi-nyomda korrektora? Esetleg
maga Bethlen Kata?*

Az onéletirds 1744-r6l sz6016, nyomtatdsban megjelent szovegébdl tehat arra lehet
kovetkeztetni, hogy lejegyzGije az egész évet egy lendiilettel, ha nem is egyetlen tilés-
ben fogalmazta meg. Igen egységesnek ldtszik ugyanis az ez évre vonatkoz6 gondo-
latmenet (a 144. §-t0l egészen a 163. §-ig?°), végig egyetlen témardl szdl, s ez nem
mads, mint Bethlen Kata gyermekei katolikus valldsa miatti ,,gyotrédése” (146. §),
illetve a gyermekek Bethlen Kataval és felekezeti hovatartozasival szembeni ,,mocs-
koltatasa” (156. §), kulonosen Haller Borbdla ,,sért6” ,cselekedete” (r51. és 153.
§).3* S6t, magam is ugy vélem — bar a most leirtaknal részletesebb irdsantropoldgiai
és irashaszndlati rekonstrukciora’* jelen tanulmanyban nincs hely —, hogy 1744-
ben nemcsak annudriumot irt Bethlen, hanem az onéletirds egész addigi szdvege, a
sziiletésétdl kezdett, addig eltelt, teljes retrospektiv rész is ekkor, az év Gszén kelet-
kezett.?s Ha valéban megallja a helyét rekonstrukcionk, akkor erésen feltételezhetd,

28 A legtobb tanulmany, kézikonyv és lexikon més kiadasi adatokat kézol, 4m azok tévesek. Lasd
Marxkos Andras, Bod Péter és Arva Bethlen Kata, Reformétus Szemle, 62(1969), 357. V5. Fa-
zakas Gergely Tamas, Egy levéltdros hagyatéka: Markos Andrds alig ismert kutatdsai Arva
Bethlen Katdrél, Bod Péterrél és Mdlndsi Ldszlordl = ,,Kezembe vészem, olvasom és arrdl
elmélkedem”: Emlékkonyv Fekete Csaba sziiletésének 75. és konyvtdrosi mitkodésének 50. év-
forduléjdra, Debrecen, Tiszdntuli Reformdtus Egyhazkertleti Gydjtemények, 2015, 310, 312.

29 Az onéletiras kéziratairol roviden lasd Markos Andrds, Arva Bethlen Kata Valldstétele és On-

életirdsanak toredékei, Reformdtus Szemle, 57(1964), 308-323. — A kéziratok alaposabb be-

mutatasat egy kovetkezd tanulmdnyban végzem el.

BerHLEN Onéletirdsa, i. m., 778-798. Noha az 1744. évrél sz616 beszamold a 144. §-sal kez-

dédik, a 143. § végén mar olvashaté egy 1744. marcius s-re datdlt imadsdg. E szoveg két el6z6

évi (1743. mdrcius 4-i és dprilis 25-1) konyorgés utdn all.

BetHLEN Onéletirdsa, i. m., 779, 782, 784, 785.

V6. ehhez TotH Zsombor, Miifaj vs. irdshaszndlat? Torténeti antropologiai megjegyzések a

XVII. szdzadi emlékirat-irodalomboz. Cserei Mihdly kalenddriumai = U6, A térténelmem

terbe..., i. m., 333—405.

Szintén igy latja az eddigi legrészletesebb, irdshasznalati jellegti vizsgdlat Bethlen Kata onélet-

irasarél: Heoyajal Kiss Géza, Arva Bethlen Kata, Grof széki Teleki J6zsef ézvegye, 1700—

30

32

33

84



{Fazakas GERGELY TAMAS: Bethlen Kata és az utolsé kenet: felekezeti kiizdelem a haldokléért
a Carolina Resolutio utdni évtizedekben)

hogy Bethlen Katdban a gyermekeitSl, f6képpen lednydtdl elszenvedett jelentds sé-
relmei krizist okozva valtottdk ki, hogy visszatekintsen életére és belekezdjen annak
elbeszélésébe.>+

A 144. § elején Bethlen azt jegyzi fel, hogy a ,,gonosz nyelvek sértegeté mérgét”
mar 1743 végén red bocsatotta az Isten, am itt ezekrél még meglehetGsen homalyo-
san sz6l: ,,Kit6l és milyen formdn ment végbe az én megbantéddsom, azt ki nem
irom”. A kovetkezé néhany részben sem pontositja ezt. Am amikor a 148. §-t ugy
kezdi, hogy ,,[g]yermekeim miatt minémd gyotrelmem volt és vagyon, hogy idegen
vallasuak”, s ettSl kezdve részletezi a gyermekei, kulonosen Haller Borbala vele,
illetve reformadtus vallasaval szembeni méltatlan viselkedését, eretnekséggel vadold
szavait, akkor gy tdnik, hogy az onéletirds beszélGje mar a gondolatmenet kezde-
tétSl, az 1743/44. évek forduldjara vonatkoz6é mondatait6l ugyanerre vagy ehhez
hasonld, talan szintén a gyermekeitSl, mas csaladtagoktol elszenvedett ,,megbanto-
dasara” célzott.’s

A 156. §-ban az 4ll, hogy Bethlen Kata 1744. augusztus 26-an hallott elGszor
gyermekei Erdddy puspokkel valo, fent emlitett taldlkozasardl. E szovegrészt koz-
vetleniil kovetSen két imddsdgot olvashatunk az onéletirdsban (156. és 157. §), ame-
lyeket a kovetkezd két napra, augusztus 27-re és 28-ra datdlt Bethlen, azzal beve-
zetve, hogy pontosan a gyermekeirdl hallott rossz hirek miatt, azok hatdsa alatt
fogalmazta meg e konyorgéseit. Az tigyben drtatlannak vallotta magdt, de egyszerre
az Istennel szemben elkovetett binei tudatiban is volt, s igy fogalmazott meg egy
»keseri” és egy ,,hdlaadd” konyorgést: ,,Mikor én ezt voltaképpen bizonyoson meg-
tudtam, csak konnyen megitélheted, istenfélG olvasd, hogy meghaboritott engemet

1759: Tanulmdny a XVIII. szdzadi magyar irodalom kérébdl, Bp., Szorddy, 1922, 86—88.
Nagy Mdrton Karoly roviden utal a visszatekintés megirdsdnak feltételezhets, 1744. novemberi
idépontjara. Nagy Marton Kéroly, A példdzattd lett élet (Szempontok Bethlen Kata Onéletird-
sdnak elemzéséhez), Irodalomtorténeti Kozlemények, 115(2011), 689-705, itt 693. — Szddecz-
ky Lajos 1744 majusara tette a megirads elkezdését (Grof Bethlen Kata élete és végrendeletei
(1700-1759), kozli SzApEczky Lajos, Bp., Athenaeum, 1895, 16—17). — EltérG vélemények is
vannak a szakirodalomban, de ezeket most nem hivatkozom.

A szakirodalomban tobben foglalkoztak azzal a kérdéssel, hogy a kora tGjkortdl kezdve egészen
maig a legtobb emlékirat, onéletirds valamilyen konkrét krizis pillanatdhoz kotddik. Az auto-
biografikus onreprezentacidkat vizsgdld szubjektumtorténeti szemponta 6sszehasonlité kuta-
tasok azt dllapitottak meg, hogy az énség nem adott 6nmagdban, hanem szenvedésen keresztiil
képzddik, kizdrdlag extremitdasban ismerhetd meg és reprezentdlhat6. (Ldsd példaul Elspeth
GraHAM, Epilogue: Oppression Makes a Wise Man Mad’: the Suffering of the Self in Auto-
biographical Tradition = Betraying Our Selves — Forms of Self-Representation in Early Mo-
dern English Texts, ed. Henk DRAGSTRA, Sheila OTTwaY, Helen WiLcox, Basingstoke, Palgrave,
2000, 197-211, kiilonosen 198-199.) Vagyis nemcsak kozosségi-torténelmi kontextusban ér-
telmezhetd krizishelyzet indithatott irdsra, hanem az egyéni sorsban tortént, jelentGsként meg-
élt valtozdsok, limindlis helyzetek is. Lasd ehhez kordbbrdl Bitskey Istvan, Historia, emlékirat,
onvallomds = Irodalom és ideoldgia a 16—17. szdzadban, szerk. Varjas Béla, Bp., Akadémiai,
1987, 61-89, f6képp 76; Gjabban TOTH Zsombor, Liminalitds és emlékirat irodalom. Bethlen
MiklGs esete = Szolgdlatomat ajanlom a 6o éves Jankovics Jozsefnek, szerk. CsaszTvay Tiinde,
NvYERGEs Judit, Bp., Balassi, 2009, 448-457.

35 BetHLEN Ownéletirdsa, i. m., 778, 780.
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is gyermekeimtSl mocskoltatnom, oly dologgal, amelyben semmi sem volt. Itt is
egyebet mit cselekedhettem volna? megesmérém ebben is az Istennek stjtold kezeit
az én sok blneimért, aki megeresztette az alnok embernek zaboldjat, hogy a maga
indulatja utan jarhatna; folyamoddm az én Istenemhez nagy bizalommal, és ekkép-
pen ontém ki az én szivemnek keser(iségét az engemet ldtonak eleibe.”s¢

E szovegeket kovetden olvashatd egy levél, pontosan az imdk megirdsa utdni nap-
ra, 1744. augusztus 29-re keltezve (158. §). A fidhoz, Haller Palhoz sz6l6, a levele-
zésben is megtaldlhat63” missilis szintén szorosan kotédik az onéletirds addigi gon-
dolatmenetéhez. Bethlen Kata ugyanis e levélben szintén megfogalmazta védekezését,
tiltakozasul a hdrom nappal azelStt megtudott vaddal szemben: ,,Hogy perzekvaljam
a katolikusokat, abban is hazudott [a higod, Haller Borbdla]; mert nem hogy én, de
az egész erdélyorszagi réformatusoknak nincsen arra hatalmak, hogy valakit perzek-
valjanak; de ha szintén hatalmdban volna is az igaz réformatusnak, az a maga hitihez
s valldsdhoz nem férhet, hogy valakit maga valldsaért perzekvaljon, mert a lelken
valé uralkodast az Isten semmi hatalmassagnak nem engedte magan kivul.”3®

4. Bethlen Kata trinitarius hitvalldsai
az eretnekség vadjdval szemben

A fenti idézetekbdl lathat6 tehdt, hogy Bethlen Kata nem csupan annak vadjat ha-
ritotta el, hogy perzekvdlnd a katolikusokat, hanem azt is cafolta, hogy & maga
eretnek volna — s ezzel arra utalt, mintha neki maganak viszont persecutiot kellett
volna elszenvednie. A kovetkezdkben a — Bethlen 4llitasai szerint — 6t ért uldozte-
tések koziil azokat vizsgdljuk, amelyek abban az osszefiiggésben értelmezhetGek,
hogy a 18. szdazad kozépsé harmadaban a katolikus és a reformatus felekezetek
kozott hatalmi harc folyt. Nemcsak ,,a lelken val6 uralkodas”-ért (155. §),>* hanem
a hivek teste felett is.

Bethlen Kata az eretnekség vele szemben megfogalmazott vadjat egy, a fentebb
idézett 1744. évi megszolalasihoz képest masfél évvel késébbi, 1746. dprilis 4-1 val-
lastételében még erdteljesebben utasitotta vissza: az igaz hitet vallé reformdtussa-

3¢ Uo., 785-786, 789, 792. — Az dnéletirds e két konyorgése az imadsagoskonyv 5. és 6. imajaként
szerepel. BETHLEN Kata, Védelmezo erds pais, Szeben, Sardi, 17512, 19-29. MARKOS, Bod Péter
és Arva Bethlen Kata, i. m., 345, 346, 353. Vo. FAzakAS, Markos Andrds, i. m., 313-314, 319.
Arva BetniEN Kata Levelei, s. a. r. LakaTos-Bako Melinda, Kolozsvar, Erdélyi Reformatus
Egyhazkeriilet, 2002, 75.

BetHLEN Onéletirdsa, i. m., 793—794. — Valamint: ,,Ezeket mind hamis lélekkel cselekedted, és
elmondhatom Szent Péterrel, hogy ezekben nem ellenem, hanem Isten ellen vétettél. Minthogy
a te mondasod szerént én eretnek anya vagyok, a katolikusokat perzekvdlom, azért énhozzdam
se magad, se maradékod semmi anyai kozotoket ne tartsdtok: nékem nem kellesz: énhozzam se
egyszer, se mdsszor ne jojj: mert énbennem bizony hozzad csak legkisebb anyai indulat is nin-
csen.” (Lednyanak, Haller Borbdlanak, 1744. oktéber 8.) Uo., 794-795. — Ugyanezt lasd Arva
BeTHLEN Kata levelei, i. m., 76.

39 BeTHLEN Onéletirdsa, i. m., 785.
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gat bizonyitva, egy alaposan megfogalmazott, a Szentharomsdg-tant hangsilyozo
hitvalldsban. (E szoveg — kivételes példaként — mind Bethlen autograf kézirasiban,
mind pedig udvari papja, Bod Péter mdsolataban fennmaradt.+) ,,Kivinom holtom
utdnra is jo Istenem kegyelmességébdl igaz Hitem és vallasomrodl vald vallastétele-
met irdsban hagyni. Ezt ugyan kérdésbe tehetnék: Mi vitt engemet arra, holott tgy
gondolom, hogy valaki engemet ismért, vagy csak hiremet hallotta is, nem kételke-
dett abban, hogy én igaz reformata ne volnék a Krisztuson fundalt igaz reformata
vallasomban Isten kegyelmének méltoztatasabol dllhatatos ne lettem volna. Taldn ez
is johetne elméjére, aki ezen irdsomat meg fogja latni, hogy taldn vagy egyszer vagy
masszor igaz hitemben, Krisztuson fundalt igaz vallisomban vagy annak valami
részében tantorgottam, és most ezen irasommal azért kivintam valldst tenni most
réla [...]. Ugy megdrzott engemet [az Isten], hogy soha is akdrmely nagy szorongat-
tatasok kozt voltam is; de igaz hitem és vallisom irdnt tintorgasom nem volt [...].”™
A tovabbiakban — djra gyermekei vddjaval szemben — cifolja, hogy eretnek volna,
majd nagyon hosszasan és precizen, talan udvari lelkésze, Bod kozremikodésével+
megfogalmazza ,igaz hitemnek és vallaisomnak formuldja”-t, a trinitarius teologia
legfontosabb elemeit.+

Ha e végrendelet allitdsa szerint Bethlen Kata felekezeti identitdsat tekintve so-
sem tantorodott meg, sosem kérdGjelez6dott meg benne a felekezetébe vetett biza-
lom, akkor miért volt fontos szimara, hogy vallast tegyen hitérsl? Ugy vélem, az
eretnekség vadjat e végrendeletben, illetve az el6z6 fejezetben idézett onéletirds- és
levélszovegekben azért kellett elutasitania, hogy bizonyitsa: § semmiképpen sincs az
antitrinitariusok valldsan. Bethlen Kata felmendinek unitdrius hite miatt a katoli-
kusok e vadjidnak komoly tétje volt, s az olthévizi unitariusok korében erdteljesen
térité nagyasszony+ kiillonosen érzékeny lehetett erre. A Habsburg udvar és a kato-
likusok altal heretikusnak tartott unitdrius hittel valé hirbehozas igen kockdzatossa
valt a 18. szdzad masodik harmadanak elejétSl. E veszély éppen 1744-t51 kezdve
erdsodott tovabb, amikor a Bethlen Kata onéletirdsaban is emlitett (147. §),+ év eleji
szebeni orszaggytlésen torvénybe iktattak a kordbban mar eltorolt katolikusellenes
torvényeket, immar teljesen helyreallitva a katolikus valldsszabadsagot.+® Az antitri-

4° Erdélyi Reformdtus Egyhdzkeriilet Kézponti GytjtSlevéltara (a tovdbbiakban: EREKGy), Ko-

lozsvar, A8 (Arva Bethlen Kata hagyatéka).

Bethlen Kata valldstétele (1746. apr. 4.)= Tonk Sandor, Arva Bethlen Kata irdsa és kora, Ko-

lozsvér, Erdélyi Reformatus Egyhdzkeriilet, 1998, 29.

Bod 1743-1749-ig szolgdlt Bethlen Kata udvari lelkészeként Olthévizen. Lasd VErEes Laszlo,

Bod Péter olthévizi élete és szolgdlata (1743-1749) = Egyhdz, tdrsadalom és miivel6dés Bod

Péter (1712—1769) kordban, i. m., 142-157.

Bethlen Kata valldstétele (1746. dpr. 4.)= TONK, i. m., 30-32.

Vo. Iiker 1ldikd, Bethlen Kata téritése = Emlékezet és devicié a magyar irodalomban, szerk.

BarAzs Mihdly, GABor Csilla, Kolozsvar, Egyetemi Mihely Kiadd, 2007, 367-371; VERES, i. m.

BeTHLEN Onéletirdsa, i. m., 780.

4© Erdély térténete, 11., 1606-t6] 1830-ig, szerk. Makkal Laszlo, Szasz Zoltan, Bp., Akadémiai,
1986 (3. kiadds), 1008. — Trocsdnyi Zsolt is ez idStdjra helyezi a fordulatot a katolicizmus
megerGsodésének (s igy a protestansok, kiilonosen az unitdriusok hattérbe szoritdsanak) torté-
netében. TROCSANYI, Az ellenreformdcié Erdélyben 1711-t61, i. m., 223-224.
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nitariusok eretneknek tartdsa is ekkortdl er6sodott meg az egyre inkabb katolikus
dominancidji Guberniumban és az egész erdélyi politikdban.+

5. Katolikus fenyegetés az utolsé kenet ritudléjaval

Bethlen 1746-0s valldstételének utols6 mondata azonban az eddig vizsgalt kérdések
mellett valami mdsra is utal. A szoveg ugyanis azzal fejezGdik be, hogy ez az én
hitemrél és vallasomrol j6 lelkiismérettel valo vallastételem; ebben az igaz hitben
kivanok élni; ebben kivinok meghalni”.+* Az a kijelentés, hogy ebben, vagyis a sa-
jat, igaznak tartott valldsiban, a maga hite szerint kivin meghalni, tobbszor, az
el6bb idézettnél részletesebben kifejtve el6fordul Bethlen mas végrendeleteiben, le-
veleiben, az onéletirdsban és az imadsdgoskonyvben. Ezek alapjan agy latszik, hogy
a kifejezés mar valoszintileg nem az antitrinitarizmussal szemben, hanem éppen a
katolicizmussal oppozicioban hangstlyozza a reformdtus gyakorlat szerinti eltdvo-
z4s vagyat a foldi életbSl. Az alabbiakban ezeket a szovegrészeket vesszik szamba,
az indokokat keresve.

Az 1746-ban irédott végrendelet utdan a kovetkezd alkalom, amikor az elébb idé-
zetthez hasonldan, a reformdtus hit szerinti meghalasrdl ir Bethlen Kata, az egy
konyorgés, melyet 1751. februdr 15-re datalt. Ez az onéletirdsban nem olvashatd,
am nyomtatasban megjelent az imddsagoskonyv 16. konyorgéseként.+ Ezt irja az
imadsag befejezéseként: ,,Viselj Irgalmas Isten gondot az én porra val6 testemre-is;
rendeld az én el-oszlattatdsomnak hellyét és 6rdjat ollyan emberek kozzé, a” kikkel
Tégedet ez Eletben-is egy igaz Hitben és Valldsban tiszteltelek. Ne engedjed édes
Atydm az én porra valé Tetemeimet idegenektol képzelt szentséggel meg-motskol-
tatni; hanem a’ Te Sz. Lelkednek gyonyoriiséges draga kenetjét, hadd szemlélhessék
még azok-is én bennem, a’kik én irdntam ugy itéltek, hogy nintsen igaz Hitem és

47 Lasd példaul az ekkor keletkezett Gondolatok az Arius-eretnekség Erdély fejedelemségébdl
kiirtdsardél cimd iratot. Elemzi, mds szovegekkel egyiitt, az unitariusok 18. szdazad kozepi
hattérbe szoruldsanak kontextusiban: GonczoL Andrea, A védekezés retorikdja: Szovegszer-
vezd eljdrdsok unitdrius vitairatokban a 18. szdzad derekdn (PhD-értekezés kézirata), Sze-
ged, SZTE BTK Irodalomtudomanyi Doktori Iskola, 2014. doktori.bibl.u-szeged.hu/2161/1/
DOKTORI%20DISSZERTACIO.pdf (Letoltés: 2015. december 29.)

48 Bethlen Kata valldstétele (1746. apr. 4.) = TONK, i. m., 32. (Kiemelés: F. G. T.)

49 Ezt az imét a szakirodalom az imakonyv utolsé konyorgéseként szokta megnevezni, nem véve
tudomast arrél, hogy két kiaddsban jelent meg az imadsagoskonyv: egy rovidebb, 5 ives for-
méban (ennek valéban az utols6 imdja a 16. szamu), valamint egy hosszabb, 6 ives formdban
(ebben a 16. ima és a tartalomjegyzék utdn hozzdkotott iven all egy djabb eldszo, egy tjszovet-
ségi textus (R6m 8, 28—29), valamint harom teljes és egy csonka konyorgés. — Markos Andrés
ugyan réviden utalt erre a két véltozatra (Bod Péter és Arva Bethlen Kata, i. m., 345, 346, 353),
am a késébbi szakirodalom nem vette figyelembe. (Az imakonyvet alaposan elemzd, de e filo-
l16giai ismerethidny miatt néhdny téves kovetkeztetésre jutd szerzé sem: NaGY Mdrton Karoly,
Bethlen Kata imddsdgai = Régi magyar imakonyvek és imddsdgok, szerk. BoGAR Judit, Piliscsa-
ba, PPKE BTK, 2012, 155-166.) A kétféle imakonyvrdl majd egy késébbi tanulmanyban szdlok
részletesebben.

88



{Fazakas GERGELY TAMAS: Bethlen Kata és az utolsé kenet: felekezeti kiizdelem a haldokléért
a Carolina Resolutio utdni évtizedekben)

Vallasom.”® Az ,idegenektol képzelt szentség” és a ,,Sz. Lelkednek gyonyoriséges
draga kenetje” kifejezések minden bizonnyal a katolikus hit szerinti haldoklasi ri-
tudlétdl, igy az utolso kenettdl vald tartdzkoddsdnak jelzésére utal.

Bethlen Kata kronolégiailag kovetkezd, a fentiekhez hasonld reflexidja az on-
€letirdsban olvashatd, 1752 tavaszardl. Ezt a szovegrészt viszont az onéletiras elsd
kiadasabol nem ismerhetjiik, ugyanis annak szévege, mint tudjuk, minden fennma-
radt példany esetében folytatas nélkiil megszakadt az 1751-es évrdl sz616 beszamolo
kozben, egy imddsagban 4ll6 mondat kozepén.s* Ennek a résznek a folytatdsa a
Markos Andris altal megtalalt harom kézirattoredéks* (és nem egyetlen egységes
szoveg, mint ahogyan azt sokan, tévesen szoktak emliteni). Két kulondllo, dssze
nem fiiggs toredék Bodtol és egy toredék Bethlen Katdt6l.s? Az onéletirds most

¢ BETHLEN, Védelmezd, i. m., 70-71.

5t Tobb olyan kutaté fogalmazott meg véleményt a széveg megszakadasarol, aki érdemben foglal-
kozott Bethlen Kata kézirataival. Az autobiogréfia elsé modern kiaddsdnak sajté ald rendezdje,
K. Papp Miklés elészavdban az onéletirds elsd, talin 1760-as edicidja szovegének megszaka-
ddsét a kiadas betiltdsdnak tartotta, a protestdns szellemet elfojtani torekvs kormédnyhatalom
cenzurdlis 1épésének tulajdonitva azt. (Bethleni Bethlen Kata életének maga dltal vald leirdsa,
s. a. r. K. Parr Mikl6s, Kolozsvdr, Stein, 1881, iii.) — HEGyarja1 Kiss Géza (i. m., 82—83.) egy
analégiat emlitett, melynek alapjdn lehetséges volt az onéletirds cenzurdlis okok miatti meg-
szakaddsa. ,Van példa erre ezidében. Br. Daniel Istvan Eletirdsa felsébb rendeletbdl elnyomta-
tott (1764), mert a protestidnsok sérelmeit kozli.” Viszont hozzateszi: ,,De akkor Bethlen Kata
Eletirasanak éppen a fennmaradt fele lett volna megsemmisitendd.” — Benczir Gyulané Boldi-
zsar Kata Piroska az dltala sajté ald rendezett Bethlen kritikai kiadds 1. kotetének szerkesztdi
utoszavaban nem tartotta valdszind magyardzatnak a cenzuralis okokat, mert ,akkor miért
engedtek volna 256 lapot is kiadni?” Ehelyett ezt veti fel: ,,Lehet, hogy a megsemmisités elGl
mentett ivekbdl kotottek be hozzdtartozoi szimdra néhdny példinyt. Nem lehetetlen az sem,
hogy a szerz§ szigoru igazdval irt élet[r]ajzi adatai [az] 6rokosoknek nem voltak kedvére.” (Szé-
ki Grof Teleki Jozsef 6zvegye bethleni Bethlen Kata grofnd irdsai és levelezése, 1700-1759,
s. a. r. [Benczur Gyuldné] Bloldizsdr| K[ata] P[iroska], I, Bp., Grill, 1922, 522—527.) A kiadds
I1. kotetének szerkesztSi utészavdban viszont mar egy Gjabban megismert adatra hivatkozik,
melynek hatdsdra megvéltoztatja véleményét. A sajt6 ald rendezd idézi ugyanis Szatsvai Sandor
(r752—-1815), Bécsben mikodd, erdélyi szdrmazdsa ujsdgiré mondatait a maga szerkesztette
Magyar Muzsa 1787. évfolyamédnak 347-348. lapjarl: ,,Grof bethleni Bethlen Kata »Eletének
Maga altal valo rovid Leirdsa. Szeben. 8r. E konyvben az esztenddnek és nyomtatds helyének
eltitkoldsdval a maga tulajdon életét irja le a grofné minden kornytl édlldsaival edgytitt. Az
akkori idGk forgdsa szerint kirdlyi parantsolatbdl a tilalmas konyvek kozzé szamlaltatott.«”
Benczurné hitelt is ad Szatsvai szavainak, azzal egyiitt is, hogy a legtobb kortilményt nem tudja
rekonstrudlni. Széki Grof Teleki [6zsef 6zvegye bethleni Bethlen Kata grofnd ivdsai és levelezé-
se, I1, 623-628. — Markos Andrds, némi pontatlansidggal, sszefoglalja a kordbbi véleményeket,
am G sem tud tényleges vdlaszt adni a kérdésre, viszont ellenérvként jelzi, hogy Bethlen Kata
konyvei és Bod Péter munkdi nem szerepelnek a bécsi udvar altal tiltott konyvek 1765-ben ki-
adott jegyzékében. Markos, Bod Péter és Arva Bethlen Kata, i. m., 342, 352.

5 MARrKos, Arva Bethlen Kata Valldstétele és Onéletirdsinak téredékei, i. m.

53 A harom onéletiras-toredék megtaldlhaté: EREKGy, A8. — Bod elsé toredéke (1-5. kézirat-
lap) kozvetlen folytatdsa a nyomtatott onéletirdsnak (b3 két nyomtatott lap terjedelmd atfedés
van). A mdsodik Bod-toredéket (7-18. kéziratlap) pedig Bethlen Kata autograf manuscriptuma
folytatja (fél mondatnyi dtfedéssel). A két Bod-toredék kozott azonban nincs szoros kapcesolat,
a masodik nem kozvetlen folytatdsa az elsének, masfél, iiresen hagyott lap utdn kovetkezik.
Bethlen Kata sajdtkezd onéletirds-toredéke 25 kéziratlapon at olvashaté, a 26. lap iires.
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elemzendd, 1752 tavaszdrol beszdmolo része Bod Péter masodik kézirattoredékében
maradt fenn.s* Ebben, valamint az ekkortdjt irott leveleibenss Bethlen Kata ,,stilyos
nyavalydirdl”, majd az azokbdl valé kilabaldsarol olvashatunk. Az 6néletiré megfo-
galmazta, hogy nemcsak ebben a betegségében, hanem még egészségesen is sokszor
»gondolkoztam utolsé végemrdl és egyediilvalosagomrol, 6, mely keserves gyotrel-
meket szerzett ez énnékem: sok keserves soOhajtdssal esedeztem az én Istenemnek,
hogy rendeljen énmellém az én egyediilvalésagomban velem egy igaz hitben, val-
lasban valdkat, hogy az drnyékvildgban valé kimdlasomkor testem koriil vallisom
ellen val6 cérémonidkat ne tégyenek.”¢ Noha testvére, Bethlen Sdmuel és ségorndje,
Nemes Klara ,ezen hosszas nyavalyamban éjjel-nappal mellettem volt,” ahogyan a
fogarasi lelkész, Jants6 Mihaly is,5” Bethlen Kata nagyon tartott attdl, hogy haldok-
lasakor esetleg nem lesz mellette valamely reformatus hitd joakardja. Hanem csak
katolikus gyermekei, Haller Pal és Borbala, illetve veje, Teleki Pal, s igy tehetetlen
teste kiszolgdltatottd valik a katolikus ritusoknak. ,,Megmondottam, hogy felette
sokszor volt meghdboroddsom azon, hogy ha sulyosodik nyavalydm és csak Gk lesz-
nek mellettem, az utolsé kenetet szajamba kenetik: de mar az Ur irgalmassdgabol
attol sem félek, mert kedves testvéreim mellettem vagynak. Erre is mindnydjon nagy
atkot mondottanak, ha meg nem kivannak cselekedni: melyre feleltem, ha magatok
nem kivannatok is megcselekedni, de papjaitok megcselekednék, mint példa elég
vagyon erre, hogy a szegény vonagld, s mdr vildgra nem ugyel6 embernek szdjiba
kenték a keneteket. Mondottam azt is, hogy én azt tudom, hogy az én lelkemnek az
nem artana: de azt ldssatok és halljatok éntSlem, hogy én amely Krisztuson fundélt
igaz hitben felneveltettem és mindeddig éltem, azon igaz hitben kivanok kimulni e
vilagbdl, és az Krisztus itélGszéki eleibe dllani. Testemet is ugy kivinom, amig emlé-
kezet forog rola, hogy ezen igaz hitben, vallasban valé ember tetemeinek tartassék.
Mert Istennek bizonyitom, hogy soha mas vallashoz val6 indulatom legkisebb sem
volt, az magam igaz hitem és vallasomon kiviil, melyért dicsGséget tulajdonitok az
én kegyelmes Atyamnak. Arra is erdsen kotelezték magokat, hogy meg nem enged-
nék papjoknak is, ha médjok lenne is benne. En az 6k atokkal valé magok koteke-
zéseket elhittem, s csendességére is szolgalt elmémnek.”s®

34 Ezaz els6 edicioban még nem olvashat6 rész Bitskey Istvan kiaddsaban folytatlagosan szerepel
a 218. §-hoz kapcsolva, csupan egyetlen 4j §-jelzéssel, a 219. §-sal (BeTnLeN Onéletirdsa, i. m.,
875.). Tonk Sandor kiaddsdban a csak kéziratban fennmaradt rész 4j §-szamokkal van elldtva,
egészen a 235. §-ig. (A fent hivatkozott rész a 225. §.) Bod két kézirat-toredékében csak a 219. §
szerepel 4j részként, ezt kovetSen nincsen §-okra tordelve a szoveg, egyetlen — még értelmezést
igénylS — kivételtdl eltekintve: a 229. [!] § a kézirat 17. lapjan szerepel. (A két modern kiadds
egyike sem koveti tehdt a kézirat intenciojat.)

Fogaras, 1752. majus 14., Teleki Ladszlonak; Szeben, 1752. jinius 16., Teleki Laszlonak. Lasd
Arva BeTHLEN Kata levelei, i. m., 111-115.

BetHLEN Onéletirdsa, i. m., 877.

Bethlen Kata fent hivatkozott, 1752. majus 14-i levelébdl kideriil, hogy betegségérdl Jantsé
tudoésitotta Teleki Laszlot. Arva BETHLEN Kata levelei, i. m., 111.

Felvethet$ annak lehetGsége, hogy részben taldn éppen ezek miatt a mondatok miatt nem jelent
meg az onéletirds e része nyomtatdsban. Ilyen konkrét megfogalmazast az 6néletiras és az imdad-
sagoskonyv nyomtatott szovegeiben nem taldlunk, csak Bethlen Kata kézirataiban. Lehetséges,
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Az idézett szovegrészbdl az deriil ki, hogy Bethlen Kata att6l nem félt, hogy majd
a vele mint haldokléval szembeni katolikus gesztus artani fog lelkének. Magatol a
ritudlé lehetGségétdl azonban minden bizonnyal tartott. Ez egyrészt abbdl sejthetd,
hogy hasonl6 korabeli eseteket sorolt fel (ezekrdl még az aldbbiakban részletesebben
irunk), masrészt az idézett, 1752-es bejegyzésen kiviil tobbszor tért vissza erre a
kérdésre az 1750-es években irott végrendeleteiben. Harmadrészt azért feltételez-
hetd, hogy tarthatott attdl, hogy haldokloként, illetve majd halottként esetleg a
katolikus ritus szerint fognak testével banni rokonai, mert amikor errdl ir, akkor
nemcsak valamiféle szorongds sejthetd a szovegbdl (hiszen akarata ellenére tortén-
het meg a penetracid, azaz kenik meg a szdjiiregét is utolsé kenettel), hanem amiatt
is aggddhatott, hogy elhunyta utdn a katolikusok a haldlos dgyan attértként fognak
szamolni és dicsekedni vele (példdul katolikus temetSben vagy templomban vald
temetéssel). Ez — vallaltan példaadé élete miatté® — hitsorsosai szimara kiilonosen is
cstiggesztd lehetett volna.s* Valami effélére utal a lentebb idézendd, 1758. december
17-1 elmélkedésében.

1752. évi tavaszi betegségeit kozvetlentil megel6zGen, vagy taldn annak kezde-
tekor, marcius 1-jén fogalmazott meg Bethlen Kata egy végrendeletet. Ebben nem
a haldokldsa koriili teendSkrdl ir, hanem a teste ,eltakarittatdsiardl” rendelkezik
ugy, hogy mindenképpen oda temessék, ahol ,,az én velem igaz hitben, vallasban
boldogul kimult embereknek tetemei lesznek; az pedig akarmely helyben légyen,
én nem bdnom”.%* Tovabba azt kéri, hogy két testvére, Simuel és Imre intézze a te-
metését, ne a gyermekei, hiszen ugyan ,,az é hozzam valé j6 indulatjokban semmit

hogy éppen az efféle fogalmazdst nem viselte el a nyomtatott nyilvanossag (a cenzira és/vagy a
csalad).

Ugyanebben az évben, 1752-ben, Lécsén jelent meg Acs Mihaly Boldog haldl szekere cimd
1696-0s konyvének egyik ujabb kiaddsa, melynek a kiadds évére datdlt, 4j elGszavdban a sajté
ald rendezd Sartoris Janos, gydri evangélikus lelkipasztor a fentiekhez hasonléan ir: ,Es, ha
még abban sem v6lna médod, sot melletted dllandnak ollyanok, kik kdrhoztatdsokkal szivedet
keseritenék, haldlodat szornyiivé tenni igyekeznének, azon se busulj. A’ Sz. Lélek a’ nélkil is
meg-tarthat, eszedbe jutatvan azt az igét, mellyet hallottal életedben (Jan. 14).” Acs, i. m., Bér.
— Bethlen Kata konyveinek katalégusa e kiadvanybdl csak az 1700. és 1708. évi edicidt jelzi,
ezekben még természetesen nem volt benne az idézett, 1752. évi el8sz6. Erdélyi konyveshdzak,
II1., JakO Zsigmond anyagdnak felhasznaldsaval s. a. r. MoNoOK Istvdan, NEMETH Noémi, TONK
Sandor, Szeged, Scriptum, 1994 (Adattdr, 16/3), 24, 42.

Vo. Nacy, A példazattd lett élet, i. m.

Balogh Ferenc egyhdztorténész a kovetkezdképpen interpretélja az egyik ismert, a fentihez ha-
sonl6 eseményt. A valldsa miatt elitélt Daniel Krman ,,hitvalléra 11 évi fogsdg utdn elkozelge-
tett a haldl. A haldoklé bortonében 2 jezuita [sic!] jelent meg a r. kath. vallds felvételére akarvan
Gt erészakolni. Nem béldogulvdn, a végvonagldsban 1évd aggastyannak erdvel tomték szdjaba
az ostyat, de G annak lenyelése nélkiil halt meg 1740. (sept. 17.) A jezsuitdk azonban elhiresztel-
ték, hogy Krman utolsé 6rajaban katholizalt, sét nagy iinnepélylyel temették el a pozsonyi rom.
kath. templomban, az egyik térit jézsuita tartvdn magasztal6 templomi beszédet emlékezetére
(okt. 2.) Igy akartak a derék vértanunak haldla utdn fenn maradé j6 hirnevét is — a szenvedd
nagyok ez egyetlen foldi dicsGségét — darmdnyosan megrontani.” BALoGH Ferenc, A magyar pro-
testdns egyhdztorténet irodalma, Debrecen, Varosi nyomda, 1879, 24.

Széki Grof Teleki Jozsef dzvegye bethleni Bethlen Kata gréfnd irdsai és levelezése, i. m., 11,
559-
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nem kételkedem, de minthogy 6k a mi kozottiink valo eltakarittatdsnak modjahoz
és rendihez nem szoktak, azért kellett eltakarittatisomat biznom testvérjeimre”.5
A tovabbiakban is a kérésének megfelel engedelmességre inti gyermekeit, majd e
szovegben is visszatér az 1740-es években sokszor elGkeriild, fentebb elemzett eret-
nekség-vadra. ,,E vildgbol valé kikoltozésem utdn is nem gondolhatom, hogy édes
gyermekeim kozil arra a haladatlansdgra vetemednék, hogy az Istennek megbosz-
szantdsaval, a maga lelkének megsértésével engemet az eretnek anydk kozé kivanna
szamldlni, sét tgy itélek, minthogy az én életemet, Istenbe vetett reménységemet
magok is tapasztalhattik, én irdntam ugy itélnek, mint az Ur-Jézus vérével megval-
tatott és mar az 6rokké valé nyugodalomnak kivanatos révpartjira és az Isten szent
szinének gyonyortséges latdsdra altal 1épett Istennek szolgdld lednydrdl.”s+ Hogy
ebben a végrendeletben Gjra az unitarizmussal mint eretnekséggel szemben is meg-
hatdrozza magat, nem csak a katolikus ritualétdl 6vakodik, az alapjan feltételezhe-
t6, hogy igen részletes szentharomsag-teoldgiai osszefoglald hitvalldst olvashatunk
a szovegben.5s

Legkozelebb 1758. december 17-r8l maradt rank olyan szoveg Bethlen Katatol,
amelyben az egyre sulyosabb betegségekbe esd nagyasszony megfogalmazta attdl
valo félelmét, hogy a kozeledni latsz6 haldoklasat és majdani temetését esetleg ka-
tolikusok (a gyermekei) fogjak feligyelni, s nem a sajat vallasan 1évé reformatusok
(a testvérei). Az ,,elmélkedése utolsé 6rdjarol” cimd irasban ez all: ,,sok keresztyén
embert lattam mar, hogy halala elGtt szova elallvan, minden érzékenység nélkil,
sok idGket toltott el. Boldog Isten, ilyen allapotdban mit nem csindlhatnak korii-
lotte valoi az emberrel! ¢ Az dltaldnos megjegyzését kovetSen két konkrét esetet
idézett fel csaladjabol a haldoklé koriili erdszakos tevékenység redlis veszélyére
vonatkozoban.

% Uo., 560—561. - E témahoz tartozik, hogy Bethlen Kata hét évvel késébb, a haldla el6tti honap-
ban, 1759. jinius 5-én levelet irt fidnak, Haller Pdlnak a benne valé akkori, éridsi csaloddsarol.
Ebben tudatta vele, hogy megtiltja neki a temetése korili intézkedést. Errél végrendeletet is tett
jinius 6-4n, 11-én pedig az Erdélyi Fékormanyszéket is tuddsitotta errél. Arva BETHLEN Kata
levelei, i. m., 186—189; Bethlen Kata potvégrendelete eltemettetésérsl = TONK, i. m., 199—200.

64 Széki Grof Teleki |6zsef 6zvegye bethleni Bethlen Kata gréfné irdsai és levelezése, i. m., 11,
S6I.

% Uo., 557-558.

66 Bethlen Kata elmélkedése utolsé 6rdjardl = TONK, i. m., 193. — A haldoklds soran lchetsé-
ges elgyengiilés és ontudatvesztés e szovegben torténd részletezése osszefliggni ldtszik azzal,
hogy Bethlen Kata — sokszor tantk igazol6 nyilatkozatdval is kiegészitett — végrendeleteiben
is gyakran szerepel egy, a (nem csupdn) 18. szdzadi testamentumokra altaldban is jellemzd
formularis sz6haszndlat. Ez nem mds, mint a tantsagtévd, ez esetben Bethlen épelméjiségének
hangstlyozdsa, az, hogy magdndl van, s ebben az dllapotaban jelenti ki, hogy a sajdt felekezete
gyakorlatinak megfelelGen szeretné testét ,eltakarittatni”. Sajat kézjegyével is igyekszik jelezni
beszamithatosdgat az irnok dltal lejegyzett, feltételezhetGen legaldbb részben a végrendelkezd
altal diktalt szovegeken. Lasd az 1752. mdrcius 1-jei, 1757. augusztus 18-i, 1758. november
28-i, 1759. mdjus 13-i, jinius 6-i és junius 11-i végrendeleteit, illetve ugyancsak junius 11-i
levelét az Erdélyi Fékormanyszéknek. Széki Grof Teleki Jozsef 6zvegye bethleni Bethlen Kata
grofnd irdsai és levelezése, 11, i. m., 557, 566, 580, 582, 587; TONK, i. 7., 199; Arva BETHLEN
Kata levelei, i. m., 188—189.
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ElGszor azt, hogy mi tortént egykor, még Bethlen Kata sziiletése eldtt, egy tdvo-
labbi csalddtaggal, Nemes Janosné Huszar Borbalaval, amikor e reformatus vallasa
asszony haldlosan megbetegedett. Ekkor az elsé hazassagdbol szarmazé katolikus
lednya, Haller Istvanné Torma Borbala bement a haldokléhoz, s kizarta édesanyja
szobdjabol annak reformdtus gyermekeit, Nemes Domokost és Matydst (vagyis sa-
jat féltestvéreit), majd ,titkon az patert bévitette, és szova mar elallott, hal6félben
val6 édes anyjanak az utolsé kenetet szdjiban kenetett. Evvel sem elégedvén meg,
egy iskatulydban cipét falatonként torvén, beletette és rdja fogdk, hogy azt az tr-
vacsora vételekor tette félre, nem lévén igaz reformata [...].” Ezt azonban Bethlen
Kata cdfolja, hiszen Huszar Borbdla nemrégen meghalt fiai, Nemes Domokos és
Matyds ,,magok szajokbdl és akkor élt cselédjeinek szdjokbdl hallottam, hogy soha
papistava nem lett” valéjaban az asszony. Eppen ezért gerjedt nagy haragra fia, Do-
mokos, amikor felfogta, hogy anyja szdjaba akarjak erGszakolni az utolsé kenetet,
€s ,,bé akarta rontani az paterre”. A rendkivul csalédott fid Huszar Borbala paren-
talasakor is botranyt csinalt: ,,mikor temeték édesanyjat, nagy meghdboroddsdban
fel akarta hazat gyujtani, az holott édesanyja felett prédikallott az pater, halottas
szoval, prédikaci6 alatt osszehazudolta [azaz folyamatosan hazugnak nevezte| az
patert, kikidltvdn, hogy szova eldlldsa utdn kenték szdjdban az kenetet. Elég, hogy
pater temeté el.”s7

Misodszor egy tjabb esetet mond el, majd ehhez hasonlétdl tartva kezdi bizo-
nyitani reformdtus voltat. ,,Az én idémben tortént bizonyos példa Brassoban. Volt
egy odavalo komenddns, general Lenturus, ki is reformdtus volt, felesége pdpista.
Lenturus haldlra vdlvan, szova eldllvdn, az brassai jezsuitdk az utolsé kenetet szd-
jaban kenik, 6rommel feleségéhez bemennek, hogy papistava lett, el is temetik az
jezsuitak templomaban. Oh, sziveket vizsgdld Isten, Te tudod, hogy egyedul csak
Tégedet tiszteltelek, Tebenned biztam, és mostan is Tebenned bizom, soha térdeimet
meg nem hajtottam mds Istennek tiszteletire. [...] Kérlek, kérlek Szent Fiadnak drdga
elégtételéért, Szent Vérednek kihullasiért, ne engedjed, oh, ne engedjed, azkit az te
ndlom lévé draga kegyelmed 4ltal megGriztél mind lelki, mind testi fertelmességtdl,
6rizd meg porra valo testemet is, hogy utols6 kenetet szdjaba ne kenjenek. [...] Ezen
irast azért irtam, hogy nem tudvan kimulasomnak helyét, 6rajat, és mellettem is
kik lésznek azon 6rdmon, és azt is ldtvan, hogy sokakra méltatlansidgot is fognak
utolsé ordjokon, csak azért is, hogy mas gyengéket elhajlitsanak. Kérem ezért min-
den keresztyén, velem egy igaz hitben, igaz reformatus vallasban levé atyamfiat, el
ne higgye, sét benne meg ne botrankozzék, ha idegen vallasiak énrélam valamit
hazudnak, mert szulettettem igaz Krisztuson fundalt reformata vallasban, abban
neveltettem, abban toltettem egész életemet, abban vagyok most is, mikor olyan
allapotban vagyok, hogy reggel nem tudom, érem-€ estét, estve nem tudom, érem-é
az reggelt.”®

Ugy tiinik tehdt, hogy ez utobbi elmélkedésével-hitvalldsdval Bethlen Kata elsé-
sorban nem az unitdrius ,eretnekség” vadjat akarta eltdvoztatni. Sokkal inkabb a

7 Bethlen Kata elmélkedése utolsé 6rdjarél = TONK, i. m., 193-194.
68
Uo., 194.
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katolicizmusra valo esetleges attéritésének cafolatdt akarta haldla utdnra is bebizto-
sitani, hogy igy vegye elejét annak, hogy ha elgyengiilése miatt esetleg meg is tortén-
ne az erdszakos testi kontaktus, vagyis katolikusok uralkodnanak tehetetlen teste
felett halala 6rdjan, rakényszeritve az utolséd kenetet, akkor is tudja meg mindenki,
hogy ezt kényszer alatt fogadta el. Reményei szerint ezzel is akaddlyozni lehet mas
reformatusok, kozottik is a ,,gyengék elhajlitdsat™.

Daniel Krman fentebb mar hivatkozott példdjahoz hasonlé tovabbi adatokat is
ismerink a katolikus gyakorlatbol, amelyek arrdl tantskodnak, hogy tobb esetben
haldoklé protestansokra erdltették a gyondst, a szentaldozast és az utolsé kenetet.
Erdszakrol a katolikus forrdsok természetesen nem szamolnak be, am esetleg felté-
telezhetd a kényszerités eszkoze akkor is, mikor példaul Pietro Cima de Conegliano
konventualis ferences szerzetes 1629-ben Kisvardan jartakor bement egy beteg pro-
testanshoz. ,,Ez az »eretnek« mar haldoklott, amikor a katolikus prédikator foglal-
kozni kezdett vele, majd meggyontatta. A gyondsa utdn a ferences a fejére tette a
kezét, és igy meggyogyitotta, utina pedig az ily médon — legalabbis a missziondrius
szemszOgébdl — testben és Iélekben egyardant meggyogyult férfi maga téritette meg a
feleségét és még mdsokat is a kornyezetében.”® Hasonlo eshetett meg az 1730 koril
katolizalt, majd jezsuita misszionariussa lett Fay David édesanyjaval. Az asszony —
csalddjaval ellentétben — reformatus maradt, Fay gyakori konyorgése és onfelaldozd
dél-amerikai és indiai misszios utjai ellenére is. Amikor az édesanya haldoklott,
egyik fia, Laszlo csak a katolikus rokonokat és Biré Gyorgy orvos-patert engedte
agyahoz, remélve, hogy a ,fiilébe suttogott” tanokat hallva az asszony végre jobb
beldtasra tér, s ezzel dccse dldozatos élete eléri hatasat. E rokonok kérték a haldok-
16t, hogy ,,mivel tgyis a romai kath[olikus] Egyhazat tartja egyedil igaznak, [...]
ismerje el, hogy ezen egyhdzon kivil nincs mas tidvozitd egyhaz”. Melzer, Tibortz
és Kayling rendtdrsak beszdmoléi szerint a katolikus rokonsdg kérlelésének, vala-
mint Biré Gyorgynek hosszas rabeszéléssel és némi csellel (észrevétlenil a vankosa
ala tett egy Mdria-érmet, amely a haldokloban — az ok ismerete nélkiil — csodalatos
érzéseket keltett) végil sikeriilt elérnie, hogy az asszony dhitatosan és tisztelettel
elkezdje csokolgatni az érmet, meggyonjon, dsszehivassa a rokonsdgot és letegye
a katolikus hitvallast.”> A céljat elérd téritési kisérletek mellett azonban azokat is

% Torn Istvan Gyorgy, Olasz missziondriusok a 17. szdzadi Magyarorszdgon, Szazadok,
135(2001)/6, 133 1.

7° TotH Sandor Attila, ToTH Sandor Maté, Rekatolizdcié és katolikus hitvédelem a 18. szdzadi
Osztrdk-Magyar Jezsuita Rendtartomdnyban: Fdy Ddvid jezsuita missziondrius csalddjanak
csoddlatos megtérése Kayling Jozsef és Eckart Anzelm jezsuita rendtdrsak emlékirataiban =
Rekatolizdcia, protireformdcia a katolicka restaurdcia v Uborsku, ed. Peter KONYA, Presov,
Vydavatelstvo PreSovskej Univerzity, 2013, 21-22. — 1719-ben a jezsuitdk missziot tartot-
tak az esztergomi érsekség és a vdci plispokség teriiletén. A fentebbi példdhoz hasonlé adatot
olvashatunk az akkori évkonyvben, egy meg nem nevezett telepiilésrél: ,Templum Dei vivi
nocte una condidit: erat namque persona Catholicis orta parentibus, Calviniano tamen nupta
Rabulae, cuius et blanditiis, et inenis fidem avitam deseruit, annis viginti evolutis ad lectum
mortualem deposita: evocatur P. Missionarius, advolat illico, sed domum plenam Calvinistis,
e molliore praesertim sexu, reperit, qui omnes, ut in errore persistat femina, crepant, ille, ut
ponat errorem, urget, sed incassum quodamodo, cum a moriente praeter lamenta et suspiria
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szamba kell venni, amelyek nem végzd&dtek eredménnyel.”* Persze, ha egy leirds a
haldoklo attéritését akar sikeresnek, akar sikertelennek mondja, elengedhetetlen fi-
gyelembe venni a beszamolé megfogalmazojanak vallasi hovatartozasat, céljait és
szandékait stb.

Bethlen Kata nem csupdn 1758. december 17-i elmélkedésében hozott példdkat
arra, hogy redlis esélye volt abban az idGben a haldoklas soran az erGszakos atté-
ritési kisérletnek, az utols6 kenet szdjba erdltetésének, hanem az onéletirasaban is
szerepel egy ilyen eset, rdaddsul a sajat életébdl, négy évtizeddel korabbrol. Ugyanis
1718-ban, elsd sziilését kovetGen (amikor ikreknek, Haller Sdmuelnek és Palnak
adott életet) Gt, a sziilés miatt nagyon legyengult fiatalasszonyt is at akartak térite-
ni. Azt tudakoltak férjétSl, Haller Ldszl6tol a katolikus atyjafiai, hogy ,,lehet-€ re-
ménség hozzam, hogy valldsomat elhagyathassa velem? Azt felelte: Nem vette észre
semmi hajlandésagomat. Itt, ki egyre, ki mdsra, tanitotta, hogy mit cselekedjék ve-
lem, hogy annal hamarabb eltantorithasson. O, én Istenem, te erdsitettél meg enge-
met mindezek ellen! Kornis Istvanné, Gyerdfi Borbdra, ki atydmfia volt, az atyafisag
jussan adott az én kisértetésemre ilyen tandcsot: Edes ségor uram! Ocsémasszony-
nyal most gyermekdgydban banjék kegyelmed igen keményen, minthogy mar édes-
anyja is megholt, nincs kihez folyamodjék, a testvér atyafiak is tdvul vagynak tdle;
ne kedvezzen kegyelmed semmiben; mikor latja kegyelmed, hogy alunni akar, akkor
dérombozzon jobban: ne kérdje, ett-é, anndl inkabb az asztalrdl ne gazdilkodjék,
maga néha menjen bé, de ne igen sz6ljon hozza, mutassa kedvetlenségét, reggel ne
tudakozza, volt-é nyugodalma? sat. Ha talalja kérdeni: miért kedvetlenkedik ke-
gyelmed? azt kell felelni, elég van nékem miért kedvetlenkedjem, soha addig joked-
vem sem lészen, amig valldsodat el nem hagyod. Ez a legjobb ut az 6csémasszony
megtéritésére, engemet is igy téritett volt meg a szegény uram, Gyulafi Ldszl6. Ezt
a tandcsot a tobb atyafiak is mind helybenhagytdk, és javallottik, hogy csak csele-
kedje, igen j6 1észen.” (31. §)7*

extorserit nihil. Ergo, capto in arena consilio, consilii mali auctores omnes domo expulit.
Sic solus cum sola agens salutis negotium, ad eiurandam apostasiam, et fidem orthodoxam
resumendam inducet, eademque nocte, ut spes est, felici aeternitati transcribit. Magno dein
Calvinianorum fremitu, maiore catholicorum plausu, civitate tota concurrente, ritu Catholico
funus terrae mandatur.” Archivum Romanum Societatis Iesu, Aust. 176, f. 88-89. — Az aldbbi
feljegyzés még dttételesen sem tuddsit erGszakrol, de ez esetben sem zdrhatunk ki effélét. 1732.
szeptember 2. ,,Circa 6tam Vespertinam evocatus est P. Kattics ab Illma Gubernatrice Me-
gyesfalvam, ad infirmam Calvinianam, quae desiderabat Sacerdotem Catholicum audivit illius
confessionum, absolvit, communicavit, et sacro obo unxit, redivit hora 8va.” Gyulafehérvar,
Batthydneum, Ms XI 68, Diarium Missionis S.J. Marosvdasarhelyensis. T. II., f. §8. (A Fay
édesanyjarol tudosito szakirodalomra és a kéziratokra Szaraz Orsolya hivta fel a figyelmemet,
ezuton is koszonom neki.)

Lasd példaul: ,,Az olasz hadszintéren hadakozo [reformatus valldsi] Gyulai Ferenc mindéssze
egy halalt ir le részletesen, [Guido von] Starhemberg evangélikus f6hadnagydnak elestét, akit
parancsnoka és a fépdter haldla 6rdjin minden eszkozzel igyekszik dttériteni, de a f6hadnagy
diadalmasan vdlaszol: »Quosque vixi, vixi uti honestus homo et honestus miles imperatori; jam
in morte moriar Deo, et Deum meum non denegabo.«” S. SARDL, i. m., 480. Innen idézi: Grof
Gyurat Ferenc Napldja, 1703-4, kiad. MArk1 Sandor, Bp., MTA, 1928, 130, 171.

7> BetHLEN Onéletirdsa, i. m., 711—712. (Kiemelés télem: F. G. T.)
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Ezt a példat, valamint a Bethlen Kata altal emlitett tovabbi, a kiszolgaltatott re-
formdtus haldokléval szemben erdszakosan katolizdlé téritések eseteit mindenkép-
pen ki kell egésziteni az 6néletirds egy tovabbi, igen fontosnak ting, mert a korabeli
gyakorlatot — talan részben szandékolatlanul — drnyaltabban megmutat6 feljegyzé-
sével. Mégpedig azzal, hogy 1719-ben, egy évvel a fent emlitett ikersziilése utan gy
adddott, hogy éppen Bethlen Kata maradt egyedul a fiatalon, 22 évesen pestisbe
esett, haldokl6 katolikus férjével, Haller Laszloval. Bethlen utdlagos (feltételezhe-
téen 1744 Gszén irott) visszaemlékezése szerint mindenki, a katolikus rokonok és
egy odavetédott szerzetes is elmaradt ura mellSl, félvén a ragalytol. Igy tehat ugy
alakult, hogy az asszony egyedili segitGként, a sajit reformatus vallasanak mddja
szerint kisérhette katolikus férjét a haldokldsa utjan: ,magam kezdém imadkoztat-
ni. Kedden ebéd utan, szeredan virradtig semmit nem aludt, hanem utdnam szinte-
len imadkozott: szépen vallast tétettem véle, hogy csak egyediil a Jézus Krisztusnak
tokéletes elégtétele és kozbenjardsa 4ltal kivan idvezilni, minden maga érdeméhez
és szentek esedezéséhez valo ragaszkodast eltagadvan. Ez igy tartott virradtig. Vir-
radt utdn kezdett lenni oly nagy fantdziaja, hogy senkit meg nem ismért. Szeredan
estve odaérkezett Haller Janos uram; de mar akkor senkire nem ugyelt, a szivét a
nyavalyatorés erGsen haborgatvan. Csutortokon reggel, mikor éppen a nap feljott,
megszolalt nagy énekszoval, és elmondotta azt: Hiszek egy Istenben, mindenhatd
atydban, mennynek és foldnek teremtdjében. Ezen a szon mindjart megholt, minden
papista ceremoénia nélkul.” (41-43. §)73

Ugy tiinik tehat, Bethlen Kata 1719-ben legaldbb felekezeti vonatkozasban fon-
tosnak tartotta a reformdtus kegyességi gyakorlatot végezve tevékenykedni a hal-
dokl6 katolikus férje mellett, de lehetséges, hogy mindezt hitte is az idvosség szem-
pontjabol. Bar mivel az onéletirdsnak ez a visszatekintG része feltételezhetGen 1744
Gszén irddott, tehdt az 1710-es évekre vald visszatekintés is ekkor keletkezett, nehéz
pontosabban rekonstrudlni az 1719-es nézépontjat. Ahogyan a dolgozat elején lat-
tuk, 1744-ben, erre az évre vonatkoz6 szovegrészben az volt az egyetlen témaja,
hogy éppen & nem iildozi a katolikusokat. Azonban — paradox médon — éppen &
Htéritette at” a haldoklo férjét.

A fentiekben Bethlen Kata onéletirasiban, imadsagaiban, valldstételeiben és
végrendeleteiben tekintettiik 4t a reformdtus hite miatti uldoztetésére torténd refle-
xi6it. Azokat a szoveghelyeket elemeztiik, ahol Gjra és djra a felekezeti hovatartozas
Osszefiiggésében fogalmazta meg hatdrozott trinitarius teologiat felmutat6 hitval-
lasait: a fGképp katolikus politikai elit eretnekség vadjaval szemben. Ugyanebben
a kontextusban jelenitette meg valldsos gesztusait is, annak — majd a haldla utan
felhasznalhaté — bizonyitékaiként, hogy ¢ maga hithd reformadtus, és sohasem volt
katolikus. Ugy tiinik ugyanis a szévegeibdl, hogy Bethlen Kata egyrészt azért nem
akarta, hogy katolikus gyermekei jelen legyenek haldoklasakor, nehogy 6k vagy az
esetleg velik 1évd katolikus paterek akarata teljestiljon rajta mint majdani, kiszol-
galtatott haldoklon, s elvégezzék sajit felekezetiik ritusait. Mdsrészt azért bizony-
gatta, hogy 6 maga nem katolikus, hogy majd az esetleg mégis ilyen kornyezetben

73 Uo., 718=720.
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bekovetkezs haldoklasa és az utolsé kenet erdszakos feladasa ellenére is tudhassa
utdlag mindenki: kényszer alatt szenvedte el a katolikus ritusokat, s a végsé gesz-
tusok ldtszata ellenére hithd kalvinistaként tavozott az élGk sorabol. Még akkor is,
ha a kiszolgaltatott személlyel szembeni vallasi térités ellenkezé iranyban, protes-
tdns oldalrdl is tapasztalhaté a haldokld katolikusok irdnydban: éppen az onélet-
iras arulkodik errdl. Talan az idézett onéletrajzi feljegyzések, imadsdgok, levelek és
végrendeletek kontextusiban érdemes szintén hitvalldsokként értelmezni Bethlen
Kata adomdnyait (konyveket, urasztali teritGket és edényeket stb.), melyeket erdé-
lyi és magyarorszagi kdlvinista maganszemélyeknek és kozosségeknek (varosoknak,
falvaknak, iskoldknak) ajanlott fel, ugyanis mindezzel folyamatosan bizonyithat-
ta reformdtussdgat.’+ Hasonl6an ahhoz, ahogyan a nemzetkozi szakirodalomban
magyarazzak néhdanyan a néi végrendeleteket és adomanyokat: olyan jelolGkként,
amelyek haldluk utan is segitik a hagyakozok identitasdanak korilhatdrolhatésagat,
s elére bebiztositjak pozicidjukat az emlékezetiiket fenntart6 kozosségben.”s

74 Ehhez l4sd tanitvanyom irdsat: GeszTeLyl Hermina, Kettds onmegjelenités — A Bethlen Ka-
tahoz kéthetd iparmiivészeti alkotdsok mint az egyéni és k6z0sségi reprezentdcic médiumai,
Szkholion, 10(2012)/2, 94-103.

75 Vo. Jacob S. W. Hert, Woman, memory and will-making in Elizabethan England = The Place
of the Dead, i. m., 188-205.
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