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Abstract

In the present paper | analyze the phonetic chamgg®e Latin language of Moesia Inferior
based orthe deviations found on imperial inscriptions of trea. After limiting the number
of phonetic deviations to strictly linguistic dettans, we will see, that the most frequent
deviations confirm the future Romance phonetic changes aspecially in casef the
Rumanian language. As the numbers for vowel andatamnt deviations are similarly high,
we can state that this region takes part of thel tgroup based on the criteria defined by

Jozsef Herman (s. Herman 2000b: 128-133).

1. Introduzione

Nella presente relazione prenderd in esame i candrifi fonetici del latino nella provincia
romana della Moesia Inferior in base all’analisil@lascrizioni latine di epoca imperiale
rinvenute nell’area. La provincia esaminata si r$¢®a su un territorio che partendo dalla
riva occidentale del Mar Nero risaliva il Danubiod alla moderna citta di Montamacopriva
I'attuale Dobrugia romena e la parte settentriodaléattuale Bulgaria (v. Fig. 1).

All'inizio questo territorio apparteneva alla gragdrovincia della Moesia, che fu conquistata
dai Romani nel 29-28 a.C. La Moesia fu poi divisalue parti — Moesia Superior e Moesia

Inferior — nel 86 d.C. Piu avanti, le due Moesiaatate risistemate e divise in sei provincie



durante il regno degli imperatori Aureliano e Dexhno, attorno al 270-280 d.C. (Adamik

2003: 675-683; Mrozewicz 1984: 375-392).

Fig. 1. Carta della Moesia Inferfor

Il corpus usato per la ricerca delle deviazioniefiiche € composto da cinque raccolte di
iscrizioni. Le prime due sono: I'lScMr(scriptiones Scythiae Minoris Graecae et Latihae
lNIFDR (Inscriptiones intra Fines Dacoromaniae Repertae éaa@e et Latinae Anno
CCLXXXIV Recentiorg@sche coprono il territorio dell’attuale Dobrugiamena, mentre le
seguenti due: [l'ILBulg loscriptiones Latinae in Bulgaria repertaee [I'IBulgarien
(Spatgriechische und Spatlateinische Inschriften Bufgarier) coprono il territorio della
parte settentrionale dell’attuale Bulgaria. Il goinvolume: Conrad Oie Grabstelen aus
Moesia Inferio) copre tutto il territorio dell'antica Moesia Infer, ma comprende solo
iscrizioni funerarie. Quanto alla datazione, lgidoni vanno dalla conquista romana (29-28
a.C.) fino alla fine del dominio romano nell’'arezdpé fino alla fine del sesto-inizio del
settimo secolo.

Il metodo della ricerca é stato descritto da JoEgeman nel suo articolo intitolaifferenze
territoriali nel latino parlato dell’ltalia: un conributo preliminare(Herman 2000b: 123-135).
Le deviazioni trovate sono registrate e sistematlarBanca Dati Informatizzata di
Linguistica Storica delle Iscrizioni Latine dell&timperiale Scopo di questo ‘deposito
elettronico’ e di costruire una banca dati adaga jpoter conoscere meglio le differenze

territoriali del latino dell’eta imperiale. Il pregto é stato ideato da J6zsef Herman (nel 1991),

! Dettaglio della cart®ie provinciale Entwicklung in lllyricum, in Moesiand Thracia (1. Jh. v. Chr. — 3. Jh. n.

Chr.)in: “Moesia” 2000: 329.



by

il coordinatore del progetto € Béla Adamik. Quebtnca dati € consultabile sul sito

http://lldb.elte.hy dove si possono vedere i moduli di tutti i dagistrati entrando come

ospité.

2. Le iscrizioni

Il numero totale delle iscrizioni trovate nella pircia della Moesia Inferior & di ca. 3100
numero totale delle iscrizioni reperibili nelle lole e nei volumi menzionati
precedentemente (cioé IScM, IIFDR, ILBulg, IBulgarie Conrad) e di ca. 2500. Le ca. 600
iscrizioni mancanti sono pubblicate n€lorpus Inscriptionum Latinarun{CIL) oppure
nell’Année épigraphiquéAE) e non sono ancora state elaborate, ma giarpus di 2500
iscrizioni risulta un campione validper avere delle informazionndicative per quanto
riguarda le deviazioni fonetiche della provinciadsata. Le iscrizioni greche e quelle latine
presenta un numero di ricorrenze quasi pari adlfimb del totale, abbiamo cioé ca. 1240
iscrizioni greche e ca. 1220 iscrizioni latine 4 pa. 40 iscrizioni bilingui. La distribuzione
territoriale delle iscrizioni si alterna nella pmgia. La maggioranza delle iscrizioni greche si
concentra nelle citta costiere, mentre la maggizaatelle iscrizioni latine si concentra nelle
colonie lungo il Danubio e dintorni. lo mi occupesolo delle iscrizioni latine e di quelle
bilingui. Per facilitare il trattamento delle isooni esaminate, unisco le iscrizioni latine a

guelle bilingui (perché una parte delle deviaziénstata registrata in base alle iscrizioni

Z La presente relazione @ stata realizzata nell'amigl Progetto OTKA n. 8186®&anca Dati Informatizzata di
Linguistica Storica delle Iscrizioni Latine dell&timperiale Per ulteriori informazioni riguardo a questo
progetto cfr. Adamik, 2009: 11-22.

Sl

numero € stato calcolato con laiuto dell-EDC@Epigraphische Datenbank Clauss - Slaby

http://www.manfredclauss.de/




bilingui), e le tratterd tutte sotto il nome dicrizioni latine Cosi il numero totale delle
iscrizioni latine & di 1260

Tra le iscrizioni esaminate si trovano tutti i tghiiscrizioni, dai decreti fino alle iscrizioni di
una sola parola scritta su un oggetto di cerampiassando per le iscrizioni sepolcrali, le pietre
miliari, le iscrizioni votive, ecc. Anche il livadl grammaticale e stilistico delle iscrizioni
molto diverso. Accanto ad iscrizioni ben struttaraé grammaticalmente corrette troviamo

anche delle iscrizioni ‘confuse’ e/o piene di deiai linguistiche.

3. Le deviazioni fonetiche

Nelle ca. 1260 iscrizioni latine ho potuto registréd07 deviazioni fonetiche. Queste si

dividono in 508 deviazioni vocaliche e 399 deviazieconsonantiche. Prenderd prima in

esame le deviazioni vocaliche.

3.1. Deviazioni vocaliche

Fig. 2. Deviazioni vocaliche complessive

Se consideriamo i diversi tipi delle deviazioni &bche, troviamo che alcune deviazioni non
raggiungono il numero con cui possono essere zailez per trarre conclusioni statistiche, e

cioé tre (v. Herman 2000b: 125). Cosi, come prirassp, dobbiamo eliminare le deviazioni

* Dall'esame sono state escluse le iscrizioni chetarmono solo sigle, indicazioni numeriche (di vod)
oppure quelle che non sono interpretabili, percloée tali, non hanno rilevanza linguistica. Questeizioni

sono state tolte prima del conteggio finale, casi mfluenzano i dati numerici menzionati nellaabne.
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attestate meno di tre volte, nel caso specifiqgoldidgia, I'epentesi, la prostesi e le deviazioni
seguentin/é — <e», au — <a>,au — <u> ede — <ie>.

Come secondo passo dobbiamo eliminare i cambianodreti non rispecchiano possibili
sviluppi linguistici, ma rimandano a fattori culélic Si tratta di deviazioni in cui la scrittura
scorretta rispecchia il livello d’istruzione delmmittente (o di qualsiasi persona che abbia
collaborato alla creazione dell’iscrizione) in gt@il suono pronunciato era sempre lo stesso
e solo in base a una conoscenza specifica delfeadradizionale era possibile scrivere la
parola nella sua forma corretta. Appartengono astquépo di deviazioni 1, la scrittura
corretta o deviante del dittong®, che si era monottonghizzato in umaperta gia nel primo
secolo d.C., e come tale non rispecchia piu un @mdnto linguisticoper esDiane al posto

di Dianag 2, le contrazioni delle vocalj o ed u, per esfilis invece difiliis, e infine 3, le
oscillazioni nella trascrizione dellagreca(nelle parole e nei nomi di origine greca)itraed

y, per esEuticu[s] invece diEutychus Nel suo articolo Herman parla solo dell’elimiraz
delle scritture devianti del dittongae (Herman 2000b: 126.), e non menziona né le
contrazioni delle vocali, 0 edu né le oscillazioni nella trascrizione dejlayreca E evidente
pero che neanche in questi ultimi due casi noratietdi deviazioni di ragione linguistica.
Eliminando le scritture devianti del dittonge e le contrazioni, o edu, togliamo anche i due
gruppi piu numerosi di deviazioni vocaliche, ma gfoepasso € indispensabile per ottenere

risultati validi.

Fig. 3. Deviazioni vocaliche di ragione linguistica

® La freccia indica un processo grafemico per cuidaale davanti alla freccia viene realizzata canettera

dopo la freccia; cosi la formula-e <> significa che la vocale viene realizzata con la lettera <.



Passando alle deviazioni rimaste, il numero totde deviazioni vocaliche di ragione
linguistica é di 241. Procedendo in ordine decnaets;da deviazione vocalica piu attestath e
lo scambio delle vocak edi tra di loro (85). Questa deviazione si manifestéuite e due le
direzioni, troviamo cioé esempi sia per la deviagie — <i> (per es.condicionimal posto di
condicionen sia per la deviazione— <e> (per esPer[tlenacisinvece diPertinacig. Si noti
che nel raggruppamento non si é tenuto conto delflato — le deviazioni vocaliche in
posizione tonica ed atona sono state messe nakscstgruppo. Questo trattamento si
giustifica con il fatto cheutte queste deviazioni segnalano la fusione deltali e edi in una

e chiusa (delle vocalg, ¢, i in posizione atona e delle vocalied: in posizione tonica.; V.
Herman 2000a: 33-3%)La seconda deviazione quanto a numero di atiesia2 2, lo
scambio delle vocab edu tra di loro (42). Qui siamo di fronte alla stesgaazione come nel
caso delle vocale ed i, cioé la deviazione avviene in tutte e due le zilinei, sia nella
direzioneo — «<u> (per eswviatur al posto diviator), sia nella direzionel — <0> (per es.
podoreinvece dipudore. Neanche in questo caso si & tenuto conto de#i@o, cosi tutte le
deviazioni di questo tipo sono state raccolte nstesso gruppo. Segue [Bila sincope —
cioé la caduta della vocale nella sillaba che segpeecede la vocale accentata (31 — per es.
Vitlus al posto diVitulus v. Herman 2000a: 34). Abbiamo pila caduta delle semivocali
el/ilu davanti ad un’altra vocale (21 — per esnunxinvece diconiuny. Segueb, la caduta
della seconda vocale in posizione di iato (19 —gsalanuarisinvece dilanuariug. Abbiamo
poi 6, lo scambio delle vocadi edi tra di loro davanti ad un’altra vocale (14 — pgnaginio

al posto divirgineg), fenomeno che riflette la trasformazione dellealbe/i in uno yod

davanti ad un’altra vocale (v. Herman 2000a: 35).9egue7, lo scambio delle vocadi ede

® Una parte delle deviazioni conferma questa fusiattieaverso soluzioni ipercorrette, che si mardéfestnel
caso delle vocak edr in posizione tonica: queste vocali corrispondevanmae aperta — nel primo caso — e a
unai — nel secondo, ma troviamo per 8itaal posto diSexta dove ci aspetteremmo una <e> — pes éperta —,

invece della <i>. Anche gli esempi d’ipercorrettsimerd mostrano che il suono esaminato ‘sta cardblan
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tra di loro (9). Le vocali toniche ed atone soratestrattate insieme anche in questo caso. La
deviazione avviene in tutte e due le direzioni, eamei casi delle voca#/i ed o/u, cioé sia
nella direzionea — <e> (per eshenc memoriamal posto dihanc memoriansia nella
direzionee — <a> (per essapulchruminvece disepulcruny’. Troviamo poi due tipi di
deviazioni in cui I'abbreviamento o I'allungamerdelle vocali € confermato dal metro del
verso: la prima &, I'abbreviamento delle vocali lunghe in posizictena(6 — per es. nel
versoquae globo Parcaruni..) in cui la seconda vocale della parglabo conta come breve

ai fini del metro; si tratta dell’'ultima sillaba dn dattilo). Nella seconda parte di questo verso
possiamo invece osservare laltro tipo di deviaejdil, I'allungamento delle vocali brevi
quando richiesto dalla posizione metrica (3 —fevpluta cuncta gubernaht dove la vocale
finale della parolaevolut: conta come lunga ai fini del metro; si tratta a@edeconda sillaba
di uno spondeo). Tra questi due tipi di deviazistanno (per quanto riguarda il numero di
attestazionip, diverse deviazioni vocaliche (6), raccolte inwmco gruppo, ma rispecchianti
diversi fenomeni (per eguan[dam]al posto diquondam cioé una deviazioné — <a»); e
infine 10, la scrittura deviante del dittong® reso con una <iche potrebbe rimandare a una
possibile catena di cambiameag — e — <>, anche se sembra piu probabile che si tratti d
un’influenza greca.

Una parte dei tipi di deviazioni elencati soprateagono dei casi che possono essere spiegati
sia foneticamente che morfosintatticamente. Nedlwhe c’e la possibilita di classificare un
fenomeno sia tra le deviazioni fonetiche sia tradéwiazioni morfologiche o sintattiche.
Questo si ottiene classificando la deviazione ia gategoria primaria (per es. deviazione

morfologica nominale) e, parallelamente, anchenia categoria alternativa oppure secondaria

’ Sui possibili motivi di questo scambio cfr. Hern890a.
8 Si tratta dell'ottavo verso delliscrizione ILBult45 in versi, presente anche nel CLEMo@arina Latina

Epigraphica Moesicpsotto il numero 26.



(per es. deviazione vocalica). In questo modo &i pegnalare che la deviazione esaminata
pud essere interpretata sia come una deviazionetidan sia come una deviazione
morfologica. Nel caso delle deviazioni attestatibeniscrizioni della Moesia Inferior, tutte le
deviazioni che possono avere una spiegazione rogit@, sono state classificate tra le
deviazioni morfologiche e solo secondariamente l¢radeviazioni fonetiche (per es. la
deviazionebene merente () posuitl posto dibene merenti () posuiivra una categoria
principale morfologica e una categoria secondannetica). Nei diagrammi delle Figg. 2 e 3
possiamo vedere insieme sia le deviazioni motisate foneticamente sia quelle motivate sia
foneticamente che morfologicamente. Per poter awera visione ancora piu chiara,
dobbiamo togliere dal totale le deviazioni che poss essere spiegate anche
morfologicamente. Solo in questo modo riusciremo ackre dei risultati validi che

rispecchiano davvero i possibili sviluppi fonefjeierman 2000b: 125).

Fig. 4. Deviazioni vocaliche di ragione fonetica

Se ora esaminiamo la distribuzione finale delleial@gni vocaliche, possiamo dire che le
proporzioni dei singoli tipi sono grosso modo riteake stesse, solo i numeri assoluti sono
diminuiti. Il numero totale delle deviazioni voazie di ragione fonetica € di 181, mentre i
numeri dei singoli tipi sono cambiati come seguel: B3 (invece di 85), O~V: 32 (invece di
42), sincope: 30 (invece di 31), E/I/V (voc.) >1(: (invece di 21) e infine A~E: 7 (invece di
9). | numeri degli altri tipi di deviazioni sonawasti invariati, mentre due tipi di deviazioni
sono spariti in quanto nessuno dei suoi esempia® shggruppato primariamente tra le

deviazioni fonetiche.



3.2. Deviazioni consonantiche

Fig. 5. Deviazioni consonantiche complessive

Il numero totale delle deviazioni consonantiche 839, ma nel diagramma della Fig. 5 non
si vedono — per mancanza di spazio — le deviazbei sono attestate meno di tre volte e
come tali non sono adatte per trarne ulteriori agioni (v. p. 3). Queste deviazioni sono le
seguenti: caduta delka finale (attestata due volte) e (attestate unasalla): scambio tra i
gruppi consonanticct~pt~nt, ps — <s»/<ss>,ct — «tt>/<t>, str — «sr>, (cons.w(voc.) — 0,
sonorizzazione prima dj r, e infined — <> (dove il contesto linguistico non giustifica |
desonorizzazione). Non contando queste deviazgassiamo alle deviazioni piu attestate.
Con il numero piu alto abbiamo 'omissione o agtguscorretta dh sia in parole latine che
greche, per eabuit invece dihabuit (72 — v. Herman 2000a: 38) e la segnalazione comen
delle geminate di tutti i tipi, per esarisimisal posto dicarissimis(66). Anche qui, pero,
dobbiamo eliminare — come nel caso delle deviazrogaliche (v. p. 3) — le deviazioni che
rimandano al livello d’istruzione del committent® @i qualsiasi persona che abbia
collaborato alla creazione dell’iscrizione) e naspecchiano i possibili sviluppi linguistici.
Questo criterio purtroppo vale sia per l'omissiomeaggiunta scorretta d, sia per la
segnalazione o meno delle geminate di tutti i tNell'articolo di Herman questi due tipi di
deviazioni non vengono tolti dalle deviazioni coegdive, ma per poter avere dei risultati
validi rispetto ai possibili cambiamenti fonetidpbbiamo toglierli. Nel caso del’omissione o
aggiunta scorretta di evidentemente siamo di fronte a un tipo di dewiaziche rispecchia il

livello d’istruzione del committente e non a un daamento consonantico, in quanto la

° Il fenomeno & pitl frequente per le consonars, poi segué e infine tutte le altre consonanti.
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spirante laringale era sparita probabilmente mpiésto dalla pronuncia dei parlanti latini (v.
Herman 2000a: 34-35), mentre nel caso della segjpak delle geminate la situazione é
meno evidente. La mancata segnalazione delle gérim@ alludere a possibili cambiamenti
fonetici, ma il problema e che le geminate non @mecessariamente segnalate secondo le
norme in uso in epoca imperiale (v. Adamik 20058;26lerman 2000a: 48), cosi non
possiamo sapere se si tratti davvero di una denazidietro la quale si nasconde un
cambiamento consonantico, oppure se si tratti 9eempénte del’'uso comune. A causa di
guesta ambiguita dobbiamo toglierle dal nostro esalnterzo tipo di deviazione che va
eliminato e il caso degli scambi tra consonantiosere sorde dove il contesto linguistico non
giustifica il cambiamento (cioé dove non si puodlgr@ di sonorizzazione o desonorizzazione
oppure di assimilazioni o dissimilazioni), per efeo at eos rever tijal posto diubeo ad
eos reverti’. Tolti questi tre tipi di deviazioni, avremo unagro pili sicuro per quanto

riguarda i cambiamenti di ragione fonetica.

Fig. 6. Deviazioni consonantiche di ragione lingjaes

Esaminando le deviazioni rimaste, il numero totld#e deviazioni consonantiche di ragione
linguistica & di 237. Al primo posto trovianip la caduta dellam finale (53 — per esepte
invece disepteny poi 2, la caduta dn davanti as (43 — per esmesesal posto dimensesv.
Herman 2000a: 47) & la caduta della dellasfinale (28 — per es/alenal posto divaleng.
Segue po#H, la semplificazione del gruppo consonantico segjnatialla lettera «x>, che si
riflette in grafie comex — «s>/«ssy/<cx> (23 — per ekelicx al posto difelix). Nell’esempio, la

semplificazione del suono si deduce dal fatto gh&rlianti devono rafforzare con la lettera <c>

19 Tuttavia questo esempio pud essere interpretafoearome un’ipercorrettismo.
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la lettera «x> (che, nella pronuncia, stava divedtdera diventata urgl per ottenere il suono
originale segnalato dalla «x>. In questo gruppoosqer il momento incluse anche le
oscillazioni nella scrittura della che non segnalano il cambiamento del suono (pefiresit
invece divixit)**. Abbiamo poi5, la caduta dellat finale (22 — per epos missidnvece di
post missioneim e 6, la perdita dell’elemento labiovelare nel grupmmsonanticaqu (12 —
per escinqueinvece diquinque v. Herman 2000a: 48) Segue po¥, la caduta dn davanti

a un’altra consonante (10 — per €snat[i] al posto diTonant), €8, la desonorizzazione delle
consonanti davanti ad un’altra consonante (8 — tqudsviazione compare soprattutto al
confine di parole: per esput fluentfulminvece diapud fluentun La nona e decima
deviazione hanno un numero uguale di ricorren@e:la semplificazione del gruppo
consonanticanct in «<nt> (6 — per essantoinvece disanctg, e 10, la palatalizzazione delle
consonantd et davanti a una vocale di timbro palatale (6 — merLaurentzioal posto di
Laurentig. Le prossime tre deviazioni presentano anch'asseumero uguale di ricorrenze:
11, la sonorizzazione delle consonanti in posiziortervocalica (5 — sia all'interno di parola
[per es.segunduninvece disecundurf) sia al confine di parole [per esapud eiusdenal
posto dicaput eiusdemv. Herman 2000a: 45.]t2, la fusione, all'inizio di parola, delle
consonantb ev in una fricativa bilabiale sonora, e quindi ladacrittura scorretta soprattutto
in direzionev — <b> (5 — per esBalenal posto diValens v. Herman 2000a: 45-46), 18,
sempre la fusione delle consonate v, ma in posizione intervocalica (5 — per efus
invece divivug. Seguono, sempre con ricorrenze uguali, 14, thuteadiv in posizione

intervocalica (4 — per emiilitait invece dimilitavit), e 15, la resa dellam finale con -<n> (4 —

1 |a semplificazione del gruppo consonantico in sigaevidentemente rintracciabile nelle scritturésss/<cxo,

mentre € meno evidente, e per questo non & deldigtira, nel caso delle scritture «sx>/«cs>/«<is:/e

12 . _— . . . . .
Qui ci sono anche deviazioni che confermano in mipeeocorretto questo cambiamento, cioes «gp/«quy,

per esMerquriusal posto dMercurius
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per es.cuniugenal posto diconiugen). Infine abbiamol6, di nuovo la fusione delle
consonantb ev in una fricativa bilabiale sonora dopo consonagtiide (3 — per esSilbano

al posto diSilvang.

Togliendo dalle deviazioni sopra esaminate le deera che possono avere anche una
motivazione morfologica (per esempio nel caso dgfliressionara posuital posto diaram
posuit dove la categoria primaria sara la categoria ohagfca, e solo la categoria alternativa
sara una categoria fonetica [la caduta detiafinale]; per i dettagli v. p. 5), otteniamo il

guadro seguente:

Fig. 7. Deviazioni consonantiche di ragione foreetic

Se esaminiamo la distribuzione finale delle dewazconsonantiche (con un numero totale di
173), dobbiamo notare, che — al contrario del ckdle deviazioni vocaliche — la proporzione
dei singoli tipi di deviazioni € cambiata, ed € téaa soprattutto per quanto riguarda le
deviazioni piu attestate. Nella proporzione attugdelta al primo postd, la caduta din
davanti as (42 al posto di 43), poi segZela caduta dellat finale (22 come nel diagramma
precedente), pd, la caduta dellas finale (17 al posto di 28), ¢ la caduta dellam finale
(16 invece di 53). Le altre deviazioni e le rispettricorrenze sono come nel diagramma
precedente (v. Fig. 6), I'unica eccezione & datla d@mplificazione del gruppo consonantico
segnalato dalla lettera «x>, dalle cui ricorrenaecsstate tolte le deviazioni che non segnalano
in modo sicuro la semplificazione del gruppo comstito. Cosi il numero attuale per questo
gruppo € 8 — lo stesso numero che per la desomaimre delle consonanti davanti ad
un’altra consonante; quindi questo tipo di deviaei@ sceso di quattro posizioni rispetto alla

sua posizione nel diagramma precedente (Fig. 6pitnse uniamo i tre tipi di deviazioni
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concernenti la fusione delle consondnév in diverse posizioni fonetiche, questo tipo avanza

alla quinta posizione tra le deviazioni piu attesta

4. Conclusione

Concludendo, possiamo dire che le deviazioni piastdte (sia per il vocalismo sia per il
consonantismo) rispecchiano il futuro sviluppo rog@ Tra le deviazioni vocaliche, sia la
fusione delle vocale lunga edi breve, sia la fusione delle vocalilunga eu breve, sia la
sincope sono cambiamenti che si compiranno nelgpié romanze. La fusione delle voaali
lunga edi breve in una chiusa ha un’importanza particolare perché essarev anche nel
rumeno al contrario della fusione delle voaallunga edu breve (che nel rumeno non si
fondono). Questo fatto € confermato anche da ufraato tra la frequenza dei due fenomeni:
il numero delle deviazioni che riguardano le voaodlinga edu breve é solo leggermente piu
della meta del numero delle deviazioni per le vioedlinga ed breve (v. anche Stati 1961
70-71; Miniescu 1978: 172-176; Galdi 2004: 360-361).

Per quanto riguarda le deviazioni consonanticheafigstate, sia la cadutarddavanti as, sia

la caduta delle consonanti finali sono cambiameimé si compiranno nelle lingue romanze.
Qui il numero piu alto ha per la caduta deltsfinale, che € un processo che si compira in
guasi tutte le lingue romanze anche se in un periadlto tardo (cfr. Herman 2000a: 41),
mentre la caduta dellss finale ha un’importanza particolare perché essasipira solo nel
rumeno e nella maggioranza dei dialetti italianarche se, probabilmente, in un periodo

successivo, attorno ai secoli V-VI (cfr. Herman @8040%% In questo periodo comincia

13 Dalle 28 attestazioni (deviazioni fonologiche evideioni motivate anche morfologicamente insiem8) 2

risalgono al secondo e terzo secolo d.C. e sola ta periodo posteriore (due al quarto e unastbssecolo

13



anche la differenziazione delle lingue romanzegunla conservazione oppure I'omissione
della—sfinale ha grande importanza come criterio di dmstne (cfr. Herman 2000a: 40). La
caduta della-m finale & anch’essa un processo che si compiraitie te lingue romanze,
anche se la sua rilevanza € meno grande in quanto finale non era stabile neanche nel
latino, come mostrano le regole di versificazione,cui la -m finale non impediva la
contrazione delle vocali circostanti (Herman 20088:40). Per ulteriori dettagli v. anche
Stati 1961: 70-71; Mifescu 1978: 205-207, 210-212; Galdi 2004: 360.

In generale dobbiamo notare che la maggioranza deNiazioni esaminate e databile tra il
28-29 a.C e il 300 d.C., il che significa che inesta provincia il vocalismo e il

consonantismo del latino classico cominciaronosaatelizzarsi presto.

Fig. 8. Deviazioni fonetiche di ragione linguistica

Vediamo, infine che posto occupa questa provinelktlassificazione di Herman. Secondo |
criteri sviluppati da Herma(v. Herman 2000b: 128-133), se una regione si raadtiva nel
campo dei cambiamenti vocalici ma rimane passiV&ampo dei cambiamenti consonantici,
viene inserita nel gruppa. (Delle province italiane appartengono a questpo la Liguria
[Regio Augustea IX], la Lombardia e il Piemonte ffReAugustea XI]). Al contrario, se la
regione si mostra passiva nel campo dei cambiameralici ma attiva nel campo dei
cambiamenti consonantici, viene inserita nel grulpp@elle province italiane appartengono
a questo gruppo Sardinia, Etruria [Regio Augustéih & Bruttium [Regio Augustea Ill]).

bY

Infine, se una regione e attiva sia nel campo a@enlsamenti vocalici sia in quello dei

d.C.), quindi questi dati bastano solo per confeemama tendenza alla caduta deBafinale, ma non la sua

continuazione cronologica fino alle lingue romanze.
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cambiamenti consonantici, viene inserita nel grupp@elle province italiane appartengono
a questo gruppo Venetia et Histria [Regio Augu3tgd_atium et Campania [Regio Augustea
[]). Dato che secondo le mie ricerche la provirde#ia Moesia Inferior si rivela innovativa sia
nel campo dei cambiamenti vocalici sia in quello @enbiamenti consonanttéj pud essere
classificata nel terzo gruppo (per ulteriori delitag Herman 2000b: 13%). Presenta quindi
caratteristiche molto simili a quelle della Regiaghistea X, cioé della Venetia et Histria, il
che, da un lato, 1, € un fatto curioso, essendiuéeprovincie molto lontane una dall’altra,
dall'altro pero, 2, sapendo che anche altre progiohe si estendono lungo il Danubio hanno
stretti rapporti con questa parte dell'ltalia aatiprecisamente la Pannonia e la Dalmatia),

questo risultato non & del tutto imprevisto.
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Fig. 1. Carta della Moesia Inferior (p. 2)

O~V(8% - 42)

E~I{17% - B5)

E = IE[0% - 1)

Haplologial0% - 2)

Epenthesis seu anaptyxis{0% - 2)
Prosthesis{0% - 1)

00 = E(0% - 1)

AV =W(D% - 1)

AV =A% - 1)

Productio 'm-c sine acc. in arsi{1% - 3)
AE~11%: -

Comimut. 'mc. variae{1% - B)
Comeptio voc. sine accentul1%: - 8)
I~V {3% - 17)

Contractio VV(1% - 5)

Contractio O{H)O{1% - 4)

Mantracstin IF1Ea0 70

Syncope({B6%s -
(Voc.) voc. = 0(4% -
BNV (voc.) = 0(4% -
E {voc.) > yod(3% -

A~E(2% - 9)

AE~E(32% - 157)

Fig. 2. Deviazioni vocaliche complessive (p. 5)
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————E~I(36% - 85)

O-V{17% - 42)

Syncope({13% - 31]"
(Voc.) voc. = 008% - 19)

Fig. 3. Deviazioni vocaliche di ragione linguisti@a 6)

Productio voc. sine ace. in arsi{1% - 3)
AE~1i2%: - 5}

Commut. voc. variae{2% - &)
Comeptio voc. sine accentu(2%: - &)
A~E(49% - 9)

E/ {woc.) = yod(6%: - 14)

B (voc.) =0(9% - 21)

———— E~1{29% - 53)

Productio voc. sine acc. in arsi(2% - 3)
Comepfio voc. sine accentuids - &)

O~W18% - 32) 1
Syncope(17% - 0} ! \ A~E(4% - 7)
(Voc.) voc. = D(10% - 19)

Fig. 4. Deviazioni vocaliche di ragione fonetica §p

EN {voc.) » yod(B%: - 14)
B (voc.) =0(9% - 17)

H=0;0=H{16%-72)

Ceterae commut. cons (2% - 9)

G>0Ci1% - 3)

LW/AY- > -LB/RB-{1% - 3)

M -N1% - 4)

Veoc.) -W- (voc.) = 001%: - 4)

Voc.) -V- (voc.) = B{1% - 5)

B-~W-{1% - &)

Sonorizatio in pos. intervoc. (1% - 5)

Di'de (voc.) sive Tite (voc.) commut. (2% - &

Simplex~duplex(17% - 6&)

M = 0{13% - 53)

NS = S(11% - Ir NCT > NT(2% - 6)
Desonorisatio ante cons.(2% - B)
- U{?% R EB:I M I:CDI"IS.’,I e ﬂlfﬂ-"a"n . 1‘]}

C > K(3% - 12)
QV~QICIK(3% - 12)
T > 0(6% - 22)

X = (S)S/CX/SK/CS/etc. (6% - 23)

Fig. 5. Deviazioni consonantiche complessive (po B0 se ci sta)
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NS = S(18% - 43)—————
——-M > 0{22% - 53)

- 1] e — LV/AY- = -LB/RB-{1% - 3)
S >0{12% - 28) M > -N(2% - 4]
A (Woc.) -W- (voc.) = 0(2% - 4}
(Voc.) -W- (voc.) > B{2% - 5)
Be~W-(2% - 5)
Sonorizatio in pos. intervoc. (2% - 5)
Difde (voc.) sive Tifte (voc.) commut.(3% - 6
NCT = NT{3% - &)
v Desonorisatio ante cons. (3% - 8)
M {cons.) > O(4% - 10}

X = SISE/CX(10% - 23)

T > 0(9% - 22)
OV~QIC/KI5 - 12)

Fig. 6. Deviazioni consonantiche di ragione lingjaes (p. 11)

— N5 = 5i24% - 42)

S = 0(10% - 17) ——

X = S/SE/CK(5%: - 8) — =M = O{8% - 16)
LV/AY- = -LB/RB-{2% - 3)
; M = -N{2% - 4)

(Woc.) -W- (voc.) = 0(2% - 4}

(Voc.) -W- (voc.) > B{3% - 5)

Be~W-(3% - 5)

Sonorizatio in pos. intervoc. (3% - §)

Difde (voc.) sive Tifte (voc.) commut.(3% - 6
NCT = NT{3% - &)

Desonorisatio ante cons.(5% - 8

T > 0(13% - 22)

OWV~OWCIK(Te% - 12)
M (cons.) = DiE% - 10)

Fig. 7. Deviazioni consonantiche di ragione foree(jo. 13)

Vocalismus(s1%: - 181) ——————

Consonantizmus(49% - 173)

Fig. 8. Deviazioni fonetiche di ragione linguistiga 16)
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