TAKACS ROBERT

A kultura reformja — a reform kulturaja*

1967-ben Magyarorszagon 4714 kotetet adtak ki 47,8 millié példany-
ban, 21255 telepulési kdnyvtarnak 2,2 millié olvaséja volt (a meginduld
olvasasszocioldgiai vizsgalatok alapjan a felnéttek negyede volt rend-
szeres konyvfogyasztd, mig 60%-uk legalabb alkalmanként konyvet
vett a kezébe), a moziknak 96,7 milliés, a szinhazaknak 6,12 milliés
kdzonségik volt, és 6,05 milliéan fordultak meg mizeumban.' Ha a
szaraz adatok mdgé nézink: 1967-ben kerilt a magyar k6zdnség elé
Tennessee Williams: Macska a forré badogtetén, Edward Albee: Nem
féliink a farkastol, Arthur Miller: A blinbeesés utan és Peter Weiss:
A vizsgalat cim( dramaja. Williams b6 egy évtizedes, Albee 5-6 éves,
utdbbiak viszont az sbemutatdhoz képest csak 2-3 év késéssel. Az
osldi Norske Teater eredeti nyelvén adta el6 Ibsen Norajat, mikdzben
jatszottdk Georges Feydou, Marcel Mithois, Ben Hecht és Charles
MacArthur kénnyed bohézatait is. De misorra kerlltek lllyés Gyu-
la, Németh Laszlo, Kodolanyi Janos dramai is, akiknek konyvei is
megjelentek. Az 1956-0s szerepvallalasaért elitélt Déry Tibornak mar
negyedik és 6todik regényét adtak ki szabadulasa utan. Eérsi Istvan
visszatérhetett az Elet és Irodalomhoz, mikdzben Bibé Istvan a KSH
kényvtardban dolgozott, az 1951-ben félreallitott Hamvas Béla pedig
13 évig tartd vidéki raktarosi munka utan nyugdijas éveit toltétte, és
irasai csak tovabbi masfél évtized multan kezdtek megjelenni.

A kozel szazmilli6 mozinézd 173 Uj film kodzul valaszthatott: 25(!)
magyar film (kdztiuk a Csend és kialtas Jancso Miklostol, A tizezer nap
Késa Ferenctdl) mellett 30 szovjet, 19 francia, 15-15 csehszlovak és
olasz, 13 keletnémet, 11-11 lengyel és amerikai film tlint fel a kinalat-
ban. Cannes-ban, ahol Jancsé a zs(riben ult, Késa Ferenc filmje, a
Tizezer nap a legjobb rendezés dijat kapta. A hazai képzdm(ivészetet
a Studio ’67 tarlata mutatta be. Az anyagbdl az avantgard iranyzatok
kovetdinek legtobb képét kivetették, kdztik Altorjai Sandorét, akinek
a Siillyedjek felfelé ciml hatalmas festményét a slampos cenzura
csak letakartatta, de nem szallittatta el, igy aki akarta, beleshetett a
ponyva ala. Am Budapesten kidllitottak az életidegen absztraktbdl &si

* Atanulmany az OTKA (PD 109103) és a Bdlyai Janos Kutatasi Oszténdij ta-
mogatasaval készllt; egyuttal a ,Reformalhaté volt-e a szocializmus?” cimmel
a Politikatorténeti Intézetben, 2015. junius 29-én megrendezett konferencian
elhangzott el6adas irasos valtozata.
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realistava ,emelt” Henry Moore szobrait, illetve Pablo Picasso minden
korabbinal teljesebb gyljteményét. 1967-ben mar nem lehetett kultu-
rarél beszélni a televizié nélkul, amelynek el6fizetéi 1étszama atlépte
az egymilliét. A tévét szidték és dicsérték, félték és nagy reményeket
fliztek hozza.? Evente kozel 50 szinhazi eléadast kozvetitett, de a né-
z6k otthonukban kévethették az lliésék ,bojkottalta” tancdalfesztivalt és
az elsd pol-beat fesztival dontdjét, majd &sszel elektromos haztartasi
eszkozeik bekapcsolasaval majdnem egy millidéan szavaztak a Riporter
kerestetik vetélkedd résztvevdire.

Afentiek csak téredezett képét adjak az 1960-as évek masodik felét
jellemzé kulturalis folyamatoknak — tébbet villantanak fel a tlrésbél,
mint a tiltasbdl. Egy olyan idészakot idéznek, amikor a politikai hatalom
és a kultura képviselbi kozott megvolt a parbeszéd lehetésége, hiszen
a szocializmus még sokak szemében realis alternativanak szamitott.
Olyan idGszakot, amikor kddolva volt a konfliktus, ami adott esetben
tiltast és felelésségre vonast eredményezett, az adminisztrativ beavat-
kozasok mindennapi gyakorlatanak kiszamithatatlanséagaival és kis-
szeriliségeivel s mar az alkotas folyamataba beépult fékekkel. Hiszen
a kulturpolitika tovabbra sem hitt a korlatlan miivészi szabadsagban.
A kulturpolitika egyszerre volt emancipatorikus, és vetette el a kultu-
ra emancipalasat. Egyenl&sitd, mert csOkkenteni akarta — utépikus
tavlatokban meg akarta szlntetni — a tarsadalmon bellli kulturalis
kuldnbségeket, ennek érdekében pozitivan és negativan diszkrimi-
nalt, olcso kulturalis szolgaltatasokat biztositott, és a tomegigénynél
magasabban igyekezett meghuzni a minimalis nivét, hogy az alul
IévSket felemelje.® Am egyenléség-ellenes is volt, mert a politika, a
hatalmi kérdés els6bbségét vallotta, s igazoltnak latta azt, hogy ideo-
I6giai alapon emeljen fel és taszitson ki irdnyzatokat és alkotédsokat.
Mindehhez pedig — valtozé mértékben és aranyban —a rendelkezésére
allé hatalmi eszkdzoket is felhasznalta.

llyen kbzegben Iépett életbe 1968. januar 1-jén a gazdasagi reform.
Areform kifejezés 0sszenétt a gazdasagi Utkereséssel; nyelvezete oly
mértékben kdzgazdasagi jellegl volt, hogy a kulturalis élet szereplé-
ivel is szabalyozdkkal, arakkal, elvonasokkal, 6szténz6 juttatasokkal,
prémiumfeltételekkel kommunikalt. Azonban nem rendezte at a kul-
tarpolitikai elveket, nem igért és nem hozott reformérték( atalakulast
ezen a terlleten. Jelen tanulmany a reform perspektivajabdl tekinti at a
kulturat: mit jelentett szamara az 1968-as reform, illetve beszélhetiink-e
egyaltalan a kultdra reformjarol és reformalhatésagarol az allamszocia-
lizmusban? A tanulmany visszatekint az 1968 elétti évekre, és hang-
sulyozza, hogy a kulturalis szféraban végbement tartalmi valtozasok
nem tekinthet6k 1968 kozvetlen el6zményének, illetve 1968 azoknak
nem szerves folytatasa. Magat a kultura fogalmat sem a legszélesebb
értelemben hasznaljuk. Mindenekelétt a mivészetpolitikat és a kéz-
miivelddést érintd valtozasokat tekintjik at; a tanulmany keretei nem



teszik lehetévé, hogy a vizsgalatba az oktatas — ahol voltak reformnak
nevezett, illetve reformértékl valtoztatasok és reformkisérletek — vagy
a tudomany teriletét is bevonjuk.

Az 1968-as reformok és a kultira

A gazdasagi reform ujfajta, hatékonyabb mikédésmaddot, szemléletet
célzott meg, amit a kulturdlis szféra iranyitasaban védekezd alapallas-
sal fogadtak. Az MSZMP IX. kongresszusa 1966 végén leszdgezte: ,a
kultura nalunk nem kereskedelmi, hanem ideoldgiai kérdés”. Vagyis a
kulturalis szféra gazdalkodasaban bevezetendd Uj szabalyozas nem
jelentheti a kulturpolitikai célok feladasat vagy hattérbe szoritasat.
S ami a kongresszusi hatarozatok ugyanilyen fontos lizenete volt,
azt igérte az értelmiségnek: nem kerll sor a kultura piacositasara, a
Lkultirmunkasok” nem lesznek kitéve piaci versenynek.*

A reformok kulturalis vetiiletét a KB Gazdasagpolitikai, illetve Agita-
cios és Propaganda Osztalya egylittes Ulésén hagytak jova 1967 ma-
jusaban. A koncepcié bizonyos szempontbdél szembement a gazdasagi
reform elveivel, bar kereste azt is, hogyan lehetne gazdasagosabban
és hatékonyabban mikddtetni a kulturdlis intézményeket. Egyrészt
olyan szférardl volt szé, ahol az ar nem jelezhette a minéséget: alap-
vet6 cél maradt, hogy a ,jo” kultdra minél tdbbekhez jusson el. A kultur-
politika nem délhetett hatra, a ,kulturalis forradalmat” nem tekinthette
befejezettnek. Mar rég nem a kulturalis kulcspoziciok megszerzésérél
volt sz6, és nem is csupan arrol, hogy a marxizmus hegemon szerepé-
ért is rendre meg kellett kiizdeni. Azzal is szembesiilni kellett, hogy a
dotalt jegyek, forintos klasszikusok, kistelepulési mozik és kultirhazak
Onmagukban nem teszik kulturafogyasztova az embereket.® — f6ként
nem a partvezetés szamara legfontosabb tarsadalmi csoportokat, a
munkassagot és a parasztsagot. igy a dotaciérdl, a ,forditott logikaju”
arszabasrol, ami olcsdsagaval vonz az értékesnek és politikailag hasz-
nosnak tekintett felé, nem lehetett lemondani: ,a piaci igények korlatlan
kielégitése jelentdsen ndvelhetné a gazdasagossagot, de lerombolna
azt, amit eddig kulturalisan épitettink”.

Masrészt a kulturalis véllalatok és intézmények 6nallésaga nem
valhatott hasonlatossa a termel6vallalatokéhoz. 1968-ban sem volt
olyan szandék, hogy a part- és allami ellenérzés eszkdzrendszerét
feladjak, vagy akar visszanyesseék. A kulturalis teriilet mikddésének
eszmei és mindségi kontrolljat a politikai vezetés tovabbra is elen-
gedhetetlennek tartotta. Mindez azt is jelentette, hogy a kulturaban
megmaradt a szandék a politikai — valamint ett6l nem teljesen
elvalaszthaté moédon, esztétikai — mérce alkalmazasara, igy a nye-
reségesség helyett a f6 szempont a kulturpolitikai célok teljesitése
maradt. ,Ki kell zarnunk a gazdasagossagot mint a vallalati munka
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megitélésének egyedili kritériumat, még akkor is, ha a nyereség
alakulasat kulturalis 6sztonzékkel sikerul valamelyest befolyasolnunk”
— szbgezte le a hatarozat.

A fentieknek megfelelén a gazdasagi reform hatalya aldl a kulturalis
terlleten mikodd intézmények egy része ki lett menekitve, mig ma-
sokra a nyereségeérdekeltségi rendszer — korrekcidkkal — mégis csak
vonatkozott (kdnyvkiadas- és forgalmazas, filmgyartas és filmterjesz-
tés, hanglemezgyartas, képzémivészeti vallalatok). Az 6szténzdk itt
is megjelentek — ennek legsajatosabb eszkdze a Kulturalis Alap lett,
amely egyfajta Ujraelosztast végzett. Anyagilag segitette a harom
T képlékeny rendszerében a kulturpolitika altal ,tamogatott” mivek
megjelenését, és jarulékoltatott, adoztatott ,tirt” kiadvanyokat, el6-
adasokat, mlveket. 1968-ban a Kulturalis Alap 30,3 milli¢ forintot
forditott pozitiv céljaira és 39,2 millié forintot vont el els6sorban
kommersznek itélt alkotasok utan, amihez tovabbi 10 milli6 forintos
allami tdmogatas jarult.”

A reform kultdrara gyakorolt hatasanak elsé 0sszegzésére 1969 ma-
jusaban kertlt sor. A defenziv alapallast mutatja, hogy f6 eredményként
az APB azt allapithatta meg, hogy az els6 reformév karaktere nem tért
el Iényegesen az el6z6 évitdl, azaz a negativ jelenségek nem uralkod-
tak el. Voltak figyelmeztetd jelek: a krimik szama és példanyszama
hirtelen masfélszeresére ugrott (11 helyett 16 blnlgyi regény jelent
meg, immar 1,7 millié feletti példanyszamban), néhany szinhazban sok,
pusztan szoérakoztatonak szamité eléadas kerilt misorba (a Madach
Szinhazban 36 helyett 66, a Jozsef Attila Szinhazban 64 helyett 170).
A mozikban nétt a nyugati filmek nézészama, tovabb esett a ,komoly”
és emelkedett a ,kommersz” filmek szama a mozikban. Am ez a folya-
mat nem irhaté egyediil a reform szamlajara, az ardnyok megvaltozasa
jéval kordbban elkezd6dott. A kikapcsolddast szolgald kulturanak nem
a gazdasagi reform adott menlevelet, az mar egy évtizede kimondva-
kimondatlanul az MSZMP kulturpolitikajanak részévé valt. Az alabbi
tablazatbdl jol kivehetd, hogy 1965 és 1969 kdzott megfordult az
arany: a komoly helyett a kommersz filmek kertltek t6bbségbe, am a
kiegyenlitédés mar a reform bevezetése el6tt, 1967-ben megtdrtént.
A szamok arrdl is arulkodnak, hogy az 1960-as években feltartéztat-
hatatlanul folytatédott a mozik nézészamanak csokkenése,® de ez
Magyarorszagon jobban sujtotta a szérakoztato filmeket.



A ,komoly” és ,szérakoztaté” filmek szamanak és néz6szamanak valtozasa
az 1960-as évek masodik felében (Forras: MNL OL)

1965 1966 | 1967 | 1968 | 1969

Uj komoly bemutaté (n) 91 85 79 83 65
Uj szérakoztaté bemutato (n) 56 62 79 79 82
komoly film néz6 (millid) 49,5 48,1 39,2 32,8 | 30,8

szérakoztato film nézd (millié) 56,5 56,5 57,6 51,5 51,5
atlagnézé/ea. komoly (ezer) 504 566 496 400 473

atlagnézé/ea. szérakoztatd

1008 910 728 652 610
(ezer)

Afilmforgalmazas j6 példa arra is, hogy a gazdasagi reform felgyorsitott
mas — kultdrpolitikai szempontbdl kifogasolhaté — folyamatokat is. igy
1968-ban és 1969 elsd felében tobb mint 200 (tébbnyire rafizetéses és
a TV miatt megcsappant latogatottsagu keskenyfilmes) mozit zartak be.
A konyvkiadast a nyomdai arszabas reformja sujtotta: hiaba allapitottak
meg a kdnyv- és lapkiadas szamara alacsonyabb arakat, a nyomdak
emiatt a ,szabadaras” munkakban valtak érdekeltté. Az ipari brosurak,
AFESZ-prospektusok, termékkataldgusok elvontak a nyomdai kapaci-
tast a kiadok el6l. A kényvforgalmazasban pedig a készletgazdalkodasi
szabalyok miatt a boltok a gyorsan és nagy tételben értékesithetd
kiadvanyokat részesitették elényben, ami a kulturpolitikailag kevésbé
értékes lektlirnek kedvezett, szemben a péar ezres példanyszamban
megjelentetett minéségi — és szocialista eszmeiségl — irodalommal.

Raadasul, ezzel egyutt is romlott a terllet gazdasagossaga. A no-
vekvo arbevétel ellenére a kiadok 1968-ban 70,6 millio forint, a kdvet-
kezd évben hasonld mértéki (73,6 millio), 1970-ben mar 94,1 millio,
1971-ben pedig 139 millié forint dotaciot igényeltek.° Nem volt jobb a
helyzet a lapkiadasban sem." A filmforgalmazas ennél is tébb, 1968-
ban 163 millids, 1969-ben 178 milliés dotaciét emésztett fel.'" Vagyis
a kulturalis szféraban a gazdasagi reform nem hozott gazdasagossagi
attorést, sét, inkabb az érz6doétt, hogy az enyhén piaci kornyezetben a
kulturpolitikai célok védelme egyre koltségesebbé valik.

A tartalmi 6nallésagot a reform 1966-68-ban némiképp tovabb
ndvelte, am a kulturalis iranyitds intézményrendszerét nem rendezte
at.’2 Volt bizonyos szervezeti atalakitas, igy az intézményi ésszeri-
sités jegyében a filmgyarté vallalatokbol megalakult a Magyar Film-
trészt. De még csak nem is lett minden egyszer(ibb: a kényvkiaddk
addig sajat hataskoriikben intézték a ,keresztfinanszirozast”, most
beékel6dott a Kulturalis Alap, amely az egyik kiadvanyt megaddéztatta,
a masikat tdmogatta. A szinhazak, kdnyvkiadok, szerkesztéségek,
filmforgalmazdk mar az el6z6 évtizedekben sem voltak az 1950-es
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évek elejére jellemzd szoros gyamkodas alatt. A szinhazak maguk
allitottak 0ssze misorterviket, amelyeket minisztériumi szinten
shangoltak 6ssze”, majd az Agitaciés és Propaganda Bizottsag is
jévahagyott. Ez mar egy alkufolyamat volt, ahol a szinhazak vezetése
hol 6énkontrollal, hol batrabban kezdeményezett, a politikai iranyitas
pedig csak reagalt. Am ahhoz ragaszkodott, hogy reagalhasson,
azaz lehet6sége legyen arra, hogy egyes darabok bemutatasat
megakadalyozza. Hasonlo volt a helyzet a kényvkiadasban is, ahol a
kiadoknak kovetkezd évi terveiket a Kiadoi Féigazgatésagnak kellett
benyujtaniuk. A filmimport esetében sem mertilt fel, hogy kiiktassak
a Filmatvételi Bizottsagot. Szintén nem valtoztattak a kinevezések
rendszerén: a kulcspozicidkat betdlték tovabbra is a nomenklatura
tagjai voltak, azaz politikai jovahagyassal, a part kulturpolitikajanak
képviselbiként kerlltek a helyiikre. A politikai megbizhatésag mellett
a szakmai kompetencia kévetelménye nem 1968-as fejlemény volt,
ez is tébb mint egy évtizede formalddott.

Az intézményi-kultirpolitikai valtas azért sem merdlt fel, mert a re-
form bevezetése stabil belpolitikai kornyezetet kdvetelt. Par hénappal
kés6bb mar nem csak 1956 emléke, hanem a pragai tavasz is azt
mutatta, ha az iranyitas kicsuszik a part kezébél, a folyamatok megal-
lithatatlanul rohannak elére.

Persze voltak, akik valamiféle valtozast, plurdlisabb tagolodas létre-
jottét varték volna a kultura, a nyilvanossag és a kdzélet mas tertletén
is. Demokratikusabb, az 6nall6 kezdeményezések irant nyitottabb és
korszer(ibb szemléletet kinalt a reform utani években megjelend, a
népmivelésit felvaltd kézmiivel6dési paradigma, de ez sem tekinthetd
az 1968-as reform kdzvetlen ledgazasanak." Viszont az 1960-as évek
reformgondolkodasanak egyik Ujdonsaga volt a harmas érdektagoltsag
elismerése: eszerint az 6ssztarsadalmi és egyéni érdek mellett 1étez-
nek specialis csoportérdekek is, amelyeket figyelembe kell venni. Rényi
Péter, a Népszabadsag fészerkeszt6-helyettese ugy itélte, hogy az Uj
gazdasagi mechanizmusban a nyiltabba valé érdekellentétek a vitak
korabbitdl eltéré min6ségét teszik lehetévé: valdban hozzajarulhatnak
az optimalis dontés megsziletéséhez, vagyis nem csupan a kész
dontések jobb megvaldsitasat szolgalhatjak.'* Természetesen Rényi
sem gondolt arra, hogy minden vitathatéva valjon, inkabb csak azt
a fajta — soha hivatalossa nem emelt — elképzelést el6legezte meg,
amit az 1970-es évek kbzepén egy hattértanulmany fejtett ki. Eszerint
kildnbséget kell tenni primer és szekunder értékek kdzétt: az elébbiek
a tarsadalom egésze szamara érvényesek, ennélfogva nem képezhetik
vita trgyat, mig az utdbbiak akar a nyilvdnossag szervezdelveként is
felfoghatok, a tagolddas alapjat jelenthetik.'® Szamos vita folyt az 1960-
as években is'® — ezek lehettek szimulalt vitak is,"” de sokszor inkabb
mélyen atélt potlékvitak voltak, amelyek a politika helyett a kulturalis
szféraban dultak.



A pluralizmus kifejezés fel sem merdlt a vitaban. Ehhez legkdzelebb
a mivészi és irodalmi iranyzatok alltak, am a partvezetés az 1956-os
forradalom utan azt a kdvetkeztetést vonta le: ,Nem biztosithatunk...
egyetlen irdnyzatnak sem 6nalld szervezeti és gazdasagi keretet.” Az
irAnyzatok mdgoétt — nem minden alap nélkil — a politikai alternativa-
keresés lehet6ségét feltételezték: ,az elmult években az iranyzatok
érvényesilésének szabadsaga lényegileg polgari tartalmu jelszo lett,
hiszen a stilusiranyzatok mogott mar régen politikai iranyzatok sora-
koztak fel, amikor még mindig a »stilusirdnyzatok szabadsagardél« be-
széltek." llyen iranyzatos lap lehetett volna a reform idején a Levendel
Julia és Horgas Béla szerkesztette Eszmélet, amelyet Aczél az utolso
pillanatban leallitott. ' E dontésben kozrejatszhatott, hogy 1968 au-
gusztusa utan a marxizmuson belili tdbbszolamusag lehet6ségei is
besziikiiltek. AKB az 1960-as évek kozepén még azt regisztralta, hogy
tobbféle marxista allaspont létezik a munkasmozgalmon belul, amelyek
vitaja lezaratlan. S6t, bar megbiralta az akkori nyugati kommunista
teoretikusok, a francia Roger Garaudy és az osztrak Ernst Fischer
sparttalan” realizmus-felfogasat, amely az értékelés szerint értékmen-
tés cimen mindent be akart emelni a realizmus ,védébastyai” mogé,
illetve kritizalta Lukacs Gyoérgy elméletét is, a vitat még nem akarta
végérvényesen lezarni.?’ 1968 augusztusa utan a marxizmuson beldili
vitak mas kontextusba kertiltek.

A gazdasagi reform azonban nem ezeket a térésvonalakat élezte ki:
nem a pluralis kultura lehetésége (réme) sejlett fel. A kdzéppontban
az a kétely allt, hogy a piaci elemek betliremkedése mennyire dolgo-
zik majd a kulturpolitikai torekvések — a kultura széles tdomegekhez
valo eljuttatasa, elérhetésége, az igények emelése és emancipacios
szerepe — ellen. A kulturpolitika ezuttal szévetségest talalhatott az
elitkultura védelmére fogékony értelmiség soraiban is. A reformparti
Lukacs Gyorgy azonban inkabb a kulturalis felemelkedés lehetéségét
latta meg benne: ,Minél jobban tudjuk az anyagi termelést a lakossag
jogos sziikségleteihez felemelni, annal jobban né az a mozgasi tér,
amelyben egy igazi nagy kulturat lehet teremteni, és annal kisebb
szlikség van arra, hogy a kultura aruformaban kapcsolédjon be a
tarsadalmi életbe” — nyilatkozta 1969-ben.?' Vagyis a sikeres reform
a gazdasag terlletén éppen azt tenné lehetévé, hogy a kultdra mas
elvek szerint miikddhessen.

Af6 ellentétpar 1968-ban mégis a neveld és magas kultura, illetve a
kommersz kultira szembenallasa volt. Am ebben nem a reform volt a
kezdet, az csak felerésitett korabban is hat6 folyamatokat. A szérakoz-
tat6é és magas kultura ,évszazados” vitdja sem volt Uj: az |ényegében a
televizié 1957-es induldséaval kapott erére, de gerjesztette a kultarpo-
litikai gyakorlat kitapinthatd athangolddasa is. Szirmai Istvanrol, a KB
ideoldgiai titkarrol, aki az 1956 utani évtizedben kulturalis téren meg-
hatarozo szerepet t61tott be, ezt irja Révész Sandor: ,a Kadar-korszak
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sajatos tdmegkulturajanak kialakitasaban adta igazan énmagat. Ez
volt az igazi, 6nazonos teljesitménye. A tdomegkultura legitimitasanak
kiharcolasa, a benne rejl6 propagandisztikus és »passzivizalasi«, fi-
gyelemelterelési lehet8ségek felfedezése és kihasznalasa — ez Szirmai
Istvan »maradandé érdeme«.”??

A kommersz kultura jol illeszkedett ahhoz a politikahoz, amely a
Rakosi-korszak mindennapi mobilizalasi torekvéseivel szemben be-
latta, hogy az emberek értékelik, ha a politika nyugton hagyja 6ket.
Avitakban a szérakozéshoz valé jog mint a munkaban — a szocializmus
épitésében — megfaradt ember feltéltédési sziikséglete jelent meg.
Masrészt a szérakoztatdé mifajok mellett érveldk leszogezték, hogy
a magas és az ,alacsony” kultira nem megfeleld ellentétpar: jo és
rossz irodalom, film, szindarab létezik, az un. magas kulturahoz sorolt
alkotasoktol is elvarhatd, hogy lekdssék a befogadét, mig a kommersz
darabok sem nélkulézhetik a mondanival6t. Sét, nehezen tamadhato
érv volt, hogy a szocialista kultura a tdmegekhez kell széljon, igy eleve
témegkultura kell legyen. A ,szérakoztataspartiak” csak azt tekintették
problémanak, ha az megrekedt a binugyi regényeknél és bohdza-
toknal, mert ez esetben nem valt a mélyebb, tartalmasabb kultira
el6szobajava. A megszolaldk ezért rendre a konnyl szdrakoztatas
nivésabb mifajai és alkotasai mellett alltak ki: a bédhozattal szemben a
tarsadalmi modanivaldval biré szatirikus vigjatékot, a Courths-Mahler-i
szentimentalizmussal szemben a logikai jatékot jelentd krimit, vagy a
tudomanyos és technikai forradalom eszmevilagaval jol harmonizald
sci-fit partoltak.?® Ennek a jegyében folyt a harc a kispolgarisag, a giccs
ellen: cikkekkel, hatarozatokkal, sanzonbizottsaggal, sét az orszagban
korbejaro ,elrettentd” giccskiallitassal. A szérakoztatast mint kulturalis
funkciot az MSZMP Kulturalis Munkakézdsségének 1966-os allasfo-
glaldsa is megvédte: ,A legnagyobb tévedés volna a kispolgari izlés
elleni harcot a szérakoztato, konny( mifajok hattérbe szoritasaval vagy
lekezelésével felcserélni.”?*

Ez az eltolédas nem csak Magyarorszagon ment végbe — ezt a
magyar kézénség is leszlirhette a magyar mozikban megjelené ke-
letnémet binugyi filmekbdl, csehszlovak vigjatékokbdl vagy Rajkin
magyarorszagi vendégszerepléseibdl. S6t, a szocialista orszagok
egymas kozti kulturalis cseréjében a kommersz szamitott probléma-
mentesnek, hiszen a magas kultiraként, eszmei tartalmuként szamon
tartott alkotasokban Uitk6z6tt ki az, hogy 1953 utan mar némileg eltavo-
lodott egymastol a blokk orszagainak kultur- és kdzléspolitikaja, hogy a
kisérletezést, a tarsadalombiralat hatarait, a torténelem értelmezését
kulénbdzdképpen hatdrozzak meg.

Mindezek nyoman folyamatosan béviilt azon mifajok kdre, amelyek
»,menlevelet” kaptak, vagyis atléphették a nyilvanossag kiiszébét. Az
1950-es évek kdzepén ilyen miifaj volt a dzsessz, amelyet a késé
sztalini id6szak szovjet kulturpolitikaja tld6z6tt.?5 1953 utan a dzsessz



visszatérhetett a klubokba, majd a Magyar Radidba is — az ideoldgusok
felfedezték tarsadalmi gyokereit, az elnyomott amerikai fekete munkas-
osztaly zenéjét lattak meg benne —, még ha utja nem is volt toretlen
a teljes befogadasig. Egy masik nagy visszatéré a képregény volt: az
amerikai comics ellen az 1950-es években intézett kirohanasok utan a
képregény szeliditett valfaja zold utat kapott. Persze ez tovabbra sem
a szuperhdsok ,erészakra nevel§” kiizdelmeit takarta, hanem képkoc-
kakba szedett klasszikusokat, ,haladé” mondanivaléju regényeken és
novellakon alapul6 térténeteket.? Mar 1957-ben visszatért a hollywoodi
film is a magyar mozikba?” — méghozza egy latvanyos cirkuszi reviifilm-
mel, a Trapézzal. Hasonl6 tértént késdbb a musicallel, amelyet a hazai
kultarpolitika reményekkel eltelve fogadott, a ,kispolgari” operettizlés
meghaladasat, arisztokratak helyett mai, hétkdznapi h6sék megjele-
nését varta téle. A jazz utan pedig jott a twist, a beat és ennek felkarolt
valtozata, a pol-beat. Majd 1970 decemberében — tdbb mint két évtized
utan — Budapesten bemutattak az elsé vérbeli westernfilmet is,? hogy
aztan az e koruli vitakban tisztazddjon, van j6 (népmesei gyoker() és
rossz (er6szakra nevel6) western is.?

A szorakoztatas tehat teret nyert, de nem kapott zold utat az a fel-
fogas, amely a kulturaban a piacot tette volna meg értékméréveé. Az
absztraktot, majd az 1960-as évek divatos iranyzatait (pop-art, op-art,
conceptual art stb.) felfuttatdé mikincskereskedelem rendre kemény
biralatot kapott, miként a népszerii tdnczene bargyusagat is folyton
szbva tette a kulturalis iranyitas. Mégis, a honorariumszabélyok alap-
jan megérte tomegizlést kielégité konyvet irni, vagy éppen slagereket
szerezni. S6t, a bevétel fontos volt a szocialista orszagokban is, ami
a gyakorlatban nemegyszer fonak helyzetekhez, tartalmi enged-
ményekhez vezetett — a lektlirdk kiadasatol kezdve, a mivelédési
hazakban engedélyezett beatkoncerteken keresztil a szinhazak és
mozik misorvélasztasaig. Példaul mar 1957-ben regisztraltak, hogy
a mozilizemi vallalatok a nagyobb kdzdnséget vonzo, nyugati filmeket
elészeretettel osztjak be a nagyobb mozikba, mig a szovjet és szocia-
lista filmek elvart el6adasszamat kistelepuléseken teljesitik. Ez aztan
,negativ visszacsatolasként” visszahatott a néz6szam alakulasara.®
A szinhazak is rendre beillesztettek repertoarjukba kénnyed darabokat,
amit6l a gazdasagi terv teljesiilése fliggott. Vidéken — ahol a prézai és a
zenés szinhaz dsszetartozott — szazad eleji operettekkel érték ezt el, de
visszatértek el6bb tébb évtizedes francia vigjatékok, majd az 1960-as
évek masodik felében mar kerget6z6s-szerepcserés Broadway-sikerek
is — példaul Neil Simon vigjatékai 3' — bekerliltek a misorba. Utébbiakrdl
a kritika vilagossa tette: ,Neil Simon maga is atfuté vendég a nagyvarosi
garniban: szallast azért kap mindig, mert jol fizet.”*2 Es ez — a lesUijto
kultdrpolitikai értékelés ellenére — elegendd indok volt atemelésére.

Nemcsak mifajok, hanem korabban kiatkozott iranyzatok és eszmék
is megjelentek mar az 1950-es kbzepén, ami szintén a sztalini-zsdanovi
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kulturpolitika fokozatos feladasabdl, a desztalinizaciébol — avagy az
olvadasbol — kdvetkezett. A ll. vildaghaboru utan szovjet érdekszféraba
kerllt orszagok, a hideghaboru elmélyllésével, 1948—49-t8|, egy befelé
és kifelé egyarant bezarulé kulturpolitikara tértek at, amely minden
olyan hangot kozmopolitanak bélyegzett meg és ld6z6tt, amely eltért
a szocialista realizmus merev értelmezésétél. Bar ez nem jelentett
hermetikus bezarkézast, a kultdrpolitika azonban csak azt fogadta
be, ami ebbe a monolit rendbe illeszkedett. A klasszikusok kdzil tébb
mindent, a kortarsbél viszont nagyon keveset — példaul az amerikai
kritikai realistdkat vagy az olasz neorealista filmeket. Charles White
szinesb6ri festd, szinte egyedili amerikai szocialista realistaként,
belefért a kdnonba, a baloldali Picasso viszont tul szabalytalan volt eh-
hez.®® A kommunista Howard Fastot, Albert Kahnt, vagy a francia Louis
Aragont a szocialista kulturpolitika felkarolta, ugyanakkor Arthur Miller
vagy Jean-Paul Sartre 1953 el6tt nem kaphatott teret. Hogy mindez
nem a kelet-nyugat valasztévonal mentén tértént, abbdl is érzékelhetd,
hogy — csak a legnagyobbakat emlitve — kiesett a kanonbdl a ,taboron
belili” Bertold Brecht és Vlagyimir Majakovszkij is, Dimitrij Sosztakovics
pedig onkritikara kényszertilt.

Az 1956 utani években, az olvadas nyoman, nemcsak mifajok, de
irdnyzatok is bebocséttatast nyertek. A polgari aramlatokkal szemben
kiatkozas helyett a vita lett az elfogadott kommunikaciés norma —
persze tovabbra is legy6zésik szandékaval. A marxizmus-leninizmus
monopdliumanak kdvetelményét is atfogalmaztak: a hatarozatok ettél
kezdve hegemdniardl beszéliek, vagyis — 6sszhangban a harom T-vel
— mas vélemények, iranyzatok jelenlétével is szamoltak.

llyen ,bebocsatott” irdanyzat volt 1956 utan az egzisztencializmus,
amely az attdrést itthon mégiscsak a forradalom utan lebénult kul-
turdlis irdnyitdsnak kdészdnheti: 1957-ben mutatta be a Nemzeti
Szinhéaz Felicien Marceau A tojas cimi dramajat, illetve jelent meg
Frangoise Sagan Jo reggelt, bubanat! ciml sikerkoényve.®® Jean-
Paul Sartre, az egzisztencializmus legjelentésebb képviselSje, mar
1956 el6tt elfogadotta valt — sajatos moédon, Picassohoz hasonléan,
inkabb személyének és politikai allasfoglalasainak kdszdénhetden.
Sartre 1954-ben a Szovjetuniéban jart, és kifejezetten pozitiv hangon
irt ottani élményeir6l.*® A kovetkezé évben a Szabad Nép részle-
tesen bemutatta Parizsban jatszott friss dramajat, a Nyekraszovot
[Nekrassov®], amelyben Sartre a nyugati antikommunista kampa-
nyokat gunyolta ki.*®

Szintén 1957-ben tort be az absztrakt miivészet a Miicsarnokban
megrendezett Tavaszi Tarlaton — majd szorult egy Ujabb évtizedre a
tart és tiltott hatarara, de inkabb az utdbbi kategoridba. Rényi Péter a
Népszabadsagban egy vendégkonyvi bejegyzést idéz: ,Ha a miivészi
szabadsagot a Miska® és a tobbiek jellemzik, akkor igaza volt Réva-
inak.” Am érvelésében feltiinik: a teljes tiltas kontraproduktiv, mert a



misztikum gloriajat fonja a tiltott alkotasok koré, és ezért a kdzénseég
— ismeretlenll — messze értékén felul kezeli ket.*°

Az 1958. juliusi Miivelbdéspolitikai Iranyelvek is leszdgezték, hogy
az absztrakt vagy az abszurd nemkivanatos: ,a miivészeti dekadencia
eszmei Uressége, Oncélu formabontasa és emberellenes tendencia-
ja idegen a mi tarsadalmi rendunktél és vilagnézetinktél, idegen a
szocialista humanizmustél. A part semmiképpen sem nyugodhat bele
abba, hogy a polgari dekadencia selejtes formalista termékei, s az ezek
forrasaul szolgalé nézetek gatlastalanul fertézhessék népuink izlését
és miivészeti életlink fejlédését.”' Ez az elvi allasfoglalas az 1956-os
forradalom utani helyzetben elsésorban a rendteremtés szandékaval
sziiletett (kozel egy idében a népi irékrol sz6l6 hatarozattal“?) de nem
kivant teljes hatraarcot vezényelni, hanem inkabb igyekezett vissza-
zbkkenteni a folyamatokat az 1953 utani medriikbe.*

A gyakorlatra viszont jellemzd, hogy az érvényben [évé tiltés ellenére
a ,polgari dekadencia” — kis dézisokban — el-eljutott a magyar k6zén-
séghez is. Az 1956 oktéberében megjelent vilagirodalmi folydirat, a
Nagyvilag — amely a szovjet Inosztrannaja Lityeratura nyomdokain
indult el, és amely 1957 aprilisaban Ujra megjelenhetett — 1959-ben
kodzolte Eugene lonesco: A székek ciml dramajat.* Hiaba tett mellé le-
sUjto biralatot,*® a Népszabadsag sietve jelezte: a szerkeszté ezuttal el-
vétette a hatarokat.*® A kdvetkezd évben azonban mar senki nem akadt
fenn azon, hogy a Nagyvilag lonesco egyik Ujabb — antifasisztaként
értelmezhet6 — irasat kozolte.*” 1962-ben pedig mar a ,hirhedt” Sameul
Beckettdl is volt mit olvasni a ebben a folyoiratban.* 1965-ben Beckett
Godot-ja szinpadra is kertlt Budapesten — igaz, studiéel6éadasban, ami
a korkords nyilvanossag milkddésmaodja alapjan egyszerre jelentette
az értelmiségi igények kielégitését és a szélesebb kézénség ,meg-
ovasat”.*® A kdvetkezd évben azutan Ujabb partallasfoglalas itélte el a
kilfoldi — s annak hatasara Magyarorszagon is meg-megjelend ,deka-
dens” miivészetet, ami viszont ekkor mar Osszefért azzal az alapallas-
sal is, hogy e miliveket megismerni és bizonyos — kdrben megismertetni
a ,szellemi vitakészség” alapfeltétele. Mindez az sem zarta ki, hogy a
szocialista abszurd vagy groteszk alkotasai — Stawomir Mrozek, Orkény
Istvan vagy Gorgey Gabor miivei — a szocialista kultira Nyugaton is
elfogadott, sét, ott inkabb elismert exportcikkeivé valjanak.

Osszegzés

Ha tehat kulturpolitikai fordulatot keresiink, azt nem 1968-ban talaljuk
meg. A szovjet blokkban legfeljebb Csehszlovakiaban volt erre igéret,
am azt a kisérletet a Varséi Szerz6dés beavatkozasa meghiusitotta.
Azonban 1953-t6l, a desztalinizacié folyamataba agyazva, olyan
mértékl valtozés indult meg az el6z6 évekhez képest, ami a valto-
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zatlanul hagyott intézményrendszer, a partiranyitas, a beavatkozasi
lehetéségek megdbrzése ellenére tartalmi, minéségi valtozast hozott.
Akultarpolitika — bar a hatarvonalat 1953 helyett 1956-ban jelélte meg
— altalaban a kontinuitas és diszkontinuitas kettéségét hangsulyozta,
amin az alapvet6 térekvések helyességét és a megvaldsitas hibainak
korrekciojat értette. Magyarorszagon a forradalom és annak elfojtasa a
kulturalis életben egyedi dinamikat teremtett: a tdbbiekhez képest 1956
végeén, 1957 elsé honapjaiban kiszabadult a szellem a palackbdl, amit
aztan a kadari konszolidacio keretében igyekeztek visszagyémoszoini,
hogy a nyitas tGtemét Ujra a part diktalhassa.®® Némiképp is hasonlo
dinamikat ekkoriban csak a lengyel kultira és kultdrpolitika mutatott.>!

A célkitlizés szavakban tovabbra is a szocialista realizmus maradt,
de mar nem tekintettek ra megvalésult és minden alkotasban meg-
valositandé eszményként. Tartalma is valtozott. vita indult arrél, mi is
tartozik bele e fogalomba. Egyre tébb minden kapta meg — hivatalosan
szentesitve vagy a hivatalos allaspont altal rosszallva — a realista min6-
sitést, illetve a marxista elméleten belul kerllt szembe egymassal azok
tabora, akik a szocialista realizmust tovabbra is stilusként kivantak
definialni, azokéval, akik a fogalmat alkotéi médszerként igyekeztek
Ujraalkotni. Ez utébbinak a képvisel6i egyuttal az iranyzatok, alkotéi
eszkdzok tobbszoélamusaga mellett kardoskodtak. Harmadrészt immar
nem volt lehetetlen a marxizmusnak ellentmondoé szellemi tzeneteket
hordozé kulturat sem kozvetiteni; ellenérzott keretek kozott ez belefért
lizmust, ellenben tébbszinliséget — igen.

Akulcsszé e reformként sohasem tételez6d6, az intézményrendszer
tényleges atalakitasat mindvégig elharité folyamatban a nyitottsag
volt — mind belsd, mind kilsé értelemben. A kilvildg hatasaira valé
nyitas — a befogadas és a vita — egydtt jart a tarsadalmon, értelmiségen
belil jelen levé torekvések bizonyos elfogadasaval, méltanylasaval,
toleralasaval. Ez érvényesiilt mind a tomegkultdra és magas kultura,
mind a szérakoztatd és neveld kultdra kdzotti képzeletbeli egyenesen
valé elmozdulasban, mind pedig az ideoldgiai mércével mérve vitat-
haté kulturdlis alkotasok, tevékenységek megtiirésében. Mindez ugy
ndvelte a szakmai logika érvényesulésének lehetéségét, hogy nem
mondott le a politikai érdekek els6bbségérdl. A part tovabbra is igényt
formalt az iranymutatasra, a folyamatok kézben tartasara, a végsé sz6
kimondasara, de arra térekedett, hogy mindez kézvetlen beavatkozas
nélkul valdsuljon meg. Lényegében ezt takarta az ,elvi iranyitasra”
valo attérés formulaja, és ugyanezt irta le a ,nagyobb 6néllésag plusz
nagyobb felel6sség” képlete is.

1968 azt is feltarta, hogy a kultiraban akkor sem tiint elképzelhe-
tének a meglévd konstrukcio atalakitasa, amikor arra a gazdasagban
sor kertilt, s6t, ugy érezték — s nem is alaptalanul —, hogy attél a kultur-
politikat inkabb megovni sziikséges. Méghozza annak mindkét ,Jabat”:



azt, amely a tdmegek miivel6dését tekinti els6dleges célnak, és azt
is, amely a kulturara az eszmei nevelés eszkdzeként tekint. Mikdzben
ott, ahol a kultura terén a nyitas elindult, a gyakorlatban lehetetlennek
bizonyult a folyamatok végleges feltartéztatasa. A hatvanas évek — és
részben a kovetkez® évtized — felfelé iveld szakasz volt a magyar és
sok tekintetben a szocialista kulturpolitikaban, baloldali mércével — el-
lentmondasaival egylitt is — a leghaladdbb idészakok egyike volt a XX.
szazadban. Bar a dilemmak 1968 utan sirisodtek, a magyarorszagi
kulturalis vezetés még sziik masfél évtizedig nem érezte magat szo-
rongatva. A lehetséges tovabblépésre azonban sem ekkor, sem késébb
nem volt programja. A kulturat a gazdasagi reform nem volt képes a
lukacsi értelemben felszabaditani, am aru voltat a partvezetés — és a
kultura terlletén mikodék tobbsége — érthetén nem fogadta el, még
az 1980-as évek kdzepén sem, noha ilyen jellegl elképzelések akkor
mar a nyilvanossagaban megjelentek. Tovabba ragaszkodott ahhoz is,
hogy ,a figyelem, a tdmogatés, az értékszelekcid” a kultura teriletén
tovabbra is fennmaradjon.5?

Jegyzetek

' Forras: KSH — https://www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat_hosszu/
h_zkk001.html (utolso letoltés: 2015. augusztus 4.).

2 Lasd errél: Takacs Robert: ,Lejonni az injekcidstlrél” — A keleti és nyugati
televiziézassal kapcsolatos eltérd tarsadalmi és kulturalis varakozasok Ma-
gyarorszagon és az allamszocialista orszagokban 1953 utan. Informaciés
Térsadalom, 2015/1. 95-112.

3 Agardi Péter: Nemzeti értékvitak és kulturafelfogasok, 1847—2014. Budapest,
Napvilag Kiado, 2015. Kézirat, 158.

4 Lasd errdl Standeisky Eva értékelését: ,A szocializmusban az irék kikeriiltek
a piac aldasos-atkos hatasa aldl. A partallami paternalista gondoskodasnak, a
létbiztonsagnak, a kivaltsagoknak, a megndvekedett tarsadalmi presztizsnek
nagy volt az ara: az alkotdk kozil sokan feladtak szellemi fliggetlenségiiket,
kivilallékbol a hatalom kiszolgaltatottjai, nem egy esetben kiszolgaldi lettek,
ha ezt az érintettek nem is vallottdk be maguknak. Ugy gondoltak, tehet-
ségukkel, kozéleti szerepvallalasukkal raszolgaltak a megkulénboztetett
banasmadra.” — Standeisky Eva: Cipd flizével. 2000, 2004/11. 45-56., 47.

® MNL OL 288.f41/75. 6. e. (1967. majus 18.)

8 LA parasztsag nagyon jelentds része és a munkasosztaly szamottevé része
nem él ma még a miivelédés lehetéségével” — szogezte le az elbterjesztés,
amit a kdvetkez6 KSH adatokkal tamasztott ala: a munkasok 40%-a, a
parasztok 18%-a valt rendszeres konyvfogyasztéva. — A kulturalis iranyitas
reformjanak alapelvei. El6terjesztés az APB 1967. majus 18-i (ilésére. MNL
OL 288.141/75. 6. e.

7 Aszéles értelemben vett kulturalis teriilet termelési értéke ekkor 3-4 milliard
forint volt, tehat a Kulturalis Alap révén végzett Ujraelosztas mértéke ennek
mindéssze mintegy 1 szazaléka volt.
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A mozik nézészamanak csokkenése vilagjelenség volt, igaz Nyugaton — a
televizioé gyorsabb elterjedése folytdn — hamarabb, mar az 1950-es évek
elején jelentkezett. Magyarorszagon az 1950-es évek végéig emelkedett a
nézészam, majd a filmiranyitas igyekezete ellenére sillyedni kezdett. A ma-
gyar filmigazgatas 1962-ben nézett el6szér szembe a problémaval: Kalman
Robert levele a Févarosi Tanacs VB Népmdivelési Osztélya részére (1962.
julius 17.). MNL OL XIX-I-22 70. d.

El6terjesztés az APB 1972. marcius 28-i lilésére. MNL OL 288. f 41/178.
6. e.

Itt a tisztanlatast a keresztfinanszirozason és a fontosabb lapok 1968 utan is
rogzitett aran tal nehezitette a kozlleti el6fizetések jelentés szama, a lapok-
ban elhelyezett allami vallalati hirdetések, valamint a postai terjesztési kolt-
ségek megallapitasa, mig a gazdasagossagot szintén alapvetéen rontottak
az emelkedd nyomdai és papirarak. Lasd Takacs Robert: Politikai ujsagiras
a Kadar-korban. Budapest, Napvilag Kiado, 2011. 51-52.

Tajékoztato jelentés az APB részére a filmforgalmazas és a misorpolitika
helyzetérél (1970. majus). MNL OL 288. f 41/141 6. e.

Aczél Gyorgy 1968 aprilisaban az MSZMP KB Politikai Féiskolajan tartott
eléadasaban foglalkozott a kulturpolitika valtozé vonasaival is. A valtozasokat
hat pontban foglalta 6ssze: 1. a marxizmus abszolit monopolhelyzetének
feladasa; 2. a kultira mentesitése a napi politikai kdvetelmények aldl; 3. a
mivészi alkotasok politikai hatasa tuldimenzionalasanak megsziinése; 4.
izlés- és stiluskérdések eldontésének kivonasa a partvezetés hataskoérebdl;
5. a kozléspolitika nyiltabba valasa; 6. a kulturalis élet iranyitasanak ,demok-
ratizalasa”, szélesebb alapokra helyezése. A hat pont egyike sem 1968-hoz
kapcsolddott, hanem egy-masfél évtizedes folyamatot takart. — Aczél Gyorgy:
i.m.41-52.

Agardi Péter: Nemzeti értékvitak és kulturafelfogasok 1847—-2014. Budapest,
Napvilag Kiado, 2015. Kézirat. 203.

Rényi Péter: Uj mechanizmus — (] sajté? Magyar Sajté 1967/7, 193—196.
Fodor Gabor: Nyilvanossag, kézvélemény, témegkommunikacié. Budapest,
MSZMP KB Tarsadalomtudomanyi Intézete, 1976.

L. Zoldi Laszlé: Az ES vitai. Budapest, Muzsak Kézmiivelédési Kiado, 1987.
Kalmar Melinda: Ennivalé és hozomany. A kora kadarizmus ideolégiaja.
Budapest, Magvet6 Kiado, 1998. 74.

A felszabadulas utani magyar irodalom néhany kérdésérél. In A Magyar Szo-
cialista Munkaspart hatarozatai és dokumentumai 1956—1962. Szerkesztette:
Vass Henrik—Sagvari Agnes. Budapest, Kossuth Kényvkiado, 1964. 315.
Révész Sandor: Aczél és korunk. Budapest, Sik Kiado, 1997. 180—-181.

A szocialista realizmusrdl. In A Magyar Szocialista Munkaspart hatarozatai és
dokumentumai 1963—-1966. Szerkesztette: Vass Henrik. Budapest, Kossuth
Konyvkiado, 1978. 176-209.

Lukacs Gyorgy: Az Uj gazdasagi iranyitas és a szocialista kultura. (Fehér
Ferenc és Simon Istvan interjuja) Kortars, 1969/4. 507-518. 517.

Révész Sandor: i. m. 133.

A tdmegkultura-elitkultira kérdésében a Kritika folyoiratban 1972—73-ban
széleskorl vita folyt Agardi Péter vitainditd cikke nyoman, ami azt vetette fel,
hogy a kérdés helyes kezeléséhez nem kettds, hanem harmas megkdzeli-
tésben kéne beszélni a miivészetrél, megkildnboztetve valddi mivészetet
(magas kultdra), nemmuvészetet (igényes szérakoztatas) és antimiivészetet
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(giccses kommersz produktumok). A szérakoztaté kulturat agy kivanta fejlesz-
teni, hogy figyelembe veszi annak miivészettdl eltérd sajatossagait. L. Agardi
Péter: Szocialista kultira és szérakozas. Kritika, 1972/6. 11-12.

Az irodalom és a mivészetek hivatasa tarsadalmunkban. In: Vass Henrik
(szerk.): i. m., 504.

Timothy W. Ryback: Rock around the Block. A History of Rock Music in
Eastern Europe and the Soviet Union. New York-Oxford, Oxord University
Press, 1990. 11-17.

Dunai Tamas: Képregény Magyarorszagon. Médiakutato, 2007. tavasz,
17-30.

A képregény par héttel korabban visszatért Magyarorszagra, mint azt Dunai
Tamas 2007-ben megjelent tanulmanya talalta: mar a tizenéveseknek szo6l6
Magyar Ifjisag els6 1957-es szamaban, januar 5-én megjelent egy franciabol
atvett kis torténet (Misi és Dome talalkozasa a sarkannyal), majd két héttel
késébb egy erésen atpolitizalt, aktualis alkotas kovetkezett (Veres Pal: Bloki
és Csopi disszidal. Magyar Ifjusag, 1957/3).

Az Eric Johnson vezette hollywoodi delegacio sziik két héttel a forradalom
kitorése el6tt tavozott Magyarorszagrol. A forradalom leverése utan mély-
pontra jutott magyar—amerikai viszony ellenére 1957 nyaran megsziletett a
megegyezés Hollywooddal.

1970. december 10-én tért vissza a seriffcsillag a Vords Csillagba. Ekkor
mutattak be John Wayne f&szereplésével A félkart seriff (True Grit) cimi
filmet. A Szovjetuniéban mar 1962-ben bemutattak A hét mesterlévész cimi
igazsagosztd westernt, majd 1964-ben elkésziilt a Sztalin utani idészak hires
szocialista westernparédidja, a csehszlovak Limonadé Joe. Az 1970-es magyar
bemutatét is megel6zte a nyugati — féként olasz — westernparddiak atvétele.
,van a westernnek népi igazsagszolgaltatasra térekvé, demokratikus, ha-
ladd vonulata és van egy fajelméletes, az 6koljog jogat hirdetd, mar-mar a
fasizmussal kacérkodo reakcios iranyzata.” — Gyertyan Ervin: A hét filmjei.
Népszabadsag, 1971. marcius 25.

A Filmféigazgatdsag értékelése az 1957-es évrél (1958. februar 24.). MNL
OL XIX-I-22 32. doboz

1966: Mezitlab a parkban (Madach Kamaraszinhaz); 1968: Furcsa par (Pesti
Szinhaz); 1970: Jaték a szallodaban (Vigszinhaz).

Ungvari Tamas: Plaza Hotel. Magyar Nemzet, 1970. december 20.

A Charles White-tal kapcsolatos kovetségi jelentések: MOL XIX-J-1-k 1945-
1964 USA 39. d. — Ugyanakkor a Szovjetunidban mar egy évtizeddel a
bevezetében emlitett budapesti Picasso-kiallitas el6tt, 1956-ban rendeztek
Picasso-tarlatot a leningradi Ermitazsban. L. errél: Eleonory Gilburd: Picasso
in Thaw Culture. Cahiers du Monde Russe, 2006/1-2, 65—108.

Bar a marxista kritika élesen biralta a darabot (,Ez az iréi szemlélet nem
ismer emberséget, humanumot, moralis érzéket, nem hisz mar semmiben.
Ideadlja a pincebogar-élet, amelyben csak az 0szténdk maradnak meg, nem
kell tér6dni semmivel, és nem szabad gondolkozni... Ez megtagadasa
mindennek, ami emberi, ez mar allati sor, egy kultura utolsé pillanatat mutatja.
Ezért elfogadhatatlan szamunkra ez az antihumanus miivészet, ha kiméletlen
képet rajzol is a sziirke kispolgari lelkekrél és j6 par sikerllt karikaturat ad.
Elfogadhatatlan, mert azt az anarchista vilagszemléletet tiikrézi, amely ellen
kemény, szenvedélyes és szivds harcot vivunk.”), az egzisztencialista alko-
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tasok beverekedték magukat a tirt kategoriaba. — Kemény Gyorgy: A tojas.
Népszabadsag, 1957. november 14.

Kémives Imre: ,Jonapot, bubanat”’. Magyar Nemzet, 1957. oktéber 19.
John Stewart (ed.): The Debate between Sartre and Merleau-Ponty.
Evanston, lll., Northwestern University Press, 1998. xxvi-xxvii. — Az utazas-
rél a Szabad Nép is beszamolt: Jean-Paul Sartre: Latni akartam Moszkvat.
Szabad Nép, 1954. junius 25.

Sartre bohdézata magyarul Fébelévendbk klubja cimmel jelent meg, Hubay
Laszlo forditasaban (Budapest, Magvet6 Konyvkiado, 1955). Elészor a
Nemzeti Szinhaz tarsulata mutatta be 1956. januar 27-én, Marton Frigyes
rendezésében, Varkonyi Zoltan és Ferrari Violetta fészereplésével. (A szerk.)
André Wurmser: Sartre szovjetellenességet gunyold szatirajarél. Szabad
Nép, 1955. junius 27.

A szerz Korniss Dezs6, 1949 utan ,belsé emigracioba” vonult festé Miska
cimi — népi motivumokat felhasznald, absztrahald, de még figurativ — alko-
tasara utalt.

Rényi Péter: Személyes megjegyzések a Tavaszi Tarlatrol. Népszabadsag,
1957. méjus 5.

A Magyar Szocialista Munkaspart miivel6dési politikajanak iranyelvei (1958.
julius 25.). In Vass—Sagvari (szerk.): i. m. 257.

Standeisky Eva: Az irék és a hatalom 1956—1963. Budapest, 1956-os Intézet,
1996. 376-388.

,Neklnk 1956 utan els6sorban a rendet, a szocialista rendet kellett meg-
szilarditani, hogy tarsadalmunkban, mivészeti életiinkben szélesebben
kibontakozhassék a szocialista szabadsag” — fogalmazta meg Aczél Gyorgy
1968-ban az MSZMP KB Politikai Akadémiajan. — Aczél Gyorgy: Eszménk
erejével. Budapest, Kossuth Kényvkiado, 1970. 9.

Eugene lonesco: A székek. Nagyvilag, 1959/2. 185-215.

Jacques Leclerc: lonesco, avagy Az ingovany. Nagyvilag, 1959/2. 216-221.
,Am Leclerc irasa azért sziiletett meg, mert Franciaorszagban — és Nyugat-
Eurépaban — a kdzvéleményt, sajnos, az ilyen lonesco-féle, a tudathasadast
szentesité »alkotasok«-kal zavarjak meg. S Leclerc — lonesco platformjat
kitapogatni probalva — k6zémbdositeni igyekezett azt a rombolast, amelyet
»A székek« és ehhez hasonlé »koholt mamorok« az olvasék tudataban
végeztek. Nalunk, ahol sziikséges ugyan a rosszul, fellletesen értelmezett
»modernizmus« hatasat érvekkel, kilénb6z6 elbjelt példakkal is ellensulyoz-
ni, de ahol az lonesco-féle »ingovanyt« régen felszaritottak mar, felesleges
volt e »szinmii« lekézlése.” — Antal Gabor: A ,Nagyvilag™-rol. Magyar Nemzet,
1959. aprilis 2.

lonesco: Az orrszarvu. Nagyvilag, 1960/4. 507-533.

Samuel Beckett: Az utolso tekercs. Nagyvilag, 1962/6. 872—878.
»Szerintem elsé a napilap, a radio, a szinpad, masodik az irodalmi folyoirat.
Ott mar nem banom, akarmit nyomnak ki. Ez a mi partunk altalanos harcat
nem nagyon zavarja, de ami a napilapokban, radidban jelenik meg, az kéz-
vetlenil hat tarsadalmi életiinkre és visszahat a politikai harcra” — fogalmazta
meg Kadar Janos a Politikai Bizottsag 1960. december 20-i (ilésén, hogy a
nyilvanossag kulénbdzd szinterein a szabalyokat eltéréen alkalmazhatok.
MK-S 288. f. 5. cs. 214. 6. e.



5 Agardi Péter 1956 novembere és 1958 nyara kozé teszi a rendteremtés
id6szakat, amit egy négyéves ,visszakeményedd”, az ,Ujradogmatizalodas”
jegyeit viseld szakasz kovetett. — Agardi Péter. Kbzelitések a Kadar-korszak
mivel6déspolitikajanak torténetéhez. Eszmélet, 20. sz. (1993. december),
129-165.

Ott az elszabadul6é szakasz nem volt olyan robbanasszer(i, mint Magyar-
orszagon (miként politikai téren sem), de hosszabb ideig elnyult, mig a
szigoritas is késébb, az 1960-as évek kdzepére érett be: a lengyel és ma-
gyar kultura nyitottsaga nagyjabdl ekkorra egyenlit6détt ki. Mitrovits Miklds:
Lengyel, magyar ,két j6 barat”. A magyar—lengyel kapcsolatok dokumentumai,
1957-1987. Budapest, Napvilag Kiado, 2014. 24.

Elébbire lasd Hernadi Gyula: ,Igen” cim( irasat, amely el6szor a Kritika
1981-es évfolyamaban folytatott vitaban jelent meg, és a Liska Tibor altal
kidolgozott vallalkozoi szocializmus koncepciét a kulturdlis szféraban is al-
kalmazhatonak vélte. A kultdra aru voltat a legtdbb hozzaszol6 elutasitotta,
koztik Aczél Gyorgy, aki egyben az iranyitas sziikségessége mellett is kiallt
1984-ben. Radnai Gyérgy (szerk.): Aru-e a kultira? Budapest, Kossuth
Koényvkiado, 1985. 13-21., 334.
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Altorjai Sandor Sillyedjek felfelé, a magyar pop art egyik f6 mlve
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