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A magyar tarsadalom onmozgositasa
azelsovilaghaboru elején: a budapesti
haborus eloadassorozatok és a ,habord
kultrai”

A hédborus eréfeszitésekben valé részvételre buzditds repertodrja Eurépa-szer-
te széles volt a feliilré] megszervezett dllami propagandétél kezdve a spontn,
alulrél jové meggydzési formakig bezdrdlag." Az llami propaganda, valamint
a tudomdnyok, miivészetek, és a szérakoztatds kiilonbozd tudatossdggal,
és kiilonbo6z6 szinteken, de mindenhol 6sszekapcsolédtak. Az 4ltaldnos
cél a haza magasztaldsa, a hazafias értékekhez valé személyes kapcsolodds
megerdsitése, az ellenség irdnti gylildlet hangsilyozdsa, valamint a sajét
vezetSk, illetve a szovetségesek méltatdsa volt. Ugyanakkor nem mindig
konny(i azonnal eldénteni, hogy a hdbort alatti meggydzési formék alulrdl
vagy inkdbb feliilr8l szervezddtek-e. Kérdés példdul, hogy a hdbora elején
Eurépa-szerte népszerti, tdbbezres vdrosi kozonséget vonzé hdborus elda-
ddsok mennyire voltak spontdn értelmiségi kezdeményezés, és mennyire a
politika 4ltal szervezett hdborts propaganda termékei?* Az 4ltaldnos haborus
tematikdju publikdcidés ddmping részeként folydirat-kozleményként, 6ndllé
kiadvanyként is megjelend el6addsok a tudomdnyos és az ismeretterjesztd
szovegek jellemzdivel egyardnt rendelkeztek, de a hdbord kontextusiban

mégis sajatosan meghatdrozott mfajt képviseltek.
1914-1915: a magyar hdboriis eléaddsok fénykora

Az illtzidkkal teli kezdeti lelkesedés elpdrolgisdval — és az els6 tapasztala-
tok leiilepedésével —, Eurdpa-szerte jelentds tdrsadalmi kereslet tdmadt a
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hiborut értelmezéseire’, ahogy az dllam is felismerte, hogy a beldthatatlan
idére sz616 hdborus eréfeszitéseknek meg kell nyerni a tdrsadalmat, ebbél
fakaddan sehol sem a kényszerités, hanem a meggy6zés dominalt.* Erre a
kihivésra vélaszul a hatalmi elitekhez kozeli (,,hivatalos”) értelmiség ndlunk
is szervezni kezdte a hdborus erdfeszitésekben val6 patridta részvétele gesz-
tusaként a hdborus el6addsokat — buzgésdgdra az is magyardzat, hogy lelki-
ismereti okokbdl kompenzélni igyekezett a frontra vezényelt fiatal katondk
dldozathozataldért.’ (Itt a patriotizmus a hdbord kontextusdban értendd, és
a hazéért val6 aggodalom mellett a hdborus ellenfél gytilolete is jellemzi.¢)
A cél a magyar tdrsadalom minél teljesebb — politikai, katonai és gazdasdgi —
mozgésitisdhoz valé hozzdjérulis volt a kdzvélemény, illetve a kézhangulat
megnyerésén keresztiil.” A célkozonség a févdrosi, illetve (részben) vidéki
nagyvdrosi felsd- és kozéposztalyok és az értelmiség voltak; t8litk vértdk el,
hogy a hdborat mint er8prébat értelmezzék dltaldban a hitorszdg szdmara,
amelynek bevondsa elengedhetetlennek bizonyult a totdliss terebélyesedd
hébordban. Azt remélték, hogy a megszélitott csoportok véleményvezérként
hatni tudnak majd a sztikebb és a tdgabb kornyezetiikre is, és ezt kezdetben
legaldbb olyan fontosnak tartottdk, mint a sajt6 szerepét. A tomegsajté ha-
tdsa — kiilénosen a brithez vagy a francidhoz képest fejletlenebb sajtdélettel
rendelkezd orszdgokban, igy Magyarorszdgon is — nem foglalkoztatta a hazai
politikai eliteket ugyanolyan mértékben a hdbort alatt, mint a hdbort utdn,
amikor mdr sokan egyenesen a hdborut eldontd fegyverként tekintettek a
sajtéra.’t

A hdborus eléaddsok az értelmiség hdborus szerepvéllaldsinak kérdését
is felvetik: miként kapcsolédtak be irdk, tudésok, mivészek — de az ite
targyalt téma kapcsdn kiilonosen az elsé két csoport — a hdborus eréfeszi-
tésekbe? Ahogy mds tdrsadalmi csoportok kapesan, gy az § esetitkben sem
beszélhetiink stabil és teljes elkotelezettségrol; az értelmiség — az erdteljesen
haboruapirti értelmiség is —, folyamatosan kialkudta a sajdt mozgdsterét,
ezért ,elkotelez6dés” helyett John Horne példdul a ,,mobilizdcié—demo-
bilizacié” fogalompdrt haszndlja az értelmezésiikh6z.> Bar kifejezetten
propagandista szerepbe is keriilhettek értelmiségiek az elsé vildghdbora
alatt — példdul az Osztrdk—Magyar Monarchidban a Sajtéhadisz4llds dlcal
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alkalmazott értelmiségick (de 8k sem feltétleniil és/vagy édllanddan), va-
lamint példdul a Wellington House 4ltal mozgésitott brit irdk,” sét volt,
akit kifejezetten cenzori feladatokkal biztak meg (példdul Apollinaire-t
vagy Drasche-Ldzdr Alfrédot) —, tobbségiikre nem ez volt a jellemzd.”
Altaldban mindenhol a hdboris kézhangulat megerésitését segitették elé
onként: a konfliktus elején akadémikusok, irék, miivészek nyilatkozatok-
ban és peticiokban hatdrolddrak el az ellenségtdl (beleértve annak szellemi
életét is), olyannyira hogy ez a kdlcsonds elhatdrolddds nyilatkozathdborat
eredményezett.” Egy mdsik, Eurdpa-szerte elterjedt értelmiségi eszkdzt a
haborus eldaddsok jelentették, amelyek alkalmat nyujtottak arra, hogy a
szakértd értelmiség sajdt szakmai teriiletén a hdborts viltozdsok elemzését
nyujtsa kozérthetd médon. Ehhez az a kezdeti dltalinos meggy$z3dés is
hozzdjérult, hogy a hdbort ,nagy laboratériuméban” alapvetéen fognak
megvaltozni a mivészetek és a tudomdnyok, és ezért szitkség van a lehet-
séges valtozdsok minél hamarabbi felvdzoldsira.”

Turbucz Péter Haboriis eldaddsok szervezése Magyarorszdgon 1914-ben cim-
mel megjelent tanulmdnya Gtt6ré médon, alapos ,leiré-adatoldst” nydjt a
hazai (févérosi) el6addssorozatokrdl.* A szerzé szerint a haborus eléaddsok
»a hdboris irodalom teriiletén beliil a hdbort tudomdnyos reprezentdci6i”,
amelyeknek ,tudomdnyos, ugyanakkor népszerisit6 szdindékkal fellépd
eléaddsformdja” van, és gy véli, nem kifejezett propagandacélokat, azaz
a lelkesedés ,retorikai fokozdsit” vagy a ,,megvezetést”, és kiilonosen nem a
hébors uszitdst, hanem a hdboru katasztr6fjdbol valé okuldst és a jévSbeni
szellemi-erkolesi épiilést szolgaltdk. Tanulmdnyaban méshol azonban ekképp
fogalmaz: az el8addsok ,,a hazai propaganda gépezetének miikodéséhez szol-
géltak mintegy szellemi iizemanyagul.” En a kovetkezéképp hatdrozom megaz
eléaddsokat: azok fontos szerepet jdtszottak az in. Snmozgdsitdsban — a mo-
ralis kitartdsra, hdborus eréfeszitésekben valé részvételre buzditasban —, amin
ahdbor tdrsadalmi és politikai legitimacidja mulott, és ami elengedhetetlen
feltétele volt a hdbort totalizdldsanak.” A civil tirsadalmak meggydzése (és
nem kényszeritése) 1916-ig dltaldnosan jellemzd volt a hadvisel§ orszdgokra —
mir csak azért is, mert kezdetben elhanyagolhaté volt az ellendllds. A cenzira,

a sajtdellendrzés vagy éppen a hdtorszdgi propaganda megszervezése révén
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az 4llam maga is formdlta ezt a meggydzési folyamatot (példdul az ellenfél
atrocitdsainak bemutatdsival, semleges orszdgok meggy6zésével), de a hdbora
elsé feléig mindenhol az Snmozgédsitdson volt a hangsuly.® A buzditds ezen
formdira kiilonosképp igaz volt, ami egyébként a teljes els6 vilighdborus
id8szakra dltaldnossdgban is igaz, hogy sok tekintetben folytonossigot mu-
tattak a 19. szdzadi meggy6zés technikdival és elemeivel. Tanulmdnyomban
hangsulyozni kivinom: a hiborts el6addsok, amellett, hogy a 19. szdzadi
meggy6zéssel mutatnak folytonossagot (lasd aldbb), és szakteriiletek alapjin
is elkiilénithetdk, egytttal a ,hdbord kulttrdjic” vagy ,kultardit”’, azaz az
elsé vildghdborira sajatsdgosan jellemzd — a nemzeti idedlok eszményitése
mellett a hdborus ellenfél irdnti gytiloletet hangstlyozé7— diskurzusokat
és reprezentdciokat is formaltdk. A ,hdbord kultirdihoz” val6 kapcsolddds
problémakérét Turbucz Péter a hazai enciklopédikus jellegli eldaddssorozatok
megszervezését és deskriptiv bemutatdsit elvégz6 tanulmdnydban nem érinti.
Az antant orszdgok és a kozponti hatalmak értelmiségének meggy8zési tevé-
kenysége kozotti alapvetd kiilonbségként ellenben azt hangsulyozza, hogy az
elébbieknek az emociondlis hatdsok fokozdsa, az utdébbiaknak az értelmezés
volt a céljuk.”® Az aldbbiakban amellett kivinok érvelni, hogy ez a megkii-
16nboztetés sem a nemzetkozi szakirodalom alapjén, sem a hazai hdborus
eléaddsok ismeretében nem helytdll6®: ugyanis ez utdbbiak sem csak elemzd
szandékkal késziiltek, hanem a ,hdbort kultirdinak” a monarchia magyar
térfelére jellemzd diskurzusait és reprezenticidit is képviselték, és amelyek
szdmos ponton hasonlésigot mutatnak a tobbi hadviseld orszdgra jellemzd
Jhabora kultdrdival”.

E dolgozatban magam is csak az 1914 &szén—telén, a nagykozonség eldte
zajlé, intézményileg szervezett, enciklopédikus jellegii el6addssorozatokkal
foglalkozom. De nemcsak az elhangzott el6addsokbél vdlogatva mutatom be
a tartalmi-formai elemeket, illetve ,,a haboru kultdrdival” valé osszeftiggése-
ket, hanem az elhangzott eszmék korforgdsba keriilését, potencidlis hatdsu-
kat is igyekszem megbecsiilni.** Az &sszes eléadds bemutatdsa e tanulmdny
keretei kozote természetesen lehetetlen; a leginkdbb népszertsitett és/vagy
valamilyen szempontbdl kiilonlegesnek tekinthetd el6addsok elemzésére

szoritkozom.
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El8sz6r a hdborus szervezetek eléaddssorozataival foglalkozom; ezeket
a hdtorszdgi hdborus eréfeszitések osszehangoldsdra létrehozott intézmé-
nyek szervezték meg, mint a Budapesti Kozponti Segitd Bizottsdg, illetve az
Orszdgos Hadsegélyezd Bizottsdg. Mindkét esetben tehdt az establishment-
hez kozeli értelmiség és az dllam explicit egytittm(ikddésérdl van sz4.™
A héborus eldaddssorozatok 6tlete is az establishmenthez tartozé Rdkosi
Jendtdl ered.” Rékosi nyilt levelében 1914. oktdber 7-én a német tudédsok
mobilizdciéjit hozta fel kovetendd példdnak: jé lenne, ha a hazai ,tudé-
sok” is , féklydt gytjtandnak” a polgdrsdg szdmdra, hogy , [megvildgitsdk] a
nagyvdros tomeglelkét”, amely ,,vezetd nélkiil folyton ttvesztSbe téved.”>
Kevesellve a kocsmak és kdvéhdzak krajcdros Gjsdgjainak hatdst, Rdkosi az
ékessz6lds és a kozvetlenség, a humor kombindcidjdt vdrta el az el6ad 6kedl.
A kozvélemény, kozhangulat formdldséban nagy szerepet szdnt tehdt az
értelmiségnek, illetve a kozéposztilyoknak, és akik eligazitdsit legaldbb
annyira vérta a ,,tudésoktdl”, mint a tdmegsajtétol.

Rékosi kezdeményezése azonnal érté filekre taldlt, tobbek kozote a
Budapesti Kozponti Segitd Bizottsdg (ezentil: BKSB) is napirendre vet-
te a kérdést, amit dsszekapcsolt f6 profiljdval, a szocidlis segélyezéssel.
A Budapesti Hirlap tudésitdsaban egyértelmien kiemelte a hdtorszdg
onmozgodsitdsit is: a ,hdborus délutdinokkal” a BKSB ,a szellemet és a
miivészetet szélitotta fegyverbe”.” Az aldbbiakban eltekintek az eléaddsso-
rozat megszervezésének bemutatdsdtdl — az Turbucz Péter tanulmdnydban
vézlatosan olvashatd,* ahogy a t6bbi hdborus el6addssorozaté is —, és azt
elemzem, hogy az elhangzott eléaddsok hogyan kapcsolédtak a ,,hdbora

kultdrdihoz”, valamint, milyen volt a népszer(sitésiik.

A Budapesti Kozponti Segité Bizottsdg eléaddssorozata:

kozonség és népszeriisités

A BKSB eléadédssorozatdt 1914. november 8-4n Prohdszka Ottokdr tinnepi
beszéde nyitotta meg a Ritzben.”” A vidéki és konzervativ kozéposztdly
korében népszerl Budapesti Hirlap £6 helyen, tdrcdban hozta Prohdszka
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teljes beszédét, ami egy napilapban garantdlta a minél szélesebb kérben
valé népszertsitést.”® A beszéd kiilonnyomatban, majd a piispok 1916-os
hdborus kotetében is napvildgot ldtott — tehdt a felss- és kozéposztalyok
korében ersen népszeriisitett szovegrél van s26.° A Budapesti Hirlap az
osszes el6addst kétszeresen is népszerisitette a mindig sorra keriil8k be-
harangozéival, valamint a lefutott eléaddsok (ritkdn) széveght kozlésével,
(gyakrabban) osszefoglaldival. A népszertsitésben egy kifejezett tomeglap
(a késébbiekben a hdborts példinyszdm-csicsdontd) Pesti Hirlap, vala-
mint tobbek kozott a Pesti Naplé és Az Ujsdg is részt vettek beharango-
z6ikkal és (ritkdn) tudésitdsaikkal® A sajtékampdny (és feltehetéen az
intenziv személykozi kommunikdcié) meghozta a sikert: a lap tuddsitdsa
szerint az elsé eléaddssal kapcsolatos ,érdeklédés olyan nagy, hogy a
jegyek legnagyobb része mir elfogyott” A napilapokon, és az azoknadl
joval kisebb példdnyszdamban megjelend folyéiratokon, valamint az 6ndll6
kiadvdnyokon kiviil azonban mds modern témegkommunikdciés eszkozt
— mint példdul mozi, hanghordozé, grafikai reprodukcié, fotézsurna-
lizmus — nem mozgdsitottak az el6addsok népszertsitésére; a felss- és
kozéposztalyoknak sz6lé6 meggydzés jél lithat6 médon nem pdrosult a
modern technoldgidk haszndlatdval. Ezt tiikrozte az el6addsok megren-
dezése is; a Budapesti Hirlap tuddsitdsa szerint az elsé ,,délutdn” rendezdi,
Szdszy-Schwarz Gusztdv jogtudds és Géth Sdndor, a Vigszinhdz szinésze
»finom tapintattal hangoljak 6ssze a misorokat a publikum érzésével; a
mai elsd dsszejovetel beillett a hdbort gydnydril, miivészi apotedzisinak.”
A szofisztikdlt meggydzés természetesen messze esett a 20. szdzadi to-
megpropaganda szempontjaitdl, ahogy az el6addsokat kdvetd, patriéea,
és részben elitkulturdlis mavészi produkcidkkal sem a tomegek figyelmée
igyekezetek megragadni a szervezdk.

November derekdn a Budapesti Hirlap hirom-négysziz fére tette a
kozonséget, amely ,,a miivelt tirsasdg szine-javdbdl” verbuvdlédott. A na-
pilap beszdmol6jabdl azonban az is kidertiil, a k6zonség nemcsak dltaldban
a felsd- és kozéposztélyokbdl, hanem elsésorban ,a nagy szinhdzi bemu-
taték, vernisszdzsok, fogadd esték és zstirok sokadalma, a szép asszonyok

és lednyokbdl” verbuvélédott. Bar a meggydzés célcsoportja dltaldban a
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magasabb tdrsadalmi stdtuszt ,itthonmaradottak” voltak (a tuddsitdsok
mellett erre lehet kévetkeztetni a jétékonysiggal kombindlt jegyeladdsok-
bél is), a kozonség nagy része itt is, és a tobbi el6addssorozaton is, vdrosi
ndkbdl dllt (1dsd aldbb). Kérdés, mennyire vették mindezt figyelembe a
szervez8k és az el6addk, hiszen egy olyan csoporthoz kellett a hdborus
eréfeszitések melletti kidlldsért fordulniuk, amelynek nem volt politikai
képviselete, és amelyhez rdaddsul hagyomdnyosan nem a hdbortt, hanem

a békét volt szokds kapcsolni.

Vallds és patriotizmus szinkretizmusa®

A frissen beiktatott XV. Benedek pdpa békepartisdga ellenére a sajit nem-
zetiik hdborus eréfeszitéseit timogaté klérusok és hivek fogalomkészletét
és témafelvetését hasznélva, Prohdszka Ottokdr a hdborut ellentmonddsos
jelenségként dbrdzolta, amely egyszerre ,észbonté brutalitds” és a ,blin
zsoldja” is, amit id6rél-idére megfizet az emberiség.’* Hogy kikeriilje az
olés és a hdborus gytilolet egy pap szdmadra kiilonosen kényes kérdésének
a tisztdzdsds, leszdgezte, csak ,a valldsos lélek érzéseinek és reakcionak”™
feltirdsara szoritkozik. Hallgat6sdgdt, a patriéta hdbortparti elitek nyom-
dokén, a hdboru elfogaddsdra intette, az istencsapdst is elfogadé jdmbor
valldsos lélek példdjdra. Az 6sszes, a hdbor elején Eurdpa-szerte elterjedt
toposzt felsorolta, amely a hdborat mint ,spiritudlis tesztet™, és ezzel
osszefliggésben a béke hdtrdnyait helyezte a kdzéppontba: 1) a hossza béke
kdros, mert ,,puha érzelgds kulttirdt” eredményez; 2) a ,,s26”, a széttagolt-
sdghoz vezetd vitdk helyébe a ,tett”, a kozosségért valé onfeldldozds 1ép;
3) a tdrsadalom, szétragoltsdg helyett, egységbe olvad; 4) a hdboru tiszti-
tétliz, és ezért a gydsz sem lehet ,,6nz8”, individualista, hanem ,a hésok
anyjaihoz, feleségeihez s gyermekeihez” illének kell lennie — fordult oda
int6en javarészt néi kozonségéhez. A Pesti Hirlapban ,idedlis szénokként”
méltactdk, aki ,tartalmilag és alakilag klasszikus” és ,el8késziti, fejleszti

s a megolddshoz vezeti beszédét”
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A bhdbori dtesztétizdldsa

November 14-én Rékosi Jend el8addsiban, amely mdsnap a Budapesti
Hirlapban tircaként is megjelent A hdbori és az esztétika cimmel”, rend-
hagyé médon az el6adds ismeretterjesztd jellegét is kiemelte, ,bardtsdgos
teaestnek” nevezve az alkalmat.®® Rdkosi a Prohdszka dltal is érvényesitett
értelmezés — a hdbort mint ,spiritudlis teszt” — hangstlyozdsa mellett
kérdésbe dgyazott problémafelvetést szegezett hallgatésdganak: ,Hall-
gatnak-e a muzsdk a hdboriban?” Rdkosi is vélasza ellentmonddsossdgat
hangsulyozta, akdrcsak Prohdszka: bdr a hdboru dltaldban nem kedvez
a miivészeteknek, a ,hdborus koltészet” (és meggydzésképp j6 néhdny
példat felsorolt az antikvitdstdl fogva) ilyenkor virdgzik igazdn. Ehhez
a gondolatmenethez kapcsolddott az a nietzscheidnus megkozelités is,
miszerint a hdbort mar 6nmagdban is koltészet: ,Maga a hdboru pro-
dukal oly dolgokat, amelyek [...] épp oly elragaddk, épp oly fenségesek,
épp oly lélekemelSk, mint maga egy gyonyor(i poézis.” A hdbord 6nma-
gdért val6 dicsditése, a hdbort mint férfias er6proba irdnti elragadratds
a ,hdbort kultirdinak” jellegzetes eleme volt Eurépa-szerte, valamint
a ,hdborus brutalizdcié™ esztétikai legitimaldsat is jelentette: ,,...ott van-
nak a csataterek, ahol a vitézség, a férfias elszdntsdg, a pajtdsi érzés, az
onfeldldozds, a hazafids lelkesedés csoddkat tud mivelni, tdmegeket tud
magdval ragadni. Ezek mind a legkolt8ibb vondsok és a legnagyszertibb
tulajdonsdgok, amelyeknek annyi esztétikai tartalmuk van, amennyi Ho-
mérosz kolteményeiben és Vorosmarty zeng6 hexametereiben nincsen.”+
Rékosi Prohdszkdnal konkrétabban fogalmazta meg a korrumpélédott
békeévek tézisét, amit szerinte a minden teriileten érzékelhetd széthtizas
bizonyit, példdul a mivészetekben ,a hosszas romlandé békében az iro-
dalom és a mivészet elszabadul idedljaitdl és a sikerért durvdbb, érzékibb,
emberibb 6sztonok és szenvedelmek szolgdlatdba 4ll.” A kiilfoldedl, az
onnan érkez8 hatdsoktdl valé elfordulds (ez az Gn. sacro egoismo), az
individualizmus hdttérbeszoruldsdval egyiitt jard erkolesi megtisztulds
feltételezése, valamint annak esztétikai valasztdssal valé Gsszekapcsoldsa

szintén a ,hdbort kultirdinak” volt fontos osszetevdje. Ezzel osszefiig-
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gésben az 4j életformdkra és szociabilitdsokra is rdmutatott: ,,Katondink
dallal, folvirdgozva mennek a harcba. Mi, elhagyva léha mulatéhelyeinket,
a templomba, Isten oltdrdhoz, a kérhdzba, a megaldzkodds és mindenféle
jotékonykodds oltdrdhoz jarulunk. Ez a hdbori legfébb etikai és esztétikai
tartalma.”

A harmadik, november 21-én megtartott hdbords délutinon Appo-
nyi Albert — a hdborus istenbékéje prominense — A hdbori és a magyar
nemszeti politika cimmel tartotta meg az eléaddsat*, amit osszefoglalva
kozole a Budapesti Hirlap. Apponyi a hdbort értelmezésének szintén
Eurépa-szerte elterjedt elemét, a félig-meddig orientalista mitoszt hasz-
ndlta, miszerint a nemzet feltartdztatja a keleti barbdrsdgot, és amely
ugyanigy a ,hdbora kultdrdinak” a része volt, mint a hdboru spiritudlis
tesztként (l4sd Prohdszka), vagy a férfias er8prébaként valé értelmezése

(I4sd Rakosi).+

Hiboris hdsiesség

November 28-dn Herczeg Ferenc A kizkatona cimi eldaddsiban® a hi-
borus hésiesség demokratizdléddsa és a hdbords koltészet megtjuldsa
osszefliggését firtatta — az el6addst dsszefoglalva nemcesak Rékosi kozolte
lapjéban, maga Herczeg is lehozta a Magyar Figyelében, amelynek fészer-
keszt8je volt, és annak egyes gondolatait az 1915-6s Mikszdth Almanach
elészavéban is Gjrakozolte.+

A hiaborts kéltészet megtjuldsinak alapja Herczeg szerint az, hogy
»demokratizdlédott a hésiesség™; az igazi hds nem a vezérkari tiszt, ha-
nem a haldlba induld, az onfenntartds 6sztonée legydz8 kozkatona.
Az el6adds mindenekel6tt a belsd ellenség megbélyegzésében bévelkedett,
amely ugyantgy alapvetd, kozponti eleme a ,,hdbord kultirdinak”, mint
a kiilsé ellenségé+— azzal a kiilonbséggel, hogy mig ez utébbit térdre kell
kényszeriteni, az elébbit elég ,csak” megszégyeniteni és megfélemliteni.
A héssé vilt kozkatondk negativ megfelel6i az otthonmaradt polgéarok,

akinek ,a polgdri élet megszokott kényelme Nessus-inggé lesz, amely

—
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dllandé szégyen tiizében égeti a testiiket és a lelkiiket.” A hitorszdgban
maradt értelmiség megbélyegzése is hasonld, azzal a kiilonbséggel, hogy
itt Herczeg csoportok szerint mindsitett: ,a magyar értelmiség”, amelyhez
magdt is odasorolta, a hosszii béke miatt erkolcsi értelemben nem volt
felkésziilve a hdbortra, viszont ,igazi antimilitarista” sem volt, szemben a
snacionalizmust” és a ,hadi gloire”-t elavultnak tart6 hazai ,intellektuelek-
kel”. Az értelmiség nemzeti-hdbortpdrti vs. nemzetietlen-antimilitarista
csoportokra bontdsa, és szembedllitdsa, a hatalomtdl valé emancipdciét
szorgalmazé értelmiségi csoportokkal szemben megfogalmazott hdboru

elétti vadak radikalizaldsa volt.

A fidt felildozé anya magasztalisa

A jogtudés Szészy-Schwarz Gusztdv, — mert rendezéként jobban tisztdban
volt a nemek ardnydval a kézonség soraiban, mint a t6bbi eldadé —, rend-
hagyé médon a hdrorszdgi ndkrdl beszéle, hésiességiiket hangstlyozva,
amelyre a fiaik, szeretteik frontra kiildésével jard szenvedés jogositja fel
Sket. Szdszy-Schwarz kihangsulyozta a hés és az dldozat kozotti kiilonbség-
tétel fontossdgdt, — ,az antik Niobe dldozat volt, a mai Niobék hésok” —,
utalva arra, hogy a néket a hdbortikban hagyomdnyosan mdrtirként
szokds dbrdzolni. A hésies dbrizolds azonban kordntsem volt magitél
értetddd az elsd vildghdbortban sem; a férfi-né reldcié — a hatalom szem-
pontjébdl legaldbbis — csak egy olyan ,szimmetrikus dzsender tengely”
feldl volt olvashat6, amelynek egyik pélusdn a »hés — erkolesds — anya,
a mésik pélusdn a »h8s — rendithetetlen — fit« foglal helyet.#® Itt az anya
hésiessége dllampolgdri hdsiesség: a haza tidvéért haldlba kiildi a fidc,
és ezzel teljesiti az anydk legfébb hazafias dldozathozataldt.® 1914-ben
ugyanakkor, a hosszti békeévek miatt, mégis relativ 0j tapasztalatnak
szdmitott a férfiak hdboruba kiildése® ezért volt szitkség — ahogy ezt
Szdszy-Schwarz is felismerte — a n8k meggydzésére és dldozatvillaldsuk

elismerésére.
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Az Orszdgos Hadsegélyezd Bizottsdg eldaddssorozata

2’ z . 144 Ve e .
és a 19. szdzadi meggydzés hagyomdnyai

A BKSB-nél nagyobb — orszdgos — hat6kort, szintén a hdboru elején ala-
pitott szocidlis- és propagandaszerv, az Orszdgos Hadsegélyezd Bizottsdg
(ezentdl: OHB) is amellett dontdtt 1914. november 7-én, hogy a févarosban,
és a fontosabb vidéki vdrosokban eléaddssorozatot indit, és a szervezéssel
egy 6ndllé bizottsdgot is megbizott Berzeviczy Albert, az MTA elnékének
vezetésével.” A Sdndor utcai régi orszdghdz gy(iléstermében megrendezett
eléaddsokra ,a tdrsadalom minden korébél jeles férfiakat” kértek fel (példdul
Hazai Samu, Betthy Zsolt, Csernoch Jdnos, Tisza Istvin, Kozma Andor), és
az egyhdzi, valamint a politikai elitek részvétele nem hagy kétséget az dllam
és a hatalom egyticemikodése fel8l.* A kozonség dsszetétele is heterogénebb
volt, mint a Ritzben, és el6ad6tdl fiiggden véltozott: ,minden eléaddsnak
megvolt a maga kiilon hallgatésdga, azon a torzskozonségen kiviil, amely
Budapest szellemi életét érdeklédésével dllandéan taplélja” —sz6lt a Budapesti
Hirlap tudésitdsa.?

Az eléaddsokrdl hozziférhetd sajtétudésitdsok fokuszar kovetve a
tartalmi elemek mellett itt jobban kitérek a retorikai jellegzetességekre
is. Hazai Samu A hdbori tényezdi cimmel tartotta meg a ciklus nyi-
toel8addsdt 1914. december 8-dn; a kozonséget ,,aktiv és volt miniszterek,
dllamférfiak [példdul Tisza Istvdn, Berzeviczy Albert, Apponyi Albert],
tuddsok, generdlisok, gyonyord holgyek” jelentették* A honvédelmi
miniszter ,nemes pdtosszal, mély meggy6z6déssel” mondta el a beszédét
wcsillogé formaruhdban, rendjeleivel ékesen”; szabadon beszélt, ,melyet
szépirodalmi formdjdért, novellisztikus fordulataiért btran elnevezhet-
nénk lelkesitd szénoklatnak is” — szélt a Budapesti Hirlap tudésitdsa.
Nemcsak az el6adds médja, de a szoveg felépitése, tartalmi elemei is az
el6z8 szdzad meggydzési formdira, technikdira emlékeztettek, mdr csak
azért is, mert — ahogy a tudésitdsbdl kideriil — Hazai egy, még hadnagy
kordban irt szovegét aktualizdlta a felkérés kedvéért. El6addsdban a hdt-
orszdgot dnmozgodsitdsra dsztondzte — ,,minden polgdr legyen katona,

minden katona legyen polgdra ennek a hazdnak” —, amihez a szintén a 19.
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szdzadban oktatdsi anyagként is népszerusitett klasszikus tanulmanyok
hagyomdnya szerint az antikvitdsb6l meritett példdkat (Idsd Nagy Sdndor,
Leoniddsz, valamint az 6kori Réma példdi). Az irodalmi hagyomdnyhoz
kapcsoléddst és az ékesszolast hangsilyozé eléaddsok, mint amilyen
Hazai Samué is volt, retorikai értelemben folytonossigot mutattak a
korabbi évtizedek eszkoztdrdval, és a tények, valamint az azok kozotti

logikai kapcsolatok bemutatdsdra torekedtek.

»Kultiirdk hdborija”

December 11-én Bedthy Zsolt irodalomtudés, a Kisfaludy Tdrsasdg el-
noke A hdbori és a kultira cimmel adott eld egy szintén f6ként nékbdl
allé kozonség el6tts A Budapesti Hirlap tudésitdsdban ,az él§ sz6 és a
formds retorika mestereként” tidvozolte Bedthyt — tehde a 19. szdzadi
meggydzési formdkkal valé folytonossdgot itt is hangsulyoztdk. Az elda-
dds a Budapesti Szemlében,* illetve 1915 tavaszdn az OHB megbizdsdbdl,
a Honvédelmi Minisztérium kiilonlenyomataként is megjelent a Hadi
beszédek sorozatban” Bedthy hdboru és kulttra kapesolatde 6rokedl va-
l6nak éllitotta be, amire szerinte bizonyiték, hogy a foly6é hdbortban a
magyar kdzkatondkban ott kiizd a 19. szdézadi magyar irodalom — Arany
és Petdfi — ,lelke” is. A nemzeti kultdra kiemelkedd alakjainak, vala-
mint az egykori hdbortuk Gn. hdseinek képzeletbeli mozgdsitdsa az elsd
vildghdbort dltaldnos toposzaként a mindenhol defenzivnek mondott
hdbordban a minden kordbbindl nagyobb egység szitkségességét és a
harckésztetettséget kivdnta névelni’® Hdboru és kultdra csak ldtszélag
ellentétei egymdsnak, mert valdjéban a kultirdk hdboruja folyik: e tétel
bizonyitdséhoz Bedthy a kultdrdnak a hazai konzervativ elitekre jel-
lemz§ elitkulturdlis definiciéjét kindlta — pontosabban ,.érzelmi-erkolesi
kulttrarél” beszélt?—, amely ugyanakkor nemcsak a tomegkultariedl,
hanem a ,dekadensként” leirt, modern kultdaratdl is elhatarolédott: ,Mi
voltaképp a kultira? Semmi esetre sem az életnek az a tétlen, ernyesztd,

bomlaszté felfogdsa és vitele, mely csak élvezetet, nemest és nemtelent,
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kindl és kovetel. Nem az a léha frazis, amellyé az tgynevezett esztétdk
zagyva nyelvében eltorzult. Ellenkez6leg, inkdbb az az élet, mely tudni
akar, dolgozni akar, szeretni akar embert és hazdt. Nemcsak élvezetre
véaré idegei vannak, hanem munkds izmai is...”° A dekadensnek mondott,
azaz befelé figyeld, érzékenységet hangsilyozd, és éppen ezért gyakran
néiesként dbrazolt kultdrit mar a habord elétt szembedllitottik a férfias,
tettre kész kultdrdval — ez a szembedllitds a hibordban élet-haldl kérdése
lett; akire rdsiitotték, hogy dekadens, arrdl feltételezhetd volt, hogy a
hdborus eréfeszitéseket is veszélyezteti.”

Az irodalomtudés a kozos emberi miveltség kérdésére is kitért (azaz
nem tagadta, hogy a hdboru ellenére lenne ilyen). Ez szerinte nem mis,
mint az egyes nemzetek szellemi erejének osszessége — a vildgirodalomnak
ezt az 1914 eldtt elterjedt megkozelitését a magyar hdbortpérti, patridta
értelmiség a hdbort alatt is magdénak vallotta —, majd logikai bakugrdssal
ebbdl vonta le azt a kovetkeztetést, hogy a hdbort, amely a nemzet védel-
mezésérdl szol, valéjaban az egyetemes kultdra védelme is. Bedthy szerint
,a kultiranak nemcsak értelmi, hanem érzelmi, erkolcsi elemei is vannak”,
és ha az ezek kozotti ardny felborul, az a kultira siillyedéséhez vezet. Ebbél
kovetkezen a hdbora alatti ,kultiira” magasabb rendd a béke idejének
ykultdrdjanal”: ,Ne féltsitk kultdrdnkat mi se a hdboratdl; bizony sokkal
tobb okunk volt félteni a békétdl, melyet elriasztott. Ennek a békének a
fel-feltiinedezd inté jelei, a bomlds tiinetei, kiils6 és belsé meghasonlds-
ban vergddott lelke, part-, osztdly-, felekezeti harcainak vaksdga, egyiitt
kishittisége és elbizakoddsa, kézonye mult és j6v6 irdnt, 1éha bdlvinyai és
idegen istenei: ezek voltak kultirdnk igaz, sotét, fenyegetd vészes felhdi.
Ugy érzem, csatatereink vihardgyui széttizeék 8ket.”

Akdrcsak Rékosi a Ritzben szervezett eladdssorozaton, Beothy is a
kultdra, a mivészetek mordlis szempontok szerinti megitélését dllitotta
mércéjéiil, reakcioként a hdboru eldtt jelentkezd formai és tartalmi meg-
Ujuldssal egyiitt jar irodalmi-mivészeti emancipdciés — szabadsdgra és
autondmidra vonatkozé — kovetelésekre, és amelyek visszaszoritdsiban

reménykedett.
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»Hdboris gyiililet” tudomdnyos érvekbe dgyazva:

a Budapesti Tudomdnyegyetem hdboris eléaddssorozata

Az elsé vildghdbori fordulépontot jelent a tudomdny és politika kapcsolatd-
nak hazai térténetében; hiszen magyar tudésok ilyen tdmeges és egyértelmi
politikai elkdtelez8désére azelStt nem taldlunk példdt.® Szdmos egyetem,
féiskola, illetve kozépiskola (ldsd példdul Budapesten, Kolozsvéron, Siros-
patakon, Szegeden) megszervezte 1915-1916 folyaman a maga hdbors el6a-
ddssorozatdt, melyek elemzése elengedhetetlen a tudomdny, a tudésok és
a hdbord kapcsolatinak jobb megértéséhez — ettél azonban e tanulmdny
keretei kozote el kell tekinteniink.®

1914 végén a Budapesti Tudomdnyegyetemen a rektor kezdeményezésére
az egyetemi hallgatdsdg, valamint a nagykozonség szdmdra ingyenesen,
heti rendszerességgel megszervezett eléaddsokat német mintdra, az ,,ifja-
sdg” és a polgdri kozonség meggydzése érdekében szervezték meg, hogy a
professzorok ,elmondjik — ki-ki a maga szaktudomdnyi szempontjdbdl —
gondolataikat a hdborurdl”.® A nyitdel6addst december 4-én Lenhossék
Mihdly rektor tartotta Hibori és az egyetem cimmel. Az akadémikus Len-
hossék Mihdly rektor a hdbora el8tti eurdpai agykutatds kiemelkedd alakja
volt,* és tudomdnyos kivaldsdgdt, illetve tudomdnyszervezdi mindségét
haszndlta fel arra, hogy hdbordparti patriéta értelmiségiként elkdtelezddé-
sét bizonyitsa, és tuddstdrsai szoszéléjaként léphessen fel a hdboriban.
Azonban az 8 el6addsa kapcesdn sem ,,csak” ,,a hdbort teoretizaldsdrdl” és a
habords szakirodalom béviilésérdl beszélhetiink,* hanem az elsé vildgh4-
bortra sajétosan jellemzd diskurzusok és reprezenticiok mikodtetésérdl.
Lenhossék el6addsidnak kozponti kérdése a nyugati miiveltség, illetve az
eurdpai civilizdcié védelmének témdja volt, amit nédla sem lehet pusz-
tdn az egyetemes kultira védelmezéseként értelmezniink, ugyanis olyan
fordulatrdl van sz, amely a ,hdbort kultirdinak” elemeit tiikrozte, és
a kezdetektdl jelen volt a magyar sajtéban is. Eszerint a ,barbar” Orosz-
orszdggal szemben meg kell védeni az eurépai ,civilizdciét”, miveltséget,
amelyet Oroszorszdg ,alnok” szovetségesei, az angolok és a francidk cser-

benhagytak. A nem eurdpai népek megbélyegzése az antantra visszaszért
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barbarizmus vddjdt kivdnta hitelesebbé tenni. Lenhossék eldaddsiban tehdt
egyértelmiien a hdborus gyilélet toposzait mozgdsitotta hallgatésiga el6tt.

Alexander Berndt filozéfus A hdborii mint nemzetneveld, valamint Beo-
thy Zsolt irodalomtudés Angol és orosz szovetségeseink cimd, 1914. decem-
ber 18-dn elhangzott el8addsait is azért valogattam be az elemezni kivént
beszédek kozé, mert minden latszat ellenére szintén a ,hibora kultardit”
tikrozik. A Budapesti Hirlap egyébként mindkér el8addst a 19. szdzadi
hagyomadnyba illeszkedd retorikai fordulataiért dicsérte: Alexander ,egy
mesteri médon folépitett, meggy6zd logikdji tanulmdnyban fejtette ki
a nagy igazsigot”, mig Beothy ,lendiiletes, poétikus heviiletli eldaddsit”
tartott.

Alexander Berndt el6addsdnak teljes szovegét a Magyar Figyeld az 1915.
februdri 1-i szimdban kéz6lte, majd kiildnlenyomatban is megjelent 1915
tavaszdn.® Az el6adds kozponti témdja a cselekvésre nevelés égetd kérdése
volt. Alexander szerint a 19. szdzadhoz képest, amelyben szerinte ,,az akarat
a szdzad uralkodé vondsa”, a 20. szdzad eleje az oktatds és a biirokrdcia
expanzidja miatt az akarat visszaszorult, de ebben a hdbort fordulatot
hozott, és eljott ,az akarat kultuszanak™ ideje, és ami jétékony hatdssal
van az intellektusra: ,,Hiszen az értelem helyes és kelld hasznalata is egészen
az akaraton fordul meg, épséget, egészséget csak ez tud adni a léleknek.””
Nemcsak a tett, a cselekvés magasabbrend(iségének bizonyitdsa volt a
hdbort idején Eurdpa-szerte elterjedt,” hasonléképpen az volt az indivi-
dualizmus elitélése, és az egyén kozosségnek vald aldrendelédésének esz-
ménye is — természetesen orszdgonként mds-mds hangsullyal —; Alexander
ezt a kovetkez8képp fejtette ki: ,,csak a nemzet halhatatlan, hogy az egész
csak benne élhet, téle kapja minden erejét és 6t tartozik szolgdlni. Aki
magdnak rakja félre, amivel nemzetével tartozik, az tolvaj...”” A hdboru
a nagy leleplezddések, illuzivesztések, de egyuttal az 6nmagdra taldlds
id8szaka, és egyben a férfiassdg probdja is: ,, Foltdrult el8ttiink a vildgnak
a folszin alatti része és elborzadtunk. Magunkat is jobban ismerjiik. Tud-
juk, kiket becstiljiink, kik mutatkoztak férfiaknak, kikben lakik odaadds.”
A hidbordban a gyiilslet és szeretet egyiitt van jelen, és éppen ezért a

hdbora erkolesi tényezd is, ami a ,legnagyobb vivmdnya”. Alexander
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kiilon kiemelte, hogy a hdboru dltal felkorbdcsolt gytlslet ellenére a
magyarok indulatmentesek, és megérdemlik, hogy lovagias nemzetnek
nevezzék 8ket.’* A tett, az erd felmagasztaldsa, az individualizmus el-
utasitdsa, a hdboru erd- és férfiassigprobaként értelmezése, a ,hdbora
kultdrdinak” megannyi, Eurépa-szerte elterjedt elemeként koszon itt is
vissza. De az indulatmentesség hangstlyozdsa is hdborus fordulat volt,
igaz, f6ként a kdzponti hatalmakat jellemezte, és a Belgium német lero-
handsa 6ta a kiildnésen Németorszdgra zdporozé atrocitds-vadak hdritdsdt

szolgdlta.”

Tolsztoj és Shakespeare szovetségeseink”™

Beothy Zsolt eldaddsa kifejezetten ez utdbbi kérdést jarta kériil. A kulturalis
gytilolet hidnydra rdmutatva 6 is a kozponti hatalmak kulturélis folényét
kivanta hangstlyozni, akdrcsak Alexander vagy Lenhossék.”” Beothynél
ugyanazt a stratégidt ldgjuk viszont, amely Shakespeare hazai hdboras ,hasz-
nalatdban” is visszakoszon: az ellenség nem mélt6 az egyetemes miveltség
élvonaldba tartoz6 miivészeire, ezért a kozponti hatalmaknak kell képviselni
Sket.”® Mig az ellenség méltatlan még a sajat mivészeire is, addig a magyar
katondk, épp ellenkezdleg, a 19. szdzadi nemzeti irodalom nagysdgai, Arany,
Petéf, Vorosmarty kovetdi, akik Bedthy szerint ugyanigy ,harcolnak, mint
a hunok tébordban Etele szellemhada”. Be6thy ugyanazt az eurdpai civi-
lizdcié védelmével kapcsolatos toposzt haszndlta tehdt, mint Lenhossék
vagy példdul Ignotus, aki az ,augusztusi 14z idején igy fogalmazott: ,Nagy
dolog, hogy ellenségeink szdmdra sem mindegy, megmaradunk-e — mert
a mi életiink 6vja meg Sket, hogy megmételyezzék magukat, s mi drizzitk
meg az § életmegtart gondolataikat, melyekhez maguk hitlenekké lettek.
Mi vagyunk ma Voltaire és Renan orszdga. Mi vagyunk ma Stuart Hill
s Herbert Spencer hazdja.””

Beothy el6adédsa tehdt nem a nemzeti partikularizmusokat meghaladd,
egyetemes kultira melletti kidllds volt, hanem éppen ellenkezleg, sokkal
inkdbb a mdr emlitett kulturdlis f6lényé (és gyildleté), amit elengedhe-
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tetlennek {télt meg a hdborus gy6zelemhez: ,Mi nem az igaz orosz és igaz
angol néplélekben litjuk ellenségiinket — inkdbb a leigdzott és magibdl
kiforgatott orosz s a tévitra csalt, megvesztegetett angol [élek ellen harco-
lunk. Az igaziknak legnagyobb szellemeit idéztem tandinkul. Tantsdguk
odavezet benniinket, ahonnan kiindultunk: a magukhoz, lelkiinkh6z
val6 hiség értékére. Barmily kevesen vagyunk s barmit fogyunk a sors és
ellenségek csapdsai dltal: erénknek ez a forrdsa kiapadhatatlan. Mi bétran
nézhetiink szembe nagy kéltdinkkel, népiink 6rok lelkének dicsé tolmd-
csaival. Veliink vannak, mibenniink élnek s mi a magunk lelkét érezziik
benniik. A harcba most is Petéfi hivott: ,, Talpra magyar!...”*

A BKSB és az OHB délutdnjai, valamint a Budapesti Tudomanyegyetem
el6addsai osszehasonlitdsakor eléfeltevésként kindlkozik, hogy a ,hdborus
délutdnok” kapcsdn inkdbb ismeretterjesztésre, mig az egyetemi el6addsokat
tekintve tudomdnyos eldaddsokra gondoljunk. A tirsadalmi 6nmozgdsitds
kontextusdban azonban ez a hipotézis nem 4llja meg a helyét. Ha 6sszevetjitk
e férumokon elhangzott el6addsokat, akkor a keretesemények és a kozonsé-
gek kozott kisebb-nagyobb kiilonbségeket leszdmitva, a szovegek felépitése,
a retorikai fordulatok, a ,habort kultdrdit” titkr6z6 elemek szamos kozos
jellemz8t mutatnak, és az ismeretterjesztés, valamint a tudomdnyos el6adds

kozotti szokvanyos kiilonbségek megsziinését jelzik.

Osszegzés

Az 6sszes hadviseld orszdg kozos jellemzdje, hogy a hivatalos dllami pro-
paganda 19141918 kdzott vélt a nemzeti arzendl részévé: az informdaciok
ellendrzését mindenhol fegyvernek kezdtwék tekinteni, amely eldontheti a
hdbord kimenetelét, és ami egyiitt jdrt azzal a felismeréssel, hogy a meg-
gy6zés minden elemét menedzselni és dsszehangolni kell.* Mig az antant
hatalmaknal madr a kezdetektdl fogva nagy hangsily volt a tomegek meg-
gy6zésén — tovabbra is elsésorban az irott sajté révén, de amelynek hatékony
kiegészitéjeként tekintettek az (Gj) kommunikdcids eszkozokre is —, addig a
kozponti hatalmak esetében ennek sziikségessége f6ként 1916 utdn meriilt
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fel. Az Osztrédk—Magyar Monarchia {6 propagandaszerve, a Sajtohadiszéllés
is ekkorra béviilt ki ,dtfogd informdcids és propagandaintézménnyé”
A németeknél a meggydzés érdekében ugyan végig hatalmas biirokratikus
erbfeszités tortént, de ez végiil kudarcosnak bizonyult.*

Mig 1916-ig Eurdpa-szerte az 6nmeggy6zés, dnmozgdsitds formdi do-
mindltak, a hdbort mdsodik felében, — amikor a veszteségek szdma egyre
nyilvdnvaldbb lett, és a gy6zelmi remények egyre tédvolibbnak tiintek —,
erbteljesebb dllami intervenciérdl beszélhetiink a meggy6zés terepén is.
Ez a hdtorszdg Gjramozgdsitdsira irdnyuld propaganda azonban tovdbbra
sem jelentett kényszeritést, és a politikai legitimitds tovdbbra is jelentds
mértékben fiiggott a tdrsadalmi timogatdstdl.* Németorszdgban e fordu-
latot jél mutatja, hogy az eleinte itt is nagy sikernek 6rvendé akadémiai
stilust el8addsok (Miinchenben egy-egy alkalomra tobb ezer ember is
elldtogatott.) ekkorra madr leértékelédtek, mert a németek hitelesebbnek
kezdték tartani a tudomdnyos magyardzatokndl a tomegek (populdris)
karizmatikus eligazitdsit.*® Az ettdl fogva 6sszehangoltabb propaganda-
tevékenység keretei kozott a meggydzés lényegesebben agresszivabban
fokuszalt a nemzeteket 6sszetartd szimbdélumokra és mitoszokra, mint
a hdbor elsg felében, bar a mihamarabbi gy6zelmes béke hangoztatdsa
miatt mindez ellentmonddsos volt.*” Az Osztrdk-Magyar Monarchidban
az dllami intervencié megszervezése esetlegesebb volt, mint a német sz6-
vetségesnél, és példdul a kezdetektdl fogva haszndlatba helyezett propa-
gandaintézmény ellenére (14sd példdul Sajedhadiszéllds), itt sem a katonai,
sem a politikai vezetés nem volt tisztdban a tomegkommunikdacié jelen-
t8ségével. IV. Kdroly tgy vélte, az eszméket ,,nem lehet a hashajtéhoz, a
fogpasztihoz és az élelmiszerhez hasonléan eladni”, és a hdtorszdgban az
dllami iskoldk szdmdnak a kiterjesztésétdl remélte a meggydzés fokozdsat.™

1915 &szétdl a hazai hdborus eléaddssorozatok (legaldbbis a févarosban)
mdr alkalmazott témdkra kezdtek f6kuszalni, példdul betegelldtdsra, fertdz6
betegségek megelézésére, az enciklopédikus jellegti eldaddsok leértékel6d-
tek (a szervez8k eredetileg sem szdntak hosszt életet ezeknek).® Sét agy
tlinik, a hdboru egyre hangosabb kritikusai még dt is vették a kezde-

ményezést a meggy6zés ezen kis hatékord, — de kordntsem hatdstalan —
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terepén (gondoljunk az ezen a téren amugy is el6zményekkel rendelkezd
haboras Nyugat-matinék, illetve -estek sikerére), mikozben épp ellenke-
z6re forditottdk annak eredeti céljdt, és a tdrsadalmi mobilizdci6 helyett

demobilizdciét szorgalmaztak.*

I European culture in the Grear War. The arts, entertainment and propaganda, 1914—1918, eds. Aviel
ROSHWALD-Richard STITES, Cambridge, Cambridge University Press, 2002. (elsé kiadds:
1999), 349. (a kdvetkezd gondolathoz is ldsd uo.)

2 Stéphane AUDOIN-ROUZEAU-Annette BECKER, Az jrairt habori, 1914—1918, Bp., Hachette,
2007. 9I.

3 Ldsd péld4ul Nicolas BEAUPRE, Ecrire la guerre, écrire en guerre 1914—1920, Paris, CNRS, 2006.
47; Martha HANNA, The Mobilization of Intellect. French Scholars and Writers during the Great
War, Cambridge-London, Harvard University Press, 1996. 51, 73—74.

4 John HORNE, Introduction: mobilizing for total war), 1914—1918 = State, society and mobilization
in Europe during the First World War, ed. J. H., Cambridge, Cambridge University Press, 1997. 3;
Ian E W. BECKETT, 7he Great War, 19141918, Pearson Longman, 2001. 279.

5 Ez mindenhol igaz az id8sebb (értelmiségi) generdcidkra: ldsd Christophe PROCHASSON,
Intellectuals and Writers = A Companion to World War I, ed. John HORNE, Chichester, Malden,
Wiley-Blackwell, 2012. 323.

6 Ldsd példdul Laurence Van YPERSELE, Mourning and Memory, 1919-1945 = A Companion. ..,
i. m., 581; Annette BECKER, Fuaith, Ideologies, and the ,,Cultures of War” = A Companion...,
i. m., 234, 238.

7 Ez eurdpai jelenség volt ldsd John HORNE, Public Opinion and Politics = A Companion. .., i. m.,
279—280.

8 Lasd példdul SIPOS Baldzs, Az elsé vildghdborii médiahatdsai, Médiakutato, 2010/1, 103-108.

9 HORNE, Introduction..., i. m., 3.

10 Lédsd példdul Walter REICHTEL, Médiumok igazgatdsa 1914—1918. A csdszdri és kirdlyi Sajtéha-
diszdllds, Filolégiai Kozlony, 2015/3, 330; PROCHASSON, i. 72., 328-329, 333.

b HORNE, Introduction..., i. m., 6.

12 PROCHASSON, i. m., 323-325, 333.

13 Lasd példdul Christophe PROCHASSON, Retours d'expériences, Paris, Texto, 2008. 276-277.

14 TURBUCZ Péter, Hiboris eléadisok szervezése Magyarorszdgon 1914-ben — torténeti vizlat, Jelkép,
2016/1, 81-96. (az alabbi idézetekhez ldsd 82-83.)

15 Ldsd err8l HORNE, Introduction. .., i. m., 4~7. Mig kordbban a htiszas években definidlt propa-
ganda-megkozelitések alapjén zajlottak az elsé vildghdboris propagandéval kapcsolatos kutatdsok,
ahdbord kulttrtdreéneti fordulatdnak kdszénhetéen tjabban a tdrsadalmak 6nmozgositdsa keriilt
inkdbb fékuszba. (HORNE, Public. .., i. m., 280.)

16 Uo., 280-281.
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hidborii lelke, Bp., Elet, 1915. 32—41.
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