Nyely és stilus

A metaforikus jelentés nyelvtanvezérelt megkozelitése”

1. Hol a nyelv helye a kognitiv metaforakutatasban?
(Problémafelvetés)

A metaforakutatas a kognitiv nyelvészetben masodlagosnak tekinti a nyelvet
a gondolkodashoz képest. A fogalmi metaforaclméletben az a nézet kanonizalo-
dott, hogy a metafora ,,helye” nem a nyelvben, hanem a fogalmi megismerésben
azonosithato, ezért a nyelv metaforikus kifejezései pusztan felszini megvalosula-
sai (Lakoff 2006 [1993]: 186), illetve explicit manifesztacioi (Kdvecses 2010: 7)
a tartomanyok kozotti fogalmi leképezéseknek. Az ezredforduld utan azonban
egyre hatarozottabban mutatkozik meg a fogalmi megkdzelités elégtelensége:
(1) a tartomanyok kozotti leképezés nem alkalmas a konkrét nyelvi adatok meta-
forikussaganak megallapitasara és koriilhatarolasara, tovabba (ii) a metafora fogal-
mi elmélete az idealizalt megismerd elme fogalmiasité miiveleteit és struktarait
tematizalja, amely az ezredfordulo utani, joval kiterjedtebb, a megismerés tarsas-
kulturalis aspektusat is integralni kivano, valamint az ezen aspektusnak kozeget
biztosito nyelvre nagyobb hangstlyt helyez6 kognitiv kutatasok szamara talsago-
san sziiknek bizonyul (1. Strugielska 2014: 106-9).

Ezt a kettosséget Alice Deignan a nyelv iranti kétéli attitidként értelmezi:
,,a kognitiv tradicion beliili kutatok lekicsinyléen bannak a nyelv jelentéségével,
azzal érvelve, hogy a nyelv masodlagos a gondolkodashoz képest, mégis a nyelv
fliggvényében tudjak fejleszteni elméletiiket és ismereteiket” (Deignan 2008: 151).
Fontos tehat leszogezniink, hogy a napjainkban tapasztalhat6 reorientacio a kog-
nitiv metaforakutatdsban nem paradigmavaltasként értelmezendd: csak elvétve
talalkozhatunk olyan radikalis allasponttal, amely teljes mértékben elkiilonitené
a fogalmi struktirakat a metafora nyelvészeti vizsgalatatol (vo. Steen 2007: 108,
ahol az el6bbi a pszichologia, az utobbi a nyelvtudomany feladata), jellemzobb
a fogalmi €s a nyelvi vonatkozasok egymast kiegészitd, integrald szemlélete.
Mindez dsszhangban van a funkcionalis kognitiv nyelvészet manapsag megfi-
gyelhetd decentralizacids, devolucios tendencidjaval (Strugielska 2014), amely
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706 kozegekben megfigyelheté funkcionalasanak kutatasaval kezdeményezi, alul-
rol felfelé (az adatoktol az elméletig) haladd modellalkotast szorgalmazva. Ezt
a tendenciat kvantitativ fordulatnak is nevezik, amely a nyelvi adatok mennyiségi
elemzését, statisztikai modszerek hasznalatat tiizi ki célul, ek6zben azonban nem
utasitja el az elméletk6zponti kutatasokat sem, 6sszhangban a hasznalatalaptisag-
gal (Janda 2013: 1-4).

A metaforikus nyelvi kifejezések kutatdsanak masik motivacioja — a de-
volucids tendencia altalanos hajtoereje mellett — az a tény, hogy a metaforikus
fogalmi strukturak kutatasahoz viszonyitva még mindig nagyon keveset tudunk
arrdl, milyen nyelvi tényezok jarulnak hozza a metaforizaciohoz (Feist—Duffy
2015: 635), azaz milyen nyelvi szerkezetek és miként miikodnek kozre a meta-
forikus jelentés kialakulasaban. A szokdzponti (pontosabban lexikaliselem-koz-
pontll) magyarazatok dominalnak a kutatasban, jollehet rendre megfogalmazodik,
hogy a vizsgalat targyaként a komplex nyelvi struktarakat (sematikus konstrukcio-
kat) lenne célszerli valasztani az izolald megkozelités helyett (Feist-Duffy 2015:
637). Ugy tiinik tehat, hogy a nyelvi metafora kutatisa napjainkban is ,,fehér
foltja”, elhanyagolt teriilete a metaforakutatasnak a kognitiv nyelvészetben, mi-
kdzben mind a kutatasi tendencidk, mind a metafora alaposabb megértése nélkii-
16zhetetlenné teszi e fehér folt feltérképezését.

Ebben a tanulmanyban annak bemutatasara torekszem, miként lehetséges
a nyelvi szerkezetek grammatikai szervez6désébol kiindulva magyarazni a me-
taforizacid szemantikai jelenségét. A grammatikai magyarazat eszkdzeként Ro-
nald Langacker kognitiv nyelvtani keretét valasztottam (Langacker 2008 alapjan),
az ugyanis a konstrualas jelentésalkotd miveletei, valamint az ¢ miiveletekben
érintett szerkezeti tényezok alapjan elemzi a nyelvi kifejezéseket, igy részlete-
sen kidolgozott eszkoztarat kinal a nyelvi adatok vizsgalatahoz, egyben lehetd-
séget biztosit a metafora fogalmi és nyelvi-szemantikai-szerkezeti aspektusanak
Osszehangolt kutatasara. A tanulmany kiindulopontként azokat a magyarazato-
kat, modelleket vazolja fel és értékeli, amelyek a metafora nyelvi megjelenését
tematizaljak a kognitiv nyelvészet teriiletén (2). Ezt koveti a kognitiv nyelvtani
javaslat bemutatasa, amely a profilmeghatarozas muveletével magyarazza a me-
taforikus konstrualas séma-rekonfiguracios folyamatat (3). A javaslat modszertani
produktivitasat egy esettanulmanyban vizsgalom: a megtamad- iget6 korpuszbeli
eléfordulasainak elemzése azt mutatja, hogy a nyelvtanvezérelt metaforakutatas
legfébb eredménye a metaforikus jelentés sematikus mintazatainak korpuszalapt
leirasa (4). A tanulmany a kutatas eredményeinek dsszegzésével zarul (5).

2. Nyelvtanalapu vagy nyelvtanvezérelt? (Létezd elméletek)

Tobb olyan modellt is szamon tart a kognitiv metaforakutatas, amely a metaforikus
kifejezések szervezddését vizsgalja. Ezekben kozos, hogy mikozben a metafora
grammatikai strukturajat és/vagy mintazatait vizsgaljak, nem a nyelvi szerkezet-
bol, hanem egy elméleti modellbol, elsésorban a tartomanyok kozotti leképezés-
b6l indulnak ki. Tehat a metaforat a kanonizalddott fogalmi elmélet alapjan
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hatarozzak meg, despkriptiv elemzésiik pedig az igy értelmezett metaforikus
konceptualizacio nyelvi megvalosulasat kisérli meg feltarni. (Ezt a metodologiat
csupan a késébbiekben bemutatandd Steen-féle megkdzelités nem érvényesiti, az
ugyanis mas szemantikai tényez6bol [a nem betii szerinti hasonldsagbol] eredezteti
a metaforikus nyelvhasznalatot.) Ezért a Tognini-Bonelli (2001, 1. még Deignan
2008: 155-6) altal bevezetett mdodszertani megkiilonbdztetés mintajara a 1étezd
elméleteket nyelvtanalapt elméleteknek, magyarazatoknak tekintem: egy meglé-
v6 elméleti kereten beliil torekednek arra, hogy modellaljak a metaforikus jelen-
tés nyelvi szervezddését. Ezek a magyarazatok tehat elméletvezéreltek (hiszen
a valasztott elmélet hatdrozza meg a nyelvi adatok kezelését), a nyelvtani elem-
z¢s pedig elsédlegesen az elméleti modell empirikus adekvatsagat hivatott alata-
masztani. A tisztan elméletkdzponti megkozelités deduktiv jellegii (Steen 2007:
27-46): az allandonak tételezett fogalmi struktira alapjan azonositja és értelmezi
a nyelvi adatokat, majd az azonositas €s az értelmezés lehetségességébdl a fogal-
mi struktira realitasara kovetkeztet. Az alabb bemutatott magyarazatok korantsem
tekinthetdk tisztan elméletvezérelt konstrukcioknak, részben mert a nyelvtani mo-
dellalkotas William Croft és Gerard Steen esetében tobbféle alternativ koncep-
tualis struktiranak megfeleltethetd, részben pedig mert a vizsgalt magyarazatok
(ktilondsen Karen Sullivan modellje) térekednek a metaforikus jelentés kiilonféle
mintazatainak az azonositasara. Mégsem tisztan induktiv, nyelvtanvezérelt meg-
kozelitések: elofeltételezik a metafora elméleti magyarazatat (akar tartomanyok
kozotti leképezésként, akar klasszikus fogalmi metaforaként, akar nem betii sze-
rinti hasonlésagként), a nyelvi kifejezéseket pedig rendre az elméleti eléfelteveé-
sek alapjan értelmezik.

2.1. Tartomanyok kozotti leképezés
egy dependens predikaciéban (Croft)

Az elsd nyelvtanalapu, rendszerszer(i magyarazat William Croft nevéhez flizédik.
Elméletének kozponti allitasa (Croft 1993: 358-9), hogy a metafora mint tarto-
manyok kozotti leképezés dependens predikacidval jelenik meg a nyelvhaszna-
latban, ¢€s az autonom Gsszetevé kezdeményezheti a leképezést a dependensben.
A konstrualas folyamataban azokat a nyelvi szerkezeteket, amelyek jelentését mas
nyelvi szerkezetek specifikaljak, dolgozzak ki, dependens (fiiggd) komponensek-
nek tekinti a kognitiv nyelvtan, mig azokat az dsszetevoket, amelyek jelentése
mas szerkezetek kdzremiikodése nélkiil is 1étrehozhatd, autondm (6nalld) kompo-
nensként elemezhetd (Langacker 1987: 300, 2008: 199).

A metafora tehat tobb Osszetevd egymasra hatasabol all eld egy Osszetett szer-
kezetben: a hatokore a dependens predikacio €s az autonom predikacio, amelytol
a dependens predikacio fiigg, mas Osszetevokre a szovegkdrnyezetben nem terjed
ki a metaforizacio (Croft 1993: 361). Az alapelv érvényesitése metaforikus igei
szerkezetekben nem problematikus: kijott a komabol, depresszioba esett, ezekben
a dependens Osszetevo az ige, vagyis a fonévi dsszetevo idézi el a tartomanyok ko-
zotti leképezést. Az adverbialis konstrukciok (piszkosul karomkodott) mér nem
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ennyire egyszerlek, ezekben a szerkezetekben ugyanis a lehorgonyzott ige autonom
a hatarozo6szoi esetbe keriilé névszohoz viszonyitva képest, ezért a hatarozoi funkcio-
ju komponens kezdeményezi a metaforikus tartomany leképezését.

A kovetkezO szerkezetekben még bonyolultabb a fenti alapelv érvényesii-
1ése: a folyo szdja, az esernyd karja, csaladfa, a makk csészéje. Ezeknél a kife-
jezéseknél a birtokos esetben allo dsszetevd az autonodm. A szdj, a kar relacios
fénevek, mert a TEST mint egész egy részét helyezik el6térbe. Langacker (1987:
185) szerint ezek a jelentésszerkezetek nem az egészlegességet helyezik a figye-
lem el6terébe, vagyis nem a TEST fogalmat, amely csak a hattérben, masodlagos
fogalmi dsszetevoként aktivalodik. Az egész mint masodlagos figura hozzafér-
hetd, tehat relative szaliens alszerkezet, ugyanakkor a rész, amelyet a birtokos
szerkezet elétérbe helyez, nem annyira szaliens alszerkezete az egésznek, mint
amennyire az egész szaliens a rész szamara. Vagyis a szdj fogalmilag jobban fligg
a folyo jelentésétol, és a folyo autondémabb a szajhoz viszonyitva. Ezért a folyo
kezdeményezi a tartomanyok kozotti leképezést a szdj szamara.

A csaladfa kifejezés esetében a fonévi eldtag szimbolizalja azt a bazistar-
tomanyt, amely az utotag fogalmi profilja. Ez a szerkezet hasonlit a rész-egész
viszonyhoz: a bazistartomany (a csaLAD) egészként véve nagyon szaliens alszerkezete
a profilalt fogalomnak, mikdzben a profilalt fogalom (a ra) nem annyira szaliens
alszerkezete a bazistartomanynak. A csalad kidolgozza egy joval szaliensebb
alszerkezetét a fa fénévnek (olyan fa, amely a csalad tagjaibol all eld), a fa azonban
nem dolgoz ki egy ennyire szaliens alszerkezetet a csaldd jelentésszerkezetében.
Az utolso6 példaban a csésze a makkhoz valo, ezért a makk kidolgozza egy szaliens
alszerkezetét a csészének; de a makkot csésze nélkiil is konceptualizalhatjuk, ezért
a csésze kevésbé szaliens alszerkezetet dolgoz ki.

Jol lathato, hogy a fogalmi autonémia/fliggdség nem abszolut, hanem re-
lativ tényezok a leirasban. Ez egyfeldl kelld rugalmassagot biztosit a kiillonbozo
szerkezeti sémak elemzéséhez (hiszen mindig az adott szerkezetben dol el, melyik
komponens funkcional autonomként, illetve dependensként), masfelél azonban
a metaforizacio alapelve e modellben csak az egyes szerkezetek kvalitativ elemzé-
sével biztosithato, amely megneheziti kiterjedt mintazatok sematikus modellalasat.

Megjegyzendo tovabba, hogy az alapelv (az autonom Osszetevo kezdeménye-
zi a dependensben) motivaltsaga homalyban marad a kifejtés soran. Croft (1993:
360) megjegyzi, hogy nem allithato altalanosan, hogy a dependens Osszetevd
a metaforikusan interpretalt 6sszetevd, de a felvetést vizsgalhatonak tekinti. Nem
vilagos azonban, hogy a metaforikus interpretacio megfeleltetheté-e a fogalmi me-
taforaclmélet leképezési viszonyainak. Amennyiben igen, ugy az autonom 0ssze-
tevo lenne a forrastartomany grammatikai megfelel6je (hiszen az kezdeményez,
tehat annak segitségével értjiik meg a dependens dsszetevét). Croft elemzései ezzel
ellentétes kovetkeztetést engednek meg, és ez lényeges pontja a magyarazatanak:
nem azt allitja, hogy az autoném komponens a forrastartomany, a dependens pedig
a céltartomany (noha ez kovetkezne a fogalmi leképezések elméletébol), sot kife-
jezetten elutasitja ennek a generikus elvnek az a priori elfogadasat, tovabbi vizs-
galatokat tartva sziikségesnek. Ha megnézziik az altala vizsgalt eseteket, éppen
a dependens szerkezet feleltetheté meg a forrastartomanynak: A KOMA TARTALY,
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A CSALAD NOVENY, A FOLYO EMBERI TEST. Croft elmélete mégis a fogalmi metafora-
elmélet altal motivalt magyarazatnak tekinthetd azaltal, hogy a metaforat fogalmi
tartomanyok kozotti leképezésnek tekinti, nyelvi szerkezetként pedig nem egyen-
rangl Osszetevok egyiranyu viszonyaként mutatja be az autonomia-dependencia
elv alapjan, vagyis a fogalmi metaforak sokat kritizalt egyiranytisaga Croftnal is
implicit jellemz6. Magyarazatanak legfébb erénye, hogy felveti a szisztematikus
grammatikai elemzés lehetdségét, am a reflektalatlan elméletalapusag, tovabba
a kdzponti tényez6 (autonomia/dependencia) relativ jellege kovetkeztében nagy
mennyiségii nyelvi adat induktiv kezelésére nem alkalmazhato.

2.2. Fogalmi metafora grammatikai konstrukcioban (Sullivan)

Croft (1993: 360) végiggondolandd hipotézisnek tekinti, hogy a dependens
elem a metaforikusan értelmezett 6sszetevo. Mivel a fogalmi metaforaeclmélet
szerint a forrastartomany konnyebben feldolgozhato, annak a segitségével értjiik
meg a céltartomanyt, ebbdl kdvetkezik, hogy a forrastartomanyt az autoném kifeje-
z¢s valositja meg nyelvileg, a céltartomanyt pedig a dependens Gsszetevo.

Karen Sullivan (2009) ezzel szemben azt allitja, hogy a korpuszbeli kifejezések-
ben a dependens Gsszetevd szimbolizalja a forrastartomanyt, az autoném/dependens
mintazat és a céltartomany/forrastartomany mintazat korrelacioja tehat széles kort
és szabalyos (Sullivan 2009: 61). Sullivan egyértelmiien az autonémia-dependencia
grammatikai tényez6jét tekinti olyan szempontnak, amellyel megragadhat6é a meta-
forikus jelentés nyelvi mintazatba rendez6dése az altala vizsgalt korpusz adataiban.

Ez a leiras a grammatikailag-szemantikailag konnyen elemezhetd esetekben
(a lehorgonyzott ige és nominalis [hiv a mozi/, a hagyomanyos mindségjelzos
szerkezet [keserii gondolatok], a kopulakonstrukciod [a szakszervezeti mozgalom
nehézkes ut volt]) j6l miikodik, mert egyértelmil a dependens szerkezet meghata-
rozasa. De vannak problémas esetek, ezek a kdvetkezok.

i. Birtokos szerkezet: referenciapont-konstrukcioként (Langacker 2008:
83—4, Tolcsvai Nagy 2013: 255-67) egyértelmiien a célpont, vagyis
a birtok a dependens, hiszen annak fogalmi elérése feltételezi a referen-
ciapont feldolgozasat. A vizsgalt példakban a birtok funkcional forrastar-
tomanyként (a folyo szdja, az érvelés megalapozdsa), amit a Croft altal
kidolgozott, a relacios fénevekre vonatkozo magyarazat is tamogat. Meg-
gondoland6 azonban, hogy a birtokra referald 6sszetevo a birtokos szer-
kezetben elsddleges figuraként, azaz trajektorként funkcional (Sullivan
2009: 77 elemzése alapjan, ahol a foundation of an argument példaban
a foundation nominalis dolgozza ki az of prepozicio elsddleges figura-
jat), vagyis a fogalmi autonomia és a sematikus figurak elrendezédése
nem esik egybe a konstrualas soran. Raadasul az autoném komponens
(a referenciapont, azaz a birtokosra referalo dsszetevo) szaliensebb tagja
a konstrukcidnak, a szerkezet feldolgozasa ebbdl az 6sszetevobdl indul
meg, amely azonban azt jelentené, hogy a fogalmi metaforat grammati-
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kai konstrukcioként a céltartomanynak megfeleltetheté osszetevo feldl
kezdjiik el feldolgozni. A birtokos szerkezet vizsgalata azzal a tanulsag-
gal jar, hogy a szemantikai konstrualas egyes dimenzidi (autondmia/flig-
gbség, sematikus figurak kidolgozasa, szaliencia) nem sziikségszeriien
esnek egybe, a komplex jelentésalkotasi folyamatnak tehat nem feleltet-
heté meg a fogalmi metafora statikus és egyiranyl mintazata.

ii. Tartomany konstrukcio: olyan nem szokvanyos jelzdés szerkezet, amely
Sullivan szerint a relacios fonevek birtokos szerkezetéhez hasonldé mo-
don miikddik. A jelz6 sokkal inkabb specifikalja a jelzett szot, mint a jel-
zett sz0 a jelzd alszerkezetét, ugyanis a jelz6 kategdridba sorol, vagy
tartomanyban tesz értelmezhetdvé (politikai tamadas, verbalis agresz-
szio). Ezért ezekben a példakban a jelz lesz autoném tartomany, amely
atipikusnak mondhatd a mindségjelzds szoszerkezetek szemantikai in-
rendre fliggd, egy nominalis dolgozza ki a melléknévi skalaris jelentés
sematikus figurajat. A vizsgalt mindségjelzds szerkezetekben a fonévi
komponens ugyanugy entitast szimbolizal, és kidolgozza a melléknév
sematikus alszerkezetét, mint a nem metaforikus, konvencionalis ese-
tekben. A tartomany konstrukciéspecifikus miikodése ismét azt mutatja,
hogy bonyolult kvalitativ elemzés sziikséges a dependenciaelv fenntar-
tasahoz és érvényesitéséhez, amely csokkenti az elv hatékonysagat, egy-
ben a magyarazat szabalyossagat és szisztematikussagat.

iii. Osszetett szok: ezek elemzésekor Sullivan a modifikalo dsszetételi ta-
got (a magyar példakban az elétagot) tekinti céltartomanynak, a modifi-
kalt 6sszetevot (utdtagot) pedig forrastartomanynak, példaul: csaladfa,
az utotag a forrastartomany. Ez az elemzés helytallé a metaforikus le-
képezés szempontjabol, vagyis az dsszetétel mint konstrukcié magya-
razni tudja a nyelvtan sikjan a fogalmi leképezések 1étrejottét. Sullivan
Langacker (1991) és Turner (1991: 204-5) munkaira hivatkozik, ame-
lyek szerint az elétag mindig autonom, igy a céltartomanyt szimboli-
zélja, mig az utdtag mindig dependens, azaz a forrastartomanyt jeleniti
meg. Ez a mintazat azonban nem érvényes minden Osszetételre, konnyen
talalunk olyan N+N konstrukcioju kifejezéseket (csigaposta snail-mail’,
mamutvallalat, madartavlat, honeymoon 'mézeshetek’), amelyekben az
elétag funkcional forrastartomanyként, mikdzben ugyancsak az eldtag
tlinik autonomnak, mert szaliensebb 0sszetevdjét dolgozza ki az utotag-
nak (a méretét, a tavolsagat, a dinamikajat, a mindségét), mint amennyire
szaliens az alszerkezet az elGtagban, amelyet — ha egyaltalan — kidolgoz
az utdtag.

Ezeknek a példaknak a legfobb tanulsaga, hogy az autonéomia-dependencia el-
rendez6dés nem alkalmas tényez6 a metaforikus kifejezések mintazatainak egy-
értelmill azonositasara. A fenti harom kategoria a Sullivan altal vizsgalt adatok
39,1%-at teszi ki, azaz az adatok csaknem fele az elemzés, illetve a javasolt
magyarazat rendszerszerisége alapjan problémas kategoriaba tartozik, amelyek
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metaforikus értelmezéséhez és leirasahoz részletes szemantikai elemzések kelle-
nek. Ily médon az autondmia-dependencia fogalompar nem operacionalizalhato
problémamentesen, mert esetenként inkoherens a szalienciaval, a konvencionalis
konstrualasi sémakkal, illetve mas el6fordulo nyelvi adatokkal.

Egyfeldl tehat az a probléma, hogy Sullivan modellje is nyelvtanalapt, de el-
méletvezérelt, vagyis egyiranyu leképezésekben gondolkodik: ez sziikségessé teszi,
hogy mindig nem egyenrangu szerkezetekben gondolkodjon, illetve olyan leirast
dolgozzon ki, amelyben az egyik 6sszetevé kezdeményezi a metaforizaciot. Feist és
Duffy (2015) kutatasai azt mutatjak, hogy nem irhato le a metaforikus konstrukcio
jelentése az egyik Osszetevd kezdeményezésének modelljével, sokkal inkabb a le-
xikalis elemek konstrukcioba keriilése kezdeményezi a metaforikus interpretaciot.

A probléma masik aspektusa modszertani jellegii: a dependencia ugyan ki-
emelheté kdzponti szemponttd, de egy korpuszban nem lehet a dependenciara
keresni, az ugyanis relativ a szerkezethez képest, és nincs egyértelmi ikonikus je-
161ése a nyelvi szerkezetek sikjan. Marad az a mddszer, amelyet Deignan (2008) is
hasznal: valasszunk ki egy fogalmi tartomanyt vagy fogalmi metaforat, rendeljiink
hozza lexikalis elemeket, és keressiink a korpuszban a forrastartomanyi lexikalis
elemekre, majd manualisan elemezziik ezek jelentésszerkezetét. Ez a modszer ko-
moly erbfeszitéseket var el, és a metaforizacié sematikus szerkezeti mintait nem
teszi feltarhatova.

2.3. Nem betii szerinti hasonldsag és propozicionalizaciés elemzés (Steen)

Talan a legvilagosabban Steen (2007) valasztja el a metafora fogalmi és nyelvi
vizsgalatat: az eldbbit a pszichologia, az utobbit a nyelvtudomany targyanak te-
kinti. A Pragglejaz-modszer a metaforikus jelentésii szavak azonositasat végzi,
amelyet Steen kell6en objektiv feladatnak lat, szemben a fogalmi interpretacioval,
amely az elemz0 altal valasztott kiinduloponttdl fiigg. Vagyis Steen mdodszerének
elofeltevése, hogy a metaforikus szohasznalat egyértelmtien adodik a nyelvhasz-
nalatban, mig a metaforikus értelmezés mindig elemzés kérdése.

A Pragglejaz-moédszer a kovetkezd: egy sz6 (vagy kifejezés) jelentésének
megallapitasakor egyértelmiien elkiilonithetd az alapjelentés (szotari jelentés)
¢és a kontextualis jelentés, amely a kdzvetlen hasznalatbol adodik. Azaz a denotativ és
a konnotativ jelentésaspektus megkiilonboztetésén alapul a modszer: amennyi-
ben a két jelentés megkiilonboztethetd, azaz indirekt nyelvhasznalat van, a két jelen-
tés kontrasztba allithato, és az alapjelentés fogalmi leképezések lehetdségét kinalja
valamely nem betli szerinti hasonl6sag alapjan, metaforikus a sz6 hasznalata.

A modszer hatterében a kdvetkezd eldfeltevések allnak:

* a metafora nem betli szerinti hasonlésagon alapul, amely egyfeldl elkii-
16nitendd a sz6 szerinti hasonldsagtol €s hierarchiatol, masfeldl lehetove
tesz két eltéré szemantikai vagy fogalmi tartomany azonositasat;

* ametafora Iényege a leképezés; hogy ez fogalmi metaforaban vagy men-
talis integracioban realizalodik, az a modszer szempontjabdl 1ényegtelen;
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* vagyis elegendd, ha az indirekt nyelvhasznalatban talalunk lehetdséget
nem sz06 szerinti hasonldésagon alapulé leképezésre két tartomany kozott,
¢és maris metaforikus nyelvhasznalatrol beszélhetiink;

* a metaforikus hasznalat szavakhoz kapcsolodik, azaz szavak vagy legfel-
jebb prepozicios kifejezések tekinthetok metaforikusnak.

Steen nem tekinti modszerét deduktiv, azaz valamely metaforaclméletbdl kiindulo,
azt megalapoz6 elemzé modszernek, mert pusztan a nyelvi szerkezetek azonosi-
tasat tekinti nyelvészeti feladatnak. Nem szembesiil azonban a jelentés azonosit-
hatésaganak a nehézségével, azaz eredendden intuitiv jellegével, sem azzal, hogy
a hasonlosag nem kizardlagos a metaforizacidé motivalasaban, tovabba azzal sem,
hogy az egyes szavak izolalt vizsgalataval atomizal6 elemzést dolgoz ki.

A propozicionalizaciés modszer, amely a metaforikus kifejezés fogalmi in-
terpretalasat hajtja végre (részletesen 1. Steen 2009), 6rokli a nem deduktiv szem-
Iéletmodot: egyetlen kifejezést azonosit metaforikusként, tehat nem a forras- vagy
a céltartomanynak megfeleld nyelvi dsszetevot keresi. Az azonositott kifejezést ha-
gyomanyosan fokuszkifejezésnek tekinti (Max Black alapjan), azaz a metaforizald
forrastartomanynak felelteti meg, de egyfeldl nem azonositja a fokuszt a forras-
tartomannyal, masfel6l a metaforizaciot komplex és kiterjedt fogalmiasitasként
értelmezi, megfelelések kialakuldsaként. Azaz mind modszertanilag, mind szem-
1¢életileg olyan megoldas Steené, amely szakit a hagyomanyos kognitiv metafora-
elméletekkel, azok deduktiv jellegével.

Modszerének problémaja azonban, hogy egyetlen szonak tulajdonit meta-
forikus hatokort, amelyet a legijabb hasznalatalapt kutatasok cafolni latszanak:
a metafora nyelvi szerkezeténél konstrukcioban, nem szavakban kell gondolkod-
ni. A masik probléma, hogy a propozicionalizacios eljaras meglehetésen forma-
lis, fiiggvényszerii leirasokkal operal, amely a dinamikus jelentésképzésben nem
tinik adekvatnak. Raadasul a hasonlosagot tekinti a metaforizacié kizarolagos
motivumanak, ez pedig szlkiti a metafora kognitiv funkcionalasat.

Mindezek alapjan Steen elmélete nyelvhasznalaton alapul, de nem a nyelv-
16l szerzett ismeretink alapjan kozelit a metaforahoz, hanem egy eldzetes elméleti
meggy6z6dés alapjan keres olyan modszereket, amelyek a lehet6 legkevesebb in-
tuicioval juttatnak el a metafora felismeréséig és megértéséig.

2.4. Milyen megkozelitésre van sziikség? (Részosszegzés)

A bemutatott magyarazatok kozos jellemzdje, hogy a metaforikus nyelvi szer-
kezetek elemzését a metafora fogalmi modelljéhez mint prekoncepciohoz kotik.
Ennek kettds kovetkezménye van: a kidolgozott magyarazat implicit célja a me-
taforikus jelentés nyelvi megvalosulasanak a leirasa, azaz a metaforat nyelvi szer-
kezetként elemzik, de nem nyelvi miiveletként értelmezik. A nyelvtani elemzés
kozéppontba allitdsa megdrzi tehat az elméletvezérelt gondolkodasmod jellem-
z0it, és az elemzésbdl kdvetkezd modszertan kidolgozottsaga és alkalmazhato-
saga is tovabbi problémakat rejt (miként azonositsuk nagy mennyiségii adatban
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a fogalmilag autoném szerkezetet, mit kezdjlink a konstrualas mas tényezoéivel,
hogyan kezeljiik a modelliinknek ellentmondé adatokat). A legkdvetkezetesebb
modszertant Steen javasolja, amely azonban izolalé szemlélete miatt nem hangol-
hat6 dssze a késobbi konstrukciods elemzésekkel.

A vizsgalt megkozelitések nem alljak tehat ki teljes mértékben a kognitiv
metaforakutatassal szemben tamasztott empirikus elvarasokat: noha a nyelvi
adatok nem laboradatok, az intuicio tovabbra is jelentés tényezdje marad a ma-
gyarazatnak, csak most nem a példa, hanem az elemzés kialakitasaban dominal.
A nyelvtanalapusaghoz képest tehat kidolgozasra var a nyelvtanvezérelt megko-
zelitésmod, amely nem elemzési eszkozoket vesz kizardlag a valasztott nyelv-
leirdsi keretbdl, hanem annak modszerei alapjan ujradefinidlja a kutatas targyat
is. Eppen ugy, ahogyan a korpuszalapusag sem elegendé onmagaban a metafora
empirikus vizsgalatahoz: miként Alice Deignan (2008: 156) megjegyzi, barmely
terjedelmi korpuszban talalhatunk olyan példakat, amelyek alatamasztjak az elo-
zetesen valasztott elméleti pozicidonkat, csakhogy e példak felkutatasa még nem
tekinthetd a korpuszbeli mintazat adekvat feltarasanak. Erre enged kdvetkeztetni
Sullivan modellje és mddszere, amely teljességre torekszik, mégsem tudja meg-
gy0zéen magyarazni a vizsgalt adatok jelentOs részét.

Egy nyelvtanvezérelt metaforakutatasnak 6rokdlnie kell Steen elméletébdl
a modszertani kovetkezetességet, az induktiv szemléletet, a tagabb fogalmi konst-
rukcioban vald gondolkodast (amely tehat nem korlatozza sajat perspektivajat
elozetes elméleti elkotelezOdéssel), de mindezeket olyan elemz6 modszer kidol-
gozasaban kell érvényesiteni, amely mindig a nyelvi szerkezetben gondolkodik,
amely a metaforikus kifejezéseket azonosithatd grammatikai mintazatokként irja
le, hogy a korpuszban keresni lehessen e mintazatokra, és amely a modellalt min-
tazatokbol kiindulva magyarazza a metaforikus jelentés kialakulasat, nem fogalmi
interpretacioval, hanem a jelentésszerkezet bemutatasaval. A kognitiv nyelvtan,
amely részletes €s szisztematikus eszkoztarat alakitott ki a nyelvi szerkezetek je-
lentéskozpontu leirasara, megfeleld keretet kinal ehhez.

3. Hogyan modellalhat6 a metaforikus jelentés kialakuldsa?
(Kognitiv grammatikai javaslat)

A sajat javaslatom is abbdl a kérdésbdl indul ki, hogy miként vizsgalhatjuk a me-
taforat mint nyelvi szerkezetet. A Croft és Sullivan altal megkezdett titon haladva
keresniink kell valamilyen szerkezeti-szemantikai tényez6t, amely

* azonosithatova teszi a metaforikus szerkezetet és annak grammatikai ki-
terjedését;
* kiindulopontként szolgal a metaforikus jelentés modellalasaban.

A sz0, amelyet Steen javasol, nem megfelelé alapegység, mert izolalast ered-
ményez, a metafora kiterjedését nem mutatja, és a modellalasban sem alkalmas
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kiindulépont. A dependens &sszetevd alkalmas a kiterjedés meghatarozasara, de
nem minden esetben azonosithatd egyértelmiien, és az elemzésben sem mindig
egyértelmi kiindulopont.

Sullivan (2009) és Stockwell (2002: 105-19) egyarant felsorolja a nyelvi
metaforak szerkezeti osztalyait, és bar a két lista nem egyezik teljesen,' egy k6zos
jellemzéjiik van: mindegyik kompozitumszerkezeteket tartalmaz az 9sszetételtol
a jelzOs és birtokos, illetve eloljaros szerkezeteken at a kopulakonstrukciokig és
az igei metaforakig.

A kognitiv nyelvtanban a kompozitumszerkezet dsszetett szimbolikus konst-
rukcio, amely komponensszerkezetek szemantikai integraciojaval jon 1étre, a nyel-
vi szervezddés killonbozé komplexitast szintjein. A kompozitum mint grammatikai
konstrukcio elemzésének és leirasanak négy f6 szempontja van, amelyek egyben
a konstrualas miiveletének tényezoi (Langacker 2008: 183-214):

* megfelelések, amelyek a komponensek jelentésének integralasat lehetové
teszik;

* profilalas, amely a kompozitum egészének fogalmi profiljat (elétérben
allo jelentését) ragadja meg;

* kidolgozas, amely a komponensek sematikus szemantikai szerkezetét va-
lamely iranyban specifikaloé miivelet, és

* konstituencia, amely a szerkezet 6sszetevOinek szemantikai és fonologiai
csoportositasat, azaz a konstrukcié organizaciojat mutatja a jelentésalko-
tas miveleti leirasaban.

Amennyiben ugy dontiink a nyelvi metaforakrol rendelkezésre allo kutatasi
eredmények alapjan, hogy a metafora mindig kompozitumszerkezetként konst-
rualodik, megkeriiljiik a sz6 mint egység kiemelését, és megvonhatova valnak
a metafora nyelvi hatarai: egy metaforikus jelentés grammatikailag az azt szim-
bolizald kompozitumszerkezetben értelmezhetd elsésorban.? A metafora nyelvi
mindségére €s mintazatara iranyulo kérdés tehat a kovetkezoképpen fogalmazha-
to ujra: a konstrualas mely tényezdje bizonyul 1ényegesnek a metaforikus jelen-
tés leirasaban, azaz melyik az a leir6 eszkoz, amely kiindulopontként szolgalhat
a metafora mint nyelvi jelenség megragadasaban.

A megfelelések sziikséges feltételei a jelentésképzésnek, &am dnmagukban
nem magyarazzak a metaforikus integraciot, pusztan jellemezhet6vé teszik. Ra-
adasul a megfelelések implicit szerkezeti tényezkként mitkddnek kozre a je-
lentésalkotasban, tehat a korpuszban nem lehet megfelelésekre keresni, azokra
legfeljebb javaslat tehetd a vizsgalt esetekben, ez pedig intuitivva teheti mar magat
az adatgy(jtést is. Hasonlo a helyzet a kidolgozassal is: a metaforikus szemantikai
integracio soran nélkiilozhetetlen, hogy a komponensek valamilyen modon kidol-
gozzak egymas Osszetevoit, tovabba feltehetden ez a kidolgozas valamely mértékben

! Hiszen mas célbol késziiltek: mig Stockwell a metafora nyelvi kifejtettségét kivanta skalarisan feltér-
képezni, addig Sullivan a korpuszban megjelend kifejezések elemzésével jutott el a listaig.

2 Nem tagadva, hogy a metaforikus jelentés a szovegértelem mas szintjeire is kiterjedhet, ekkor azonban
mar nem elemi jelentésszerkezetr6l, hanem a szovegértelem konceptualis szervezodésérdl van szo.
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eltér a konvencionalis integracioban megfigyelhet6tdl, de nem a kidolgozasi mii-
veletek kezdeményezik a metaforizaciot, inkabb annak kibontakozasaban kapnak
szerepet. Emellett a kidolgozas miiveleti aspektusa sem realizalodik a nyelvi min-
tazatban kozvetleniil megfigyelheté modon, leginkabb introspekcioval elemezhe-
t0. A konstituencia olyan leir6 tényezd, amely transzparenss¢ teszi az Osszetett
kompozitumot, igy a szerkezet megértését, feldolgozasat segiti modellalni. Eppen
ezért a konstituencia egy vizsgalt szerkezet értelmezésében szamit, hiszen egyes
nyelvi kifejezések tobbféle fonoldgiai, szemantikai és szimbolikus csoportositast
megengednek. A szerkezetek azonositasaban nem a konstituencia az elsddleges,
a koriilhatarolashoz azonban fontos szempontot kinal.

A profilalas azonban olyan miivelet, amely meghatarozza a szemantikai
integracido menetét, rendszerszeriiséget mutato aspektusa az integracionak (hi-
szen a kompozitum profilja sosem véletlenszeriien vagy ad hoc modon alakul ki,
masként nem szolgalna a nyelvi kifejezések interszubjektivitasat a konstrualas), és
szerkezetileg problémamentesen elemezhetd szempontot kinal. A profilmeghata-
roz6 az a komponens, amelynek a profilja megfelel a kompozitum profiljaval
(Langacker 2008: 193). Mivel mind a komponensek, mind a kompozitum pro-
filja azonosithat6 az elemzd szamara (Iévén a teljes szerkezet e profil mentén va-
lik a megnyilatkozas koherens részévé), barmely Osszetettségli kompozitumban
konnyen meghatarozhato, melyik dsszetevd funkcional profilmeghatarozoként.
A profilmeghatarozo azonositasahoz a komponenseket kell azonositani, azok kon-
ceptualis profiljat 6sszevetni a kompozitum konceptualis profiljaval. Itt tehat nem
kell denotativ és konnotativ jelentéseket koriilhatarolni vagy a konstrualas miive-
letének introspektiv vizsgalataval eldonteni, melyik dsszetevé autonom, €s melyik
dependens — ezek a lépések rendre az elemzés intuitiv jellegét erdsitenék. Fontos
tovabba, hogy a profildeterminans 6rokiti profiljat a szerkezet szamara, vagyis
az integracio soran ugy alakulnak ki a megfelelések, hogy a kompozitum profilja
a profilmeghatarozé komponensével essen egybe, ez pedig a profilmeghatarozas
centralis jelentdségét mutatja a szemantikai integracioban.

A profilmeghatarozas olyan vizsgalati szempont tehat, amely koriilhatarol-
hatova teszi a nyelvi szerkezetet a hasznalatban, kiindulopontként szolgal a me-
taforikus jelentés miiveleti 1étrejottének magyarazataban, és minimalizalhatova
teszi az intuitiv értelmezést.

(1) tizifa, csaladfa

Az (1) konstrukciok kézos komponense a fa fonév, amely egy TERMESZETI ENTITAST,
KEMENY SZARU NOVENYI ELOLENY-t profilal. A #iz fonév ENERGIAFELSZABADULASSAL
JARO FIZIKAI ESEMENY-t profildl, amely éghetd anyag atalakulasaval jar. A tizifa
kompozitum konstrualasa soran a fa fonév lesz a profilmeghatarozo, hiszen a TU-
ZIFA a FA megjelenési formaja, ugyanakkor a szemantikai integracié folyamataban
a fa fonév altal szimbolizalt entitds megfeleltethetd a iz fonév EGHETO ANYAG
sematikus alszerkezetének, igy kidolgozza azt. Ehhez azonban a fa jelentésmat-
rixanak aktiv zonaja is megvaltozik, és a FIzZIKAI ANYAG tartomanya keriil eldtér-
be. Lathato, hogy a kompozitum kialakulasa akkor lehetséges, ha a komponensek
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profilja 0sszeegyeztetheté megfelelések mentén. Ugyanakkor az &sszetevok je-
lentése is miiveletileg igazodik az integracio folyamatahoz.

A metaforikus csalddfa esetében nem kanonikus kompozitumrol beszélhe-
tiink. A csaldd mint VERROKONSAG ALAPJAN OSSZETARTOZO EMBEREK EGYUTTESE €S a fa
fenti profilja nem egyeztethetd 6ssze konvencionalisan. Ezért a konceptualizald
nagyobb mértékben alakit a fa matrixanak aktiv zonajan: a FA mint HIERARCHIKU-
SAN ELRENDEZODO, RESZEKBOL ALLO TERMESZETES EGEsz dolgozddik ki, ezaltal a csa-
lad tagjai és a fa Osszetartozo, de hierarchikusan elrendezett 6sszetevdi (AGak,
LEVELEK) mar megfeleltethetdk egymasnak, a kompozitum tehat értelmezhetd.

A kompozitum akkor tekinthetd egy nyelv szerkezetének, ha a szemantikai in-
tegracio végbemegy, és a kompozitum megfeleltethetd a nyelv egyik konstrukcios
sémajanak. A -fa utotagl osszetételek konstrukcids sémaja jovahagyja a csalddfa
Osszetételt is, de csak részlegesen, mert a kompozitum profilja egy megvaltozott
profiltt nominalis profil lesz. Azaz a korabbi felvetés (1. Simon 2014), miszerint
a metaforizacio leirhaté sémaatrendezddésként a kognitiv nyelvtan eszkozeivel,
tovabbra is érvényesnek tiinik, de pontositasra szorul: a profilmeghatarozas és
a profilok (a profilmeghataroz6 komponenssé és a kompozitumé) megfeleltetése
rukcid felismerése egyfeldl eldhivja a konstrukciéo sémajat, masfelél a konstru-
alasban a profilmeghatarozas folyamatat kezdeményezi. Ez utobbi a metaforikus
szerkezeteknél nem eredményez konvencionalis és kanonikus jelentésintegraciot,
ezért a megfelelések kialakitasa, valamint a kidolgozas és a konceptualis profil
kialakitasa soran specifikalodik a szerkezet jelentése.

A profilmeghataroz6 0sszetevo centralitasa mellett egy elméleti és egy gya-
korlati érv szol. A profildeterminans Osszetevd révén valik integralhatdéva a (me-
taforikus) kompozitum a nagyobb szerkezetekbe, vagyis ennek alapjan tekintjiik
grammatikailag nominalisnak a csaladfat, és beszéliink a csaladfa agairol, ma-
gassagarol, az dsfardl a megfelel6 kontextusban.* Amennyiben ugyanis a konst-
rukcios séma részlegesen bar, de jovahagyta a szerkezetet, az a magyar nyelv
értelmes kifejezésének mindsiil, €s a profilmeghatarozas alapjan tovabbi haszna-
lata lehetségessé valik. Vagyis ha empirikus eszkdzokkel nem is igazolhato, hogy
a profilmeghatarozas miivelete inditja el az integracio specifikus folyamatait, min-
denképpen donté tényezd a jelentés kialakitasaban és felismerésében. Mindez egy-
ben azt is jelenti, hogy a metaforikus nyelvi szerkezeteket ugy tudjuk d6nmagukban
vizsgalni, hogy kozben nem izolaljuk a kontextustdl, hiszen a profilmeghatarozas
soran valik egy kompozitum tovabbi kompozitumok potencialis komponensévé.
Azaz — szemben Steen eljarasaval — a metaforikus szerkezet koriilhatarolasa nem
jelenti a szerkezet atomizald vizsgalatat. A gyakorlati érv pedig a kdnnyi azo-
nosithatosag: barmely korpuszbeli mintazatban eldonthetd az elemz6 nyelvész
autentikus nyelvismerete alapjan, mely 0sszetevd a profilmeghatarozo, igy a kor-
puszbeli mintazatok feltérképezhetdk.

(2) gyorslab (’ a 1ab mozgatasi sebességét kihasznalo tiszastechnika’), falab

3 Az adatok az MNSZ2-bdl szarmaznak.
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crer

komponens a profilmeghatarozo, azaz a szerkezet egy emberi végtagot profilal.
Ugyanakkor a gyorslab* konstrukciohoz képest, amelynek a profiljat ugyancsak
az utotag adja, de az integracio problémamentesen végrehajthato, hiszen a ldb
komponens, egyben az egész kompozitum profilja (HELYVALTOZTATO MOZGAST LE-
HETOVE TEVO VEGTAG) megfeleltethetd a gyors elétag mozgasi sebességet jellemz6
profiljanak, igy maguk a megfelelések is kialakithatok, a lab fonév pedig kidol-
gozza a melléknév sematikus alszerkezetét, addig a falab esetében az integraciod
komplexebb. A lab profilja a rugalmassagot, hajlithatosagot helyezi el6térbe, a fa
Osszetevo azonban statikus, merev, rugalmatlan jelentésben keriil kidolgozasra.
Vagyis ha nem 'miivégtag’ értelemben, hanem metaforikusan hasznalom a szer-
kezetet,” a kompozitum profilja az eldtag jelentésébdl csak az ANyaG dimenzio
egyes tulajdonsagait hivja eld, a profilmeghatarozas kovetkeztében megvaltozik
a komponensek konvencionalis profilja, és megvaltozik a kidolgozas menete is.

Osszefoglalva a javaslatot, a metafora nyelvtanvezérelt magyarazata a ko-
vetkez0 elveket hatarozza meg.

1. A metaforikus jelentés mindig kompozitumszerkezetben aktualizalodik.

2. A metaforikus konstrualas egy konstrukcios séma atrendezédésével, re-
konfiguralodasaval jar, amely fokozati jelenség.

3. A séma atrendezddését elsddlegesen a profilmeghatarozas miivelete kez-
deményezi, hiszen a kompozitum aktualis profiljanak kialakitasa a kon-
textusban sziikségessé teszi a komponensek jelentésmatrixanak atrendezését,
illetve koztiik ujszeri megfelelések kialakitasat. Vagyis a metaforizacio
megragadhato a profilmeghataroz6 komponens profiljanak modosulasaval
a konstrualas folyamataban.

4. A metaforikus jelentés egymasnak megfeleltetett, a profilok mentén el-
rendezett komplex jelentésszerkezet, amelynek konceptualis modellalasa
(akar tobbszoros mentalis terekkel, akar fogalmi metaforaval) nem elso-
sorban a nyelvi leiras feladata.

5. A metafora nyelvi kifejezésként mindig konstrukcio, ezért nem egyik
vagy masik 0sszetevo, illetéleg sz6 metaforizalodik, hanem a teljes kon-
strukci6 rendezddik at metaforikusan, igy nincs értelme barmely Gsszete-
vot kezdeményez6 struktiranak tekinteni.

Az éltalam javasolt magyarazat meg6rzi Steen elméletének induktiv gondolatme-
netét és komplex jelentésszerkezetben vald gondolkodasat, de elveti annak izolalo
modszerét. Megdrzi a kompozitumban valo gondolkodast Croft és Sullivan elmé-
letébdl, de elveti az autondomia-dependencia kdzponti tényezoként vald kiemelé-
sét. Sikeresen azonosithatova teszi a metaforikus nyelvi kifejezéseket kiilonbozo
Osszetettségben, de a metaforat nem fogalmi, hanem nyelvi jelenségként kozeliti

4 Forras: http://2016.edzesonline.hu/edzes/2249187, az elérés ideje: 2016. marcius 30.
3 Példaul: tanctanfolyam falab garanciaval, olyan falabad van, hogy Pinokkio is megirigyelhetné; for-
ras: http://tanckokteltanciskola.hu/FALAB_GARANCIA, az elérés ideje: 2016. marcius 30.
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meg, igy a nyelvtani leirds nem megalapozza egyik vagy masik metaforaértelme-
z¢s adekvatsagat, hanem vezérli az elméletalkotast és az empirikus kutatast.

4. Milyen mintazatokba rendezédik
a metaforikus konstrualas korpuszban? (Mddszer és alkalmazas)

A tanulmany hatralévé részének kdzponti kérdése, hogy egy nyelvi kifejezés milyen
metaforikus szerkezetekben vesz részt a nyelvhasznalat soran. Ebben a kutatasban
is konkrét kifejezésekre kell keresniink tehat a korpuszban, miként a korpuszalapt
vizsgalatokban, de nem hatarozzuk meg eldre, hogy a keresett kifejezés forras-
vagy céltartomanyt dolgoz-e ki, mert nem az elmélet vezérli a kutatast.

A megtamad szo6tére a Magyar nemzeti szovegtar 19488 talalatot rogzit.
A konkordanciat a kollokaciok mentén kell vizsgalni, vagyis azt érdemes meg-
nézni, hogy az igetdbdl létrehozott alakok milyen mas kifejezésekkel fordulnak
elé gyakran. Ezzel egyfeldl feltarhatok a stabil konstrukciok, amelyekben az igetd
Osszetevokeént megjelenik, masfeldl nem példakat keresiink metaforikus haszna-
latra, hanem a korpuszbdl kirajzol6dd hasznalati tendenciakat vizsgaljuk, kutata-
sunk tehat nem korpuszalapu, hanem korpuszvezérelt lesz.

Nézziink néhany példat a gyakori kollokaciokra (az igei sszetevot téként
szerepeltetem a felsorolasban, mert a lemmatizalt keresés eléfordulasi értékeit
adom meg zarojelben).

(3) megtamad + hatarozat (239), hatarozatot + megtamad (296), birésagon + meg-
tamad (304), dontést + megtamad (224), virus + megtamad (74), megtamad
+ szervezet (23), idegrendszert + megtamad (18), cég + megtamad (17), tor-
vényt + megtamad (11), megtamad + jogi (9)

Szépen kirajzolodik a megtdmad- kifejezés metaforikus fogalmi mintazata a nyelv-
hasznalatban. Ez a tematikus mintazat azt mutatja meg, hogy milyen témak kap-
csan gyakori a metaforikus hasznalat: jogi/hivatalos eljaras, orvosi folyamatok,
lizleti élet. Ez azonban masodlagos eredmény, mert nem a grammatikai mintazat-
bol dertil ki, legfeljebb az lehet érdekes, hogy melyik topik milyen grammatikai
szerkezetben jelenik meg.

A kozvetlen kollokaciok elemzése raadasul nehézségeket tartogat. A megta-
mad- + szervezet példaul metaforikus konstrukcionak tiinik, ez az intuicié azon-
ban csak az esetek egy részében igazolodik:

(4) részecske, amely az altala megtamadott szervezet sejtjeit arra kényszeriti;
(5) az amerikai nagykovetséget megtamado szervezet.

A (4) példa értelmezése soran vilagossa valik, hogy metaforikus timadasrol van szo,
az (5) példa esetében azonban a megtdmado szervezet nem metaforikus konstrukcio.
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A kozvetlen egyiittes el6fordulas listazasa alkompozitumokat is eredményez-
het: a megtamadott jogi kozvetlen kollokacio, de nem kompozitum, ezért bar a joGr
TAMADAS metaforikus konceptualizacid, de nem a jog + megtamad- szerkezetben.

A metaforikus konstrukciokat kollokacios mintazatban kell vizsgalni, a koz-
vetlen kollokaciok adatai azonban nem bizonyulnak megbizhat6 vizsgalati alap-
anyagnak, mert a magyar nyelv grammatikaja lehetové teszi a kompozitumszerkezet
tagjainak egymastol vald eltdvolodasat. Ezért 5-5 szonyi tavolsagban érdemes
a kollokaciojeldlteket keresni: olyan kifejezéseket, amelyek nagy valosziniiséggel
kollokalodnak a vizsgalt igetdvel a korpuszbeli eléfordulas soran.

Tovabba nem a kollokacio abszollt gyakorisaga érdekes, tehat hogy a kor-
puszban dsszesen hanyszor fordul el a kollokacid, hanem az, hogy a két kifejezés
Osszes elofordulasahoz képest hany kollokacio van, azaz mennyire valdszinii, hogy
a két kifejezés (a vizsgalt igetd és a potencionalis kollokaciojelolt) eléfordulasa egy-
ben egyiittes el6fordulasuk is. Ez ugyanis azt mutatja, hogy mennyire stabil jeldlt az
egyik kifejezés a masikhoz képest, vagyis mennyire valoszini, hogy kollokalodni
fog az adott kifejezés a keresett kifejezéssel. Nem nehéz belatni, hogy egy magas

gyakorisagu kollokacio is lehet kevésbé stabil, ha

FeTakaeia-jeTeleak megEekinge mindkét kifejezés dnmagaban is gyakori a kor-
aldatszgm 1 | Ugras | bgusthess = puszban. A kollokacioés valoszintiséget a logDice
oy e foem e érték mutatja, amely a Dice-egyiitthatobol® sza-
Mh mesemer " whw sme  7se|  mithato ki logaritmusalapu képlettel (Rychly
B/n Szovjetunidt 13 10.62% 12.672 7.507 , , . .
2/ fepveresck 2 oesm ez zaol - 2()08: 9). Az érték 0, ha kevesebb mint 1 egyiittes
i aer s 'eees nas oo el6fordulas van 16000 kiilon el6fordulas mel-
/n rendéréket a9 9418 9.186 6.747 ;L , . . . .
wmsmes 2 ws 7w ew| et Ha az érték negativ, akkor nincs statisztikai
2/n Alkotmanybirdssgnal 59 7.680 12.836 6,601 , R , . . , s 1r .
o i w ism0 s e yvaldsziniisége a két kifejezés kollokalodasanak.
/n alkot n g £ 3 . . r1: r 4
B e =" e 2 s esn| A logDice maximalis értéke 14, amely eset-
p/n Kizbeszerzési 61 7.802 9.892 6,460 . ’ . . ’ . " 7
i peistesn o s em| ben avizsgalt kifejezések minden el6fordulasa
22 togtarea ol n | egyben egylttes el6fordulas, azaz kollokacio.
e & emam wml A 0-14 kozotti skalan 1 szamnyi emelkedés
i e = e som ew|  kétszer gyakoribb, 7 szamnyi emelkedés pedig
1. abra. A megidmad- igetd hozzavetélegesen szazszor gyakoribb kolloka-
legvalosziniibb kollokaciojeldltjei l6dast jelent.

A metaforikus jelentés nyelvtanvezérelt kutatasanak elsd 1épése tehat az adatok
eloallitasa. Ehhez sziikséges egy vizsgalt kifejezés kivalasztasa (esetiinkben ez
a megtamad- igetd), majd annak a vizsgalata, mely mas kifejezésekkel kollokalo-
dik nagy valdszinliséggel. Az igy eldallo kollokacids minta képezi a kutatas alap-
vetd adatbazisat, hiszen az els6 1épéssel azokhoz a grammatikai konstrukcidkhoz
juthatunk el, amelyek begyakorlottnak tekinthetdk a korpusz adatai alapjan. A ki-
sérleti vizsgalatban azokat a kollokaciokat tekintettem kiindulasi alapnak, ame-
lyeknél logDice > 6, ez elég magas értéknek tiinik a stabil kollokalodashoz.

® Az egyes kifejezések Osszes elofordulasanak kétszerese elosztva az egyes kifejezések sszes eléfordu-
lasanak osszegével (Rychly 2008: 8). A kollokacidjeloltek megjelenitésénél az MNSZ2 kereséfelilletén beallit-
hato, hogy logDice érték alapjan allitsa sorba az adatokat.
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A kapott gyakori kollokaciok [ Gyakorisagifista

azonban egyarant tartalmazzak a me- gyakorisagi kiiszob: 0 |[ Kaszob beallitasa |
taforikus és a nem metaforikus word  Frea
konstrukciokat, ezért a masodik 1é- pin megtimadta 116 I —
, . .o, . p/n meptamadni
pés a minta szlirése, a metaforikus oia. rop s
. .y I n megtamadj
kompozitumszerkezetek kivalaszta- | pip megtimadidk

e -1
__________--III||

sa. Ezen a ponton alkalmazand6 a fent | 22 meBemeeo

korvonalazott kognitiv grammatikai | 2/2 mestimadiuc
javaslat, azaz a profilmeghatarozas | ein megtimadian
miiveletének vizsgalata a gyakori | o megind
kollokaciok korében. Két eset lehetsé- | &2 mebimai
ges: a vizsgalt kifejezés (a megtdmad- | 22 mtemn

igetd) vagy profilmeghatarozoként fa mepmadak
funkcional a kompozitumban, vagy | o/ Meptimadta
nem. Az elso esetre példa a birdsdagon
+ megtamad- konstrukcio. Ez egy- 2. abra. A birésigon + megtimad- kollokécio
ben a legmagasabb értékkel bird igei mintdzata

kollokacio is, ami azt jelenti, hogy

a két kifejezés Osszes eléfordulasahoz viszonyitva ez a kollokacio a leggyakoribb. Azaz
az ige stabilan kollokalodik a fonévvel, és a fonév is stabilan kollokalodik az igével. Te-
kintsiik at, hogy milyen kompozitumszerkezetet alkot az iget6 a kollokalodo fénévvel.

Az abra alapjan megallapithatjuk, hogy az igealak szinte minden esetben
profilmeghatarozoként miikodik, vagyis a birosagon + megtamad- konstrukcio
fogalmi profiljat az ige 6rokiti. Egyediil a megtamadott melléknévi igenévi alak
esetében meriilhet fel a sejtés, hogy az igenév jelzoként vesz részt a konstrukcio-
ban (pl. megtamadott birosagon), am a 16 kollokacio vizsgalata azt mutatja, hogy
ilyen adat nincs a korpuszban: egyetlen eléfordulas (A4 birdsagon a megtamadott
rendoroktol is bocsanatot kért) kivételével a megtamadott alak vagy egyes szam
harmadik személy(i, mult idejii, altalanos ragozasu igealak, vagy pedig a birosa-
gon megtamadott (+ N: hatarozat, dontés, szerzédés) konstrukcio 0sszetevije,
amelyben ugyancsak profilmeghatarozoként funkcional. Azaz egyetlen esetet le-
szamitva az igealak mindig profilmeghatarozo.

Ezek alapjan vizsgalni kell, hogy az igei profil megvaltozik-e a szemantikai
integracié folyamataban, és ha igen milyen médon. Az eredeti profil (TETTLEGES
EROSZAKKAL FIZIKAILAG VESZELYEZTET) jelent6sen modosul a konstrukcidban: a Fi-
ZIKAI VESZELYEZTETES helyett a 10G1 ERVENYESSEG VESZELYEZTETESE kerll elétérbe
a kompozitum jelentésében, mikozben a birosagon kifejezés aktiv zonajaba a jogi
eljaras résztvevoi, a koztiik 1évo jogi és verbalis interakcio keriil. Megallapithato
tehat, hogy a birésagon + megtiamad- konstrukcioban a profilmeghatarozo 6sz-
szetevo profilja nagymértékben modosul: nem csupan atrendezddik vagy kiboviil
a jelentésszerkezet aktiv zonaja, hanem mas konceptualizaciot profilal a konst-
rukcio igei folyamatként, ezért a konstrukciot metaforikusnak tekinthetjiik. A me-
taforizacio természetesen a nominalis komponenst sem hagyja érintetlentil, annak
integralddasa soran metonimikus figyelemathelyezddés megy végbe az intéz-
ményrdl az abban foly6 eljarasra és annak résztvevdire, eredményére.
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A szlirési modszer hatékonysaganak bemutatasahoz tekintsiink egy masik
stabil kollokaciot, a fegyveresek + megtamad- konstrukciot (7,220-as kollokacios
értékkel, 121 eléfordulassal). Osszesen 9 esetben nem profilmeghatarozo a meg-
tamad- t6bol 1étrehozott kifejezés (pl. megtamado fegyveresek, megtamadott fegy-
veresek, fegyveresek probaltik megtamadni), azaz ismét érdemes az igei profil
alakulasat vizsgalni. A nominalis profilja (FIZIKAI EROSZAKOT FEGYVERREL VEGRE-
HAJTO SZEMELYEK CSOPORTJA) egyértelmilen megfelelésbe hozhatd az igei profil-
lal, a konstrualas soran csupan az igei jelentésszerkezet aktiv zonajat sziikséges
modositani, specifikalva a tettleges erdszakot fegyverrel végrehajtott veszélyez-
tetésként, megallapithatjuk, hogy a konstrukcidé megértése nem teszi sziikkségessé
a profilmeghatarozé komponens profiljanak modositasat, igy a konstrukcido nem
bizonyul metaforikusnak a grammatikai leirasban.

Az elemzg€s azt is megmutatja, hogy a metaforizacio a szerkezeti leirdsban
nem magyarazhat6 pusztan a jelentésszerkezetek aktiv zonajanak megvaltozasa-
ként, az ugyanis legfeljebb specifikalja vagy gazdagitja, de nem moddositja a kom-
ponensek altal profilalt konceptualizaciot. Ilyen aktiv zona atrendezddést lathatunk
a fegyveresek + megtamad- konstrukcioban, amelyben az ige altal szimbolizalt
folyamat konvencionalis profilja megmarad, de specifikalodik a tamadas jellege
iranyaban. Amennyiben azonban az dsszetevok a konvencionalis jelentéshez ké-
pest mast profilalnak (fizikai helyett jogi veszélyeztetést, intézmény helyett az
abban zajl6 eljarast), mar metaforizaciorol, azaz profilmodosulasrol beszélhetiink.

Mi a helyzet azoknal a konstrukcioknal, amelyekben a vizsgalt igetd nem
profilmeghatarozoként vesz részt? llyennek tekinthetd a megtamad- + hatdrozatot
kollokacio (7,539 kollokacios értékkel, 296 eléfordulassal): 106 esetben (az 0sz-
szes elofordulas 35,8%-a) a megtamadott igealak melléknévi igenévi jelzo, azaz
nem profilmeghatarozo. Ekkor a fonévi konceptualis profil (HATAROZAT) 6roklddik
a kompozitumban, de nem fizikai entitasként (DOKUMENTUM), hanem JOGI ERVE-
NYESSEGET KIMONDO AKTUsként. A profilmeghatarozas folyamata soran az igei je-
lentésszerkezetnek is ugy kell atrendezddnie, hogy a fonév profiljahoz ill6 legyen:
vagyis nem FIZIKAI ALLAPOT VESZELYEZTETESEként dolgozzuk ki, hanem joG1/HIvATA-
LOS/ERVENYES ALLAPOT VESZELYEZTETESEkEnt.

A profilmeghatarozas miiveletének kovetése tehat akkor is hasznos eszkoz
az elemzésben, ha a vizsgalt kifejezés nem profilmeghatarozoé a konstrukcidban,
hiszen ekkor a profilja ezekben az esetekben is modosul, de az integracié mi-
veletében nem kezdeményezi a sémarekonfiguraciot, csupan részt vesz abban.
A metaforikus konstrualas komplex folyamataban a komponensek profilja eltérd
mértékben, de egyarant modosul, amely egyben a jovahagyo konstrukcios séma
atrendezddését is eredményezi. A profilmeghataroz6 azonositasanak és elemzésé-
nek e folyamat leirasaban modszertani jelentdsége van: koriilhatarolhatova teszi
a metaforikus jelentés konstrukcios sémajat, és lehetdséget ad annak eldontésére,
torténik-e metaforizacio a konstrualds folyamataban. Nem a profilmeghatarozo
okozza tehat a metaforizaciot, de az teszi kutathatova a folyamatot a nyelvi adatok
halmazaban. Masként fogalmazva: a profilmeghatarozas elemzése mentén egyér-
telmtien kisziirhetdk a metaforikus kompozitumok a nem metaforikus kollokaciok
koziil, a lehetd legesekélyebb mértékii elemz6i intuicid és a lehetd legnagyobb
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mértékli operacionalizalhatdosag mellett. Ez a modszer sem biztositja a tokéletes
objektivitast, de optimalis megoldast kinal a metaforikus nyelvi kifejezések ku-
tatasahoz.

A modszer alkalmazasaval kiszlirtem a megtdmad- t6 legstabilabb kolloka-
cioi kozil a metaforikus konstrukciokat, a sziirés eredményét az alabbi tablazat
Osszegzi.

1. tablazat. 4 megtamad- ¢6 legstabilabb metaforikus kollokaciojeldltjei

Kollokacidjelolt logDice érték
1. birésagon 8.395
2. Alkotmanybirdsadgon 7.869
3. hatarozatot 7.539
4. hatarozatat 7.122
5. dontést 6.737
6. Alkotmanybirdsagnal 6.603
7. hatarozat 6.593
8. alkotmanybirosagon 6.566
9. Birosagon 6.377

10. dontését 6.317

11. hatarozatban 6.261

12. virus 6.189

13. kor 6.022

14. felperes 6.001

A 14 jelolt jol lathatoéan két csoportra oszthatd: a jogi és az élettani/biologiai
metaforizacio alkotja a legegyértelmiibb konstrualasi tendenciakat. Ezek koziil
is az els6 kategoria dominal, a vizsgalt kompozitumok 85%-aban a tdmadas ese-
ménye jogi érvényesség veszélyeztetéseként kertil kidolgozasra.

A megtamad ige jelentésszerkezetében tobb sematikus figura is megjelenik:
az elsédleges figura a tamadas eseményének végrehajtoja (trajektor kognitiv gram-
matikai terminussal), a masodlagos figura a tamadas elszenveddje (landmark), és
tovabbi opcionalis masodlagos figura (landmark) lehet a tamadas eseményének
helye, médja, koriilménye. A tablazatbol kideriil, hogy a jogi metaforizacio jellem-
z0 grammatikai sémaja a masodlagos figura kidolgozasa (landmarkelaboracio):
a 12 esetbdl 6 esetben a tamadas helye (pl. birosdagon, Alkotmanybirosagnal),
5 esetben a tamadas elszenveddje (pl. hatdrozat, dontését) profilalodik a nomina-
lis komponens révén. Egy esetben lehet sz6 az elsddleges figura kidolgozasarol
(felperes), am a 48 egyiittes eléfordulasbol a tagabb diskurzusrészlet vizsgalata
alapjan dsszesen 10 esetben beszélhetiink az elsddleges figura kidolgozasarol (pl.
a felperes altal megtamadott hatarozat, A felperes mindenesetre vitatjia a meg-
tamadott hatarozat e fejezetére vonatkozo indokokat, a megtamadott hatarozat
a felperes nézete szerint; A dontést a felperes megtamadta; a felperes megtamadija
azt; rendelkezését akarja a felperes megtamadni).
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Vizsgaljunk meg egy masik jelentéskorben kialakulé metaforizalodast: a vi-
rus + megtamad- kompozitumszerkezetet, amelyben a kovetkezé igealakok for-
dulnak el6.

A 74 esetbdl 14 esetben (meg-

Grkorisig i tmads virus, 18,9%) beszél-
evakorisdei kiiszob: |0 |[ Kiszab bealitésa | hetiink arrél, hogy az igealak
#ﬁ nem profilmeghatarozod, vagyis
D/n megtimadott 15 I a minta 81,1%-aban a megtd-
B e 't CE— mad- t6bdl létrehozott kifejezés
win mestimadni 2 . hatarozza meg a konstrukcio
p/n megtamadiék 1 M profiljat. A jellemz6 mintazat
2/n Megtémadore 1 M tehat ebben a konstrukcio-
ban, hogy az igei konceptualis

3. abra. A megtimad- t6 alakjai profil 6roklédik. Még 1énye-

a virus kollokaciojelslt mellett gesebb megfigyelés azon-

ban, hogy a virus nominalis
— a profilmeghatarozastol fliggetleniil — minden esetben az igei folyamat elsddle-
ges figurajat dolgozza ki. Ehhez a virus profiljat nagymértékben médositani kell,
személyként, de legalabbis tudatos élolényként kell konceptualizalni a trajektor
agentiv jellegébol kovetkezoen, meg kell személyesiteni. Ugyanakkor a megtd-
mad- profiljat is médositani kell: a TETTLEGES EROSZAKKAL FIZIKAILAG VESZELYEZTET
konvencionalis profil helyett a NORMALIS ELETTANI MUKODEST VESZELYEZTET profilt
kell kialakitani. A tettlegesség mar nem része az igei jelentés profiljanak, a fizikai
dimenzi6 pedig €lettani funkcionalasként specifikalodik. Vagyis metaforizalodik
a kompozitum, mert a profilmeghatarozé nem tudja modositas nélkiil orokiteni
a konceptualis profiljat, és a masik komponens profilja is jelentds mértékben mo-
dosul, egyben a tamadas fogalmi sémaja is atrendezédik. Nagyon hasonlo6 a kor
+ megtamad- konstrukcié mintazata: a nominalis dsszetevé mindegyik mintazat-
ban az igei folyamat elsédleges figurajat dolgozza ki.

A megtamad ige metaforizacidjanak masik tematikus iranya, az élettani/biolo-
giai metaforizacio tehat trajektorelaboracioként valosul meg a korpusz adatainak
elemzése alapjan. A kognitiv grammatikai magyarazat nemcsak a metaforikus ki-
fejezések koriilhatarolasaban és sziirésében bizonyul tehat hatékonynak, hanem
a metaforikus konstrualas grammatikai mintazatainak feltérképezésében is hasz-
nos modszer.

5. Milyen tanulsigai vannak egy nyelvtanvezérelt metaforakutatasnak?
(Osszegzés)

Ez a tanulmany a metaforikus kifejezések kognitiv nyelvészeti kutatasanak lehe-
tosége és sziikségessége mellett érvelt, harom {6 hozadékkal. Az elsé a kutatas
metatudomanyos perspektivaja: a metaforikus nyelvi szerkezetek alapos elemzé-
se beleillik az ezredfordulé utani devolucios (kvantitativ) fordulatba, amelynek
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legfébb eredménye nem annyira a kanonizalodott modellek finomitasa (ez puszta
hangsulyathelyezés volna csupan), hanem a megfigyelheté nyelvhasznalati ada-
tok integralasa az olyan nagy hagyomanyokkal rendelkez6 kutatasi teriiletekbe,
mint a metafora. Ez sziikségszertien a kutatasi targy, a vizsgalt jelenség tjraértel-
mezésével is jar egyben, immar nem uj teoretikus modellek javaslatba hozasaval,
hanem az empiria vizsgalatabol térténd tudomanyos elvonatkoztatassal. A {6 kér-
dés a kognitiv nyelvészet szamara tehat mar nem az, hogy melyik elmélet irja le
adekvatabban a metaforikus konceptualizaciot, hanem hogy mi a metafora nyelvi
(jelentés)szerkezetként, és milyen szisztematikus leirasa adhato. A korabban ki-
dogozott magyarazatok megalapoztak a metafora nyelviségének kognitiv ku-
tatasat, és szamos megfontolando megfigyelést fogalmaztak meg, am alapvetéen
elméletvezéreltek maradtak, a nyelvtani elemzés csak megalapozta a valasztott
hasznalati adatok atfogé feltarasa sem valosult meg kimeriten.

Kutatasom masodik hozadéka egy 0j nyelvtani magyarazat kidolgozasa: a kog-
nitiv grammatika magyaraz6 eszkdztaraval szemantikai integracioként modellalhato
a metaforikus jelentés kialakulasa. A konstrualas f6 tényezdje a profilmeghataro-
zas: a kompozitumszerkezet feldolgozasakor a komponensek profiljanak egymas-
hoz igazitasa a megfelelések és a kidolgozas részfolyamatait, masrészt a jovaha-
gyas holisztikus miiveletét is meghatarozza. A metaforikus konstrualas a profilok
modosulasaval jar, amely nem irhato le a jelentésszerkezetek aktiv zonajanak puszta
megvaltozasaval, kiegésziilésével. A profilmédosulas végso soron a jovahagyo
séma atrendezddésével is jar, azaz a metaforizacio séma-rekonfiguracioként értel-
mezhetd a grammatikai konstrukci6 keretein beliil.

A kognitiv grammatikai javaslat ujszeri empirikus kutatasi modszert alapoz
meg. E mddszer nemcsak korpuszalapu, hanem korpuszvezérelt, vagyis a metafo-
rikus mintazatok feltarasaban a korpusz nem példatarként, hanem a nyelvhasznalat
adatainak készleteként értelmezddik, igy a kutatds a korpuszbeli mintazatok kvanti-
tativ és kvalitativ feltarasara iranyul, hogy a metaforikus nyelvhasznalat tendenciai
felismerhetévé valjanak. A modszer egy kivalasztott kifejezés stabil kollokacioinak
meghatarozasaval indul, majd a profilmeghatarozé komponens vizsgalatara ala-
pozva kisziirhetové valnak a metaforikus konstrukciok, amelyek a vizsgalat bazi-
sat képezik. Ezt kovetden az egyes konstrukciotipusok meghatarozasa és részletes
elemzése vezet el a metaforikus jelentésalkotas grammatikai sémainak meghataro-
zasahoz. A megtamad- t6vel végzett esettanulmany a jogi metaforizacio esetében
a masodlagos figura kidolgozasat, a fiziologiai metaforizacio esetében az elsddle-
ges figura kidolgozasat mutatja meghatarozo miveleti sémanak.

A nyelvtanvezérlet metaforakutatas jelenlegi kidolgozottsaga tovabbi kuta-
tasi kérdéseket vet fel. Milyen metaforizacios mintazatok azonosithatok a meg-
tamad- t6bol képzett fonév (megtamadas) esetében, a morfologiai derivacid
valtoztat-e a megfigyelt kidolgozasi tendencidkon? Mas igei tovek kutatasa meg-
erdsiti-e a megtamad- esetében feltart mintazatokat, és amennyiben igen, azok-
nal is megfigyelhet6-e tematikus differencialodas? Amennyiben a metaforizaciot
a konstrualas kontinuumaként értelmezziik, miként térképezhet6 fel az aktiv zona
modosulésa és a profilvaltozas kdzotti zona?
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A metafora nyelvtanvezérlet vizsgalata lathatdéan kezdeti fazisaban van még
a kognitiv nyelvészetben, de remélhetéleg tovabbi empirikus kutatasok a fenti
kérdések megvalaszolasahoz vezetnek majd, egyben tovabb arnyaljak a metafo-
rarol szerzett ismereteinket.
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SUMMARY

Simon, Gabor

A grammar-driven approach to metaphorical meaning

As a consequence of the so-called “double-edged attitude towards language” (Deignan 2008, 151)
in cognitive linguistic metaphor research, we do not know too much about the linguistic structure of
metaphorical meaning so far. The study tries to answer the following questions: (1) What is the ap-
propriate grammatical device for identifying metaphorical expressions in a corpus? (2) How can we
model the meaning of a linguistic metaphor with the help of this device? It examines various theo-
retical and descriptive proposals: the principle of domain mapping initiated by the autonomous com-
ponent (Croft), the method of propositionalization (Steen), and constructional analysis (Sullivan).
Instead of autonomy/dependence alignment I propose to use the factor of profile determinance from
Cognitive Grammar: the profile determinant of a composition tends to symbolize the source domain
of a metaphor (the only exception being the predicating modifier construction), hence it makes the
metaphorical mapping identifiable. On the other hand the constructional schema has selectional re-
strictions regarding the profile of the composite structure, thus metaphorical schema-reconfiguration
can be modelled as developing profile correspondence in the process of profile determination. In
the second part of the study I demonstrate the descriptive effectiveness of my proposal with a pilot
study in which the metaphorical use of the Hungarian verb megtamad ‘attack’ is investigated in the
Hungarian National Corpus.

Keywords: linguistic metaphor, cognitive grammar, profile determinace, corpus-based research,
collocation



