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A kroatista Hadrovics Laszlo

Egy gazdag életmii néhiany vonasa

1. Husz évvel ezel6tt hunyt el Hadrovics Laszlo (1910-1996) akadémikus, a nem-
zetkozi hirli nyelvész. Sziiletésének 100. évforduldjardl a Magyar Tudomanyos
Akadémia nemzetkdzi tudomanyos iiléssel emlékezett meg Budapesten 2010. ju-
nius 15-én. Ezen egyrészt az innepelt gazdag tudomanyos munkassaganak egyes
vonasait értékelo eldadasok, masrészt ehhez az aspektusokhoz témajukban csatla-
kozo felolvasasok hangzottak el. Hadrovics Laszl6 tudomanyos tevékenységének
atfogd és részletes elemzése tudomasunk szerint még nem késziilt el. Addig is,
amig erre sor kerll, egy kis adalékkal, elsdsorban a horvat filologiaban elért ered-
ményeinek bemutato értékelésével szeretnénk halalanak 20. évfordulojan emléke
elott tisztelegni.

Ha konvencionalis médon szeretnénk fogalmazni, akkor azt mondhatnank,
hogy Hadrovics Laszl6 sokoldali nyelvész volt. Kutatasai, amelyek szélesebb kort
Olelnek f6l, mint azt horvat méltatoi megjegyzik,' a kovetkezék: magyar—horvat,
magyar—szerb és magyar—cseh nyelvi kapcsolatok, toponomasztika, lexikologia,
lexikografia, szemantika, nyelvtan, irodalomtorténet és torténelem.? Tollabol alap-
vet6 hungaroldgiai® és kroatisztikai munkak sziilettek. Nem konvencionalis moédon
fogalmazva azt kell mondanunk, hogy rendkiviil tehetséges nyelvész és filologus
volt, a 20. szazad egyik legkiemelkedobb nyelvtudosa. Cikkiinkben ezt a vélemé-
nylinket Hadrovics gazdag életmiivébdl csupan néhany aspektusnak a bemutatasa-
val tudjuk érzékeltetni. Ezek a magyar—horvat nyelvi kapcsolatok, a burgenlandi
horvat kutatasok és etimologiai elemzései.

2. A magyar—szerbhorvat kapcsolatokrol irt 591 oldal terjedelm{i monografiaja
(Hadrovics 1985) hosszu éveken at tartd kutatomunka eredményeként sziiletett

' Mijo Lon¢ari¢ (2001) a kovetkezd teriileteket sorolja fel: magyar—horvat irodalmi kapcsolatok, burgen-
landi kroatisztikai kutatasok, etimologia €s toponomasztika, lexikologia és magyar mondattan.

2> Magyar és déli szlav szellemi kapcsolatok. Budapest, 1944; Le peuple serbe et son Eglise sous la
domination turque. Paris, 1947; (Wellmann Imre tarsszerz0): Parasztmozgalmak a 18. szazadban. Budapest,
1951; Vallas, egyhaz, nemzettudat. Szerk.: Nyomarkay Istvan, Hollés Attila. Budapest, 1991.

3 A funkciondlis mondattan alapjai. Budapest, 1969; Magyar torténeti jelentéstan. Budapest, 1992;
A magyar huszita biblia német és cseh rokonsdga. Budapest, 1994 (Nyelvtudoményi Ertekezések 138.); Magyar
frazeologia. Budapest, 1995.
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meg,* amely az addig megjelent hasonld tematikaji miivekhez képest sok Gjdon-
sagot tartalmaz.

Elsének az anyaggytjtéshez hasznalt modszerrdl kell néhany szoét ejteni.
Szerzénk a szépirodalmi alkotasokon kiviil a hétkoznapi élet dokumentumait — ma-
ganleveleket, végrendeleteket, szamlakat, ar- ¢és piaci illetékek listait és részben
levéltari forrasokat cédulazott ki (Hadrovics 1985: 38). A feldolgozott anyagot
(forrasok, szotarak és egyéb forrasok) Osszesen 185 tétel jelenti, amely a kutatas
megbizhato alapjat alkotja.

A monografia elsé része tobb alfejezetbdl all (elészo, technikai megjegyzé-
sek, torténelmi alapok, forrasok és sz6anyag, masodlagos irodalom, a kdlesonzé-
sek hangtani problémai, az atvételek atalakulasa a szerbhorvatban, idegen szokincs
magyar kozvetitéssel, tiikorjelenségek, allandosult szokapcsolatok, szabad mon-
dattani szerkezetek, igekdtoként hasznalt hatarozoszok, szerkezetes igealakok,
uj vonzatok, szérend). Néhany oldalon sz6 esik a magyar nyelv torténete soran
bekovetkezett valtozasokrol, amelyek az eurdpai nyelvészet szamara kevésbé is-
mertek (45-51). Hadrovics ebben a részben tiikorjelenségekkel is foglalkozik tigy,
hogy Kurt Schumann (Schumann 1965) és Zarko Mulja¢i¢ (Muljaci¢ 1965/1968)
alapveté munkainak megallapitasait figyelmen kiviil hagyja. Hadrovics a problé-
mahoz 6nall6 modon kozelit. Mar sokkal korabban kifejlesztette sajat modszerét,
amelyet nem kivant késébb keletkezett megallapitasokkal dsszhangba hozni. El-
jarasa kutatoi magabiztossaganak és tudatossaganak a jele.

A monografia masodik, szotarszeri része 838 cimszot tartalmaz. Tudoma-
sunk szerint a munkarol irt recenziok szerzéi nem emlitik ezt meg. Hadrovics
a szavakat 23 fogalmi korbe sorolja, amelyekbe a tulajdonnevek és felkialtoszok
is beletaroznak (Hadrovics 1985: 550—4).

A szdcikkek felépitése impozans és adatokban nagyon gazdag. Megtalal-
hatok benniik a targyalt szavak Osszes valtozatan kiviil a beldliik képzett szavak,
a szojelentések és arnyalataik is. Mindezeket sok példa tdmasztja ala. A szocik-
kapcsolatban érdemes két birald véleményét idézni. Nyomarkay Istvan a kovetke-
z0t irja: ,,Hadrovics Lasz16 monografiaja tobb évszazados egyiittélés nyelvi doku-
mentumait mutatja be. Ebben a témaban aligha lehet majd az altala feldolgozott
forrasok alapjan barmi Gjat is mondani. Munkéja minden hasonlo jellegii kuta-
tas szamara — mint a bevezetdben is emlitettem, példaként szolgal” (Nyomarkay
1986/1987: 32). Gregor Ferenc tobbek kozott a forrasok jelentdségét emeli ki,
majd hozzaflizi: ,,Hadrovics — hiven 6nmagahoz — a szdtari részben szépséges,
sziporkazo otletekkel telitett szocikkekkel drvendezteti meg az olvasot” (Gregor
1985a: 492).

Tudomasunk szerint Hadrovics monografidjanak hasonld miifaju és nagyjabol
kortars munkakkal valo 6sszehasonlitasat eddig még senki nem végezte el alapo-

4 Hadrovics egy vele készitett interjuban mondja el, hogy mar egyetemista koraban kezdett el ezzel a kér-
déskorrel foglalkozni (Lukag, Stjepan — Sokéevié, Dinko: ,,Mnoge sam stvari otkrio...” Razgovor s profesorom
Laszlom Hadrovicsem. Rijec 1 [1996]: 6). Els6 ilyen témaju kdzleménye: A horvatban levé magyar elemek szo-
foldrajzi és idorendi problémai. In: Kornis Gyula (szerk.): Emlékkonyv Melich Janos hetvenedik sziiletésnapjara.
Budapest, 1942, 104-16.
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san. A mii ebben a tekintetben is ujdonsagokat tartalmaz. Edmund Schneeweisnak
a szerbhorvat nyelv német eredetii szavairol irt konyvével (Schneeweis 1960) el-
lentétben Hadrovics olyan témakat is targyal, amelyek Schneeweisnal hianyoznak.
nak szama azonban meglehetdsen szerény (0sszesen 93). Egy évvel késébb jelent
meg a horvat anglista, Rudolf Filipovi¢ (1986) monografiaja. Ez a szigorian véve
elméleti munka, amely szinte kizardlag az angolszasz szakirodalmon alapul, a jo-
vevényszavak fonoldgiai, morfoldgiai és szemantikai beilleszkedését vizsgalja.
Mind Hadrovics (1985: 56—61), mind Filipovi¢ (1986: 190-2) figyelmet szentel
a szokolesonzésben a kozvetitd nyelveknek. Szamos mas nyelvész jar el hason-
loan annak, az etimoldgiai kutatasokban mar régdta elfogadott elvnek ellenére,
miszerint atadd nyelvnek az szamit, amelyikbdl az atvevé nyelv az illetd szot
kolesonzi (Barczi 2001: 48; Muljaci¢ 2000: 301). Sziikségtelen ezért kozvetitd
nyelvekrdl beszélni, mert ezek elfedik a 1ényeget, a nyelvek kozotti kapesolatok-
ban megnyilvanuld dinamikat (Vig 2003: 473).

Azok a munkak, amelyek Filipovi¢ elméleti-modszertani alapvetése nyo-
man jelentek meg (SoCanac 2004; Socanac et al. 2005), terjedelemben elmaradnak
Hadrovics monografiajatol. Az elmondottak alapjan kijelenthetd, hogy Hadrovics
konyve nemzetkozi 6sszehasonlitasban is gazdag, eredeti munka. Ezen kiviil to-
vabbi kiadvanyok szamara kdvetendé mintaként szolgalt a nyelvi kapcsolatok ta-
nulmanyozasaban (Zagar-Szentesi 2005; Dudas 2015).

3. Hadrovics egy masik monografiaja a nyugat-magyarorszagi (ma f6leg burgen-
landi) horvatok irasbeliségével foglalkozik (1974). Az 564 oldal terjedelmi kony-
vet 4 fejezet alkotja: az irasbeliség (a burgenlandi horvatok és nyelviik, a nyelvi
forrasok), a nyelv (helyesiras, hangtan, szoképzés, alaktan, mondattan, szokincs),
sz6szedet €s szovegmutatvanyok.

Hadrovics a hangokat [fonémakat] torténeti fejlddésiikben mutatja be, és
csupan a legfontosabb hangtani valtozasok leirasara szoritkozik (53—77). A szo-
képzést a leggyakoribb képzési tipusok alapjan csaknem szaz oldalon olvashatjuk
(188-264).

A mondattani alfejezetben, amely a monografia egyik legterjedelmesebb ré-
sze, a szerz0 megemliti, hogy a szintaxis a horvat nyelvjaraskutatas egyik legelha-
nyagoltabb teriilete (264). Lemondott a magyar nyelvtanaban® kdvetett elveinek
az alkalmazasatol, és Vondrak osszehasonlitd nyelvtanat kovette. Indoklasa igy
hangzik: ,,Egy torténelmi nyelvjarasi tanulmany nem alkalmas arra, hogy elméleti
kisérletek talalkozohelye legyen. Ezért konnyi szivvel lemondtam az efféle erede-
tiségrol, és teljes figyelmemet inkabb a mondattani jelenségek helyes megragada-
sara ¢s a lehet legteljesebb bemutatasara forditottam. Ha egyszer még megadatik
nekem, hogy megirjam a szerbhorvat irodalmi nyelv részletes mondattanat, a mos-
tani esettdl eltéréen akkor szeretném inkabb felfogasomat érvényre juttatni.””

3 A funkciondlis magyar mondattan alapjai. Budapest, 1969.

¢ Sajat forditasom. Az eredeti szoveg: ,,Eine historische Dialektsudie ist kaum geeignet, Tummelplatz
fiir theoretische Exprimente zu sein. Darum verzichtete ich leichten Herzens auf Originalitdt dieser Art und
wandte meine ganze Aufmerksamkeit lieber der richtigen Erfassung und moglichst vollstdndigen Datrstellung
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4. Hadrovics harmadik nagyon fontos kutatasi teriiletét etimologiai tanulmanyai
alkotjak. Szerzénk nagyon koran kezdett etimologiaval foglalkozni. Ismereteink
szerint els etimologiai cikke 1956-ban jelent meg (1956a), amelyet késébb ujab-
bak kovettek (1956b, 1963, 1964). Ezeket végiil két, 1965-ben és 1975-ben meg-
jelent monografiaja koronazta meg.

Els6 monografiajaban részletesen kifejti az etimolodgiai kutatassal kapcso-
latos elképzeléseit, amelyeket ezzel a figyelemre méltd észrevétellel indit: ,,Régi
meggy6zO0désem az, hogy sok problematikus sz6t meg lehet oldani, vagy leg-
alabbis megoldasat helyes iranyba lehet terelni, ha a hangalak és jelentés vizs-
galatan tulmegyiink, a targy- €s szotorténetet alaposan felderitjiik, és figyelembe
veszlink minden olyan koriilményt, amely a sz6 szarmazasaval kapcsolatban fon-
tos lehet. Ezekr6l részletesebben kivanok szolni” (Hadrovics 1965: 4). Hadrovics
elméletébdl a kovetkez6 elemek érdemesek a kiemelésre.

a) Nem elegend6 egy szdnak csak a jelentését figyelembe venni, hanem,
amennyire lehetséges, meg kell allapitani az illet6 szo6 jelentéseinek az
id6érendi sorrendjét.

b) Ezen kiviil fontos az alakvaltozatok idérendi sorrendjének a megallapi-
tasa, annak ellenére, hogy ez nem mindig lehetséges, mert egyes archai-
kus nyelvjarasok alakvaltozatai nem 6rzédtek meg az irott emlékekben.
Ezen kiviil, amennyiben a forrasok lehetévé teszik, az alakvaltozatok
hangalakjanak rogzitését is el kell végezni.

veket, kiillondsen a latint is figyelembe kell venni. Sok jovevényszo
évszazadokkal korabban adatolhato latin nyelvii forrasokban, és olyan
sz6alakok, amelyek nyelvtorténeti szempontbdl fontosak. Olyan latin ki-
fejezéseknek az azonositasa, amelyek a magyar szavaknak szemantikai
megfelel6i, segitséget nyjt a (magyar) szo eredetének a megfejtésének.

d) Az etimonok megallapitasa az atado nyelvekben nagyon fontos, mert
példaul olyan magyar szavak, mint a bokdl, mazsola, talca etimologiai
levezetését konnyitik meg.

e) Nagy jelentéséggel bir, ha a feltételezett atado nyelv szavanak torténetét
¢és hasznalatanak koriilményeit ismerjiik. Hadrovics ezeknek a szempon-
toknak a segitségével allapitotta meg a magyar kocka és oklel szavak
cseh eredetét.

f) Azok a kutatasok is hasznosnak bizonyulhatnak, amelyek negativ ered-
ményre vezetnek. Megmagyarazzak, hogy egy adott sz6 egy adott terii-
leten miért nem volt hasznalatban, és megmutatjak, hogy az illet6 szo6
helyett milyen mas szavak voltak hasznalatosak. Végiil az is megalla-
pithato, hogy a kutatott szo6 elterjedését megel6z6 idokben milyen mas
szavakat hasznaltak. Ebbdl a szempontbol nagy jelentdséggel birnak
a dalmaciai adatok a kocka sz6 etimonjanak a megallapitasahoz. A jaték-

der syntaktischen Erscheinungen zu. Wird es mir einmal vergdnnt, eine ausfiihriche Syntax der serbokroatischen
Literatursprache zu schreiben, so mochte ich mein Auffassung mehr in dem Vordergrund treten lassen, als es
diesmal der Fall ist” (Hadrovics 1974: 264).
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nak ugyanis ezen a teriileten egészen mas neve volt, és ez a sz horvat
eredetét kizarja.

g) Sziikséges, hogy megallapitsuk a vizsgalt jovevényszavak és magyar ere-
detii szinonimaik viszonyat. Ez megkonnyiti a szohasznalatban megmu-
tatkozo kiilonbozo jelentések és jelentésarnyalatok megallapitasat.

h) A szofoldrajzi elvek alkalmazasa nagy kortltekintést igényel, és nagy-
szamu adatokon kell alapulnia. Hadrovics veliik kapcsolatban két fontos
elvet fogalmaz meg. 1) A magyar nyelv vélhetden szlav eredetii szava-
ival kapcsolatos legfontosabb szempont a legrégibb adatok foldrajzi el-
helyezkedésének a megallapitasa. Ha a legtobb adat egy teriiletre mutat,
akkor onnan, illetve az ott beszélt atadd nyelvbdl szarmazik a jovevény-
sz0. Abban az esetben, ha a széadatok szétszortan fordulnak el6, tobb-
sz0Or0s, egymastol vald atvétellel kell szamolnunk. 2) Mas esetekben,
tudnillik, ha a szlav—magyar nyelvhatar mentén sziik savban adatoltak
olyan magyar szavak, amelyek szlav eredetiinek tinnek, de tagabb szlav
nyelvteriileten nem fordulnak eld, vagy kronologiailag csak késén mutat-
hatok ki, akkor bizonyosra vehetd, hogy a magyar sz6 nem szlav eredetd,
hanem a magyarbdl keriilt a szlav nyelvekbe (Hadrovics 1965: 4-5).

Hadrovics végezetiil etimologiai alapelveinek nagyon fontos, 0j és mondhatni for-
radalmi gondolatat fogalmazza meg: ,,Barmilyen jo legyen is egy nyelvtorténeti
szotar, két fontos dolgot nem tud megvaldsitani: nem tudja minden adatnal meg-
adni a forrasra vonatkozo6 filologiai tudnivalokat, és nem tud akkora szévegkdor-
nyezetet adni, hogy az a targy- és szotorténet minden vonatkozasat, amelyek a szo6
eredetének kutatasaban fontosak lehetnek, mind tartalmazza. Ilyen és hasonlo
megfontolasok érlelték meg bennem a meggy6z6dést, hogy szofejtd kutatasaimat
sajat anyaggyiijtésemre kell alapoznom, s ez a meggy6z6dés munka kdzben egyre
jobban megszilardult, mert az eljaras hasznossaga lépten-nyomon beigazolodott”
(Hadrovics 1965: 6).

Hadrovics etimologiai eljarasanak summazataként fontosnak tartja kiemel-
ni, hogy kutatasaiban az elemzései soran a dolgokbol, a szavak jelentésébdl, hasz-
nalatukbol, teriileti elterjedésébdl indult ki, és csak végiil foglalkozott fonetikai
¢és morfologiai kérdésekkel. ,,Mindeniitt keriiltem az olyan eljarast, amely abbol
all, hogy konstrualunk egy hangtanilag feltehetd alakot, abbol az illetd szot biztos
kézzel levezetjiik, s ezzel a problémat megoldottnak tekintjiik. Inkabb vallaltam
a faradsagosabb, de biztosabb eredményhez vezetd utat” (Hadrovics 1965: 7).

Hadrovics is figyelembe vette elemzéseiben a hangfejlédés torvényszeri-
ségeit,” de megjegyzi, hogy a magyar hangtorténettel, kiillonosen a massalhang-
zokéval kapcsolatos ismereteink nagyon hidnyosak. Az etimologusok, akik meg
nem magyarazott fonetikai jelenségekkel talaljak magukat szemben, analogiakat
keresnek. Sokszor azonban nehéz analogiakat talalni, és sok olyan helyzet is adodik

7 A ,hangfejlodés torvényszeriiségei” fogalommal két okbol nehéz egyetérteni. El6szor azért, mert vé-
leményiink szerint a nyelvekben nem fejlodéssel, hanem valtozasokkal van dolgunk. Méasodszor azért, mert az
ugynevezett torvényszertiségek, amelyek a horvat nyelvészetben is hasznalt fogalmak, inkabb csak tendenciak.
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majd, amelyekben egyes szavak egyértelmi etimoldgiai magyarazatuk ellenére
olyan sajatos fonetikai jelenséget mutatnak, amelyekre soha nem talalunk majd
analogiat. ,,Ilyenkor az etimologus nem tehet mast, mint a rendelkezésre allé mas
eszkozokkel, sokszor igen koriilményes és faradsagos munkaval bizonyitja elkép-
zelései igazat. S Gszintén szolva, az ilyen bizonyitasnak eléttem tobb hitele van,
mint az eddigi hangtani ismereteinkhez valéo merev ragaszkodasnak. Tévedés termé-
szetesen igy is lehetséges, de minél tobb oldalrol probaljuk meg egy szo eredetét
megkdzeliteni, a tévedések lehetdsége annal kisebb” (Hadrovics 1965: 8).

Hadrovics ezzel a modszerrel forradalmi ujitast hajtott végre nem csupan
magyarorszagi, hanem nemzetkozi szinten is. Azon kisszamu etimologusok egyi-
ke, akik munkaikat tilnyomoérészt irott forrasokra alapozzak. A korabbi, hagyo-
manyos szofejtd kutatastol vald megkiilonboztetésiil, amely csak szotari adatokra
tamaszkodott (szotarforgatd etimologizalas), az 1j, forrasokon alapulé médszer
a forrasolvaso etimologizalas elnevezést kapta (Hadrovics 1956: 292; Mollay
1982: 59).

A Hadrovics altal kezdeményezett 01j kutatasi modszerekbol, amelyek csak
kevés magyarorszagi kutatoban talaltak kovetokre (vo. lejjebb), nem kovetkezik,
hogy a korabbi, hagyomanyos szotarforgatd etimologizalas eredményei értéktele-
nek. Kniezsa Istvannak a magyar nyelv szlav eredetli jovevényszavait feldolgo-
76 alapvetd monografiajarol (1955, 1974) az az altalanosan elfogadott vélemény,
hogy a szdtarforgato etimologizalas csucsteljesitményét jelenti. Kniezsa biztos és
kifinomult nyelvi itéléképessége alapjan megalapozott és biztos eredményekre
jutott. Ugyanakkor az altala kdvetett mddszernek megvannak a maga korlatai.
,»Mihelyt a jovevényszo-vizsgalat egyetlen nyelvre sziikiil, kitinnek a szotarfor-
gatd etimologizalas hatranyai és hianyossagai. A magyar nyelv jovevényszavainal
szamba johetd egyetlen nyelvnek sincs olyan torténeti-etimologiai szotara, amely
a — kiilondsen régebbi korszakokban — sziikséges nyelvjarasi, nyelvfoldrajzi és
nyelvszociologiai differencidltsaggal tarna fel a kutatdshoz sziikséges anyagot”
(Mollay 1982: 52).

Ha az etimologiai kutatas forraselemzésen alapszik, nehezen varhato el, hogy
egyetlen kutatd hatalmas mennyiségli etimologiat produkaljon. Hadrovics két
monografiajaban 56, illetve 61 sz6 eredetét fejtette meg (Hadrovics 1965, 1975).
Az els6 munkarol irt recenzid szerzdje hangsulyozza is, hogy hosszu évekig tarto
kutatomunka eredményeirdl van sz6 (Mollay 1982: 60).

Felmeriil a kérdés, hogyan jutott el Hadrovics az emlitett etimologiai elvek
megfogalmazasahoz. Sajat elgondolasai képezték alapjat, vagy mas nyelvészek
gondolatai is hatast gyakoroltak ra? Mollay Karoly véleménye szerint Hadrovics
egyik eléfutaranak Hartnagel Erzsébet tekinthetd, aki kutatasat forrasokra alapoz-
ta (Hartnagel 1933; Mollay 1982: 63). Kutatasi modszere a Worter und Sachen
cimii folyoiratban (Heidelberg, 1909-1944) megfogalmazott elveken alapul.®
Kiss Lajos (1976: 31) ezzel kapcsolatban Schuchardt gondolatait idézi: ,,...nem

8 Ezzel kapcsolatban ki kell javitanunk Kiss Lajost. Szerinte a folyoirat munkatarsai osztrakok voltak
(Kiss 1976: 31). Koziilikk csak Rudolf Meringer volt osztrak. Wilhelm Meyer-Liibke svajci, Hugo Schuchardt
pedig német sziiletésii volt.
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mindig helyezenddk a szavak a dolgok elé, hanem a dolgok is a szavak elé, ahogy
kezdettdl fogva voltak™ (Spitzer 1922: 104).

Hadrovics etimoldogiai modszerének bemutatasara a magyar labda fonév
szofejtését valasztottuk ki. A sz6 etimologiai kapcsolatban all a horvat és szerb
lopta szbdval. Szerzonk elsé 1épésben a fonév lapta alakvaltozatat allapitotta meg.
Masodik 1épésben az atadé nyelvet kellett meghatarozni, vagyis azt, hogy a hor-
vat—szerb és a magyar nyelv viszonylatiban a magyar atad6 vagy pedig atvevo
nyelv-e. Hadrovics sok, Dalmaciara vonatkozo6, latin nyelven irt velencei doku-
mentum alapjan kimutatta, hogy eredetileg olyan fegyverrel van dolgunk (balote
cum igne), amelyet varosok ostromanal vagy iitkozetekben hasznaltak. Ezt a vas-
bol vagy agyagbdl készitett gomb formaja eszkozt parazzsal vagy forrd szurokkal
toltotték meg, €s az ellenségre hajitottak. A szonak ebbdl a jelentésébdl fejlodott
ki késébb a ’jatéklabda’ jelentés. Az ,,0lasz” (velencei) fonévnek van egy ma-
sik, ’szavazogolyd’ jelentése is. A szo6 adatolhato alakvaltozatai ballotta, balotta,
balluta, palluta, balocta. A ’jatéklabda’ jelentés idében a legkésobbi fejlemény.
A torténeti adatok alapjan Hadrovics biztos abban, hogy a magyar sz6 etimonja
ballotta vagy pallotta.

Hadrovics megvilagitja az ,,0lasz” (velencei) szonak a magyar nyelv fono-
morfologiai rendszerébe vald beilleszkedését is. Az els6 szotag kiesését azzal ma-
gyarazza, hogy az els6 szotag vagy a szokezd6 hangstlytalan maganhangzo ejtése
az olaszban gyenge — ennek alatamasztasara szamos olasz eredetii délszlav szot
idéz —, amelyet az idegen ajkuak nem hallanak. A /-pp-/ geminata kialakulasat
a /-tt-/ hangcsoport elhasonulasaval magyarazza (Hadrovics 1975: 87-9).

Hadrovics azt allitja, hogy a szlav lopta, lofia szavak atvételek a magyarbol
(1975: 89). Ezt a véleményét a szerbhorvat nyelv magyar jovevényszavairdl irt
monografiajaban is megismétli (1985: 343—4). Itt kell megjegyezniink, hogy a ké-
sObbi magyar etimologiai szotarak nem fogadtak el a véleményét (EWUng., Esz.).

Hadrovics fent emlitett etimologiai magyarazata némi kiegészitésre szorul.
Szerzonk is ,,aldozata” ugyanis a magyar hungarolégusok altal fémjelzett etimolo-
giai eljarasnak. Ez a szemlélet az irt geminatakat olyan nyelvekben is kettéshang-
zonak tartja, amelyekben ezek egyaltalan nem 1éteznek. Ezen alapul Hadrovicsnak
a ballotta, pallotta alakokkal kapcsolatos értelmezése is. Az ilyen, geminatakkal
lejegyzett alakok az északkelet-italiai nyelvjarasokban semmilyen fonéma- vagy
hangértékkel nem rendelkeznek, benniik ugyanis nincs geminata (Rohlfs 1966:
228-39 §). A /-tt-/ — /-pt-/ elhasonulast tehat ki kell zarnunk.

Masodik megjegyzésiink az elnevezésekkel kapcsolatos. Az etimologidban
¢és anyelvi kapcsolatok kutatasaban régota hasznalatosak olyan elnevezések, mint
,»olasz, német” stb. Kétségteleniil gyakorlati, ugyis mondhatni, munkanévértékiik
van abban az értelemben, hogy olyan nyelvteriiletre utalnak, amelyen hasonlo,
egymassal rokonsagi fokban all6 nyelvjarasok talalhatok. Megemlitendd, hogy
nyelvtorténeti szempontbdl példaul a horvat vagy a magyar nyelv ,,olasz” jove-
vényszavai a velencei nyelvjarasbol szarmaznak.

A balota fonévnek a magyar nyelv fonomorfologiai rendszerébe valo be-
illeszkedésének Giovan Battista Pellegrini olasz nyelvész is figyelmet szentelt.
Kiindulési pontja a la balota — la labota hangatvetés feltételezése. A hangatvetés



136 Vig Istvan

nyoman — amelyet a hatarozott néveld (la) és a széhangstlynak a magyar nyelv
hangsulyozasi szabalyaihoz val6 alkalmazkodasaként az els6 szotagra vald eltolo-
dasa tett lehetové —, a (la) labota alak jott 1étre. A masodik szotag kiesése lab(o)-ta
és a massalhangz6 elhasonulasa a lapta vagy labda alakok kialakulasahoz ve-
zetett. Pellegrini eme kiegészitésekkel osztja Hadrovics levezetését (Pellegrini
1992: 68-9).

Pellegrini magyarazatanak szamos gyenge pontja van. El0szor is nagyon
vitathatd a fonévnek hatarozott néveldvel valo atvétele (la balota). Nem isme-
riink egyetlen olyan esetet sem, hogy egy jovevényszd a német, francia vagy
olasz nyelvbol néveldjével egyiitt keriilt volna be a magyar nyelvbe. Miért kel-
lene a balota fonévnek kivételt képeznie? E tekintetben Pellegrini adosunk ma-
rad valaszaval. Masodszor a feltételezett hangvaltas is szamos problémat vet fol.
Az a forras,” amelyre Pellegrini hivatkozik, azt mondja, hogy a hangatvetés a ma-
gyar nyelvben egyes helyzetekben gyakran fordul eld, példaul a /h/ + massal-
hangz6 viszonylatban: /h/-/m/ — /m/-/h/: lohma — lomha, vehmes — vemhes,
/h/-ln/ — In/-/h/: kohnya — konyha, kuhnyo — kunyho, /h/-/j/ — /j/-/h/: kdahlya
— kalyha, mas kapcsolatban viszont ritkan: /t/-/k/ — /k/-/t/: feteke — fekete; /b/-
/ts/ — /ts/-/bl: bonc — comb." Pellegrini Hadrovics egy masik etimologiai ma-
gyarazatabol idézi az /1/-/n/ — /n/-/1/ hangatvetést: caldano — kandallo. Tovabbi
példak a hangatvetésre: /k/-/ff/ — /f/-/k/ szokcse — szdcske, /k/-/ts/ — /ts/-/k/
lat. lectio — lecke (Kiss—Pusztai 2003: 110). Megjegyzendd, hogy a hangatvetés
szinte kivétel nélkiil a sz6 belsejében eldforduld massalhangzos fonémakat érinti.
Feltehetéen ezért indul ki Pellegrini a la balota szerkezetbdl, hogy elgondolasat
elfogadhatdbba tegye.

Olasz kutatonkkal kapcsolatban felmertil a kérdés, milyen szinten tudott ma-
gyarul. Nyelviinket nem beszélte, és nehéz felmérni, hogy mennyire volt képes
magyar szovegeket megérteni. Annyi biztos, hogy rendelkezett bizonyos ismere-
tekkel a magyar nyelvtorténetrél. Ezen az alapon foglalkozott az olasz—magyar
nyelvi kapcsolatokkal is.

Eljarasaval kapcsolatosan fontosnak tartjuk, hogy Hadrovicsnak a keleti
nyelvek vonatkozasaban megfogalmazott véleményét idézziik: ,,A messzirdl, ke-
letrdl jott szavak torténetét csak a sziikebb eurdpai kornyezetben nyomozom. Ezt
onkritikaval és tudatosan teszem. Nem volna értelme, hogy szotarak nyoman olyan
nyelvek teriiletére kalandozzam, amelyekkel soha nem foglalkoztam, amelyekbdl
szovegeket nem olvastam. Az ilyen kalandozasok kdzben az ember dnkéntele-
niil is naivsagokba téved, és veszélyezteti a jol megalapozott egyéb vélemények
komolysagat” (Hadrovics 1975: 5). Ennek az allaspontnak megalapozottsagat kii-
16ndsen a kdvetkezd példak erdsitik meg. Ronald Wardhaugh, aki szociolingvisz-
tikai munkdjahoz szinte kivétel nélkiil csak angol nyelvii szakirodalmat hasznalt
fel, szamara teljesen ismeretlen nyelvekkel is foglalkozik. A horvat és szerb nyelv

? Barczi Géza — Benkd Lorand — Berrar Jolan 1967. A magyar nyelv térténete. Tankonyvkiado, Buda-
pest. 128-9.

10 A /ts/-/3/ — Il — /z/ jelenséget (cizsié — csizio) (Barczi Géza — Benk6 Lorand — Berrar Jolan 1967.
A magyar nyelv torténete. Tankonyvkiado, Budapest, 128) nem tekinthetjitk hangatvetésnek, mert itt fonémahe-
lyettesitésrél van szo.
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(nala valtozatok) kozott meglévo kiillonbségek érzékeltetésére a ’vonat’ jelenté-
st szerb varos és a horvat grad szavakat idézi (Wardhaugh 2005: 29)." Mindkét
sz6 megtalalhaté a horvat és a szerb nyelv szokincsében. Az elsé mint elavult
sz6 a horvat nyelvben *1. Kézmiives- és kereskedotelepiilés. 2. varos’ jelentésben
adatolt (RHJ: 1341). Ezen kiviil helynevekben is eléfordul (pl. Split/Spalato egyik
varosrészének neveként). A szot a szerb nyelvben is adatoltak. A masodik fénév
jelentése mind a két nyelvben *varos’. A vonat szora a horvatban a viak, a szerbben
a voz hasznalatos. A szerz6 elnézhetett valamit jegyzeteiben, ami annak a bizonyi-
téka, hogy egyik nyelvet sem ismeri — ilyen hibat nyelvismeret birtokaban lehetet-
len elkdvetni. Masik példank a nyelvtorténetbdl szarmazik. Edward Sapir szerint
az orosz /i/ fonéma (betljele: o) atvétel a finnugor nyelvekbdl (Sapir 1972: 179).
Elegendd lett volna, ha barmilyen, a szlav nyelvtudomanyba bevezeté vagy az és-
szlav nyelvrol sz6l6 munkat kezébe vesz, hogy ezt a téves megallapitast elkeriilje.
Az 6sszlavban és a szlav nyelvek korai szakaszaban ugyanis adatolt ez a fonéma.

Véleményiink szerint a balota szonak a magyar nyelv fonomorfoldgiai rend-
szerébe valo beilleszkedése komoly nehézségek nélkill magyarazhato. Kiindulasi
szoként folosleges a la balota (hatarozott néveld + fénév) szerkezetre gondol-
nunk. A velencei balota atvétele tortént meg, amelybdl a masodik, hangstlytalan
maganhangzo6 kiesett. A masodik, hangstlytalan nyilt szotagban 1évé maganhang-
70 kiesése szokasos jelenség a magyar nyelvben, amely nagyon régota hat. Az igy
kapott balta sz6 egybeesett az *Axt’ jelentésii, torok eredetll balta szavunkkal,
amelynek els6 adata 1423-bol szarmazik (TESz 1: 233). A homonimia elkeriilésé-
re keriilt sor a /b/-/1/ — /1/-/b/ hangatvetésre, balta — labta. A labda/lapta alakok
elérehatd zongésedéssel, illetve hatrahato zongétlenedéssel alakultak ki.

Hadrovics etimoldgiai elvei és modszere kevés kovetdre talaltak Magyaror-
szagon. Kozéjiik tartozik a mar emlitett germanista, Mollay Karoly, aki hangst-
lyozta, hogy kutatasaiban szerzénk elveit kovette és valdsitotta meg (1982: 59).
Koz¢éjiik tartozik még a germanista Horvath Maria (1978) és a szlavista Gregor
Ferenc, Kiss Lajos, Zoltan Andras.

5. Hadrovics monografidinak visszhangja csekély volt Magyarorszagon. Az Eotvos
Lorand Tudomanyegyetemen mitkodott kollégakon kiviil nem irtak recenziot alap-
vetd munkairdl. A Budapesten kiviili székhelyii szlavisztikai folyoiratok, a Disser-
tationes Slavicae (Szeged) és a Slavica (Debrecen) egyetlen szot nem szenteltek
ezeknek a miiveknek. A budapesti kollégak kozott szlavistakat (Gregor 1977;
Nyomarkay 1986/1987), germanistat (Mollay 1967, 1977), szlavistat és germanistat
(Kiraly—Mollay 1976) és egyetlen hungarologust (Hexendorf 1966) talalunk.

A hungarologusok és mas magyarorszagi nyelvészek tobbsége nem vett tu-
figyelmen kiviil. Nem ismerjiik ennek a tartozkodasnak az okat, és nem is tisztiink en-
nek kideritése. Ezzel kapcsolatosan azonban két jelenségre szeretnénk a figyelmet
felhivni. Az els6 Temesi Mihalynak a masodik vilaghdboru utani magyar nyel-

" Az idézett szavak a magyar forditasbol szarmaznak. A forditd a varos (/varos/) alakot (helyesen varos
/varof/) helyett az angol eredetibdl vette at.
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vészetrol szolo értékeld kotetében talalhato. Hadrovics két etimologiai monog-
rafiajarol (1965, 1975) néhany sziikszavu, egyetlen pozitiv jelzot tartalmazo
mondatban szamol be, és emlitést sem tesz alapvetden 0j kutatasi elveirdl. Az uta-
na kovetkez0, Orszagh Laszl6 munkassagaval kapcsolatos ismertetésben viszont
mar nem banik szitkmarkuan a dicsérettel. ,,Masik emlitésre érdemes munka
Hadrovics Laszlonak »Szavak és szolasok« cimi kotete, ti. ez a kordbban kozre-
adott »Jovevényszo-vizsgalatok« adatgyiijtése melléktermékeként nemcsak szlav,
olasz, német és bizonytalan eredetli jovevényszokat targyal, hanem magyar ere-
detiicket, sOt szolasokat is. — Mintegy ezer lexémat dolgoz fel hazai anglisztikank
legkiemelkeddbb alakja, a magyar szotartudomany megalapitoja Orszagh Laszlo
»Angol eredetli elemek a magyar szokészletben« cimii munkajaban. E kérdéskor-
rel hazankban ilyen mélységig eldszor Orszagh Laszlo foglalkozott, noha mar
régodta tobb, angol eredetli szavunkrol, eddig még senki sem ismertette az angol
hatas terjedelmét, mélységét, kronoldgiajat” (Temesi 1980: 317).

A masodik jelenség, hogy etimologiai szotaraink szocikkeinek szerzoi ko-
zott kevés szlavistdra, germanistara, romanistara, turkolégusra leliink. Ok inkabb
a lektorok kozott szerepelnek. Az is koztudott azonban, hogy a szerzok nem
mindig kovetik lektoraik ajanldsait. Etimologiai szotarainkban a vezetd szerepet
a hungarologusok viszik, és sok esetben 6k dontenek olyan etimologiakrol, ame-
lyek eldontéséhez nem biztos, hogy kell6 idegen nyelvi és féleg az egyes nyelvek
torténetével kapcsolatos ismerettel rendelkeznek.

A Hadrovics Laszl6 munkassaganak tartozkodd megitélésével kapcsolato-
san felmertl a kérdés: lehetséges, hogy ez a zsenialis €s eredeti nyelvész masokat
zavart vagy ingerelt? Ez is elképzelhetd. 27 éven at volt a Magyar Tudomanyos
Akadémia levelezo tagja, mire a varakozas 28. évében végre elnyerte a rendes
akadémiai tagsagot.

Hadrovics Laszlo munkassaganak csak sziik keresztmetszetét tudtuk rovi-
den bemutatni halalanak 20. évforduldja kapcsan. Reméljiik, eljon majd az ido6,
amikor 6nall6 kotet fogja életmiivét részletesen reprezentalni — ahogyan ez mas
magyarorszagi szlavistak esetében mar megvalosult.
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SUMMARY
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Laszlé Hadrovics, Croatist. Some aspects of a rich oeuvre

The present article is a narrower cross-section of the very rich contribution to Croatistics by the
Hungarian linguist Laszl6 Hadrovics (1910-1996): it presents the findings of his research work
entailing the relationships between the Hungarian and the Croatian languages, the Croatian literary
language in Burgenland (formerly Western Hungary), as well as his findings in etymological studies.
Hadrovics was a prominent, internationally acknowledged linguist of his time. His great achieve-
ments are marked by richness in data and by numerous novel methodological approaches applied in
his monograph on the words of Hungarian origin in the Serbo-Croatian language. His book served
as a model for a great number of successive publications. His monograph on the Croatian literary
language in Burgenland publishes the first dictionary of this kind, among other things. As far as
his etymological studies are concerned, the renewal of his research methods is of prominent inter-
est. Hadrovics broke with the practice of earlier etymological research which was based on using
dictionary entries. He went back to the sources themselves, a method that yielded far more reliable
results. With his new approach, he achieved outstanding results even by international standards.

Keywords: Laszl6 Hadrovics, relationships between Hungarian and Croatian, the Croatian
literary language in Burgenland, etymology, the history of Croatian and Hungarian



