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El6szo

A magyar-szlovék koz6s mult egyik legérzékenyebb szakaszat a dua-
lizmus kora jelenti. Az 1867 és 1918 kozotti korszakkal kapcsolatos
szlovik és magyar nemzeti emlékezetben ugyanis legtobbszor a neural-
gikus pontokat, a mésik féltél elszenvedett sérelmeket magukba stirit6
eseményeket dllitjik az emlékezés kozéppontjdba és terjesztik ki gyakran
az egész korszakra (szlovék oldalon a szlovék nemzeti mozgalom intéz-
ményrendszerét ellehetetlenitd kormanyzati intézkedéseket és a szlovék
nyelvi-kulturalis torekvéseket gatlas nélkiil timad6 magyar politikai és
kézbeszédet, magyar oldalon a térténelmi Magyarorszag 1918-as szét-
hulldsét és jelentés szinmagyar teriiletek elcsatoldsat). E témak elétérbe
helyezése miatt kifejezetten nehéz a dualizmus kori koz6s mulerdl kozos,
magyar ¢s szlovdk oldalon egyarant elfogadhat6 értelmezéseket kiala-
kitani.! Ez alél nem kivétel a magyar politikdval az 1860-as, 1870-es
években egyiittmiikodést keresé tgynevezett szlovak Uj Iskola sem.
Torténetét magyar oldalon 4ltaldban a szlovak-magyar egytittmiikodés
szép, pozitiv példdjaként, szlovék oldalon viszont sikertelen, sét a szlo-
vaksigra kiros politikai kalandként értelmezik. Konstantin Culen pél-
d4ul azt irta e politikai csoportrdl 1932-ben: ,, 4 mozgalom nem volt

! Ugyanakkor nem lehetetlen: a Szlovak-Magyar Térténész Vegyesbizottsig 2015.
évi konferencidjin szamos el8adds bizonyitotta, hogy megfeleld, modern mddszer-
tani alapokbdl kiindulva lehetséges akdr a dualizmus kori szlovak-magyar nemze-
tiségi kérdésrol is olyan értelmezéseket kialakitani, amelyek fuggetlenck az adott
torténész etnikai-nemzeti hovatartozdsatdl (a teljesség igénye nélkiil érdemes tébbek
kozott Bagdi Robert, Bona Laszlé, Hajda Aniko, Kovécs Anna, Alica Kurhajcovd,
Elena Mannové és Lucia Seglové eléaddsait emliteni).



hosszii életti, mert mdr programja is alapjaiban elhibdzott, szlovik koriil-
mények kozott alkalmatlan volt. [...] Néhdny nemes befolydsa nyomdn a
mozgalom magyarofillé valt.”> Mikulds Gaparik 1956-ban a legfonto-
sabb szerepl6ket felsorolva azt is kijelentette, hogy 8k ,nemzetdruléknak
bizonyultak, akiknek a szlovik nemzethez semmi koziik nem volt”. 3Dusan
Kova¢ az ezredfordulén késziilt konyvében hasonldan negativan itélte
meg a mozgalmat, amelynek politikajét szerinte ,.kezdertd] fogva kisérte
egy megoldhatatlan belsé ellentmondds. Magyarbarit orienticidja nem
Jjdrhatott sikerrel, mert a magyar politika megszillottként torekedett az
egységes magyar politikai nemzet eszméjének és egy centralizdlt magyar
dllamnak a megvaldsitisdra. [...] politikdja a valdsdgban semmi hasznot
nem hozott a szlovikoknak. Csak meghasonldst okozott a nemzeti mozga-
lomban és megkonnyitette a magyar kormdanynak nébiny magyarositd in-
tézkedés megtételér.”

A fenti értékelésekkel azonban legaldbb két (de inkdbb harom) prob-
léma van. Az egyik, hogy az 1860-as évek végén, 1870-es évek elején
miitkodéd ,,Uj Iskola” torténetét anakronisztikus médon, a késébbi kor-
szakok fel8l értelmezik. Ugyanis ebben az idében a [étezé nemzeti el-
lentétek dacdra még lehetséges volt (nem csak elvi, hanem gyakorlati
szinten is) a parbeszéd a szlovak mozgalom képviseldi és a magyar po-
litikusok kozote. Azt is gyakran elfelejtjiik, hogy ez a kor (féleg a korabbi,
illetve késdbbi évtizedekkel dsszevetve) a szlovak nemzeti mozgalom
intézményesiilésének aranykora volt: rengeteg, kifejezetten a modern
szlovik nemzeteszme altal ihletett intézmény jote létre ekkor (iskoldk,
bankok, nyomdak, kulturélis intézmények), és egy fragmentélt sajtdpiac
révén kialakult a szlovak nemzeti tirsadalmi nyilvdnossag is. E torténet
rendkiviil fontos eleme, hogy ezt a viragzé intézményhdélézatot 1874—
1875-ben egy példatlan, a hatalyos torvényeket is zardjelbe tévé magyar

2 Konstantin Culen: Roky slovenskych nideji a sklamani 1848 — 1875. H. n. Ustredie
Slovenského katolického $tudenstva, 1932. 104 — 105.

3 Mikul4$ Gasparik: Jin Palarik — bojovnik za préva a re¢ ludu. In: Jan Palirik: Za
re¢ a prava [udu. Bratislava, SVKL, 1956. 23.

4 Dusan Kov4¢: Szlovikia torténete. Pozsony, Kalligram, 2001. 132.
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,Jkormdnyzati nyomds szdmolta fel, ugyanakkor nem értelmezhetjiik
az egész korszakot kizdr6lag az utolsé néhdny hénap eseményeit vissza-
vetitve.

A misik tényezd, amit tekintetbe kell venniink, hogy az U] Iskola
torténete nagyon sokszor a korabeli szlovak politikai rivalisok szem-
tivegén keresztiil jelent meg, s az dltaluk alkotott — magatdl értetédéen
negativ — kép automatikusan felbukkan az utdkor torténészi éreékelé-
seiben is.>

A harmadik probléma, hogy mdr maga a meghatarozis is képlékeny,
azaz sokszor mégaz is bizonytalan, hogy mirél is beszéliink pontosan,
amikor az tgynevezett szlovak Uj Iskolat emlegetjitk? Altalinosan el-
fogadott nézet ugyanis, hogy az Uj Iskola az 1861-es turécszentmartoni
szlovik memorandumgytilés résztvevdi kozote kialakuld torésvonal
mentén létrejovd partok egyike, az ugynevezett Régi Iskola, vagyis a
hagyoményos szlovak nemzeti mozgalom ellenfele volt, amely elvi ala-
pon szervez8dott, a magyarokkal val6 egytittmiikodésre torekedve. Ez
azart, egységes politikai csoport 1868-tdl kezdett tényleges politizalasba,
¢s 1875-ben, a mér emlitett magyar kormdnyzati represszié hatdsira
szlint meg, vezetd képviselSinek pedig Jan Paldrikot és Jin Bobulat te-
kintik. A helyzet azonban ennél jéval bonyolultabb.

Az Uj Iskola ugyanis kezdetben valéjiban kifejezetten negativ jelzé
volt, tulajdonképpen a politikai ellenfelek éltal kitaldle ginynév. Ezt
maga Jan Paldrik irta le 1868-ban: ,, Hogy létezncek olyan férfiak, akik a
mi kedves szlovik nemzetiink kivdld tagjaiként, nemzetiik irdnt szivbdl
odaaddak, de egyiittal kozis magyar hazdnk dllamjogi helyzetét és alkot-
mdnyos szabadsdgdt is kozvetleniil elfogadjik, és akik teljesen nem értenck
egyet azzal a politikai ivinnyal, amelyet eddig a szlovik nemzeti oldal
nyilvanos tevékenységében a nemzetiségi egyenjogiisdg targyiban elérni
akart, az mar természetesen 1861-ben, a turdcszentmadrtoni szlovik nem-

5 Ezt hangsulyozza példaul Tibor Pichler is. Tibor Pichler: Jin Palarik a pokus o slo-
vensky liberalizmus. In: Tibor Pichler: Nérodovci a ob¢ania. O slovenskom poli-
tickom mysleni v 19. storo&i. Bratislava, VEDA, 1998.77. (A tovabbiakban Pichler,
1998a.)



zetgyiilésen megmutatkozott. Ezen szlovdk férfiak politikai-nemzeti nézeteit
a szembendlld part » U] Szlovik Lskoldnak« hivta, és mar akkor killonbiozd
mddokon meggyaniisitotta és befeketitette fibb képviseldit.”® Vagyis Jan
Palarikot és a hozz4 hasonléan gondolkoddkat elészor a szlovik nemzeti
mozgalom velitk szemben 4ll6 képviseléi kezdték Uj Iskolaként emle-
getni, igencsak negativ felhanggal.” Sét, a szlovik nemzeti mozgalom
szemben 4ll6 partjait mar 10 évvel korabban, 1850 kornyékén is e fel-
osztas szerint allitottak szembe egymadssal, ,staroslovaciként” és ,,no-
vosloviciként” (vagyis ,régi” és ,44j” szlovakokként) emlegetve éket,
igaz, ez a torésvonal még a szlovak irodalmi nyelv elfogaddsa kapcsin
alakult ki.® Az 1850-es évek masodik felében azonban mar valéban a
szlovék politikai torekvések addigi hagyoményos, csdszarparti megnyil-
vanuldsait kritizal értelmiségicket, elsésorban Paldrikot és tarsait kezd-
ték ,mlada Skolaként”, vagyis fiatal iskolaként emlegetni,” — immar ki-
fejezetten ginyosan, hiszen Paldrik és kovetdi valéjdban semmivel sem
voltak fiatalabbak, mint ellenfeleik, s6t néhdny évvel idésebbek voltak
példdul az ekkor vezetd szerepet betoled Viliam Pauliny-Téthndl.

Az UJ Iskola elnevezés eleve negativ jelentéstartalma 1868-ban val-
tozott meg. Ekkor kezdte el ugyanis megjelentetni Jan Bobula Slovenské

noviny cimt lapjat, amely rivalist jelentett a hagyomdnyos szlovdk nem-

¢ Jan Palarik: Nova $kola. In: Jin Paldrik: Za re¢ a préva ludu. Bratislava, SVKL,
1956. 109. (A tovabbiakban Paldrik, 1956a.)

7 Erre méar Vladislav Zapletal is felhivta a figyelmet. Vladislav Zapletal: Prispevok
k dejindm Novej $koly v rokoch 1869 - 1872. Akciova tladiaret Minerva. In: His-
torické Studie, 1956. 8.

8 Azaz az elnevezésnek ekkor még teljesen més gydkerei voltak, a két partot ugyanis
az kiilonboztette meg egymdstol, hogy az egyik elfogadta az osztrak kormany dltal
tdmogatott, staroslovendindnak (régi szlovak nyelvnek) nevezett cseh nyelv beve-
zetését a szlovak teriileteken: 6k lettek a staroslovenéina utdn a staroslovéci (régi
szlovakok), s az ezt elutasitok lettek veliik szemben a novoslovici (az ,,4ij szlovakok™).
Vo.: Jan Paljarik [Palarik]: Slovo na ¢ase o virovnaiija rozepre strani spisovnjeho
jazika na Slovensku. In: Slovenské Pohlady. 1851. szeptember 25. 86.

? Jozef Miloslav Hurban mar az 1850-es évek végén igy nevezte Palarikékat. Julius
Mésaros: Kultirne snahy Slovakov v mati¢nom obdobi. In: Dejiny Slovenska III.
(od roku 1848 do konca 19. storodia). Bratislava, VEDA, 1992. 531.
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zeti mozgalom elsészdmu férumanak tekinthetd Pestbudinske vedomosti
szdmdra. Bobula és a mogotte szervez8dé tarsadalmi mozgalom egy
id6 utin dnelnevezésként kezdte hasznalni az Uj Iskola elnevezést, ra-
addsul ugy forditottdk sajét javukra, hogy egyuttal politikai ellenléba-
saiknak is visszavagtak, az ,,Uj Iskoldval” szemben ,Régi Iskolanak” ne-
vezve 6ket.!® Azt is ki kell azonban emelniink, hogy 1872-ben
demonstrativ médon valtoztattdk meg az U] Iskola elnevezést a Kie-
gyezés szlovik partjara.!!

Azt, hogy nem szabad a Palarik altal reprezentélt alkotmdnyos szlo-
vak politikai gondolkoddknak csak az ellenfeleik altal ,,4j iskolanak”
nevezett csoportjat Osszekeverni az dnmagdt U) Iskoldnak elnevezé, és
akeiv politikai tevékenységet folytaté Bobula-féle korrel, azt Jozef Vik-
torin ¢s Jonds Zaborsky esete mutatja. Hiszen sok kutatd sorolja 8ket a
Bobula-féle, 1868 utini U) Iskola vezetd képvisel6i kozé, holott 6k va-
16jéban csak Palarik 1850-es évekbeli eszmetarsai voltak, mig Bobuldt
élesen elutasitottdk (sét, miatta Paldrikkal is megszakitotték a kapeso-
latot).1?

Kétetiinkben tehét épp ezért nem csupan az ,,Uj Iskola” torténetét
térjuk fel, hiszen ezzel lesziikitenénk a vizsgélatot Bobula mozgalménak
azon rovid, alig négy éves szakaszdra (1869-1872), amikor a csoport
kovetkezetesen Uj Iskoldnak nevezte magat. Ehelyett kisérletet tesziink
a magyar 4llam alkotmdnyos berendezkedését tiszteletben tarté (azaz
nem egy kiilsé, osztrak vagy orosz hatalom segitségében reménykeds,
hanem a szlovak mozgalom szaméra rendelkezésre 4ll6 anyagi, szervezeti,
szellemi, tdrsadalmi eréforrdsokra tdmaszkodd) szlovék politikai gon-
dolkodss és cselekvés multjanak feltardsara. Ebbe a torténetbe ugyanis
Bobula Uj Iskoldjan tl beletartozik példdul az orosz- és Bécs-parti szlo-

10 Mindez egytittal azt is jelenti, hogy a két elnevezés — Uj és Régi Iskola — valéjaban
eredetileg gunynévként jott létre, és csak negativ jelentéstartalmédrdl megfoszeva
valt 6nelnevezéssé.

11 Bohus Kosticky: Novi kola slovenskd. Prispevok k problematike ndrodnostnej
otdzky v Uhorsku v druhej polovici 19. storodia. Bratislava, SAV, 1959. 120.

12 Kosticky, 1959. 65.
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vak nemzeti mozgalom politizalasival egy id6 utin mir meg nem elé-
gedd katolikus pap, Jan Palérik szellemi ttkeresése, vagy épp Jozef Vik-
torin kiilonos élettitja, amely a magyar hat6sagok édltali 1848-as bebor-
tonzésétdl egyenesen vezetett az akkor még elhanyagolt visegrddi
varromok magyar nemzeti emlékhellyé alakitdsanak ambicidzus pro-
jektjéig. Palarik, Viktorin és Bobula kézéppontba allitdsa azért is fontos,
hogy be tudjuk azonositani a ,,régi” 4 iskola és az ,,4j” U] Iskola kozti
hasonlésagokat és kiilonbségeket. Végiil, de semmiképp sem utolsé sor-
ban azért is fontos az alkotmanyos szlovik nemzeti mozgalom torténete,
mert igy vizsgilhatdva valik a 19. szdzadi szlovak-magyar viszony alap-
kérdése is, vagyis, hogy vajon létezett-e legalibb elvi lehet6ség a két
nemzet kooperativ egytittmitkodésének kialakitdsira, vagy minden szlo-
vak-magyar kiegyezési kisérlet a kezdetekedl kudarcra volt itélve?

Kedves kotelességemnek tartom, hogy eziton is koszonetet mondjak
azon kollégdimnak, akik segitsége nélkiil e kotet taldn létre sem johetett
volna. Racské Erzsébet a dokumentumgytijtemény magyarra fordita-
siban nyujtott nélkillézhetetlen segitséget, de rengeteget készonhetek
[ubo$ Kadireknek is, aki onzetleniil rendelkezésemre bocstotta Jan
Bobula altala 6sszegytijtott, de még kiadatlan levelezését, ami nélkil
aligha tudtam volna megirni az adott fejezetet. Gréf Péter a Jozef Vik-
torin életrajzat bemutaté fejezethez szitkséges alapvetd forrasokat bo-
csitotta rendelkezésemre, és hasznos segitséget kaptam a nagyszombati
Szent Adalbert Egyesiilet Levéltdratdl is (Archiv Spolo¢nost Svitého
Vojtecha). Mihalik Béla, Hermann Rébert, Kiss Gy. Csaba és Kovécs
Istvan egyes résztémdkkal kapcsolatban segitettek tandcsaikkal. Halaval
tartozom munkahelyem, a Magyarorszagi Szlovakok Kutatdintézete
igazgatdjdnak és munkatarsaimnak a kotet elékészitése soran nyujtott
timogatasért. Kutatdsaimat a Magyar Tudoményos Akadémia Bolyai
Janos Kutatéi Osztondfja segitségével és az Urad pre Slovikov Zijicich
v zahrani¢i timogatdsival végeztem, a kotet publikalasit a Nemzeti
Kulturalis Alap Kényvkiadas Kollégiuma tette lehetdvé.

A szerzd
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A szlovak nemzeti mozgalom
torténete

Vannak olyan nézetek, amelyek szerint a 19. szdzadi szlovak nemzeti
mozgalom torténetét élesen kiilon kell vélasztani a korabeli szlovak tar-
sadalom torténetétsl, mivel az el6bbi csupan ,.egy maroknyi ember torté-
netel... ], ami semmit sem mond a korszak szlovik tirsadalmdrél’'> Mas,
joval elterjedtebb vélemények szerint a szlovik nemzeti mozgalom multja
gyakorlatilag megegyezik a szloviksig torténetével, azaz sarkosan fogal-
mazva: akit nem tekinthetiink szlovik ,,nemzetébresztének’, az vagy a
szlovaksag ellensége volt, vagy olyan szlovak, aki csak arra vért, hogy ,.fel-
¢bressz¢k”. Ezekkel a megéllapitdsokkal szemben gy vélem, érdemes in-
kabb Tibor Pichler szlovék filozéfus meglatasaira figyelniink, aki a ko-
vetkez8képp beszélt a 19. szdzadi szlovak térsadalomrdl: ,,szlovik societa
a sz0 szocioldgiai értelmében nem létezett. Ez nem jelenti, hogy ne létezett
volna ,tdrsadalom” — szlovikul beszéld személyek tomegei szocidlisan diffe-
rencidlt rétegekkel és szervezetekkel, de tény, hogy nem létezett a magyarorszdgi
tarsadalomtdl intézményesiilten elkiiloniilé szlovik tarsadalom.™* A szlovak
nemzeti mozgalom torténete ebben az értelmezésben tehdt egyrészt tény-
leg szorosan kotédik a szlovak anyanyelviiek tomegeihez, masrészt azon-
ban nem azonos azzal. Az elkotelezett szlovakok, a szlovak entuziasztak
célja ugyanis az volt, hogy ezeket alétezd, de az 6sszmagyarorszagi tarsa-
dalmi rétegekedl el nem kilonithetd szlovék tarsadalmi csoportokat
(aszlovak parasztsdg, polgdrsig és nemesség tomegeit) levalasszék az Sssz-

13 Boisserie, Etienne: A magyar tényezé az 1918 elétti szlovak tdrténetirds kialaku-
lasaban. Pro Minoritate, 2005/tél, 3—15.

14 Tibor Pichler: Nirodovci a obéania. O slovenskom politickom myslen{ v 19. sto-
rodi. Bratislava, VEDA, 1998. 10.
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magyarorszagi tarsadalmi csoportokrol, mégpedig a modern szlovak nem-
zeteszme alapjan. Az 6 elképzelésiik szerint tehdt a magyarorszagi tarsa-
dalomtél az ahhoz egyébként hasonldan rétegzett szlovik nemzeti trsa-
dalomnak intézményesiilten is el kellett kiiléniilnie.

* % X

Szlovik nyelvmiivel§ kisérletek és a szlovaksig torténelmével kap-
csolatos koncepciok mar a 18. szdzad kozepén is voltak, azonban ezek
egydltalan nem feszegették a fenndll tirsadalmi konvencidkat és poli-
tikai normékat. A cél ugyanis ekkor még nem a nemzeti k6zosségi iden-
titds megerdsitése és egy koherens, folyamatos, megszakitatlan elbeszélés
létrehozésa, sokkal inkdbb a szlovék anyanyelviiek pozicidjanak javitdsa,
védelme volt — Magyarorszdgon beliil. Ez a dontéen katolikus papok
és szerzetesek dltal képviselt szellemi irdnyzat a felviligosodas, illetve a
jozefinista reformok hatdsdra kapott igazan erdre az 1780-as, 1790-es
években, amikor Anton Bernoldk megirta a szlovak nyelv grammatikdjac
és az elsé nyelvszétare, valamint Slovenské ucené tovarisstvo (Szlovik
tudds tarsasdg) néven egy, dontd tobbségében szlovak katolikus papokat
tomoritd egyesiiletet hozott létre. Arrél, hogy Bernolikék hungarus
patriotizmusa tovébbra is szildrd alapokon nyugodott, az emlitett szétar
el8szava is tanuskodik, amelyben Bernolak a kovetkezdképp indokolta
a szlovak szétar megirdsat: , Panndnidban a Magyarok utdnn leg tobben
vannak a Totok; ezen Szotidromnak dszve szerkesztetésében nem akarva is
a nagyobb részt kellett tekéntetbe vennem; hogy igy azon jé téteménynek,
mellyet a Magyar nyelv gyarapitisdra is ezen munkdmmal tészek, bovséges
gyiimolcsét tobben érezzék. Ha Panndnidnak minden 16t lakosai eldtt is-
méretes lészen a Magyar nyelv, rovid idd alatt az egész orszdgban minden
feldl magyar sz6 fog hangzani™

Ugyanez a felviligosult gondolkoddsmdd és patriotizmus jellemezte
akorabeli (de sokszor még 1848-ig is aktiv) evangélikus értelmiségicket.

15 Bernol4k, Anton: Slowér Slowenski, cesko, latinsko, nemecko, uherski seu lexicon
slavicum bohemico, latino, germanico, ungaricum. 6. Budae, 1825. 6.
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Juraj Palkovi¢, Pavol Jozefly vagy Jan Szeberényi a felvilagosodas szelle-
mében tevékenykedtek a szlovak anyanyelvii nép anyanyelvi képzésének,
mivelésének elémozditisa érdekében, és bar sokszor részt vettek szlovdk
oldalon az 1840-es évekbeli modern, szlovik-magyar nemzeti vitdkban
is, mégis, amikor 1848-ban kenyértorésre keriilt a sor, 6k dltaldban
egyértelmiien kinyilvinitottdk hazafisigukat.!® A kovetkezd, néhany
évvel IL Jozsef uralkoddsa utdn sziiletett evangélikus generdcidban azon-
ban két nagyhatdst gondolkodd, Pavel Jozef Safarik és Jan Kolldr méar
jelentés valtozésokat hozott. Safarik volt példaul az, aki — szemben a
korabbi szlovak jezsuita torténetirdssal — immar nem hagyta tiresen a
Nagymorva Birodalom és a sajit kora kozti id6szakot, hanem tigyes re-
torikai megoldassal, az ,ezeréves dlom” koncepcidjéval hidalta 4t. Esze-
rint a magyarok ugyan leigdztédk a honfoglalds idején a kozépkori morva
birodalmat, 4m Svatopluk népének leszarmazottai, vagyis a szlovikok
a nemzeti gondolat hatdsdra ,felébredtek” ezeréves dlmukbdl.!” Ezzel
tehat Safirik immar elkiilonitette, ,,mi” csoportra és ,0k” csoportra
bontotta a magyar és a szlovak anyanyelviicket, vagyis létrehozta a ke-
reteket a szlovakok 6néllé nemzeti kozosségként valé értelmezéséhez.
Mindezt korabban, a hungarus patriotizmus fogalmi keretei kozott
nem lehetett volna megtenni. Jin Kollr teremtette mega szldv/szlovik
nemzeti karakteroldgia, nemzeti szimbolika viligat: meghatarozta a le-
hetd legtagabb értelemben vett szlovdk nemzeti teriiletet és a szlovakok

nemzeti jellegzetesse’:gf:it.18

16 Demmel Jézsef: A kett8s identités 4ra. A békéscsabai Szeberényi Gusztav és a
nemzetiségi kérdés a 19. szazadi evangélikus egyhazban. Orszagos Szlovik On-
kormdnyzat Kutatéintézete, Békéscsaba, 2014. 60~73. (A tovibbiakban Demmel,
2014a.)

17 Errél l4sd: Findor, Andrej: Tisicro¢nd poroba? In: Eduard Krekovi¢ — Elena Man-
nov4 — Eva Krekovi¢ova (zost.): Myty nase slovenské. Bratislava, AEP, 2005.

18 Kiss Szeman Rébert: Jan Kollar, avagy a szldv nemzet jétulajdonsagai? In: Kiss
Szemén Rébert: ,,... gardzda emberek az Etymologusok”. Irodalmi tanulményok.
Budapest, ELTE BTK Szlav Filolégiai Tanszék, 2008, 48—68. Kiss Szemén Rébert:
Szlav pokol Pesten. Jan Kollar munkdssiga 1819 és 1849 kozott. Budapest,

(Folytatds a 16. oldalon —)
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Kollar és Safirik eszméi azonban nem hatottak még tomegekre, vi-
szont a legkomolyabb szellemi kiindulépontot jelentették!® annak a ge-
neréciénak, amely immadr képes volt széles korben elterjeszteni és tomegek
szdmara befogadhatdvd, sot dtélhetévé alakitani a szlovdk nemzeti gon-
dolatot. E generdcié (s6t a 19. szdzadi szlovék torténelem) legfontosabb
alakja, a mozgalom vezetdje és gyakorlatilag valamennyi kezdeményezé-
sitk, akci6juk irdnyitéja Ludovit Sttr volt. Az 1815-ben, egy nem tdl te-
hetés zayugréci evangélikus népiskolai tanitd mésodik fiaként sziiletett
Sttr 1829-t8] tanult a pozsonyi evangélikus liceumban. Az intézményben
ckkor mar évtizedek 6ta (1803-tdl kezdve) létezett egy katedra, a Cseh-
Szldv Tanszék, Juraj Palkovi¢ vezetésével, amelynek 6réit dontden szlovak
anyanyelvi didkok litogattak és az evangélikusok 4ltal hasznéle biblictina
nyelvén képezték magukat (ami a késébbickben a szlovak nyelvii egy-
hézkozségek tanitdi vagy lelkészi dllasainak elnyerésében segithette 8ket).
A Tanszék mellett miikodote egy, a szlovak anyanyelvii didkok altal 1ét-
rehozott onképzd kor is,20 amelynek elészor Star bétyja, Karol Stur,
majd maga Ludovit Stir lett a vezetéje. Néhany évvel késébb, 1836-ban
mdr 6 tartotta meg a Tanszék 6rdit is az elfoglalt Palkovi¢ helyett. Bar
helyettes tandrként fizetést nem kapott, folyamatos anyagi gondjai elle-
nére nem mondott le pozicidjardl, amely révén egy évtizeden keresztiil

(Folytatds a 15. oldalrél —)

Balassi, 2010. 75-164. Kiss Szemédn Rébert: Az emblematikus nemzetrajz: foldrajz
néprajz, ndvény- és dllatrajz Jan Kolldr mavében. In: Kiss Szeman Robert: Ma-
gyarorszdg panaszat6l Szldvia panaszaig. Irodalmi tanulmanyok. Budapest, ELTE
BTK Szlév Filologiai Tanszék, 2007. 62-81.

19 Hogy a Safarik-féle ezeréves rabsdg milyen nagyhatést gondolati keret volt, ahhoz
elég megnézni a kovetkezd genericidhoz kapesolédé forrasokat. Ludovit Star
példaul egész életében, elsé fennmaradt miiveitdl kezdve az utolsdig, nyilvanos
beszédeiben, cikkeiben, politikai tanulmdnyaiban, apologetikai irdsaiban és ma-
génlevelezésében is gyakran hivatkozote r. Ludovit Star: A szlivok és a jové
vildga. Vilogatott irdsok. (Szerk.): Demmel Jézsef. Pozsony, Kalligram, 2012. 49.,
223,229,231, 259., 388., 545., 550.

20 A tarsasag alapszabalyait magyar forditdsban ldsd: Evangélikus Orszagos Levéltar,
Zsilinszky Mihély hagyatéka, 17. doboz, 325-336.
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ki tudta haszndlni a tanszék kereteit a szlovik nemzeti mozgalom céljai
érdekében: nemcsak a tanszékhez szervezetileg kotédé didkegyesiiletet,
hanem magat a katedrét is képes volt a szlovak nemzeti mozgalom ,utin-
potlésképzd bazisava” alakitani. A pozsonyi minta pedig tovibbterjedt:
tobb felsé-magyarorszagi evangélikus gimnaziumban, példaul Modorban,
Lécsén, Selmecbanyén vagy épp Eperjesen is alakultak hasonlé szlovik
onképzé korok. Ezen az evangélikus iskolahalézaton belil Iétrejove on-
képzé korok jelentdségée alig lehet talbecsiilni, hiszen az egykori on-
képzoékori didkok iskolaik elvégzése utdn szétszéledtek ugyan, de — to-
vabbra is szoros kapcsolatban maradva egykori eszmetarsaikkal és Sttrral
— Fels6-Magyarorszag evangélikus egyhazkozségeibe keriiltek papnak
vagy tanitonak. A helyi elitek tagjava valé egykori didkok igy joval szé-
lesebb korben terjeszthették a szlovik nemzeti gondolatot. Ahhoz vi-
szont, hogy e nemzeti eszme konnyen befogadhatd legyen és a szlovdk
anyanyelviieck nemzeti kozosséggé forméldsa elindulhasson, hétravolt
még egy fontos Iépés: a minden szlovék anyanyelvii dltal konnyen érthetd
irodalmi nyelv létrehozdsa. 1843 elején Stir és kovetdi (elsésorban az
ekkoriban idélegesen a mozgalom mellé 4llé Turéc megyei szlovak anya-
nyelvii nemesi tdmegek hatdséra) szakitottak az addig a szlovék evangé-
likusok éltal évszdzadok 6ta hasznilt cseh nyelvvel, és a kozép-szlovik
nyelvjarast tett¢k irodalmi nyelvvé. Az 4j irodalmi nyelv, az n. stirovéina
néhdny év leforgdsa alatt népszertivé valt mind a katolikus, mind az
evangélikus szlovak elit korében, és 1848-ra jorészt az istentiszteletek
keretei kézé szoritotta vissza a biblictinait is.*!

Sttr mozgalma természetesen egy id6 utin a magyar politikai elit,
téként a magyarosodas evangélikus egyhazon beliili képvisel6i szdmara
igen kellemetlenné valt. A magyarositést képvisel evangélikus orszdgos
fofeliigyeld, Zay Kéroly mar 1840-ben vizsgilatot kezdeményezett Stir
tevékenységével kapcesolatban, és 1843-ra elérte, hogy a pozsonyi evan-

2l Demmel J6zsef: A szlovak nemzet sziiletése. Ludovit Stir és a szlovék tdrsadalom
a 19. szdzadi Magyarorszagon. Pozsony, Kalligram, 2011. 80-82., 151-170.
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gélikus egyhdz eltavolitsa 6t a liceumbdl. Am Stir nem maradt tétlen:
1844-ben megalapitotta a Tazrin nevii kulturalis egyesiiletet, amelynek
az Uj irodalmi nyelven megjelend kiadvanyok finanszirozédsa és nemze-
tileg tudatos szlovak fiatalok timogatdsa mellett az egyik legfontosabb
célja a nemzeti mozgalom hélézatanak a kibévitése, a Sttrékhoz akkor
még kevéssé kotédé csoportok, pl. a szlovak nyelvii katolikus papok
integréldsa volt. 1845-ben pedigaz 6 szerkesztésében megjelent az elsd
szlovak nyelvii politikai lap, a Slovenské ndrodné noviny, amelynek ve-
zércikkeiben a szlovaksdg legfontosabb sorskérdéseit tirgyalta, s amely
révén rovid id§ alate (kdszonhetden elsdsorban az @j irodalmi nyelvnek)
kialakult a szlovék tdrsadalmi nyilvanossdg.>*

Bar Sttr 1847-ben Zélyom véros koveteként részt vett az utolsd
rendi orszdggytilésen Pozsonyban, 1848 marciusa utdn az 4ltala vezetett
mozgalom szdmdra feltehetéen mér nem volt ott a vélaszthat6 lehetd-
ségek kozott a magyarokkal valé megegyezés (mint ahogy a magyar
politikai elitben sem meriiltek fel komolyabban?® a szlovéksagnak
adandé kollektiv jogok és nemzetiségiik elismerése). Starék 1848 szep-
temberében délszlav és osztrak timogatéssal, jorészt Bécsben toborzott
onkéntesek élén megtamadtak Magyarorszégot, 1849 mérciusdban pe-
dig a torténelem soran elészor megfogalmaztak a Magyarorszageol kii-
l6nvalé, 6néll6 szlovak nemzetallam létrehozdsanak igényéte.4

1840 és 1848 kozote tehdt széles (személyes, politikai, kozéleti, egy-
hdzi, iskolatigyi, katonai és dllamjogi) konfliktushdlézat alakult ki a ha-
gyomdnyos tarsadalmi struktardk képviseléi és Stur elszakadni kivané

22 Demmel, 2011. 108-120., 171-217.

23 Lényay Menyhért ugyan egy 1848 marciusi maganlevelében az orszdg végromldsat
vizionalva azt irta, hogy a nemzetiségeknek autondémiat adé, svajci tipust kan-
tonrendszert latja az egyetlen megoldasnak, ezt pedig a vormegyerendszer 4tala-
kitaséval lehetne létrehozni, de nyilvédnos politikai férumon ez soha nem vetédote
fel. Lonyai levelée idézi: Miskolczy Ambrus: A nemzeti kérdés zdtonyain 1848—
1849-ben. (Historiografiai taktikdk és praktikdk). In: Miskolczy Ambrus: Milyen
nemzetet az emberiségnek? Kazinczytél Kossuthig — Széphalomtdl Turinig. Bu-
dapest, Gondolat, 2012.

4 Demmel, 2011. 268-276.
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csoportja kozott. Olyan kozosségi élmények sora kotddott ehhez az
idészakhoz, amelyek immar altalinosithat6ak voltak: kifejezetten nem-
zeti alapt sérelem szamszertien ekkor kevés szlovékot ért, az adott idé-
szakrél mégis gy beszéltek s beszélink sokszor ma is, mint amikor
»uldozték a szlovakokat”; a szlovék fegyveres eseményekben néhény
szdzan vettek csak részt, mégis ,nemzeti’, azaz az egész kozosség kiiz-
delmeként jelent meg.

Azonban a szlovék igényeket végiil Ferenc Jozsef sem teljesitette, a
mozgalom pétolhatatlan vezetdje, Sttr pedig 1856-ban vadaszbalesetben
meghalt. 1860-ban viszont olyan nagypolitikai helyzet alakult ki, amely
komoly reményekkel tolthette el a mozgalom képvisel6it. A magyar po-
litikai elit ugyanis, okulva az 1848-1849-es nemzetiségi harcokbdl, sokkal
nyitottabbnak ttint ekkoriban a nem magyar népek igényei felé, és mind
a Deak Ferenc altal vezetett Felirati Pért, mind a Teleki LdszI6 dltal
vezetett Hatdrozati Part késznek mutatkozott teljesiteni valamennyi olyan
nemzetiségi igényt, amely az orszdg integritdsit nem veszélyeztette.
A szlovak mozgalom kifejezetten pozitivan és nyilt bizalommal reagélt:
1861. junius 6-4n és 7-én Turdeszentmdartonban egy tobbszéz f6s tomeg-
gytilésen megfogalmazték a szlovak nemzet kivansdgait, s ezeket — me-
morandum formdjéban — a mozgalom torténete soran el6szor nem az
uralkodéhoz, hanem a magyar orsziggytléshez nytjrottik be. Am a ko-
vetelések kozott szerepelt egy Magyarorszdg hatérain beliil Iétrehozands,
mégis 6nallé szlovak teriileti egység igénye. Ez a kérés mar a targyaldsok
alatt is komoly vitahoz vezetett, sokan ugyanis ugy véleék, hogy ezt a ma-
gyar orsziggytilés és az addig a mozgalommal szimpatizdlé nemesség

egyértelmiien az orszdg egysége elleni timad4sként fogja értelmezni®

2 Andrej Sladkovi¢ (zost.): Dennik Slovenského nirodného zhromazdenia v Tur-
¢ianskom Sv. Martine dfia 6. a 7. jina 1861. In: Michal Elia$ (zost.): Z prametiov
ndroda. Na pamiatku stodvadsiatecho piateho vyroé¢ia vzniku Memoranda slo-
venského ndroda z roku 1861. Martin, Matica slovenska, 1988. 119 — 120. Egykoru
jegyz6konyveinek szovegét ldsd: Slidkovi¢, 1988. 177-223., ill. Pestbudinske ve-
domosti, 1861.29-33. sz.
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Jan Nemessanyi és Jan Palirik azonban hidba érvelt?® az ugynevezett
szlovék keriilet (Okolie) ellen, a gytilés mégis megszavazta azt. Emiatt
tortént, hogy, bar a magyar politikai elit szlovak szarmazas, a gytilésen
megjelend képviseléi (Révay Simon turdci féispan, Szentivanyi Marton
liptdi f8ispan és Justh Jozsef orszaggyilési képviseld) elfogadték a me-
morandumot a pesti orszaggyulés elé terjesztd bizottsig vezetésére vald
felkérést, az utolsé pillanatban mégis visszakoztak, a magyar politikai
elit pedig hevesen elutasitotta a szlovék kéréseket.?”

Ennck ellenére az 1860-as, 1870-es évek a szlovik nemzeti mozgalom
torténetének, a modern szlovak nemzeti térsadalom fejlédésének és a
szlovak nemzeti institucionaliziciénak a fénykora volt. Hiszen ekkor
mitkodeek a 19. szézad legfontosabb szlovak kulturalis intézményei (pl.
Matica slovenskd 1863-1875; szlovak tannyelvi gimnaziumok 1862—
1874), ekkor alakultak meg a mozgalom gazdasdgi hattérintézményei
(bankok, takarékpénztirak, nyomdék, kiaddk), ekkor volt a legerésebb,
leghatékonyabb a szlovik nemzet politikai reprezentdciéja a magyar
orszaggytilésben és a kozigazgatasban (pl. erre az iddszakra esik Viliam
Pauliny-Toth orszaggyulési képviseldsége vagy Jan Francisci liptdi f6is-
pansiga). Mindez annak volt elsésorban készénhetd, hogy a magyar
politikai életet ekkoriban még — legalabb elvi szinten — a Dedk—Eoétvos-
féle liberalizmus hatdrozta meg, amely lehetévé tette (de legalabbis nem
akaddlyozta repressziv allami beavatkozds révén) a fenti intézmények
és reprezenticiok létrejoreée.?

Az 1870-¢s évek kozepén azonban, amikor Dedk és Eotvos helyett
immér Tisza Kdlman volt a magyar politika irinyadé személyisége, a

26 Felszélaldsaikat lasd kotetiinkben, a Fuggelék 5., 6. és 7. szamt dokumentumai-
ban.

%7 Demmel J6zsef: ,Magyarorszag folvidéke Magyarorszag szivéhez mégjobban csa-
tolva lesz.” A magyar politikai elit, a szlovak politikai gondolkoddk és a szlovik-
magyar viszony 1860-1861-ben. Szdzadok, 2013. 5. sz. 1221-1253. Demmel J6-
zsef: Panszldvok a kastélyban. Justh Jozsef Turéc megyei alispdn és a szlovak nyelvil
magyar nemesség elfeledett torténete. Pozsony, Kalligram, 2014. 142-189.
(A tovidbbiakban Demmel, 2014b.)

28 Demmel, 2014b., 207-236.
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nemzetiségekkel szemben az addigi liberalizmust felvéltotta a hatalmi
etatizmus.”’ A magyar kormany 1874-1875 folyamdn — a valldsi és
nemzetiségi jogokra vonatkoz6 torvények egyes rendelkezéseit figyelmen
kivil hagyva — alig médsfél év leforgdsa alatt felszdmolta a teljes szlovak
kulturalis intézményhélézatot, a maginegyesiiletként miikodé Matica
slovenskt és az egyhazi fenntartdst (tehdt nem az éllam, hanem az adott
egyhdz hatdskorébe tartozd) szlovék tannyelvii gimndziumokat. Ez
a repressziv politika precedenst teremtett mind a politikai, mind a tar-
sadalmi ¢letben a nemzetiségekhez valé viszonyulds tekintetében: az
1870-es évek kozepén a szlovik nemzeti mozgalom addig is sziikos
mozgastere mind politikai, mind kulturalis értelemben szinte teljesen
megszint, és ez az dllapot a kovetkezd évtizedekben konzervélédott.
Mindez azonban nem jelentette a szlovak nemzeti eszme végét:
hidba sztint meg szinte valamennyi szlovék nemzeti intézmény, hidba
lehetett egyre kevésbé megélni a szlovék identitdst nyilvanosan, hidba
volt tovdbbra is csupdn néhany szdz f8s a modern szlovék nemzeteszme
elkotelezett képviseldinek tabora: 1875-re Iétrejottek a modern szlovék
nemzeti kozosség intézményesiilt keretei, azaz megvolt rd a lehet8ség
legalabb elvben, hogy a szlovék nyelven beszél6k tomegei 6n4ll6, a ma-
gyar tarsadalomtdl fuggetlen, s6t azzal szemben meghatirozott modern
nemzeti tarsadalmat alkossanak. Mér csak ezért is fontos megvizsgélni
a modern szlovik nemzeti gondolat azon, 1875 elétti alternativéjat,
amely még realitasként szdmolt a magyar dllami-alkotmanyos kere-

tekkel.

29 Tibor Pichler: Edtvos, Gritnwald, Mudroti a $tdtna idea Uhorska. In: Tibor Pich-
ler: Etnos a polis. Zo slovenského a uhorského politického myslenia. Bratislava,
Kalligram, 2011. 48 — 55. (A tovabbiakban Pichler, 2011a.)
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Egy ,nagy koponya és nagyon nagy szlovik”
Jan Palérik utja
Cirilled] és Metddtdl Szent Istvanig

1861. junius 27-¢én egy szlovék tigyvédekbdl, hivatalnokokbdl, uj-
sagirokbal, katolikus és evangélikus lelkészekbél 4ll6 deputicio tavozott
dolgavégezetleniil a képvisel6hdz alelnokérdl, Tisza Kalmantol. A szlo-
vak nemzeti igényeket tartalmazé, 1861. junius 7-én, Turdcszentmér-
tonban véglegesitett memorandumot szerették volna tinnepélyesen dt-
adni. Azonban a magyar politikai elit tagjai mér pdr nappal a turdci
gytlés utan értesiiltek arrdl, hogy a szlovak kérések kozote szerepel egy
autondém szlovak teriilet igénye is, amit gy itéltek meg, hogy az nem
egyeztethetd Ossze az orszag integritdsanak elvével. A fels6-magyaror-
szagi képvisel6k ¢és f8ispanok ezért mozgasba hoztak virmegyéik hivatali
appardtusit, és nemsokdra 6zonleni kezdtek a pesti orszaggytiléshez és
amagyar lapokhoz a helyi, szlovék lakosok tomegeivel aldiratott peticidk,
amelyekben a memorandum ellen tiltakoztak. A tiltakozé peticiok
tobbsége gyorsabban ért Pestre, mint maga a memorandumot benyujté,
széban forgd deputdcié.®® A kiildoteség tagjai kozt a legesalédottabb
alighanem a terézvirosi képlan, Jan Paldrik volt. O volt ugyanis az, aki
jinius 7-¢n elérte, hogy a szlovik nemzeti igényekkel — a szlovik nemzeti
kiizdelmek torténete sordn elészor — ne Béceshez és az uralkoddhoz,
hanem a magyar orszaggytléshez forduljanak. Hogy a magyar-szlovik
politikai kiegyezésre miért nem volt mér ekkoriban esély, azt az el8z6

30 Ikonografiai érdekesség, hogy a bizottsagrol évekkel késdbb Pragdban késziilt cso-
portkép. A killdottség egyes résztvevdi ugyanis elkiildeék egyéni portréikat egy
cseh litogréfusnak, aki egy Pest-Budat abrazolé képeslapot is felhasznalva elkészi-
tette ut6lag a csoportképet, amely e kotet hatsé boritdjara is rékertiilt.
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fejezetben lathattuk. Viszont arra a kérdésre is érdemes vélaszt keres-
niink, hogy Paldrik — szemben a szlovik mozgalom tobbi tagjéval —
miért gondolta tgy, hogy a szlovik torekvéseknek csak a magyarokkal
valé egytittmikodésben lehet jovéje? E fejezetben tehdt a pesti kaplin
szellemi utkeresésének dllomasait kévetjitk nyomon.

Eltitkolva az eltitkolni valékat — Jan Paldrik
a szeminariumban?!

Palérik 1822-ben a Trencsén virmegyei Rakovan sziiletett, 6nélet-
rajza szerint egy ,tanulatlan foldmies” fiaként.’> Bir az emlékiratird
Palarik ezzel a megfogalmazassal alighanem szlovék paraszti rétegekhez
val6 kotddését szerette volna hangsulyozni, apja, Simon Palarik, még

31 Jan Paldrik korai, 1849 elétti életszakasza — szemben a késébbi id6szakkal, az
1850-¢s, 1860-as évekkel — kifejezetten forrdsszegény. Mig az 1849 utdni kor-
szakban nem csak tomérdek cikke, beszéde, szépirodalmi alkotdsa, de néhany
levele is ismert, az azt megel6z6 korszakbdl kozéleti tevékenységre vonatkozé
forras egy4ltalan nem 4ll rendelkezésiinkre, levelezéséb6l is csak egyetlen, rdaddsul
Jozef Viktorinnal kézésen irt darab lelheté fel. Igy ezen az egy levélen kiviil mind-
ossze vézlatos 6néletrajz-téredékére timaszkodhatndnk elvileg, amit rdad4dsul mar
az 1860-as években készitett. Ez ugyanis a visszaemlékezés 4ltalanos jellemzdi
szerint bizonytalan forrasnak mindsiil, hiszen gyakori emlékezési technika, hogy
a memodr irdja felnagyitja sajat egykori szerepét, és a szdveg megirdsinak idején
érvényes normék keretei kozott értelmezi évtizedekkel kordbbi tevékenységée
(v6.: K. Horvath Zsolt: Onarcképcsarnok. A személyes emlékezés, mint torténeti
probléma. In: Szekeres Andras (szerk.): A torténész szerszdmoslddaja. A jelenkori
torténeti gondolkod4s néhany aspektusa. Budapest, UHarmattan — Acelier, 2003.
87.). Sokat segit viszont, hogy legjobb barétja, Jozef Viktorin, akivel didkéveikben
ismerkedtek meg, részletes visszaemlékezést irt 1848-ban, ami tehat egyrészt kont-
roll forrdsként, mésrészt kiegészitd forrasként haszndlhatd Palarik életénck kezdeti
szakaszaihoz.

Jén Palédrik: Autobiografia. In: ASSV, Fasc. 185, ¢. 37a. Kiaddsat lasd: Jan Pal4rik:
Autobiografia. In: Literdrne listy. Priloha ku ,kazatelni”. 1901. 5. sz. 38 - 39.
1901. 6. sz. 45 — 46. 1901. 7. sz. 50 — 52. Autobiografia Jina Palarika. In: Pavol
Zembko: Jin Nepomuk Palirik a jeho nasledovnici. Trnava, 2014. 149 - 150.
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ha valéban dolgozott is a foldeken, valéjaban nem egy tanulatlan paraszt
lehetett, hiszen képzett zenész, a rakovai gyiilekezet orgonistdja és a
helyi iskola tandra volt, aki fidt négy évre beiratta a zsolnai gimnéziumba
is. Jan Paldrik Zsolndrél tizennégy éves koraban, immar a sziilék anyagi
timogatisat nélkiilozve, Kecskemétre ment tanulni (nem utolsésorban
amagyar nyelv elsajatitdsa végett). Katolikus lelkészi tanulményait Esz-
tergomban és Pozsonyban kezdte, és Nagyszombatban fejezte be. Ez a
varos volt a legfontosabb Paldrik fiatalkori életszakaszaban, hiszen itt
kotote életre sz616 bardtsigot Jozef Viktorinnal®® —, de itt alakule ki
szlovak nemzeti 6ntudata is. Maga Paldrik néletrajzdban (egyes szdm
harmadik személyben) a kovetkezdket irja errdl: , 4 nagyszombati sze-
mindriumban véletleniil keriiltek a kezébe Jain Holly kilteményei™* és a
Zora c. almanach. Ez az olvasmdny felébresztette benne a nemzeti ontu-
datot. Attdl kezdve szabadidejében legkedvesebb mulatsiga a szliv nyelvek
és a csehszlovik irodalmi nyelv tanulmanyozdsa volt.”>

Palérik azonban ekkoriban még elsésorban nem szlovék nemzeti
irdnyban tdjékozddott: az elsd években féleg egyhazellenes, a hitet két-
ségbe vono és a kereszténységet timado, természetesen a papnovendékek
szdmdra szigortan tiltott olvasmanyokat szerzett be és osztott meg Vik-
torinnal. Komoly fordulépontot jelentett szellemi utkeresésiik soran,
hogy egy iskolatdrsuk bepanaszolta ket az iskola vezetésének, ugyanis
ekkor valt vilagossd szimukra, hogy az egyhazellenes irodalom tanul-
manyozdsa a szemindriumbdl val¢ eltavolitasukkal is jarhat, miga szlovék
nemzeti tdjékozodds nem veszélyezteti tanulményaikat. A kérdére vont

33 Jozef Viktorin nekroldgjaban ugy emlitik t, mint ,jebo doplriok, Janko Paldrik’,
azaz ,az 6 [Viktorin] kiegészitése, Janko Paldrik.”N.N. [Jozef Rath]: Jozef Viktorin.
In: Letopis Matice slovenskej. Svazok II. Tur¢. Sv. Martin, Knihtla¢iarsko-tcasti-
nérsky spolok, 1874. 136.

34 Holl}’l maga egy 1846-0s levelében Palarikot a kévetkczéképp jellemezte: »NAgy
koponya és nagyon nagy szlovdk’. Jin Holly Martin Hamuljaknak 1846. november
4-¢én. In: Kore$pondencia Jana Hollého. Pripravil Jozef Ambrus. Martin, Matica
slovenska, 1967. 199.

35 Jan Palarik: Autobiografia. In: ASSV, Fasc. 185, & 37a.
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Palérik — Viktorin megfogalmazaséban — eltitkolta, amit el kellett tit-
kolni, és blinbanatot tanusitva bevallotta, amit be lehetett vallani. Azon-
ban pontosan éreztek, hogy ,bizony csak kevésen mitlott, hogy pdlcit ne
torjenek a fejiink felett”. Ezért dontoteek ugy — irja Vikeorin —, hogy a
raciondlis filozéfidval (ez alighanem a szigortian eltitkolni valok kozt
volt) nem foglalkoznak, hanem a papi karrierjiikre kevésbé veszélyesnek
itélt téma felé fordulva ,egészen a nemzetiségnek szenteljiik magunkat’ 36

Bér Palarik és Viktorin az els6 vizsgalat utdn valéban fokozott éva-
tossagot tanusitott, szlovik nemzeti tdjékozdddsuk miatt mégis Gjra
vizsgalat ald kertiltek. Igaz, nem sajat hibajukbdl ,leplezédtek le”, hanem
egy tal lelkes hiviik miatt. A szemindrium novendékeként Palérikkal
szoros kapcsolatba keriilé Nyéry Rudolf gréf ugyanis 1846 tavaszan
egy lelkes, a szlovik mozgalmat dicsérd beszédet tartott a szemindri-
umban, s ez szlrt szemet a papnevelde vezetésének. Nyary ugyan meg-
kapta a magéét — hazaaruldnak, a magyarok ellenségének és ruszofilnak
nevezték nyilvdnosan, aki nemcsak arra méltatlan, hogy egy magyar
mégnds csalad nevét viselje, de mégarra is, hogy magyar kenyeret egyen
— beszédét kovetden azonban Palarikot és Viktorint is vizsgalat ald vet-
ték. Tavollétiikben a vezetés utasitdsara felfeszitették a személyes irataikat
6126 szekrényeket, ahol szldv ropiratokon?” és nyelvtankdnyveken kiviil
mintegy kétszdz levelet talaltak, tobbek kozott az evangélikus Ludovit
Sttredl és Jan Franciscitdl.38 A vizsgilat soran Paldrikék felszentelése is
veszélybe keriilt, végiil azonban felmentették éket.?

36 Archiv Spolo¢nost Svitého Vojtecha, Trnava (ASSV) Fasc. 50, &. 55. Autobiografia
J. Viktorina. 11 — 14.

37 Viktorintdl tudjuk, hogy Paldrik eleinte elsésorban az evangélikusok éltal el6fi-
zetett, cseh Kvéty c. folyéiratbdl tdjékozéddott (ASSV Fasc. 50., &. 55. Autobiografia
J. Viktorina. 11 — 14.), majd Ludovit Stir Slovenské ndrodné noviny cimi lapjabél.
Jén Paldrik és Jozef Viktorin Ludovit Gajnak 1846. majus 24-én. Kézli: Vavrovi¢,
Jozef: Jin Palarik. Jeho ekumenizmus a panslavizmus. Martin, Matica slovenska,
1993.269 - 272.

38 Jan Palarik és Jozef Viktorin Ludovit Gajnak 1846. majus 24-én. Vavrovi¢, 1993.
270.

3 ASSV Fasc. 50., & 55. Autobiografia J. Viktorina. 14.
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1848 — Gorgey és Palérik

Palarikot tehat 1847-ben katolikus lelkésszé szentelték, s elséként
Obarsra keriilt kiplannak — itt érte 6t 18481849 is. A legtobb életraj-
zir6 sorsfordulénak tartja ezeket az éveket, azt dllitva, hogy — bar sem
amagyar, sem a szlovak oldalon nem exponalta magét — komoly konflik-
tusba keriilt. Magyar ellenfelei panszlavizmus vadjaval feljelentették
Gorgey Arturndl, a kdpliannak pedig meg kellett jelennie a tdbornok
el6te kivizsgildson. Bér allitdlag két tarsic is agyonléteék, 6t elengedte
Gorgey, mivel a lengyel 1égié vezetdje, a Palariknal laké Wysocki ta-
bornok kimentette. A szlovék pap és alengyel tibornok személyes kap-
csolatét sok szerzé azért emelte ki, hogy ezzel magyardzza Paldriknak a
korban szokatlan véleményét az orosz-lengyel viszonyrél. Palarik ugyanis
a szlovak kortarsakkal szemben nem Oroszorszagnak, hanem Lengyel-
orszagnak adott igazat a két szldv nemzet konfliktusiban. 4

Erdemes azonban visszanytlni a forrisokhoz, amelyek alapos vizs-
galatdval mis megvildgitisba kertilhet a torténet, amelyrél Mikulas Gas-
parik szlovak torténész irt alegrészletesebben. Gaspariknak, ahogy egyéb-
ként szdmos mas szerzdnek is, egyediil Palarik 6néletrajza szolgalt
forrasként, ahol a kovetkez8képp szerepel a torténet: ,,[... ] mint jelentds
szdnok dolgozott az ottani nép kozott a nemzeti és dllampolgdri szabadsdg
eszméjéért. Ezért a magyaron oldalnak nem kedves tevékenységéért megud-
doltik mint pinszlivot és hazadruldt a magyar forradalmi hadsereg pa-
rancsnokdndl, Gorgeynél. Ez 0t feleldsségre vonta. De a lengyel légid pa-
rancsnoka Whysocki, akivel Paldrik kordbban megismerkedett, oltalmiba
vette a meguddoltat, és szabadon engedéséért folyamodott. Igy Paldrik a be-
birtonzés szomorii sorsdtol és talan a haldltol is megmenekiils.”*! Palarik
tehat az eredeti forrasban sem azt nem emlitette, hogy Wysocki nala la-
kott volna, sem azt, hogy voltak térsai, akik kéziil rdad4sul kett6t Gorgey
lelovetett. Mivel Gasparik, akinél ezen 4llitdsok szerepelnek, nem hasznalt

40 Mikul4$ Gasparik: Jan Palarik a jeho boj o demokratiziciu slovenského narodného
Zivota. Bratislava, SAV, 1952. 27., de utal ra tobbek kozott Vavrovi¢, 1993. 145.
1 J4n Palarik: Autobiografia. In: ASSV, Fasc. 185, & 37a.
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hivatkozasokat kényvében, nem tudhatjuk, honnan szdrmaznak az ada-

tok, mindazonadltal Gasparik erés prekoncepcidit tekintetbe véve, 2

amig
forrasuk nem keriil el, érdemes fenntartasokkal kezelni ezeket.

De térjiink vissza Palérik emlékiratdhoz — ugyanis mér az eredeti
forras sem problémamentes. Az 1848-ban 4rtatlanul megvadolt, panszla-
vizmus vidjéval bortonbe vetett, végiil a szerencsének vagy valamely,
vele szimpatizalé katonai vezetdének koszonhetden a biztos halaltdl
megmenekiilt szlovak képe a korabeli szlovédk emlékirat-irodalom gya-
kori toposza. Az igazsig ezzel szemben az, hogy méga forradalom utén
felfordult, de jogéllamként miikodé Magyarorszidgon sem volt elég a
bebortonzéshez vagy a halalbiintetéshez az a tény, hogy valakire gya-
nakodva néztek a magyar tudatti helyi elitek.?> Egy ilyen eljirishoz a
vad mellett bizonyiték, tantk és a tantvallomésok hitelességét igazold
tovibbi tantvallomasok kellettek.** Palarik esetében tehir sziikséges
lett volna, hogy valaki feljelentést tegyen, és hogy az allitdsit valahogy
bizonyitsa. Ezutdn keriilhetett volna Gorgey elé az tigy, aki a hazadrulds
bizonyitékaval a kezében nyilvanvaléan nem engedhette volna el Pali-
rikot csak gy, Wysocki kérésére. Ez az eljards raadasul olyan mennyiségti
iratcsomot eredményezett volna, amelynek nyoma kellett volna ma-

42 Mikul43 Gasparik tudomdnyos munkdsségaban nemcsak retorikai, de tartalmi
szinten is markdnsan a marxizmus hatdsa ald kerult. Kemény G. Gabor Pal4rik-
dbrézolasaval példdul ugy széll vitaba, hogy Kemény bizonydra mashogy irta volna
meg cikkét, ha ,Sztdlin A marxizmus és a nemzetiségi és kolonizdcids kérdés cimii
miivébdl indult volna ki.” Mikulds Gasparik: K stému vyrodiu odsudenia Jan Pal4-
rika. In: Slovenské pohlady, 1951. 4. sz. 262.

Nagyon is jellemzé, hogy példéul Kossuth Lajos szcmélycscn t6bbszor is szorgal—
mazta néhdny panszlavizmus védjéval elfogott illet szabadonbocsatsat, mondvan,
hogy ha nincs ellenitk bizonyiték, semmiképp sem tarthatdk fogva. Steier Lajos:
A t6t nemzetiségi kérdés 1848—-49-ben. I1,, Budapest,1937. 300-301. 447. Kossuth
Lajos: Kossuth kormanyzé elnoki iratai 1849. dprilis 15 — augusztus 15. S. a. r.:
Barta Istvdn. Budapest Akadémiai, 1955. 124-125; 463-464. Errél lasd még:
Demmel J6zsef: , A sajat fészkébe piszkl’té madar”? Kossuth Lajos szlovak szar-
mazasarél. Kommentér, 2015. 1-2. sz. 94.

Lésd példaul a Ludovit Sulek és az Andrej Hodza elleni eljarasok anyagat: Rapant,
Daniel: Slovenské povstanie roku 1848 — 49. Dejiny a dokumenty. I/2. Martin,
Matica slovenskd, 1937. 383 — 467.

43
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radjon (mint ahogy sok més esetben nyoma is maradt).*> A tény, hogy
Daniel Rapant monumentalis munkdjaban sem taldlhatunk egyetlen
dokumentumot, de még csak egy kosza emlitést sem a Palarik elleni el-
jarasra, hogy Jézef Wysocki sem emliti emlékirataiban®® és hogy Gérgey
iratai kozote sem talalhatunk ra utalst,”” azt jelezheti, hogy ha érte is
valamilyen nemzeti indittatdst atrocitds Paldrikot, az valéjédban nem
jutott el a hivatalos szintig.

Persze azt a kérdést fel kell tenni ilyenkor, hogy mi allhatott a hat-
térben, vagyis hogy miért irt volna Paldrik egy meg nem tortént — vagy
megtortént, de eredeti jelentéségéhez képest jelentdsen felnagyitott —
konfliktusrol? Itt alighanem figyelembe kell venni, hogy Paldriknak az
eset egyetlen forrasdul szolgdlé emlékirata az 1860-as évek elsé felében
késziilt, tehitr akkor, amikor a memorandum 1861-es kudarca utidn
egyediil maradt a szlovak nemzeti mozgalomban, és amikor folyama-
tosan tdimadték a mozgalmon beliili ellenfelei. Az 1860-as évek elsé fe-
lében, amikor kizarélag e kornek a kezében voltak a szlovék sajtéorgs-
numok, olyan sikeresen alakitottdk ki réla a szlovikokat elaruld
magyarbarat képét,*® hogy csak kozel két genericidval késsbb keriile

"7

sor az érdemi rehabilitacidj dra.® Ahogy egy kortars szerzé irta: ,a nem-

45 A tény, hogy egy torténetnek csupan egyetlen forras érzi az emlékét, 5nmagéban
még nem jelentene problémét. Ugyanakkor ebben a konkrét esetben mar maga
az egyéb forrdsok hidnya is sok — a hitelesség szempontjabél — nyugtalanit6 kérdést
vet fel.

46 Jozef Wysocki: Egyiitt a szabadsagére, 1848—1849. Wysocki tabornok emlékiratai.
A magyarorszagi lengyel 1¢gi6 részvétele az 1848-as szabadsdgharc hadjarataiban.
Budapest, Zrinyi, 1993.

47 A Gorgey-iratokkal kapcsolatos tandcsaiért eziiton is kdszonetem fejezem ki Her-
mann Rébertnek.

8 Gagparik, 1951.270. Gasparik, 1952.41.

4 V5 Slovanska otazka a Jan Palarik. Z histérie politickych ndzorov na Slovensku.
In: Prl'ldy. Revue mladého Slovenska, 1910. oktéber. 1. sz. 7. Bohdan Pavli: Pok-
rokovost a konzervativizmus na Slovensku. In: Prudy. Revue mladého Slovenska,
1910. oktédber. 1. sz. 48 — 65. V6. Tibor Pichler: O nacionalizme, konzervativizme,
modernizme v ¢asopise Prudy. In: Tibor Pichler: Etnos a polis. Zo slovenského
a uhorského politického myslenia. Bratislava, Kalligram, 2011. 100 - 102.
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zet szemében erdnek erejével akartik népszeriitlenné tenni. Ezért, neveze-
tesen Pauliny C'ernokﬁaénz’kjdbanso Paldrikra savat dobdltak, mintha en-
gedte volna megvenni magit a magyarénok dltal sajit nemzete ellen.”!
Ilyen kortlmények kozott érthetd, ha egy — esetlegesen valdban lezajlott,
de taldn csak komolyabb szdvéltsig fajuld — konfliktust nemzeti tdma-
dasként irt le emlékirataiban, azaz igyekezett kialakitani a nemzetéért
csaknem martirsorsra jut6 szlovak pap képée, és csokkenteni Pauliny-
Tothék negativ propaganddjinak hatds.

»€gy fliggetlen egyhdzi folydirat egyhdzunkban
nagyon nehéz feladat”

A szlovék alkotményos politizalast szorgalmazé csoport egyértel-
mtien katolikus dominancidja volt. Jan Palérik, Jin Mally, Juraj Slota,
Jozef Viktorin és Jona§ Zaborsky is katolikus papok voltak. Jan Bobula
is erds katolikus kapcsolati haléval rendelkezett, lapjit, a Slovenské no-
vinyt pedig egy id6ben Jozef HloZansky szerkesztette, aki szerzetes volt.
Tévedés lenne azonban mély valldsossigot és szigoru katolicizmust fel-
tételezni e korrol. Hiszen Zéborsky evangélikus valldsrol eért 4t,>2 Hlo-
zansky kilépett a rendbdl és megnésiilt,>® de Jozef Viktorin néletraj-
zédnak nagy részében is egy evangélikus kisasszonnyal folytatott, szinte
egyaltalin nem titkolt szerelmi viszonyarél irt.>* Lattuk, hogy didkko-

50 A szlovak élclapot szcrkcsztéjc, Viliam Pauliny—Téth gyakran hasznalta a belsé
vitak lefolytatdsdnak terepéul. Errdl lasd: Daniela Kodajovd: Odrodilci a nepria-
telia. In: Storocie $kandélov. Aféry v modernych dejindch Slovenska. Bratislava,
2008.28 - 34.

51 Jan Bobula: Jan Palérik-Beskydov. In: Gagparik, Mikuls: Jan Palirik a jeho boj o
demokratiziciu slovenského narodného zivota. Bratislava, SAV, 1952. 67.

52 Augustin Matoveik (ed.): Slovensky biograficky slovnik. 6. Martin, Matica slo-
venskd, 1994. 384 — 385.

53 Augustin Matoveik (ed.): Slovensky biograficky slovnik. 2. Martin, Matica slo-
venska, 1987. 341.

54 ASSV Fasc. 50., & 55. Autobiografia J. Viktorina. 22 - 29.
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raban Palarik maga is sziiknek érezte a katolikus papi hivatas adta kere-
teket, s6t egy id6ben az is felmeriilt benne, hogy kilép a klérusbol.

Ez az els6 Palarik dltal szerkesztett folydirat, a Cyrill a Method (Cirill
és Metdd) cimd, Selmecbdnydn kiadott lap kapesan kialakult konfliktus
soran fogalmazddott meg benne. 1849 utin ugyanis a véroshoz kozel
fekvé Vindsachtba keriilt kdplannak, és régi baratja, a bécsi kormannyal
szoros kapcsolatot 4polé>> Andrej Radlinsky felkérte az ltala kiadott
lap szerkesztésére Palarikot. A vindsachti kdpldnnak ugyan nem volt ta-
pasztalata a lapszerkesztés terén, sét kordbban — szemben példdul a Sttr-
téle Slovenské narodné novinyben rendszeresen publikalé bardtjaval, Vik-
torinnal — kozéleti cikkeket sem publikélt, mégis nagy ambicidval litott
munkéhoz: ugy gondolta, hogy az el6szor 1850. marcius 15-én megjelend
Cyrill a Method egy fuggetlen, liberalis szellem szlovak egyhazi lap lesz.
Azt, hogy nyiltan felvallalta a szlovdk nemzeti gondolatot, nemcsak az
mutatja, hogy a Cyrill a Method mér az els6 évfolyamban vitiba keveredett
a Danielik Janos altal szerkesztett magyar nyelvt Religid és Nevelés cimi
lap egyes szerzdivel, példul a pesti szemindriumban szervezédd szlovik
kor kapcsan, hanem a minden lapszdm cimoldalédn olvashaté felirat is,
miszerint a lap ,,Selmecbinyin, Szlovikidban”>° jelenik meg.

Am Paldrik szerkesztéként nem a szlovik gondolat felvallalisiba
bukott bele, hanem abba, hogy egy cikksorozatban nyiltan timadta az
egyhdzi vezetés bizonyos rendelkezéseit. Bar 1850 nyardn még azzal
buszkélkedett, hogy ,egyetlenegy katolikus vallisos tjsdg sem jelenik meg
olyan liberilis szellemben, mint a Cyrill-Method,”>” a széban forgé konf-

55 Ferdinand Steller: Andrej Radlinsky. Jeho Zivot a boj za préva néroda slovenského.
Slovenské dejiny v rokoch 1830 — 1880. Trnava, Spolok Svitého Vojtecha, 1934.

56 Cyrill a Method ¢ili katolicky Casopis pri Cirkev a Skolu pod spravou Jana Paldrika
[...] a vyddvatelstvem Dr. Ondreje Radlinského v B. Stavnici na Slovensku vychdzejici.”
A ,na Slovensku” természetesen itt nem kozigazgatasi egységet jelol, jol mutatja
viszont, hogy a lap kiadéi hatdrozottan a modern szlovak nemzeti gondolat esz-
méjét képviseleék — és hogy ez ellen a hivatalos szerveknek sem volt kifogasa ak-
koriban.

57 Jan Palarik Mikuls Dohnénynak, 1850. augusztus. 15-én. Ké6zli Vavrovi¢, 1993.
232.
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liktus utdn azonban belédtta, hogy ,egy fiiggetlen egyhizi folydirat egyha-
zunkban nagyon nehéz feladat.”>® A Cyrill 4 Method 28. szimaban
ugyanis Paldrik kozélte egy H. jel alatt publikalé pap (Juraj Holéek)
cikkét, aki hatdrozottan elutasitotta Scitovszky Jénos hercegprimas fel-
hivasét, amely szerint Scitovszky egy ujonnan alapitand6 nagyszombati
szeminarium koltségeit az egyhdzmegye papsdgatdl akarta beszedetni.
Hol¢ek nemcsak azt kifogdsolta, hogy a szegényebb alsé papsagra ezzel
jelentSs anyagi terhet tesz Scitovszky, de azt is hozzatette, hogy ugyan-
ilyen jogtalanul mondott le a magyarorszagi katolikus egyhaz a dézs-
mardl — ami szintén leginkdbb az alsé papsagot érintette érzékenyen.
Holéek éles hangu cikkében azonban még ennél is tovdbb ment — azt
javasolta, hogy a gazdag esztergomi kapitula bevételeibdl finanszirozzak
egy szemindrium megalapitsdt, s6t rogton kettdt, egyet a magyarok és
egyet a szldvok szdmdra.>” Scitovszky természetesen ezt nem hagyhatta
sz6 nélkil, féleg azutin, hogy Palarik sajat irdsdval, illetve egy harmadik
cikkel is megtimogatta Hol¢ek kezdeményezését.®° Hogy Palarik meny-
nyire sajatjnak érezte ezt a kiizdelmet, jelzi az is, hogy Radlinskynak
ugy irt ezekrél a sz6vegekrl, hogy ,,cikkeket jelentettem meg életre-haldlra
[-..] Engem most Esztergomba citdlnak a konzisztorium elé, hogy feleljek.”®!
»INem félek a haragjuktsl” - tette hozza még ugyanebben a levélben, a
konzisztérium elétt azonban mér biinbanatot tanusitott, s a jegyz6konyv
szerint ,elismerte hibdjit, amely miatt szégyenkezett”. 62 A konzisztérium
itélete azonban szigora volt: harom hét elzardsra itéleék az esztergomi
ferencesek kolostordban, amely sordn hat meditaciét kellett kidolgoznia
és a hercegprimédsnak bemutatnia olyan témakban, mint a papsig piis-
pokok iranti tisztelete, a sajtéval vald visszaélés veszélyei, tovabbd azon
papok hibdirdl is irnia kellett, akik szdmara nemzetiségiik fontosabb,

58 Gagparik, 1952. 25.

59 Vavrovié&, 1993.77.

60 Scitovszky Janos levele Krautmann Jézsefnek, 1850. december 28-4n. Kozli: Vav-
rovi¢, 1993. 234.

61 Palrik levelét idézi Gasparik, 1952. 24.

62 Vavrovi&, 1993. 236.
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mint a vallasuk és szent hivatasuk.®> A folydirat szerkesztésétdl eltiltot-
tik, tanulmdanyoznia kellett az egyhdzjogot, amelybél kételezd volt vizs-
gat is tennie két alkalommal, tovédbb4 a biintetés része volt, hogy addigi
mikodési helyétdl messzire helyezzék® — igy keriilt Pest-Budara, a
Szent Terézia-templom pardkisjira kaplannak.®®

Paldrik tehdt, igaza biztos tudatiban olyan konflikeust véllalt fel, amely-
lyel ugyan megjelenithette az alsépapsag széles rétegeinek érdekeit, de
amely — elére jol lathatéan — megnyerhetetlen kiizdelem volt, és amely
Palarik szamdra totdlis vereséggel végz8dott. Hiszen a biintetésben aligha
aborton volt a legfajobb pont, hanem inkdbb az, hogy elvesztette a koz-
beszéd befolyésolasdra lehetdséget biztositd forumdt, és kiszakadt hasonlé
elveket vallé barétai korébdl is. Mindez azt mutatja, hogy igaza lehetett
Svetozar Hurban Vajanskynak, amikor ugy jellemezte 6t, hogy ,, Palirik
a kiterjedt koncepcidk és a nagy tervek férfiija volt, emellett heves és radikdlis,
igaz, a sz6 nemes értelmében.”®® Alighanem ez magyarizza egyébként Vik-
torinnal, majd Bobuldval val$ szoros egytittmikodését is, hiszen gy -
nik a fentiekb6l, hogy Paldriknak 4ltalaban sziiksége volt egy néla gyakor-
latiasabban gondolkodé partnerre eszméinek gyakorlati megvalésitisihoz.

Es még egy fontos tanulsiga van az esetnek, mégpedig az, hogy bar
voltak a Paldrik 4ltal felvallalt konfliktusnak bizonyos nemzeti rétegei,67

8 Vavrovi¢, 1993. 240-242.

& Vavrovi¢, 1993. 239-240.

65 Pesti éveirdl lasd: Anna Kovi¢ova: Duchovné a kultdrne aktivity terezinskeho
kapléna Jéna Paldrika. In: Anna Kovacové: Po stopich slovenskej minulosti Bu-
dapesti. Vyber zo $tudif a prednd3ok. Budapest, Vyskumny tistav Celostatne;j slo-
venskej samospravy v Madarsku, 2014. 186 — 193. Anna Kovécové: Kultirne
a duchovné zdzemie terezinskeho kapldna Jina Paldrika v Pesti. 185. vyrocie jeho
narodenia. In: Dolnozemsky Slovak, 2007. 2. sz. 4-6.

6 http://zlatyfond.sme.sk/dielo/1632/Vajansky_Zivot-Stefana-Moysesa/
4#ixzz3rN4y66E1 Letoleés ideje: 2016. januar 12.

¢7 Hiszen ezért kellett Palriknak és a szintén megbiintetett Juraj Hol¢eknek a nem-
zetiségiik irdnt elfogult papokrdl irni egy-egy meditdcidt. Vavrovi¢, 1993. 240 -
242.; 265. Paldrik példdul azt irta ebben: , Azok, akik szent hivatdsukban nem
Krisztusért és a lelkek sidvéére langolnak, hanem egyediil a nemzetiségért, hitetlenek
és eltévelyedettek, és nem Krisztust, hanem a nemzetet szolgiljik.”
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mégis alapvet8en egy egyhdzi hierarchidn beliili tigyrdl volt szo. Erre jo
példa, hogy a Palarikot szigortian biintetd Scitovszky hercegprimas fel-
szolitotta Danielik Janost is, hogy az dltala szerkesztett Religio és Nevelés
c. folyéiratban tartézkodjon a nemzeti ellentétek élezéséesl.58

»a szlovdk nyelv a mi életiink”

A Cyrill a Method kapcsan egy fontos kérdésrél kell még szt ejte-
niink, ez pedig a szlovik irodalmi nyelv tigye. Az elsé professzionalis
szlovik irodalomtérténetet megird Jaroslav VIcek szerint ugyanis ez a
korszak, az 1850-es évek az ,,inség és némasdg”id6szaka, amikor a szlovik
ir6k-koltok szinte alig alkottak, és gyakorlatilag semmit nem publikaltak.
Ennek az dllapotnak (az 6nkényuralom nyilvénossdgot korldtozé kere-
tein tal) a legfontosabb oka a szlovak irodalmi nyelv koriil tjra fellingol6
vita volt. A szlovék tirsadalmi nyilvinossdg ugyanis egyértelmtien az
aj, Sttir-féle irodalmi nyelven jott létre, s ezt fogadta el nyelvi normaként
a szlovék irdstudé réteg jol lathat6 tobbsége — koztitk természetesen
Pal4rik ¢s Viktorin is. Az osztrak kormdnyzat azonban 1849 utén (aligha
tuggetleniil a Bécsben a kormény tandcsaddjaként mitkéds Jan Kollar
tevékenységétdl) az evangélikusok altal évszdzadok 6ta hasznale, ekko-
riban kovetkezetesen ,,staroslovendinanak” azaz ,,0szloviknak” nevezett
bibliai cseh nyelvet timogatta, egyfajta irodalmi nyelvi ,interregnumot”
hozvalétre ezéltal. Ezen a nyelven jelent meg az egyetlen, kormény 4ltal
engedélyezett (és dotélt) szlovak politikai lap, a Slovenské noviny, Bach
¢s Thun miniszter pedigazt igérték, hogy ezt a ,,staroslovencinat” alapul
véve szlovék okrtatdsi intézményeket alapitanak, valamint hivatali nyelv-
ként is bevezetik a szlovék nyelvteriileten. Bér ez a két utébbi késébb
bevéltatlan igéretnek bizonyult, mégis a Star-féle irodalmi nyelv szdmos
képviseldje a ,staroslovencina” hive lett. Ez ugyan nem ingatta meg je-

68 Scitovszky Janos levele Danielik Janosnak 1851. februdr 2-4n. Kézli Vavrovic,

1993.264.
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lent8sen a szlovik kozélet egyediili nyelvévé valé Star-féle nyelv pozi-
ci6it, ugyanakkor az allami presszi6 és dotacié praktikus érvei jelentdsen
megerdsitették a ,staroslovencina” helyzetét is.

A starosloven¢ina hive volt Kolldr mellett természetesen a Slovenské
noviny szerkesztdje, Daniel Lichard is, dm meglepé médon az ,,attérék”
tobbsége (Jozef Viktorin, Andrej Radlinsky, Jond$ Zaborsky, Martin
Hattala, Stefan Zavodnik, Juraj Holéek, Jozef Kozacek, Michal Resetka,
Julius Plosi¢ és Michal Chréstek) katolikus pap volt.*” Kozéjiik tartozott
a Cyrill a Method nyelvéil a staroslovendindt vélasztd Jan Palarik is,
azonban igazat adhatunk Paldrik életrajzir6janak, Mikulds Gaspariknak,
aki ezt a dontést részben praktikus szempontoknak, részben viszont a
kiadd, Andrej Radlinsky altal kifejtett nyomdsnak tudja be. Erre utal
Palérik szabadkozisa is egyik, Radlinskynak kildott levelében: ,, Nines
okod haragudni ram, én kiizdok az dszlovik nyelvért.”’® Ugyanakkor tény,
hogy ez a ,kiizdelem” nem volt ttlsagosan lelkes. A lapot elindit6 ve-
zércikkében példdul egydltalan nem reflektdle a folydirat nyelvére, vagyis
nem hozott érveket amellett, hogy miért fontos szerinte az adott nyelvet
hasznalni. Ezért az 6vatossagért egy nyilt olvaséi levélben meg s dicsérte
Viktorin, amire Paldrik szerkesztéi jegyzetben jra csak a dontés fele-
18sségét igyekezett elharitani. Azt irta ugyanis, hogy hat szlovak irodalmi
nyelv van hasznélatban, a staroslovencina mellett a bernolaki, a $turi, a

9 hitp://zlatyfond.sme.sk/dielo/1632/Vajansky_Zivot-Stefana-Moysesa/

4#fin.dS56e2005#ixz2z3QUg7Ex64
bttp://zlatyfond.sme.sk/dielo/1022/VIcek_O-Slovensku-a-slovenskej-literature/
1#ixzz3QUgUaSXp Letoleés ideje: 2016. januar 12.
A tény, hogy korabban a Sttr-féle irodalmi nyelv lelkes hiveinek mutatkozé papok
ilyen nagy szdémban csatlakoztak a staroslovencina propagaléihoz, mar csak azért
is rejtélyes, mert ez a kismértékben szlovakizalt cseh nyelv inkabb az evangélikus
értelmiség tradicidi kozé tartozote — akik viszont egy-két kivételtdl eltekintve
megmaradtak az 0j nyelv hiveinek. Az okok kozétt mindenesetre alighanem ott
taldlhatjuk a katolikus egyhdznak az uralkod$ és az éllam irdnti lojalitdsit. Vo.:
Roman Holec: Uloha katolickej cirkvi pri formovani obéianskej spolo¢nosti na
Slovensku. In: Ceskoslovenska historickd ro¢enka. 2006. Brno, 2006. 157.

70 bttp://elatyfond.sme.sk/dielo/ 1624/ Vajansky_Z-dejin-literatury-3/1#ixzz3rNSmGruy
Letoltés ideje: 2016. janudr 12.
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hodzai, a pelikdni és a klempai nyely, s ezek kozott nem tudvan vélasztani,

a hivatalosan eléirt mellett tette le a voksét.”!

Valdjiban azonban ezek
a Stari nyelven kivil elszigetelt, csak egy-egy szlovik értelmiségi altal
hasznalt nyelvvaltozatok voltak, tehdt a dontés sordn aligha vehette eze-
ket komolyan figyelembe Paldrik. A déntés kényszertiségée (illetve a
starosloventina valddi tarsadalmi pozicidit) azonban leginkdbb az mu-
tatja, hogy miutdn Paldrik a Cyrill a Method hasébjain kihirdette, hogy
nemcsak a staroslovencinan, de barmely més szlovak irodalmi nyelven
is kozol irdsokat, 6zonleni kezdtek hozza nemcsak a staroslovenéinat
nem megfeleld szinten biré levelezdk cikkei, hanem az el8fizetdk is, a
kezdeti 190 prenumeracié szdma ugyanis hirtelen 350-re ugrott.”>
Amikor Palarikot eltavolitottak a Cyrill a Method élérdl, megsziint
a nyomds, amely a starosloven¢ina mellett tartotta 6t. Ekkor egy nagy
visszhangot kivalt6 cikkben mér nyiltan kidllt a Sttr-féle szlovak iro-
dalmi nyelv mellett. Kérhoztatta azt a tarthatatlan éllapotot, hogy ,4
nemzet nem tudja, mivel szdmolhat, kivel tartson, milyen iitra lépjen,
mely vezetdt kovesse”. Féleg nyelvészeti érveket hozott a cseh nyelv ellen,
ugyanakkor azt is hozzatette, hogy a csehek nem tul nyitottak a szlova-
kok fel¢, még akkor se, ha utdbbiak csehiil irnak, hiszen példaul a Cyril/
a Methodnak mindossze két eléfizetdje volt Csehorszagbdl. A staroslo-
venéinan megjelend wjsig egykori szerkesztdjeként azonban azt sem
hallgatta el, hogy ,azok az egyénck, akik Szlovikidban a cseh nyelvért
harcolnak, nem filolégiai meggydzddésbil teszik ezt, hanem csak mellékes,
vagy politikai, vagy valldsi, vagy személyes érdekbdl” Azt is hozzateszi,
hogy nem akar szakitani a csehekkel: , Mindeniinket odaadjuk nekik: a
sziviinket, a tdmogatdsunkat, testvéri szeretetiinket: no de a mi szlovik
anyanyelviinket nem adhatjuk oda. [...] Mert a szlovik nyelv a mi életiink,
torzsiink megvdltdja. A szlovik nyelv nélkiil a szlovik megsziinne szlovik-
nak lenni: a szlovik nyelvén érezheti magit szloviknak és szlivnak.””

71 Cyrill a Method. 4. sz. 1850. aprilis 17. Od Trnavy. Vytah z ptatelského dopisu.

72 Gasparik, 1952.21.

73 Jan Paljarik [Pal4rik]: Slovo na ¢ase o virovnaija rozepre strani spisovnjeho jazika
na Slovensku. In: Slovenské Pohlady, 1851. szeptember 25. 3. sv. 86 - 95.
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Mindennek ellenére tovabbra is fennallt az a bizonytalan éllapot,
ami a szlovak irék, koltdk dontéd tobbségér hallgatdsra késztette.
A kotet, amely végiil nemesak megtorte a szlovik irodalom ezen, kozel
évtizedes hallgatdsat, de egyuttal végérvényesen eldontotte az irodalmi
nyelv kérdését is, ugyancsak Palarik és a szintén Pest-Budén képlankodé
Viktorin nevéhez kot6dott. A két pesti képlan ugyan elészor nem kony-
vet, hanem egy régoéta tervezett irodalmi egyesiiletet szeretett volna
alapitani, Matica slovenskd néven. A szlovék nyelv és irodalom fejlédését
és terjesztését elésegitd, tervezett egyesiilet azonban az 1850-es évek
elején még nem kaportr felsébb engedélyt, s igy nem johetett létre.”*
1857-ben azonban a két kaplannak nemcsak a pesti rend6rfénok hoz-
zéjarulasic sikeriilt megszereznie, de a gazdag pesti tigyvéd, Alexander
Wrchovsky is felajinlotta pesti hazdt az egyesiilet céljaira. A Matica
slovenskd azonban ebben a formaban nem val6sult meg, aminek elsé-
sorban az irodalmi nyelv rendezetlensége volt az oka — a szlovak szellemi
élet kllonbozé erdcsoportjai ugyanis e kérdésben az egyesiilet alapitasa
kapcsdn ismét egymasnak fesziiltek. Ezért dontote tgy Vikeorin és Pa-
larik, hogy elészor egy kozos kiadvanyban prébéljik meg egyesiteni a
szlovék irodalmat, s nekildttak a Concordia ciml — nevében is az egysé-
gesités koncepcidjit titkrozd — évkonyv elékészitési munkdlatainak.”
Viktorin, aki ekkor oroszlanrészt vllalt a szerkesztésben,”® gyakorlatilag
mindenkit megkeresett, aki a szlovak kulturélis életben az elmult évti-
zedekben megfordult,”” azt viszont a szerzdkre biztak, hogy melyik iro-

74 Franti$ek Bokes: Dokumenty k slovenskému ndrodnému hnutiu v rokoch 1848
1914.1. 1848 — 1867. Bratislava, SAV, 1962. 171 - 176.

7> Concordia. Slovansky letopis. J. K. Viktorin a J. Palirik. V Budiné, Néikladom
vydavatelov, 1858.

76 Bokes, 1962. 177.

77 Lésd pl. Jozef Viktorin Martin Hamuljaknak 1857. februdr 21-én. Kozli Gasparik,
1958.188 — 189. Jozef Viktorin Andrej Slddkovi¢nak 1857. februdr 26-an. Kozli:
Mikuld$ Gagparik: Almanach Concordia. K stému vyro¢iu — 1858 — 1958. In:
Slovenskd Literattra, 1958/2. 189. Jozef Viktorin Jan Kalin¢iaknak 1857. julius
29-¢én. ASSV, Fasc. 50. & 61. Gasparik, 1958. 186.
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dalmi nyelvet hasznéljak.”® Az irasok beérkezésekor deriilt ki végérvé-
nyesen, hogy a ,staroslovendina” pozicioit egyediil az éllami timoga-
tisnak koszonheti, s valdjaban a szlovék szellemi életben a $tirovéina
egyértelmiien dominans volt, mivel csak hirom révid vers és egy prézai
irés érkezett csehiil, minden mds szerz6 az 4j nyelvet hasznélta.”?

Egyediil a harcmez6n

Alighogy sikeriilt egyesiteni a két irodalmi nyelv kévetdit, ujabb
szakadds kovetkezett be a szlovdk nemzeti mozgalmon belil. E torés-
vonal kialakuldsit gyakran az 1861-es turécszentmértoni memoran-
dum-targyalasokhoz kotik, maga Paldrik azonban az 1859-es protestdns
pétens®® koriili kiizdelmek idejére tette a vita kezdetét. Emlékiratai sze-
rint Hurban és szdmos szlovék nemzeti mozgalmon belili kovetdje
azzal, hogy elfogadta a magyarorszdgi protestans egyhazak, valamint
az evangélikus és reformatus tarsadalmak dltal hevesen elutasitott, az
egyhazak bels6 igazgatdsit ujraalkoté rendeletet, a kormany mellé 4lle,
és ezzel a szlovak nemzetet a béesi kormdnyzati politika ttjara vezette.
»Paldrik é Viktorin politikai meggydzidésitket immdr nem tudtik ossz-
hangba hozni ezzel a politikdval” - teszi hozza Ssszegzésiil Palarik.8!

Paldrik ezzel olyan ttra lépett, amely a szlovik politikai gondolkodas
teljesen 4j irdnyat képviselte. Mielétt e politikai gondolkoddsmad jel-
legzetességeit bemutatndnk, érdemes kitérni szellemi gyokereire, vagyis

78 E tekintetben mintaul vették az 1830-as években szintén Pest-Budén kiadott Zora
c. almanachot. A két kezdeményezés kozti kapesolatrdl lésd Hamuljak Viktorinnak
kiildéte levelée. Martin Hamuljak Jozef Karol Viktorinnak 1857. mércius 4-én.
Listy Martina Hamuljaka II. (1834 — 1859). Ed. Augustin Matov¢ik. Martin,
Matica slovenska, 1989.219 — 222.

79 Gasparik, 1958. 186.

80 Errél legutébb lasd: Miriam Virsinska: Evanjelickd cirkev a. v. v Uhorsku a Slovaci
v druhej polovici 19. storo¢ia. Martin, Matica slovenska, 2011.

81 Jin Pal4rik: Autobiografia. In: ASSV, Fasc. 185, & 37a.
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arra, hogy Palarik milyen hatdsok, milyen tradiciék nyoman alakitotta
ki a kor szlovak szellemi elitjében egyértelmtien killonutasnak nevezhetd
politikdjat.

Bér elsé pillantdsra nem egyértelmd, Palarik gondolkoddsmadjit
nagyban befolyésoltdk a felviligosodas gondolatisagihoz visszavezethet
tradicidk. Tudjuk, hogy szorgalmasan tanulmanyozta francia felviligosult
gondolkoddk miiveit, és Viktorinnal egylitt mdr a nagyszombati szemi-
nérium éveiben megismerkedhetett a kortars francia allamjogi szakiro-
dalommal is.3? Tibor Pichler és Marcel Martinkovi¢ szlovék filozéfia-
torténészek részletesen bemutattdk mér, hogy milyen nagymértékben
hatott Palarikra péld4ul Montesquieu dllamelméleti munkéssiga.33

Van azonban ezek mellett még egy fontos, a felviligosoddsban gyo-
kerezd tradici6, amely komolyan befolyasolhatta Palarikék politikai gon-
dolkodasat ¢és cselekvését, kozéleti szerepvéllalasat és tirsadalmi tevé-
kenységét, ez pedig egy szlovik katolikus hagyomany: Anton Bernoldk
oroksége. Ahogy emlitettitk mdr, a Bernolék-féle csoport az 1780-as
években, IL. Jézsef felvilagosult abszolutizmusra térekvé uralkodésa ide-
jén aktivizdlodott, és alapvetd kiinduldépontja még nem a modern nem-
zeti elv, hanem a felvilagosodas racionalitdsa, j6 értelemben vett prakti-
kussdga, illetve a hungarus patriotizmus volt. Bernolakék soha nem
feszegették a fenndllé magyarorszagi tirsadalmi konvenciokat és politikai
normdkat, sét, éppen ellenkezéleg: a fenndllé kereteket maximdlisan
elfogadva, a 6 tirsadalmi-politikai célokkal 6sszhangban fogalmaztak
meg Magyarorszag szlovik nyelv(i lakosainak bizonyos érdekeit.®

82 Ldsd a kovetkezd fejezetet.

85 Marcel Martinkovié¢: Politické myslenie Novej skoly. Obéiansko-ndrodny program
Slovenskych novin. Bratislava, Filozoficky ustav SAV, 2013. 48 — 50. Pichler,
1998b. 78. Pichler arra is figyelmeztet, hogy Montesquicu a magyar alkotmanyos
berendezkedést, benne kiemelkedéen a magyar nemesség politikai szerepét kife-
jezetten pozitivan értékelte. Pichler, 1998b. 93 - 94.

84 Epp ezért olykor nemcsak a szlovik nemzeti mozgalom korai szakaszaként értel-
mezték torténetiiket, hanem ellenkezdleg, elmagyarosoddssal vidoltdk 8ket. Ennek
az 4llitdsnak az abszurditdsira azonban mdr Daniel Rapant szlovék torténész is
ramutatott.
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Bér természetesen a modern nemzeti eszme megjelenése e hagyo-
mény szdmos fontos elemét zardjelbe tette, ennck ellenére érdemes ezt
a tradiciét is Paldrik szellemi kiindulépontjai kézé sorolni.3> Egyértel-
mtuen a bernolédki hagyomanyra utal példéul a széles néptomegek anya-
nyelvi képzésére irdnyulé torekvés, amely Palarik politikai elképzelései-
nek egyik legfontosabb alapja volt.

A felviligosodas mellett azonban rendkiviil fontos Paldrik szdimdara
1848-1849 szlovék politikai tapasztalata is, még akkor is, ha 6 maga
személyesen nem vett részt a harcokban. A szlovak nemzeti mozgalom
fiatalabb generdcidi akkor egyértelmtien Bécs mellett foglaltak éll4st,
azonban, ha 1849-ben még nem is ldtszott, 1850-re mar egyértelmiien
kideriilt, hogy a szlovék politika csdszarparti fellépése tévitnak bizo-
nyult: a kittizote szlovdk célokat nem érték el, az informélisan és for-
mélisan megfogalmazott szlovak nemzeti igényeket a kormanyzat nem
teljesitette. Ahogy a szlovék csapatok pozsonyi fegyverletételét végignézé
Pulszky Ferenc gunyosan megjegyezte: a nemzetiségek épp azt kaptdk
jutalmul, amit a magyarok biintetésiil.3¢ A Habsburg-pérti politika ku-
darcit a szlovikok is hamar beismerték. Ludovit Stur kesertien igy
fakadt ki orosz barédtjanak: ,, Azeldtt, ha a magyar igit nyigtiik is, mégis-
csak éltiink valahogy, voltak kizosségeink, de most a német vakfegyelem és
az ostromdllapot miatt nincs semmink, szétszorddtunk, és csak tespediink.
[...] Az egykor uralkodd magyar nyelv helyett most minden nyelv egyen-
rangi, egyediil az élet legalsdbb rétegeibe visszaszoritott szlovik nem az
[...] a szlovik embereket a kormdny mellézi, megaldzza, iildozi, és azoknak,
akik minden téliik telbetét megtettek a kormdnyért, csak megvetésben van

85 Az is aligha lehet véletlen, hogy 6 maga szlovak nemzeti eszmélését az 1860-as
évek elsé felében irt 6néletrajzéban a bernoldki nyelv legfontosabb koltdjéhez,
Jén Hollyhoz kéti (Jan Palarik: Autobiografia. In: ASSV, Fasc. 185, & 37a.), annak
ellenére, hogy egykortan nagyobb hatést tulajdonitote Sttr Slovenské ndrodné
noviny cim{ Gjsagjanak (Vavrovi¢, 1993. 269.).

86 Igaz, ez a kijelentés, gunyos felhangjait elveszitve, immar a szlovék sérelmi diskurzus
részeként a szlovak emlékiratirodalomban is nagy karriert futott be. Errél lasd:
Daniela Kodajova: Az 1848-1849-es forradalom szlovak emlékezete 1918-ig. In:
Kor/ridor, 2014. 1. sz. 33.
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résziik — tedd hozzd mindehbez a harcokat kovetd fisult és a jelen dllapot
miatt hallatlanul kedveszegett kizhangulatot, és elétted dll szlovik hazdm
képe.”s Star nem véletleniil épp egy orosz baratjanak panaszkodott, 6
ugyanis a kiutat az orosz cari birodalom felé¢ forduldsban és a pravoszlév
vallas felvételében taldlta mf:g.88 Alevélis ugy folytatodik: , Azt hiszem,
a Ti szent kotelességetek lenne segiteni szorongatott helyzetben levd, meg-
nyomoritott testvéreiteken [...] A mi végi dogmdnk: akivel Isten, azzal a
szentek is, &5 nekiink 1gy tinik, Isten a szent Rosszidval. >89

Paldrik egyértelmiien osztozott Stur kidbrandultsagaban, s élete vé-
géig ausztroszkepticista marade. Ugy vélte, a csiszar német meghatéro-
zottsagu dinasztikus érdekeket kovet, ami az elfogultsdg mellett azért
is problémas, mert megkoti a kezét politikai értelemben, és sokszor
csak reagalé, nem pedig kezdeményezd politikit folytathat. Epp ezért
tartotta hibasnak a kiegyezést is, amely szerinte csak Habsburg dinasz-
tikus érdekeket szolgél.90 Abban is hasonlitottak az elvei Star nézeteihez,
hogy 1850-1851 koriil mindketten eljitszottak azzal a gondolattal,
hogy a szlovakoknak fel kellene venniiik a pravoszldv vallist.”! Igaz,
Star ezen attérésnek politikai jelentéséget tulajdonitott,”? mig Pal4rik
az egyhazi tényezére koncentrélt. Egy 1850-es cikksorozatban ugyanis
elgondolkodott a keresztény egyhazak egyesitésén, s ekkor ugy vélte,
hogy ez az unié csak a szlovak katolikusok és evangélikusok egyesiilésével

kezdddhet — de az orosz pravoszlav vallds révén.”?

87 Ludovit Sttr Izmail Ivanovics Szreznyevszkijnek 1851. janudr 23-4n. Star, 2012.
552.

83 Ludovit Star: A szldvok és a jové vildga. In: Ludovit Stir: A szlavok és a jové
vilaga. Vélogatott irdsok. (Szerk.): Demmel Jdzsef. Pozsony, Kalligram, 2012.
248-414.

89 Tudovit Sttr Izmail Ivanovics Szreznyevszkijnek 1851. janudr 23-4n. Star, 2012.
553.

90 Pichler, 1998b. 82 - 83.

91 Sttr maga tigy tudra, hogy Palarikot ezért zértik egy honapi fogsigra az egyhizi
hatésdgok 1851-ben. I'udovit Star Izmail Ivanovics Szreznyevszkijnek 1851.
januar 23-an. Sear, 2012. 553.

92 Srar, 2012. 248 — 414.

93 Vavrovi¢, 1993. 45 - 53.

40



Arra azonban nem taldltunk utaldst, hogy Paldrik valaha is egyetértett
volna a szlovak politikai torekvések aktualis oroszbarat irdnyultsigéval.
Tény, hogy amikor 1852-ben Pestre keriilt, nekilatott egy 6ssz-szlav
egyestilet megszervezésének, azonban ekkor is kizdrélag a Magyarorszag
hatarain beliil é18 szlavok dsszefogdsival szimolt.”* 1864-ben pedig
megjelentetett egy O vzdjomnosti slovanskej (A szléav kolesonosségrol)
cimd esszét, amelyben a szlavok osszefogdsat élesen kiilonvélasztotta a
politikai torekvésektsl.”> Az 8 értelmezésében a Jan Koll4r dltal felvézole
szlav kolesonosség’® annyit jelent, hogy a szlavok, bar mindenben ta-
mogatjak egymas torekvéseit, de ez a szévetség nem kozos szlév allam-
alakulat létrehozésara kell hogy irdnyuljon, hanem arra, hogy minden
szlav nép a sajat hazdjiban érjen el minél nagyobb nemzeti 6nallésigot.
Ehhez pedig Palarik szerint egy olyan dllam, egy olyan kormdnyzati
rendszer sziikséges, amely minél nagyobb teret enged az dllampolgari
és politikai szabadsignak — az 6 felfogaséban tehat a szldv kolesonos-

94 Vavrovi¢, 1993. 128 — 129. Belo Polla: Névrhy stanov slovensko-rusinskeho
Tatrina a Matice slovenskych ndrodov v Uhorsku. In: Historické $tadie, 6. 1960.
323 -335.

95 Palarik cikkét el6szor a Sokol cimd folydiratban kezdte megjelentetni 1862-ben,
azonban mAr az elsd rész publikaldsa utén abbamaradt a cikksorozat. Teljes egé-
szében végiil csak a Lipa harmadik évfolyamaban jelent meg, Jozef Viktorin szer-
kesztésében. Azonban még Paldrik legkozelebbi baratja is sziikségesnek tartotta
szerkeszti megjegyzésben elhatdrolddni Paldrik irdstdl (vo. Kiss Gy. Csaba: Li-
beralis panszldvizmus? (Jan Paldrikrdl) In: Kiss Gy. Csaba: Magyarorszag itt
marad. Pozsony, Kalligram, 1993. 25.), ami, tekintve Viktorin jé orosz kapcsolatait
(vé. Tatjana Ivantysinova: Cesi a slovici v idcolégii rusk}'rch slavianofilov. Batislava,
VEDA. 1987. 139., 141., 144.) nem is meglepd tulajdonképpen. Palarik szldv
kolesonosséggel kapesolatos nézeteinek elemzését ldsd: Marcel Martinkovi¢: Idea
slovenskej vzdjomnosti v interpretdcii predstavitelov Novej skoly. In: Filozofia,
2005. 10. sz.; Marcel Martinkovi¢: Metamorfézy idei slovanstva a ich reflexia
v slovenskom politickom myslent 19. storoéia. In: Marcel Martinkovi¢ (ed.): Idey
a vyvoj slovenského narodotvorného rnyslcnia v 19. storodi. Trnava, Filozofickd
Fakulta Trnavskej Univerzity v Trnave, 2011. 179 - 207.

% Kollar elgondoldsa szerint a szldvok egy nemzetet alkotnak, amelynek négy torzse
van, az orosz, a lengyel, a délszlév és a csehszlovak, s ezen torzseknek 6ssze kell
fogniuk.
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ségnek vagy panszlavizmusnak liberalisnak kell lennie. Epp ezért az ak-
tudlis orosz allamformat, a cari onkényuralmat a leghatdrozottabban
utasitotta el, és kijelentette, hogy a politikai szabadsagra iranyulé orosz
nemzeti torekvésekkel szimpatizdl, a cari Oroszorszaggal viszont a leg-
kevésbé sem.”

Palarik kilonutas politikai eszméinek tehat hdrom forrdsa volt.
A francia felviligosult gondolkoddk olvasdsa révén a politikai és allam-
polgari szabadségon alapul6 alkotmanyos dllamberendezkedés lelkes
hivévé vélt, magyarorszigi szlovak katolikus papként a bernolaki ha-
gyomdnyokbdl az allampolgari lojalitst és a népmiivelés sziikségességét
vette it, mig 18481849 utdni tapasztalataibél azt a kovetkeztetést
vonta le, hogy szlovikok nem vérhatnak valédi timogatast sem a nem-
zetiségi igényeket sajit aktudlpolitikai céljaira felhaszndlé osztrék cséd-
szart6l, sem a cdri onkényuralomtol. Ezek a tapasztalatok és meggyd-
z8dések vezethettek oda, hogy Palirik kidbranduljon az 1859-es
protestdns patens idején ismét csdszdri oldalra 4ll6 szlovak értelmiségick
Bécs-parti politizalasdbol, és ugyancsak ezek tették képessé arra, hogy
a szlovak oldalon a legaktivabban reagéljon a magyar politikai elit
1860-1861-es nemzetiségpolitikai nyitdsara.

1860-ban, amikor az okt6beri diploma kiadésa utdn tjraéledt a ma-
gyarorszigi kozélet, Paldrik mar egyértelmitien a magyarokkal valé ki-
egyezés mellett érvelt: , lZgy tiinik, mintha a torténelem, azaz a gondviselés,
iddt és alkalmat kivanna adni nekiink azoknak a hibdknak a helyrehozd-
sdra, amelyeket a magyarok és a magyarorszdgi szldvok 1848-ban sajit
kdrukra (barcsak okuldsukra is!) elkovettek. Ha annak idején a nemzeti
intolerancia é a politikai szenvedélyek elvakitottik a testvéreket, most, tiz
év tapasztalatainak birtokiban, adjunk helyt az dszinte kiegyezésnek és a
hilivos, jézan itéléképességnek. 98 Igaz, a kor magyarorszagi kozhangulata

97 Jan Palarik: O vzajomnosti slovanskej. In: Jan Palarik: Prava ludu. Kultarnopoli-
tické ¢lanky. Bratislava, SKVL, 1956. 173 — 192.
98 Lasd a fiiggelék 1. dokumentumat.
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nagyon is kedvezett az ilyen kezdeményezéseknek. A szlovik nemzeti
mozgalom 1848-ban Magyarorszig ellen fegyvert fogé tagjainak tobb-
sége is nyiltan a magyarokkal valé megbékélés hive lett, sét sokan ko-
zulik hitet tettek azok mellett az dprilis torvények mellett is, amelyek
ellen 12 évvel kordbban fegyvert fogtak.”® Velitk szemben azonban Pa-
larik nem a pillanat hevében tett lelkes, késébb hamar elfelejtett nyilat-
kozatokat, hanem kiérlelt politikai megfontolasok alapjin.!% J6l mutatja
ezt, hogy praktikus kérdéseken is elgondolkodott. Szdmos cikkben utalt
példdul rd, hogy az 1848-as aprilisi torvények, bar széles kort politikai
jogokat biztositanak Magyarorszdg valamennyi lakéjanak, mégsem hi-
bétlanok. Palarik szerint leginkabb az dllamnyelvre vonatkozé paragrafus
szorult korrekcidra, amelyben a magyar nyelvet tették kizarélagossa a
kozigazgatds minden szintjén — ez pedig a magyarul nem vagy gyen-
gébben tudé lakossig tomegeinek egyébként meglévé politikai-dllam-
polgéri jogait kérddjelezte meg, gyakorlatilag ugyanis elvette t6litk a
felszolalds, a nyilvanos politizélas lehetdségét. Sét, még tobbet is. Ahogy
Palérik irja: ,, Egy idegen nyelv bevezetése a kozségi tandcskozdsok nyelve-
ként, hivatalos nyelvként és a mitveltség dtaddsinak nyelveként nemcsak a
nép politikai jogainak nyilvinvald korlitozdsa és eziltal az alkotmdny lé-
nyegének megsértése, hanem ezzel egyiitt a kozmiivelddés, a nép miiveltsé-
gének & politikai nagykorisiginak akaddlyozdsa, amely az dllam alapja,
Létezésének és sikeres fejlodésének feltétele. !

Palérik azt is pontosan latta, hogy a megbékélésnek komoly ra van,
amely mindkét £él részérél empatide, tolerancidt és konstruktiv hozzaallast

92 Demmel, 2014b. 149-154., 162—166.

100 Ha Magyarorszdgunk népe, és nevezetesen a mi szlovik népiink semmiféle érvényes
dllampolgdri é politikai joggal nem rendelkezne, akkor a természetes jogra, a természet
szent torvényeire kellene hivatkoznunk, mert amit a természet és az isten adott, az
orok, megvdltoztathatatlan, szent és dltalanos érvényii és értékii. De, istennek legyen
bdla, ami népiinknek megvan mar a maga ,Haebas corpusa’, a maga , Magna Char-
tdja’, azaz dllampolgiri és politikai jogai, amelyeket az 1848-as orszdggyiilés torvényei
biztositanak szamdra.” Lasd a fuggelék 3. dokumentumat.

101 4sd a fiiggelék 3. dokumentumit.
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kovetel.192 Ezt a konstrukeiv hozzdallast képviselte 1861. jtinius 6-4n és
7-¢n, a szlovdk nemzet igényeit megfogalmazé turdcszentmadrtoni me-
morandumgyilésen is, annak ellenére, hogy el6re tudta: politikai ellen-
felei nemzetaruldssal vadoljik majd.!? A szlovik nemzeti mozgalom
kiemelkedé képvisel8i koziil egyediil 6 kiizdott azért, hogy a memoran-
dum eredeti alapszovegét ugy fogadjik el, hogy az 6nall6 szlovék tertilet
igénye kimaradjon bel6le. JEn nem tdmogatom, hogy most kivdansdgaink
legmagasabb idedljir készitsitk el, hogy a lehetd legtobbet kivinjuk annak
érdekében, hogy legaldbb valamit elérjiink. A bolcsesség azt kivinja, hogy
annyit, és nem tobbet, kivinjunk, ami a jelen koriillmények kozott kibarcol-
hatd és elérhetd. A bolcsesség azt kivinja, kivanjunk inkdbb kevesebbet abban
a biztos tudatban, hogy azzal egész szlovik népiink és egész nemzetiink
egyet fog érteni és egyetértésével nyomatékot fog adni kivinsdgainknak. Ki-
vdnjunk inkdbb kevesebbet, annak tudatiban, hogy egységesen migottiink
dll az egész nemzet, sot a hétkoznapi emberek timogatisa is, mint hogy
sokat kivinjunk, annak reménye nélkiil, hogy nemzetiink tobbsége egyetértsen
ezekkel a kivinsdgokkal, hogy sajdt népiink tamogassa azokat.

Paldrik minden szénoki eréfeszitése dacara azonban a gytilés elfo-
gadta az 6néllé szlovak keriilet igényét. Az, hogy ezek utdn mégis
sikertilt elérnie, hogy a memorandumot ne a bécsi udvarnak, hanem a

102 A szlovék anyanyelvii nemesség politikai timogatasat példaul a kovetkezéképp
kellett volna megszereznie a szlovak nemzeti mozgalomnak: , Jogunk van azt
kérni nemességiinktdl, tehdt értelmiségiinktdl, hogy magyar hazafisigit egyesitse a
szlovik nemzetiség iranti szeretettel, amelynek & maga is tagja; de nemességiinknek,
vagy ha tgy tetszik értelmiségiinknek joga van azt kérni téliink, hogy szlovik nemze-
tiségiink dpoldsdval mi is egyesitsiik a magyar haza irdnti szeretetet, amelynek mi is
tagjai vagyunk. A nemesség, azaz érrelmiségiink, tettekkel bizonyitsa nekiink, hogy a
magyar haza irdnti szeretete nem foglalja magiban a szlovik nemzetiség eldruldsar,
ahogyan mi is bizonysdgdt adjuk é tettekkel kivinjuk bizonyitani, hogy a nemzetisé-
giink irdnt érzett szeretet nem foglalja magaban magyar hazink eldrulisdr” Lasd a
fuggelék 2. dokumentumi.

103 Ahogy Martin Hattalanak irta junius 4-én: ,az 4 la Hurban et Hodza féle emberek,
akik nem ldtmak tovibb az orrukndl, az elfajzortsig gyanijiba kevernek’”. Jan Palarik
Martin Hattaldnak 1861. junius 4-én. Idézi: Kosticky, 1959. 15.

104 T45d a fiiggelék 6. dokumentumt.
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1o ”

pesti orszdggytilésnek nyujsik be, egy vereséggel feléré gybzelem vol.
Ha valaki, hit Palérik tudta — hiszen a memorandum két tdrgyaldsi
napja alatt végig emellett érvelt — hogy az orszéggytilés ebben a forméban
nem fogja elfogadni a memorandumot.

Palérik tehat 1861. junius 27-¢én, Pesten két ttiz kozé szorult. Ahogy
emlékirataiban irta: ,a szlovik nemesek csak kiilséleg mutattik magukat
szlovdknak. Most magdra hagyatottnak érezte magdt [Paldrik], a harc-
mezdn egymaga maradt a két oldal kozott, vagyis a magyardn és a szlovik

kormanyparti oldal kozirt”. 1%

* kK %

Az 1860 oktdbere ¢és 1861 juniusa, vagyis az oktdberi diploma és a
turdcszentmartoni memorandum kozti idészakot tobb okbol is aligha-
nem a szlovik alkotmanyos politikai gondolkodas aranykordnak te-
kinthetjiik. Elsésorban azért, mert Jan Paldrik kiemelkedd szellemi te-
vékenységének koszonhetden a magyar alkotmanyos berendezkedést
tiszteletben tartd szlovak nemzeti torekvéseket ekkor sikertilt a leginkdbb
valédi tartalommal megtolteni. Paldrik cikkeinek koszénhet8en a jol
végiggondolt, logikus, értékelvii szlovak politizalis dominans pozicioba
keriilt a kozbeszédben. Az alkotményos torekvések ekkor redlis és a
nemzeti mozgalom hérorszdganak széles tomegei szdméra is befogadhaté
alternativét jelentettek a mozgalom Bécs-parti vezet8ségével szemben,
Paldrik és kore pedig aktiv, kezdeményezd szerepet jétszott (mig kordb-
ban és kés6bb is ez a kor altaliban mindig csak reagle, viszonyult az el-
lenkezd oldal akcidira). Mindennek pedig azért volt kiilonosen nagy
jelentSsége, mert ugyanebben az idészakban volt a magyar politikai
kornyezet is a leginkabb nyitott a nemzetiségi kezdeményezésekre.
Hogy mi tértént volna, ha Palarikéknak sikeril megakadélyozniuk azt,
hogy a szlovédk-magyar politikai parbeszédet lehetetlenné tevé szlovik
autonoém teriilet igénye bekertiljon a memorandum szovegébe? Talan
a magyar politikai elit taldlt volna més tiriigyet a memorandum eluta-

105 Jan Palarik: Autobiografia. In: ASSV, Fasc. 185, & 37a.
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sitdsara. Taldn az orszdggy(ilés hamarosan bekovetkezd feloszlatdsa és
az dtmeneti idészak miatt csendben elsikkadt volna a parbeszéd. Talan
¢érdemi politikai httérmunka indul a szlovak és a magyar fél kozt a
szlovék anyanyelviiek kulturélis, oktatdsi és kozéleti igényeinek a kiel¢-
gitésére. Sosem fogjuk megtudni.

106 s6t

Jan Paldrik az 1860-as években sikeres vigjatékaival tiint ki,
gyakorlatilag 6 volt az elsé, szlovak nyelven alkoté szinpadi szerzé,
akinek a darabjait aktudlisan (s8t, a mai napig) sikerrel jatszottdk a
szinpadon.!?” Kozéleti torekvéseit azonban t5bbé nem korondzta siker.
Bér 1860-1861-ben tobb napilap, folyodirat megalapitisaban is aktiv
szerepet vallalt, ezek hamarosan olyan irdnyt vettek, amellyel nem tudott
azonosulni. Az 1860-as években irott leveleiben szdmtalanszor panasz-
kodott errdl: ,Most a legkiemelkeddbb szitkség egy valamilyen — mdir
akdrmilyen — dj, liberdlis elveket valld szlovik tijsdg alapitdsira van. Nem
hiszem, hogy az értelmesebb szlovikok nem hagyndik ott ritul azt a Hur-
bant é nem lépnének a mi zdszldink ald.” - irta példaul Jozef Viktorinnak
1865-ben.!%® Amikor Jan Bobula 1868-ban megalapitotta a Slovenské
novinyt, jobb hijin Palarik is csatlakozott hozz4, Bobula mozgalménak
és a lapnak az irdnydra azonban alig volt befolydsa.!® Ennek ellenére
még akkor sem hagyta ott Bobula¢kat, amikor — elsésorban anyagi
okokb¢l — korményparti képviselok kezére akartk dtjatszani a Slovenské
novinyt, hogy az a ,szt. Istvini korona politikai egységét és integritdsit

minden tiamaddssal szemben” hatdrozottan védelmezze 110

106 J4n Beskydov [Paldrik] Délezitost dramatickej narodnej literatary. Sokol, 1860.
méjus 15. 13 - 14.

107 Ez egyaltalan nem véletlen. Palarik ugyanis lelkes szinhdzldtogaté volt pesti kplani
évei alatt, ami révén 6ridsi, behozhatatlan eldnyre tett szert a korszak mds, kis
falvakban, vidéki kisvarosokban €16 szlovak drimairdival szemben: pontosan meg-
figyelhette egy mi professziondlis szinpadra 4llitdsét, azaz szerzett egy olyan szin-
padtechnikai, drdmatechikai tudast, amely egy j6 drima felépitéséhez elengedhe-
tetlen, és amelynek kortdrsai hijén voltak. V6. Andrej Mréz: Slovenskd dramatickd
literattira v rokoch mati¢nych. In: Slovenské pohlady, 1931. 6 - 8. sz. 484 — 485.

108 Jan Paldrik Jozef Viktorinnak 1865. dprilis 16-an. Idézi Gasparik, 1952. 37.

109 1 4sd az ,,Egy bajusz nélkiili ifjonc”.. c. fejezetet.

10 1 4sd a fiiggelék 23. dokumentumdt, amelyen szerepel Paldrik aldirasa is.
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Kirandulds a magyar nemzeti multba?
Jozef Viktorin szlovik életmiive és a visegradi
varromok

Az irgalmasrendi baratok budai kérhézaban 1874. jalius 20-4n, haj-
nali négy 6rakor egy holttestet talaltak az egyik szobaban. Az 6tvenkét
éves férfi a foldon fekidt, korilotte vértdesa, amely a nyaki tit8erein
sajat maga dltal ejtett sebekbdl szivargott. Az onként valaszrott halal
kilonésen megdobbentd lehetett, hiszen az illetd katolikus plébanos
volt. Ha azonban mindehhez hozzétessziik, hogy a lelkész életét hosszu
ideje elviselhetetlen fejfajisok, goresok, rohamok keseritették meg, any-
nyira, hogy papi teenddit sem tudta mér ellatni, s utolsé napjaiban a
kortdrsak megfogalmazasa szerint mar alig volt , tiszta pillanata’, illetve
ha belepillantunk a boncolisi jegyzékonyvbe, amely szerint fejében
négy nagyobb és szimos kisebb daganatot taldleak,!!! alighanem igazat
adhatunk a kérhdzi bejegyzésnek, miszerint ,,be nem szamithaté illa-
potban végezte az Ongyilkossdgot.” 2

A férfit Jozef Vikrorinnak hivedk. O volt Jan Paldrik legkozelebbi
barétja, ugyanakkor sem a szépirodalom, sem a szlovak politika gon-
dolkod4s terén nem alkotott olyan maradandét, mint Palarik, és politikai
mozgalmat sem szervezett maga kéré, mint Jan Bobula. Az 1850-es,
1860-as években ugyan szerkesztett tobb szlovék szépirodalmi évkony-
vet is, de ezek alapjén legfeljebb egy lenne a szlovék irodalmi élet szamos
korabeli hattérfigurdja koziil. Ugyanakkor Viktorin volt az is, aki nem

T N.N. [Jozef Rath]: Jozef Viktorin. In: Letopis Matice slovenskej, 1874. Svizok
II. Turé. Sv. Martin, Knihtla¢iarsko-ucastindrsky spolok, 1874. 133 — 137.
(A tovabbiakban: Rath, 1874a.)

112 Budapest Féviros Levéltdra, VIIL 1115. Az Irgalmas Rend Nyilvanos Jellegti
Budapesti Kérhdzénak iratai. 33. Betegfelvételi konyv 1874-1877.
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csak a szlovédk nemzeti emlékezet helyévé (lieux de mémoire) valé szob-
rot allittatott a koltd Jan Hollynak, hanem kezdeményezte és véghez
vitte a visegradi romok restauraldsdnak és magyar nemzeti emlékhellyé
alakitdsdnak nagyivi projektjée is. Ez a litvanyos ellentmondds, a Jan
Paldrikkal valé szoros kapcsolataval egyiitt arra utal, hogy érdemes meg-
vizsgélni Viktorin életatjit az alkotményos szlovik politikai gon-
dolkodas szempontjdbol.

Jozef Viktorin

Viktorint kortarsai a nemzeti mozgalomban betoltott helye és sze-
repe alapjin a legnagyobbak kézott tartottak szamon.!!3 Halalakor a
korabeli szlovék nemzeti mozgalom legnagyobb tekintélyt alakja, Jozef

113 Jozef Viktorinnal kapcsolatban a szlovak szakirodalomban mindig egyfajta erés
rehabilitdlasi széndékot lehet regisztrdlni. Mikulds Ga$parik Viktorin-életrajzat
példaul igy zérja: ,Viktorin almanachjai, szlovik irdk kiaddsa és a levelezése —
mindez didhéiban a szlovik irodalom torténete 1850 és 1870 kizott, és ezt a tényt
nem szabadna tobbet megkeriilni a szlovdk irodalom torténetének egyetlen komoly

feldolgozdsibdl sem.” (Mikula§ Gasparik: Jozef Karol Viktorin (1822 - 1874).
K 90. vyro¢iu smrti. In: Slovenskd literattra, 1963. 4. sz. 418.) Ennek ellenére
Vikeorin recepcidjaban nem feltétlentil az elhallgatas, sokkal inkabb a folytonos
yjrafelfedezés a jellemz6, hiszen viszonylag sokan irtak réla: az emlitett Mikulas
Gasparik szlovak irodalomszervezdi tevékenységét dolgozta fel koriiltekintden
(Gasparik, 1963. Gasparik, 1958. Mikulds Gasparik: Storo¢nica Viktorinovho
almanachu Lipa (1860 — 1960). In: Slovensk4 literattira, 1960. 4. sz. 452 - 453.),
Kovécs Anna pesti éveit (Anna Kové¢ova: Dolnozemski vzdelanci ako zakladatelia
a podporovatelia Matice slovenskej. In: Anna Kovécové: Po stopich slovenskej
minulosti Budapesti. Vyber zo $tudif a prednésok. Budapest, Vyskumny tstav
Celostdtnej slovenskej samospravy v Madarsku, 2014. 263 — 275.) Eugen Jéna
nyelvészeti tevékenységét (Eugen Jéna: Viktorinova Gramatika a jeho nazory na
spisovny jazyk. In: Slovenska re¢, 1973. 69 - 76.), Anton Popovi¢ orosz kapcso-
latait (Anton Popovié: J. K. Viktorin a P. A. Lavrovskij. Pozndmka o charakeere
slovensko-ruskych literdrnych stykov v Sestdesiatych rokoch 19. storoéia. In:
Slovenska literattira, 1957. 3. sz. 395 — 398.), Jan Hlinica és Helena Rusndkova
pedig egy teljes életrajzi dttekintést irt magyarul és szlovékul, illetve olaszul is.

(Folytatds a 49. oldalon —)
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Miloslav Hurban megindultan bacsuzott téle. Szerinte Viktorin hala-
laval egy ,jdszivil, jo szdandéki, tevékeny lelkii, éles eszil, faradhatatlan”
embert vesztett el a szlovik nemzet.''* A Nirodné noviny tobbek kozor
irodalomszervezd tevékenységét méltatta: ,amibe [ Viktorin] belefogott,
azt véghez is vitte. Mindaz, amit § véghezvitt, azt és igy csak Viktorin vi-
bette véghez. 1>

Vikeorin elsé iskolaévei kivételével felszenteléséig Nagyszombatban
tanult, és itt végezte papi tanulmdnyait is. Az 1848-as fogsiga idején
frott 6néletrajza szerint szlovédk nemzeti ontudata is e vdrosban, néhny
¢évvel a szemindrium megkezdése elott kezdett lassan kibontakozni:
»[az 1830-as évek végén] kezdett bennem valamiféle, még nagyon homa-
lyos nemzetiségi érzés megnyilvanulni, mert amennyire vissza tudok em-
lékezni, tobbszor tortént, hogy iskolatdrsaimmal két partra, tehdt a magyar
és szlovdk pdrtra szakadtunk és egymas ellen harcoltunk.”'1¢ Letiszeult,
hatdrozott szlovdk nemzeti 6ntudata azonban sajit bevallasa szerint
csak akkor alakult ki, amikor megismerkedett Jan Paldrikkal a szemina-
riumban: ,,nem kevesebbet koszonhetek neki, — igy Viktorin — mint hogy
rovid idd alatt nemzetileg tudatossi valtam”. "7 Azt is hozzétette, hogy
Palérik nélkil egész életrajza nem értelmezheté. Valé igaz, hogy az
1860-as évek kozepéig szinte minden projektjiiket kozosen hoztdk létre.

A szemindriumban azonban ez a szoros szovetség nemcsak elényok-
kel, de hatrdnyokkal is jért Viktorin szimdra. A fokozott évatossig el-

Helena Rusnédkova: J. K. Viktorin viharos élete. Nové Zamky, Matica slovenska,
2012. Helena Rusndkové: Od Zavaru po Visegrdd. Nové Zdmky, 2015. Jan Hni-
lica: Jozef Viktorin. 1822 — 1874. E la sua opera editoriale letteraria ¢ gramma-
ticale. Con 18 documenti inediti. Padova, Ceseo — Liviana Editrice, 1979. Jin
Hhilica: Literdrne a gramatické dielo Jozefa Karola Viktorina. Bratislava, Libri
Historiae, 2009.).

114 Jozef Miloslav Hurban: Jozef Viktorin. In: Cirkewnf Listy, 1874. julius 31. 16.
szdm. 223 - 224.

15 T R. [Jozef Réch]: Jozef Vikeorin. In: Narodnie noviny, 1874. jalius 25. 87. sz.
A tovabbiakban Rath, 1874b.

116 ASSV Fasc. 50., & 55. Autobiografia J. Viktorina. 8 - 10.

17 ASSV Fasc. 50., & 55. Autobiografia J. Viktorina. 8 - 10.
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lenére minden évben vizsgélatot inditottak elleniik, vagy ahogy Viktorin
fogalmaz, az ,ultra-magyarok” ,barbir iildézésének”voltak kitéve.!13
Arrdl, hogy Viktorin szlovak nemzeti elkotelezettsége valdban a
szemindriumi évek alatt szildrdult meg, az els6 szlovak nyelvi politikai
lap hasabjain olvashaté cikkei taniskodnak. Az 1845 késé nyardn meg-
jelend, Stur altal szerkesztett Slovenské ndrodné novinyben'' Viktorin
1845 kora 8sz¢étdl, tehdt szinte azonnal a lap induldsatél kezdve publi-
kale.'? Eleinte a féleg a Star koréhez kozel 416 fiatal szlovak katolikus
papok (Stefan Zavodnik, Juraj Holéek, Eugen Gerometta) altal kezde-

121

ményezett, de Star és kovetdi altal is egyértelmien timogatott,'*! a pa-

linkafogyasztds visszaszoritasat célzé mértékletességi mozgalomrdl ire,12>

késdbb azonban a szlovak torekvéseket magyar ujsdgok hasabjain timadé6
magyar cikkek szerzdivel is vitaba bocsitkozott.!?*> Reagilt példdul a
Nemzeti Ujsdgban a szlovak katolikus papnovendékek ellen sz616 irdsra,
és visszautasitotta, hogy a szlovikok hazaaruldst kévetnének el anya-
nyelviik fejlesztése sordn. A szlovak nemzeti torekvéseket gy jellemezte,
hogy ,,végre a hosszii dlom tétlenségébidl felébredtek, hogy elkezdték atyai

nyelvitket elsajdtitani, tokéletesiteni, magukat sokoldaliian képezni” 4

118 ASSV Fasc. 50., & 55. Autobiografia J. Viktorina. 11 - 14.

119 Err6l lasd Demmel, 2011. 171 - 193.

120 Viktorin eleinte az ,,...i.” jegy mogé rejtdzve publikalt, késébb, amikor mar teljes
nevét hasznalta, ezekre a cikkekre sajitjaként hivatkozott. PL.: Jozef Karol Viktorin:
Zo senice. Slovenské ndrodné noviny (a tovdbbiakban SNN), 1847. mércius 9.
167. sz. 666-667. A rejtézkodés oka alighanem az dvatossag volt — papnoven-
dékként nem akarta kompromittalni magi, felszentelése és elsd kaplani dlldsdnak
megszerzése utdn viszont mar kevésbé volt veszélyes szdmadra szlovék nemzeti ér-
deklddésének nyile felvallaldsa.

121 Erré] 1asd Demmel, 2011. 213-216.

122 1K.V. [Jozef Karol Viktorin]: Strovce, v Presp. stolice, dita 16 szept. In: SNN,
1845. oktdber 30. 18. sz. 71.; ....i. : Z Trnavi. In: SNN, 1846. 4prilis 24. 77. sz.
306.; Jozef Karol Viktorin: Zo Senice. In: SNN, 1847. mércius 9. 167. sz. 666 —
667.; Jozef Karol Viktorin: Zo Senice. In: SNN, 1847. marcius 12. 168. sz. 671.

123 A Slovenské narodné noviny katolikus szerz8irél lasd Adaméik, Tomés: Katolicki
prispievatelia do Stdrovych Slovenskych nirodnych novin. Kézirat.

124 7 tstavu duchovnjeho v Trnave .....i. [Jozef Viktorin]: Prjehlad ¢asopisou. In:
SNN, 1846. marcius 10, 64. szdm 254 — 255. Z tstavu duchovnjeho v Trnave ...

(Folytatds az S1. oldalon —)
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Pappa szentelése utdn, szenici kdplanként is irt a lapba. Egyik cikkében
hidnyolta a vdrosban a szlovik nemzeti szellemet, és kiemelte, hogy jo
bardtsigba kertilt a szomszédos Hlboké evangélikus lelkészével, a magyar
kozbeszédben mar ekkor is a leggyakrabban tdémadott Jozef Miloslav
Hurbannal: ,a Slovenské pohlady nagyrabecsiilt szerkesztd urinak a szom-
szédsdgdban lakom, akitd] a fiatal legény a nemzet és a mi életiink fejlodésére
tekintettel sokat nyerbet”. — fogalmazott Viktorin.!?> Mésutt is azt irta,
hogy egy kozos kirdndulas Hurbannal, Hurban apéséval és ségoraval
Lelete legszebb pillanatai kizé tartozik” 20

Alig nyolc hénapi szenici kapldnkodas utdn azonban Viktorin 4tke-
ritlt a Pozsony megyei Nédas kozségbe, szintén képlannak. A szakiro-
dalom - atvéve Viktorin 6néletrajzénak dllitdsait — amellett érvel, hogy
a véltds az egyhazi hatésagok buntetése volt, amiért Viktorin tdl szoros
kapcsolatba keriile Hurbannal.1?” Kétségteleniil elképzelhetd, hogy a
helyi nemesi, hivatalnoki elitréteg nem nézte j6 szemmel Viktorin és a
magyar korokben hirhedt Hurban bardtsdgat, ugyanakkor érdemes
megjegyezni, hogy ez idig senki sem ellenérizte Viktorin emlékiratdnak

...i. [Jozef Viktorin]: Prjehlad ¢asopisou. In: SNN, 1846. marcius 13, 65. sz.
258-259. Késébbi cikkeiben is gyakran beazonosithaté a szlovdk nemzeti szem-
pontrendszer. PL. Jozef k. V..to..n. [ Jozef Karol Viktorin]: Kratki Vitah z Uspo-
radand a Letopis6v Cirkvi Krestanskéj katolickéj pro Mlddez obecného ludu od
Jana Pavelka kapléna Sai¢inskeho v Trnave 1844. 119. Orol Tatrénski (a tovab-
biakban OT). 1845. december S. 15. sz. 119 — 120.

Jozef Karol Viktorin: Zo Senice. In: SNN, 1847. marcius 12. 168. sz. 671. ASSV
Fasc. 50., & 55. Autobiografia J. Viktorina. 23 - 24.

126 1 K. Viktorin: Velehrad. In: OT II1. 1847. november 5. 79. sz. 627 — 628.; OT
III. 1847. november 16. 80. sz. 633 — 634. Arrél, hogy ez a bardtsig szoros és
kolesonos volt, Hurban apésinak, Samuel Jurkovi¢nak egy 1848-as levele is ta-
nuskodik, aki az emlitett kirdnduldson velitk utazé misik vejének, Daniel Slo-
bodénak irja aggddva, hogy Viktorinrél az a hir jarja, hogy meghalt a bortonben.
Daniel Sloboda: Korrespondence Daniela Slobody se Samuelem Jurkovi¢em.
K vydan{ pfipravil, tvodni $tadii, pozndmkami a rejstitky opattil Zdenck FiSer.
Brno, 2005. 228.

Az dthelyezés kérdését Vikrorin papi pélydja sordn mindig egyfajta buntetésként,
»panszlavizmusinak” megtorldsaként magyarazza a szakirodalom, ami nem min-
dig felel meg feltétleniil a valésdgnak (l4sd lent).

12
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hitelességét, nem vetették Gssze egyhazi forrdsokkal, amelyek az 4the-
lyezést indokoltak. Feltételezésem szerint a legval6szintibb, hogy Vik-
torinnak informélisan valdban szemére vethették Hurbannal valé ba-
ratsdgat, az dthelyezés hivatalos indoka alighanem azonban nem ez,
hanem Viktorin képlanhoz nem ill8 viselkedése lehetett. Hiszen 6 maga
is részletesen leirta, hogy kdplanként nyiltan, st tintetdleg kizdrélag a
varos evangélikus tarsasdgaiba jart el, s6t egy evangélikus kisasszonnyal
gyakorlatilag nem leplezett szerelmi viszonyt folytatott.!28

Viktorin 1848-ban bortonbe kertilt. Emlékirata és a réla sz6lo, kor-
térsai altal irt nekrolégok!'?” alapjén a szakirodalom egydntettien azt
allitja, hogy a Hurbannal kotott bardtsdg miatt ,magyar korok” drtat-
lanul megvidoltak zsid6ellenes pogromok szervezésével és hazaarulassal,
fél évre bortonbe vetették 1848 méjusdban (idés plébanosival egyiite)
— ahonnan csak 1848. december 24-¢én szabadult ki Windischgritz en-
gedélyével. Ez a torténet azonban, éppugy, mint Palarik hasonlé esete
— lathatdan séntit. Hiszen, ahogy Palrikndl is emlitettitk: mégaz 1848-
ban felfordult Magyarorszidgon sem tart6ztathattak le katonasiggal egy
plébénost és kaplanjat csak azért, mert nehezteltek ra bizonyos magyar
korok, hogy aztin az egész gylilekezet szeme lattara elvigyck és bortonbe
vessék 6ket. Marpedig Viktorinék esetében ez tortént, s ehhez bizo-
nyosan komoly, megalapozott vadak kellettek. Ezt mutatja az is, hogy
bar Viktorint kiengedt¢k 1848 decemberében, az eljarast nem sziintették
meg ellene. S6t (plébdnosaval szemben) 6t el is itéleék 1850. janudr 11-
én. A vad szerint Viktorin 1848 méjusiban a nadasi kocsméban egy,
a smolenici papot és kdplanjat 4llitolag megverd, Heller nevi zsid se-
bész és kozvetetten a zsidok ellen ingerelte a népet, és a pogromot maga
is meg akarta nézni. Azt maga Viktorin is leirta emlékirataiban, hogy
Heller tette (akit 8 csak ,egy bizonyos nddasi zsidé” néven emleget)
mélységesen felhdboritotta, ami mér csak abbdl is lathatd, hogy az 6t

128 ASSV Fasc. 50., & 55. Autobiografia J. Viktorina. 22 — 29. (Részletesebben lasd
lent.)
129 Rath, 1874a. 133 — 137. Rath, 1874b.
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kozvetleniil nem érintd esetrdl milyen részletesen és felindultan ir em-
lékirataiban.!3° Az {téletet meghozé s magyar nemzeti elfogulesdggal
1850-ben aligha viadolhat6 Pozsony megyei birdsdg bortonbiintetést is
szabott ki Viktorinra, amelyet azonban 1848-as raboskod4sét beszdmitva
letsleseenek tekintettek, tovabba pénzbiintetést is fizetnie kellete.!3!
Valéjéban tehat Viktorin nem drtatlanul szenvedett, és ha nemzeti szem-
pontbdl érték is timaddsok, az ellene felhozott vadak nem voltak alap-
talanok.

Sét, a hazadrulas, azaz a ,panszlavizmus” ugyancsak felmeriilé vadja
sem pusztdn a rosszindulaton, hanem konkrét terheld bizonyitékokon
alapult. Viktorin ugyanis épp, amikor elfogték, Martin Culennek irt
egy levelet, amelyben tobbek kozt azt irta, hogy egyes hirek szerint
Hurban a Liptészentmikléson megtartott majus 10-i szlovak nemzeti
gyulésr6l mar nem tér haza a katonasag dltal ellepett Hlbokéra, és azt
tizente feleségének, hogy menekiiljon az apjahoz, 6 maga pedig 10 000
katondval tér vissza.!>? Az eljdrds sordn tehat e sajic keztileg irt konkrét
allitdsok s nem a panszldvizmus édltaldnos véddja miatt vontdk kérdére
Viktorint. O elhéritotta a vidakat, illetve azt mondta, hogy csupén
olyan szébeszédeket irt meg, amelyeket ugyan hallott, de nem tudja
megmondani, mennyire van alapjuk. Sét, letagadta Hurban barétsagat
is. Azt vallotta: csupan ,egy tdrsalgds kovetkeztében” keveredett abba a
gyanuba, hogy 6 Hurbannal tart, és hogy ,,a nagyszombati keriileti he-
lyettes Viber Jozsef nagysiga elétt, joval azelétt, minekeldtte Hurban az
agitatio terére lépett volna, kinyilatkoztattam, hogy én, észrevevén Hur-
banndl valami politikai ivinyt, azonnal magdinyossigomba visszahiizom
magamat s agitatidjardl tudni semmit sem akarok.”3® Az is érdekes ebben
a vallomdsban, hogy Viktorin szlovik nemzeti meggy6z8dését még a
birdsigi eljdrds sordn sem félt hangstlyozni: JEnaz egész sldv [sic!] moz-
galmakat természetes kifolydsnak tartom azon nyomorilt, rossz helyzetnek,

130 ASSV Fasc. 50., & 55. Autobiografia J. Viktorina. 31 - 35.
131 Rapant, 1937. 256.
132 Rapant, 1937. 251.
133 Rapant, 1937. 255.
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melyben a szldv torzsokok leginkdbb sinlédtek. Mivel pedig jelenleg olyan
idket éliink, amiddn mindenki kér, keres, szabadsdg utdn kiterjeszti kezeit,
nem lebet csoddlni, ha a szldvsdg szinte hatrabb maradni nem akar. 134
Viktorin, miutdn 1848 szentestéjén kiszabadult, még Nadasra tért vissza,
azonban nem sokkal késébb Szakolcdra, 1852-ben pedig Pest-Budara
helyezték a Szent Anna-templom kaplinjaként, ahol Gjra napi kapcso-
latba kertilt baratjaval, Jin Palarikkal. Pesti évei — bir még mindig csak
képlani, illetve adminisztritori pozicidkat kapott — azért jelentdsek,
mert egy aktiv szlovak kor élt itt ekkor, amelynek timogataséval fontos
projekteken dolgozhatott.

Ezek koziil a legnagyobb jelent8ségti Jan Holly jokdi emlékmiivének
telallitdsa volt. Az 1849-ben elhunyt katolikus pap, Holly a szlovék iro-
dalomtorténeti kdnon szerint az elsd igazdn jelentds, szlovédk nyelven
iré kolté volt. Vikrorin mdr haldlanak elsé évforduldjin, 1850-ben is
szervezett egy zartkort megemlékezést, és nyilvanos gytjtésre felsz6litd
felhivést is tett kozzé, de kezdeményezése igazan csak akkor kapott len-
diletet, amikor Pestre keriilt. Itt egy intézébizottsigot alakitott, s
amikor 6sszegytilt a megfeleld mennyiségli pénz, megbizta a Pesten €6,
szlovak szdrmazdsu szobrdszt, Vavrinec Dunajskyt a mellszobor elké-
szitésére. Elutazott Jokére is, ahol kdmiivesekkel szerzdote a talapzat
elkészitésére. Az emlékmivet Holly sirhelyén, 1854. majus 11-én szen-
telték fel. 135 Az emlékmd feldllitdsa egyértelmiien és szinte kizdrélagosan

136

Viktorin érdeme volt,'°¢ s6t az tinnepélyes szoboravatdst sikeriilt az

134 Rapant, 1937. 254.

135 Jana Hollého Spisy Basnické. So Zivotopisom a zprévou o pomniku i spisoch
jeho sporiadal a vydal Josef Viktorin. Tretie, opravené vydanie. Pest, Lauffer
&Stolp, 1863. VII — XVL. Jozef Viktorin: Jin Holly. In: Concordia. Slovansky
letopis. J. K. Viktorin a J. Palarik. V Budiné, Nékladom vydavatelov, 1858. 87 -
132. (A tovabbiakban Viktorin, 1858a.)

136 Erdekesség, hogy az osztrik titkosrendérség ezzel szemben a projekthez nem tal
szorosan kot6dé Jozef Miloslav Hurbant tartotta a fészervezének. Errél l4sd:
Deik Agnes: A megfigyelés legendija. Ludovit Star és a titkosrendérség az 1850-
es években. In: Az ismeretlen Ludovit Star. Magyar tanulmanyok a legnagyobb
szlovékrél. Ed. Demmel Jézsef. Békéscsaba, Magyarorszagi Szlovakok Kutatéin-
tézete, 2016. Megjelenés alatt.
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elsé igazi, nyilvanos szlovék nemzeti tinneppé alakitania. Az, hogy ez
Viktorin részérél egy nagyon is tudatos torekvés volt, kideriil az esemény
koreogréfiajabol, és abbdl is, ahogyan késébb 6 maga leirta e nap torté-
netét. Az emlékmiiavatdson ugyanis Hollyt szloviak nemzeti nagysig-
ként, a szlovéak nemzetért legtobbet tevd koltd-géniuszként értelmezeék.
Igy beszélt réla az elsként felszolalé Vikrorin is, az utina kovetkezd
szonok, Jan Palarik pedig kiilon kiemelte, hogy ez egy tudatosan fel-
épitett értelmezési keret, és 6 nem az emberrdl, a polgarrél, a keresz-
tényrdl vagy a paprol beszél, amikor Hollyt emlegeti, hanem a legna-
gyobb szlovik nemzeti koltdrol. Viktorin a szobrdsz, Dunajsky alkotdi
motivacidit is nemzeti kontextusba helyezte, amikor azt irta, hogy a
szlovak szarmazasu férfi inkabb szlovék hazafisigb6l, semmint anyagi
okokbdl vallalta el a mellszobor elkészitésée.!”

Az is bizonyos, hogy ekkor Viktorinnak sikeriilt elérnie, hogy a szlo-
vak nemzeti érzelmi kozosség a katolikus Hollyt ne csupan katolikus,
hanem 6ssz-szlovak értelmezési keretben lassa, hiszen nem csak a kato-
likusok, de a szlovak nemzeti mozgalom Ludovit Sttr 4ltal vezetett,
evangélikus csoportja is aktivan timogatta a gytjtést. S8t a sirfeliratot
is maga Sttr készitette el.

Az emlékmi felszentelésére Viktorin szerint tomegek érkeztek, a
faluban, Jokén pedig, bdr munkanap volt, szerinte senki nem dolgo-
zott.138 Mivel hasonld, szimbolikus eseményre a dualizmuskori Ma-
gyarorszdgon nem keriilt, nem kertilhetett sor, Holly emlékmiivének
avatdsa a szlovaksdg 1918 el6tti torténelmében az egyetlen olyan, t6-
megeket megmozgat6 szimbolikus esemény volt, amelyre a részevevék
kifejezetten a szlovak nemzeti koz6sséghez valé tartozas miatt mentek
el.13% Maga a szobor pedig szintén az elsé, és 1918-ig az egyetlen nyil-

137 Viktorin, 1858a. 104 — 114.

138 Viktorin, 1858a. 103. 124 — 131.

139 Az 1836-0s, feltehetden a Wartburgi iinnepély mintajara Starék dleal szervezett
dévényi kirdndulds valéjiban egy olyan esemény volt, amely, bar a résztvevok
nemzeti iinnepként értelmezték, nem tekinthetd minden szempontbél annak,

(Folytatds az 56. oldalon —)
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vanos szlovik nemzeti emlékmii volt, hiszen sem Sttr, sem Hurban,
sem mds szlovék szereplé nem kapott hasonlé emlékmiivet, csupén sir-
jukat alakitottak ki esetleg reprezentativ médon, amelyet id6rél id6re
titokban felkerestek tisztelik.'¥® Mindez azt is jelenti, hogy Holly
szobra az egyetlen, funkcionalisan is eleve emlékmiinek szdnt koztéri
alkotds, amely kizarélag szlovdk nemzeti keretben értelmezhetd, azaz
szlovék nemzeti emlékezethellyé (licux de mémoire) valt: megtestesitette
és magaba stiritette a szlovak nemzeti emlékezetet.!*! Maga Vikrorin is
direke kiemelte, hogy a vidék, Joké kornyeke, illetve a siremlék elhe-
lyezkedése, amely a szlavsdg szimboluménak tartott hdrsfak arnyékdban
all, alkalmas arra, hogy az arra jaré felidézze ,,Szlovikia” torténelmée. 142

Miutén a szlovak irodalmi nyelv kérdése végérvényesen elddle, '3
Viktorin 1858-t6l kezdve hosszti id6n keresztiil a szlovdk irodalom
szervezésébe fektette energiai jelentds részét. Elészor, ahogy lathattuk,
Paldrikkal kozosen jelentette meg a Concordia cimii évkonyvet, majd
nem sokkal késébb Viktorin, immar egymaga, a cimet is megvéltoz-
tatva'# kizarélag szlovikul adta ki az almanachot, Lipa, azaz Harsfa
cimmel. Ezek az évkonyvek a korabeli szlovék irodalom cstcsteljesit-
ményei. Itt jelentek meg el8szor a korszak, s6t az egész 19. szazad egyik
legjelentdsebb regényirdjinak, Jan Kalin¢iaknak a legfontosabb regénye,
a Restavrdcia, a kor két legjobb dridmairdjanak, Jin Palariknak és Jonas
Zéborskynak szindarabjai (szlovak nyelven gyakorlatilag az elsé, ko-
molyan vehetd muvészi szinvonalat képviselé dramai alkotdsok) és a

(Folytatds az 55. oldalrél —)
hiszen a résztvevék szdmat tudatosan korldroztak, s csupan egy tucatnyian lehettek
jelen, raadasul 8k sokaig titkoltdk az egész eseményt. (Stl’lr még 1840-ben is ta-
gadta, hogy részt vett volna ilyenen, vagy egyaltaldn létezett volna ilyen rendez-
vény.) S, 2012. 57 - 63. 466.

140 Kodajové, 2014. 22.

141 Vg, Pierre Nora: Emlékezet és torténelem kozott. Vilogatott tanulmanyok. Bu-
dapest, Napvildg, 2010.

142 Vikeorin, 1858a. 114 — 115.

193 Lasd az eléz6 fejezetet.

144 Jozef Vikrorin Jan Kalin¢iaknak 1860-ban. ASSV, Fasc. 50. ¢ 61.
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kor legjobb lirai alkotéinak legfontosabb produktumai.> Ezek mellett
Viktorinnak még arra is volt ideje, hogy az addigi szlovak irodalom
toreénetében két legjelentésebb koles, Jan Holly!46 és Andrej Sladko-
viel¥7 verseit gytijteményes kiadisban megjelentesse, valamint t&bb ko-
tetben kiadja a méar emlitete Zaborsky életmiivée. 48

Tl azon, hogy Viktorin kezdeményezésére a tetszhalott dllapotban
lévé szlovék irodalmi élet djra felélénkiilt, szervezési szempontbdl is
éreékelniink kell munkdjat (hiszen ennck a szervezdtehetségnek késébb,
avisegrddi romok restauraldsi projektjénél is jelentésége lesz). Viktorin
ugyanis kapldni teenddi és sajat munkdi megirdsa mellett elképesztéen
nagy feladatot vallalt magara ezzel az irodalomszervezdi szereppel. E16-
szor is (pontosan raérezve a korszellemre) megszabta a kotetek irdnyét.
A szerzokedl azt kérte, hogy liberalis szellemben irjanak, a vallsi témét
pedig mellézzék. !4 Sokakat kifejezetten felkért bizonyos, meghatérozott
témdj lirai vagy prézai miivek megirasara.’>® Az sem hagyhatd figyel-
men kiviil, hogy milyen 6ridsi jelentdsége volt néha a biztatdsinak. Z4-
borsky miiveinek jelentSs része példaul alighanem elveszett volna, ha
Viktorin nem batoritja 8t. A drdmairé 1865. janudr 9-i levelében fel is
tette Viktorinnak a kérdést, sajat drdmai miiveire célozva: ,, Hitte volna,
hogy ezek a miivek mind 1858 bsze 6ta késziiltek? Es a publikdlds reménye
nélkiil irtam bket, csak hogy eliissem az iddmet, és tigy, hogy lebet, hogy

145 Az 1990-es években megjelent tobbkotetes szlovak torténelmi osszefoglalds is
ugy jellemezte Viktorin almanachjait, mint amelyek mély depressziébdl rantottdk
ki a szlovak irodalmat. Mésdros$, 1992. 597. Jaroslav Vléek: Jozef Viktorin. In:
Prudy. 1922. 4prilis, 4. sz. V1. évfolyam. 213 - 217.

146 Jina Hollého Spisy Bésnické. So zivotopisom a zprivou o pomniku i spisoch
jeho sporiadal a vydal Josef Viktorin. Tretie, opravené vydanie. Pest, Lauffer
&Stolp, 1863.

147 Spisy basnické Andreja Slidkovi¢a. V B. Bystrici. Nakladom Eugena Kréméryho,
1861.

148 Jonasa Zaborského Lzedimitrijady ¢ili barky Lzedimitrijovské v Rusku. Predsta-
vené v deviatich Béstiach dramatickych. Vydal Josef Viktorin. Pest-Budin, 1866.
Jonasa Zaborského Basne dramatické. Vydal Josef Viktorin. V Pesti, 1865.

149 Gagparik, 1960. 452 - 453. Gasparik, 1958. 187.

150 Gasparik, 1958. 187.
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csak céltalan szorakozdsként, mintha kértydzne’/e?”ISI A Concordia eseté-
ben rdaddsul a cenzurara is figyelnie kellett, amely szdmos bekildott
irds megjelentetését megtiltotta. 1857 nyardn példdul azt irta Hurban-
nak (akinek néhdny irdsdt szintén ki kellett hagynia): 0, 1848 elstti
cenztira, jojjon el a te kirdlysdgod! Hogy digymond szabad a sajtd! Hej bi-
zony! Minden szabadsig elnyomdisa!”>* Ezek mellett 6 bajlédott a kéz-
iratok korrektardzaséval, a végleges levonat ellenérzésével, neki kellett
donteni a sokszor még bizonytalanul hasznalt irodalmi nyelv bizonyos

nyelvtani kérdéseirsl, !>

intézni a nyomtatast, a terjesztést, megteremteni
az anyagi hitteret, dsszegytjteni a kiadashoz ekkoriban sziikséges ha-
rom-négy-otszaz fényi el6fizetdi tabort, egyszéval — ma talin tgy mon-
dandnk — menedzselni az egész folyamatot.

Viktorin 1863-ban, amikor évtizedes torekvések utdn végre valoban
létrejote a Matica slovenskd, masodik szamu alapitd tagként lépett az
egyesiiletbe Jin Francisci utn és Jan Palirik elétt.!>% A szervezés soran
azt is elvdllalta, hogy a kezdeti felajanldsokat 6 gytijti Ossze, azaz hozz4

kellett bekiildeni a Maticdnak szint adomanyokat.!>>

51 Hasonléan fogalmaz énéletrajzaban is: http://zlatyfond.sme.sk/dielo/114/Zabor-
sky_Vlastny-zivotopis/38#ixzz3QUdSyGs] Ezen az élldsponton volt Vajansky és
Botto is: http://zlatyfond.sme.sk/dielo/1624/Vajansky Z-dejin-literatury-3/
4#ixzz3QV4Z0HT
http://zlatyfond.sme.sk/dielo/1460/Botto_Jonas-Zaborsky-Nakres-zivotopisny/
2#ixz23QV7Er9ZZ Letoltés ideje: 2016. januar 12.

152 1d¢ézi Gasparik, 1958. 186.

153 Viktorin e tevékenységérdl 1asd Pavol Vongrej: Z ozvien Jana Hollého v roman-
tizme. In: Juraj Chovan (zost.): Pamitnica z osl4v dvojstého vyrodia narodenia
Jina Hollého. Martin, Matica slovenskd, 1985. 300 — 301. hezp://zlatyfond.
sme.sk/dielo/1623/Vajansky_Z-dejin-literatury-2/4#fin.dS6e726#ixzz3QUeMoyAH
Letoltés ideje: 2016. janudr 12.

154 Letopis Matice slovenskej, 1870. Tur¢. Sv. Martin, Knihtladiarsko-t¢astindrsky
spolok, 1870. 135 - 159.

5 hetp://zlatyfond.sme.sk/dielo/902/Botto_Dejiny-Matice-Slovenskej-1863-
1875/21#ixzz3QUy8Mxzd
bttp://zlatyfond.sme.sk/dielo/902/Botto_Dejiny-Matice-Slovenskej-1863-
1875/17#ix2z3QV50kOGs

(Folytatis az 59. oldalon —)
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Mindekozben ¢lénk kapcsolatban volt az orosz és a délszlav irodalom
képviselSivel, aminek koszonhetéen 1863-ban a charkovi egyetem sze-

nétusa tiszteletbeli tagga vélasztotta,!>¢

majd megkapta az orosz Szent
Anna-rend mésodik fokozatdt is.!>” 1870-ben részt vett a szlovak Szent
Adalbert Egyesiilet alapitisiban is.158

A szlovak lelkészt tehat hatdrozott szlovak nemzeti identitis jelle-
mezte, és a szlovik kozosségi identitds megerdsodését, a szlovik nemzeti
irodalom fejlédését hivatasszertien, eltokélten szorgalmazta és mozdi-
totta el6. Szamunkra azonban a legérdekesebb Jin Holly emlékmiivének
létrehozésa és szlovak nemzeti emlékezethellyé alakitdsa, mégpedig
azért, mert Viktorin Visegradra helyezése utan hasonlé emlékezethely-
teremtd projektet inditott ttjara — csakhogy immadr egy magyar nemzeti
emlékezethellyel kapcsolatban.

Viktorin Jézsef

Az 1860-as évek kozepén viligosan beazonosithaté valtds tortént
Viktorin életében. A szlovédk nemzeti irodalom szempontjabdl elhall-
gatott, 1864-ben, a harmadik évfolyammal besziintette a Lipa megje-
lentetését, és visszautasitotta Andrej Slddkovicot is, aki akkoriban ver-
seinek jabb kiadasit kezdeményezte nala.’>® 1867 folyamin még

bitp://zlatyfond.sme.sk/dielo/902/Botto_Dejiny-Matice-Slovenskej-1863-1875/
H#ixzz3QV5plyoq
betp://zlatyfond.sme.sk/dielo/989/Francisci_Crty-z-doby-moysesovskej/
1#ixz23QVP4BNFD Letoltés ideje: 2016. januar 12.

156 Viktorint a vele Pest-Buddn 1861-ben megismerkedd, s késébb élénk levelezést
folytaté Peter A. Lavrovskij professzor javaslatra, irodalmi szervezd tevékeny-
ségéért valasztortik az egyetem tiszteletbeli tagjava. Errdl lasd Popovic, 1957.
395 - 398.

157 Rusnikova, 2012. 43.

158 Katolické noviny, 1870. oktéber 13. 14. sz. 109.

159 Gasparik, 1960. 456.
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megjelentetett egy 4ltala forditott valldsos kotetet, 160 majd végleg be-
sziintette a szlovak nyelvi publikalast.

A véltds ideje egybeesik Viktorin egy meghatarozé életeseményével.
1866-ban, csaknem két évtizednyi kdplankodas utdn ugyanis végre sajit
pardkidt kapott — Visegradon. Viktorin ezen, utolsé éveirdl azt jegyezte
meg Hurban a réla sz616 nekrolégban, hogy a német és magyar lakossagu
varosban Viktorinon buskomorsag uralkodott el, és egyetlen, ¢ltetd
oréme az volt, ha a hozz4 hasonléan gondolkozé szlovakok meglato-
gattik ite. ' A szlovak szakirodalom is gyakran kiemeli, hogy az egyhizi
vezetés — csakigy, mint kordbban a Szenicrél valé elhelyezése, illetve
Obudéra, majd Pestre valé 4thelyezése sordn — szdndékosan nem enge-
délyezte, hogy szlovik nyelvteriileten kapjon lelkészi allomést. Ez a
szakirodalom dllitdsa szerint egyfajta biintetés volt a magdt szlovék
tigyekben tul gyakran exponal6 Viktorinnal szemben, illetve évintéz-
kedés, nehogy a szlovik lakossagu egyhazkozséget ,,panszlav” iranyba
terelje. Ahogy fentebb is irtuk, ezek a feltételezések sokszor tovabbi
vizsgalatot igényelnének: Szenicrél valé elhelyezése kapesin példaul ér-
demes lenne azt a kérdést is feltenni, hogy ebben nem volt-e nagyobb
szerepe annak, hogy folyamatosan ¢és nyilvdnosan csak a kérnyékbeli
evanggélikus értelmiségi és tdrsadalmi elit tirsasagat kereste, és hogy alig
leplezett, honapokig tartd szerelmi viszonyt folyatott — katolikus kép-
linként! — egy elékeld szenici evangélikus csaldd Anna nevi lednyaval.¢?
Visegradra valé dthelyezése kapesdn pedig azt is ki kell emelni, hogy
Viktorin valéjiban maga kérelmezte Scitovszky Jinos esztergomi ér-
sektdl, hogy a Thurdnszky Herman lelkész 4ltal elhagyott visegradi plé-
banidt 6 kaphassa meg.!®> Azt is tudjuk, hogy Viktorin nem vaktiban

160 Tomasa Kempenského Stvoro knih o nasledovani Krista, Budapest, 1867. Prekl.:
Jozef Viktorin.
161 Hurban, 1874.
162 ASSV Fasc. 50., & 55. Autobiografia J. Viktorina. 22 - 29.
163 Rusnakova, 2012.53. Meég Viktorin kozeli bardtja, az egyébként 6rokké elégedet-
lenkedé Jonds Zaborsky is kitord 6rommel és lelkesedéssel gratuldle az 4 plébanis-
(Folytatds a 61. oldalon —)
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dontott, amikor épp ezt a plébanidt kérelmezte: jol ismerte Visegradot,
hiszen 1852-ben gdzhajéval ellitogatott oda, és az akkori plébanos ve-
zetésével bejérta a fellegvérat is, az 1858-as Concordidban pedig ezen
élményeire alapozva egy hosszu utirajzot jelentetett meg a varrél és a
varosrdl, lelkesen ecsetelve Visegrad természeti szépségeit és torténelmi
emlékeit.!®% Ennek titkrében tehit az, hogy sajat maga kérelmezte épp
ezt a plébanidt, vildgosan cafolja az athelyezés ,biintetés” jellegét.165
A katolikus egyhdzi vezetés Viktorinnal szembeni nemzeti szempontu
gyanakvisat pedig egy 1862-¢s, a Szent Istvin Tirsulat altal neki kildott
felkérés céfolja egyértelmtien. A Térsulat ugyanis egy szlovak nyelvii
néplapot szeretett volna kiadni, s ennek szerkesztésére, mivel ,,a kérdéses
nyelvben alaposan jdrtas és ivodalmi munkdssiga kozelismeréssel taldlkozik”
Klempa Simon prépost javaslatira Viktorint kérték fel.1%¢ Aligha va-
lasztottak volna a sok széz szlovak anyanyelvii katolikus lelkész koziil
épp Vikrtorint, ha szlovék torekvéseit problémdasnak talaltak volna.
Viktorin visegradi tevékenységét actekintve egyértelmivé vilik, hogy
a letargidt okozd szamuzetés képe nem allja meg a helyét. Szlovékul
ugyan valéban nem publikélt tobbet, és kiaddi tevékenységével is fel-
hagyott, ugyanakkor magyar és német nyelvii irdsokat gyakran kozolt
napilapokban, sét e két nyelven 6nallé koteteket is kiadott. Két évvel

hoz, amely szerinte torténelmi emlékei miatt az egyik legjobb: Oz On szeren-
csés. A kornyék kellemes lesz. Fessler digy jellemzi: »der lieblichste Ort in Ungarn«
[...] Az On szerencséje iigy megirvendeztet, mintha a sajitom lenne.” Ervin Lazar:
Jonas Zaborsky. Zivot — Literarne dielo — Kore$pondencia. Bratislava, Slovenské
vydavatelstvo krasnej liteartary, 1956. Jonas Zaborsky Jozef Viktorinnak 1866.
jinius 20-4n. 314.

164 Jozef Viktorin: Vysegrad. Opis historicko — topograficky. In: Concordia. Slo-
vansky letopis. J. K. Viktorin a J. Palarik. V Budiné, Nakladom vydavatelov,
1858. 172 — 192. (A tovabbiakban: Viktorin, 1858b.)

165 gaz ugyan, hogy Viktorin 1868-ban egy Pozsony virmegyében megiiresedett
plébénidra megprébélta dthelyeztetni magét, sikerteleniil (Rusnakova, 2012. 56 —
57.), ezt a kérelmet ugyanakkor valdszintleg a sziil6f5ldjére valé visszatérés igénye
motivélhatta.

166 Fasc 50., & 53. Szent Istvén Tarsulat Jozef Viktorinnak, 1862. szeptember 15.
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Visegradra keriilését kovetden pedig belevagott élete legnagyobb hatasy,
legldtvanyosabb projektjébe, a visegradi vér felujitaséba és magyar nem-
zeti emlékezethellyé alakitdséba.

El8szor is sajat koltségén utat csindlatott a romokhoz,1¢7 ezt kove-
t8en pedig egy aranyozott vaskeresztet allittatott — szintén sajat kolesé-
gén — a visegradi vir kozelében Zach Klira emlékének.!®® 1872-ben
megjelent, Visegrdd multjirdl, illetve a var altala kezdeményezett fel-
Gjitasdnak torténetérdl szolé konyvében azonban Viktorin bevallotta,
hogy nemcsak azért allitotta ezt a keresztet, mert semmi sem volt Vi-
segradon, ami,az drtatlan Klira emlékezetére szolgilbatna’, hanem azért
is, mert ,én ezen emlékjelvény feldllitdsa dltal mast is el akartam érni: az
volt t. i. a szdndékom, hogy az orszdg, killonosen a févdrosi lakossdg figyelmét
nagyobb mérvben forditsam Visegradra. Hogy ezt elérhessem, abhoz szik-
ségeltetett, hogy a tartandd keresztszentelés alkalmaibil nagyobb, nem any-
nyira egyhdzi, mint inkabb nemzeti iinnepélyt rendezzek.”"® A Zach-ke-
reszt feldllitdsa tehdt a visegrddi romok jol megtervezett restauraldsi
projektjének fontos eleme volt, ami ismét csak Viktorin szervezdi ra-
termettségét timasztja ald. A sikerhez ugyanis az is kellett, hogy a
projekt magyar nemzeti jellegéhez kétség se férjen. Ha elolvassuk a ko-
rabeli magyar napilapok beszdmol6it a Zach-tinnepélyrél, kideriil, hogy
ezt a céltis sikeriile Viktorinnak elérnie. A Hon szerint példdul a szémos
vendég és a visegrddiak tomegei folytonos harangzigis, 4gytadurrogis
és zenesz6 mellett érkeztek a kalvarian 4t a kereszthez. Viktorin ezutan
egy magasabb pontrél beszélt a néphez, elmondta Ziach Kléra torténetét

167 Viktorin Jézsef: Visegrad hajdan és most. Egykori kiralyi var és székvaros torténete
s leirasa, kiilonos tekintettel a varromok megévasdra. Pest, 1872. 45.

168 Viktorint mar kordbban is foglalkozratta ez a torténet, hiszen 1858-as, cseh
nyelv{i vdrosrajzdban is hosszan irt az apja, Zich Felician Kéroly Rébert elleni
merénylete nyomdn 4rtatlanul kivégzetr Zach Klararél (Vikeorin, 1858b. 176 —
177.), sét Zaborskynak is kiadta egy, a Zachokrél irott drdméjit. Jonas Zaborsky:
Felician Séh. Historickd smutnohra vo troch dejstvach. In: Jonasa Zaborské¢ho
Basne dramatické. Vydal Josef Viktorin. V Pesti, 1865. 221 - 275.

169 Vikrorin, 1872. 46.
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és beszélt Visegrad multjardl is.!”® Beszéde utdn elhangzott a Hunyadi-
induld, aztdn Viktorin Gjra az emelvényre [épett, és elszavalta Arany
Janos Zich Kldra cimt kolteményée, végiil megéljeneztette Aranyt ésa
hazat. ,, Ekkor minden ajakrél » Hazddnak rendiiletleniil« hangzott fol,
melyet a népnek kicsinye nagyja, s minden jelen volt buzgd dhitattal énekelt.
[...] ismét a zene harsant meg s a meghatd iinnepély a Rikdczy induldval
16 berekesztve.” — irta a Hon.'7!

Viktorin kezdeményezése sikeres volt, hiszen valdban rairdnyitotta
a figyelmet a visegradi romokra, igy pedig nagyobb esélye volt r4, hogy
a restauraldshoz sziikséges jelentds anyagi timogatdst is meg tudja sze-
rezni. Nem sokkal késébb ugyanis E6tvos Jozsef miniszterhez litogatott
el a visegradi iskola tigyében, majd a varromok kérdését is szoba hozta.!”>
Eotvos érdeklodésée sikertile felkeltenie, és Viktorin aktivitisanak ko-
szonhetéen hamarosan a legjobb magyar miivészettorténészek, régészek
és épitészek jartdk korbe a romokat. Miutan elkésziiltek a szakvélemé-
nyek, a minisztérium anyagi hozzéjaruldsival megkezd8dtek a munka-
latok is. 1871-ben példaul naponta 100 munkds dolgozott a romokon.
Viktorin, akit 1848-ban a magyar hatdésdgok egyebek mellett panszla-
vizmus védjaval is vizsgalati fogsagban tartottak, még egy 1848-as hon-
védtiszttel, a késébb Garibaldi seregében tabornoki rangot eléré és a
panszldvizmus veszélyeire szimos cikkben figyelmeztetd Tiirr Istvdnnal

is osszefogott.]”> A tdbornok egy, a virhoz vezetd szélesebb tt anyagi

170 Beszédét lsd: Joseph Vikeorin: Rede, welche bei feierlicher Einweihung der
Klara-Kreuzes unter den Bergruinen zu Vysegrad am 14. Sept. 1869 zum Land-
folke gchalten wurde. Ofen, 1869.

171 A Hon, 1869. szeptember 20. esti kiad4s K.: Zach Klara-iinnepély.

172 Viktorin nem ekkor keriilt eldszor kapcsolatba Edtvossel. Az 1864-es Lipdban
ugyanis a sajat forditasdban kozolte Eotvos T8¢ ledny az alfoldon ciml novelldjar.
Lipa, 1864. 183 — 217. V6.: Rudolf Chmel: Két irodalom kapcsolatai. Tanul-
manyok a szlovik-magyar irodalmi kapcsolatok korébél. Bratislava, Madach,
1980. 41. 84. 154. (E6tvost egyébként is kifejezetten nagyra tartotték a szlovdk
nemzeti mozgalom alkotmdnyos irdnyzatdnak tagjai, elsésorban Viktorin legjobb
barétja, Jan Paldrik — 14sd a fiiggel¢k 1. dokumentumat.)

173 Pete L4szl6: Tiirr Istvan. In: Pete Laszl6: Garibaldi magyar parancsnokai. Buda-
pest, HM Hadtorténeti Intézet és Mizeum, 2013. 159.
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hatteréhez szitkséges nyilvinos gytijeés élére alle.'7# Vikeorin a var és a
restauralasi munkék torténetérdl kiadott konyvében megjegyezte: re-
méli, hogy a képvisel6k tovabbra is teljesitik ,hazafias” kotelességiiket,
és megfeleld Ssszegeket szavaznak meg a munkélatok folytatasdhoz.!”>
Viktorin e magyar nyelvii konyvébdl még egy bekezdést érdemes
idézni, amely megmutatja, hogy a visegradi plébdanos milyen eltokélten
képviselte ekkor mér a magyar nemzeti eszmét. A feldjitds sordn ugyanis
azt kezdeményezte E6tvos miniszternél, hogy Visegradon hozzak létre
a magyar nemzeti panteont: , 4 Salamontorony észak-keleti tdjin fekvs
Zsibrik nevezett s nagy kiterjedésii dombon egy nagyszerti, monumentdlis
Nemzeti Valhalldnak felépitése. [...] Tudva van, miképpen mdr 1843. gréf
Széchenyi Istvan »Udvlelde« czim alatt egy ripiratot bocsatott ki, a mely-
ben egy nemzeti temetd feldllitdsdrdl, s annak a budai hegyekbe leendd el-
helyezésérdl értekezik. Sem Széchenyi tervezete, sem azt megkozelitd mds
ilyféle gondolat eddig nem valdsult. Talin majd azon orszdgos bizottmdny,
mely az ezer éves honalapitdsi magyar nemzeti iinnepély rendezésérdl ta-
nécskozandik, Széchenyi Istvin altal tervezett » Udvleldére«, vagy pedig
mds miivelt népek példdjdét kovetve, magyar Nemzeti Valhalla feldllitdsdra
visszatérend.”V7¢ Viktorin ezen sorai bizonyitjik, hogy tevékenységének
végsé célja nem egyszer(i régiségbuvarlat volt, nem is csak a mule irdnti
érdeklédésbol fakadt és nem is pusztdn a helyi kozosség érdekeit szolgalta
a turizmus fellenditésével: a szlovék kulturdlis élet egykori kiemelkedd
szervezdje a magyar nemzeti emlékezet kozponti helyée szerette volna
létrehozni, vagyis azt elérni, hogy a Visegradra litogat6 a romokhoz
képzeletben a dicsé magyar nemzeti multat is késse. Epp ez a torekvése
veti fel a legélesebben azt a kérdést, hogy Viktorin, aki 1848-ban fél
évig bortonben volt tobbek kozott szlovak téjékozddasa miat, és 1854-
ben méga szlovik nemzeti emlékhely megteremtésére torekedett Holly

174 Viktorin Jézsef: A visegradi varromok fenntartisa s restauricidja partoléihoz.
Magyar Allam, 1871. augusztus 2. 175. sz.

175 Viktorin, 1872. 68 - 59.

176 Viktorin, 1872. 79.
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siremlékének felallitasakor, és aztdn kozel egy évtizedig a szlovik iro-
dalom megkeriilhetetlen, nélkillozhetetlen héttérfigurdja volt, miért
dontote ugy, hogy kimagasld szervezéképességét a visegradi magyar
nemzeti emlékhely megteremtésének rendeli al4?

Egy végakarat rejtelmei

Jozef Viktorin sulyos fejgorcsei és rohamai miatt mar 1874 janudr-
jéban végrendelkezett. Végakaratdban 2000 forintot hagyott a cseh Li-
povd venca alapitvanynak azzal a megkotéssel, hogy ebbdl az 6sszegbdl
kizarolag szlovék és cseh nyelvii szépirodalmi és filolégiai konyveket
adjanak ki. Br hagyott ugyan 100-100 forintot a Matica slovenskdra, a
Szent Adalbert egyesiletre és a zni6véraljai szlovék gimnédziumra is,
ezeken tdl azonban még hét kiilfsldi (cseh, délszlév és orosz) és két ma-
gyar irodalmi egyesiiletet (a Magyar Irok Egyletét és a Kisfaludy Tirsa-
sdgor) is tAmogatott ugyanckkora osszegekkel. Elsére meglepdnek tiin-
het, hogy a szlovék irodalom legnagyobb szervezje az irodalmi célra
hagyott 3200 forintjanak kevesebb, mint tizedét, mindossze hdromszaz
forintot hagyott szlovék intézményekre, sét ez az adat akér azt a felté-
telezést is alatdmaszthatna, hogy 1866 utin Viktorin valéban elfordult
a szlovék nemzeti torekvésekedl. A végrendelet zaradékabdl azonban
kideriil, hogy ez egy 6vatos, elérelaté és nagyon tigyes taktika volt,
amellyel végeredményben azt biztositotta, hogy vagyona jelentds része
mégis csak szlovik célokat szolgiljon. Viktorin ugyanis ebben a zara-
dékban ugy rendelkezik, hogy a Lipovd vencinak hagyomanyozott
osszeg haldla utdn 6t évvel automatikusan keriiljon a Matica slovenskd
kezelésébe — de csak abban az esetben, ha az egyesiilet Magyarorszadgon
zavartalanul mikédhet, és semmilyen veszély nem fenyegeti.!”” Viktorin
alighanem azért tette ezt a zdradékot a végrendeletébe, mert érzékelte a

177 Az eredeti, latin nyelvli végrendeletet lisd ASSV, Fasc. 160. & 1. Részleteket
kozol belble szlovakul: Ndrodné noviny, 1874. szeptember 15. 109. sz.
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magyar politikai elit éppen ekkoriban, 1873-1874 koriil lezajlé nem-

zetiségpolitikai paradigmavaltasit és a Deak és Eotvos altal fémjelzett

liberalizmus hattérbe szorulasat a Griinwald—Tisza-féle hatalmi etatiz-

mussal szemben.!”8 Ovatossiga nem is volt alaptalan — ha vagyonit a

Matica slovenskdra hagyja, haldla utin egy éven belil, 1875 6szén zd-

roltdk volna a Matica elleni kormanyzati tdmadds sordn, majd évtize-

dekkel késébb magyar kormanyzati célokra hasznaltak volna fe

1‘179

178
179
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Demmel, 2014b. 214.

Bér szorosan nem tartozik tirgyunkhoz, a végrendelet felveti Viktorin életének
egyik legnagyobb rejtélyét (amely azonban irodalomszervezdi tevékenységének
hétterében is markdnsan megjelenik), nevezetesen Vikrorin anyagi helyzetének
akérdését. Azt ugyanis tudjuk, hogy Vikrorin kifejezetten szegény csalddba szii-
letett, s hogy tanuldsanak koleségeihez magénak is hozzé kellett jérulnia magén-
tanitdi feladatok ellitdsaval. Azt is tudjuk, hogy a nyilvanvaléan alacsony fizetéssel
jard képlani életszakasz néla szokatlanul hosszu ideig, két évtizedig elhuzddott,
s rendes papi fizetést csak élete vége felé, 1866-t6l, azaz 44 éves kordtél kaphatott,
bér egyes szlovak szerzék a visegrddi plébdnia szegénységét is kiemelik (Jozef
Skultéty: Pal4rik a Viktorin. Na storoénii pamiatku ich narodenia. In: Slovenské
pohlady, 1922. 4. sz. 243.). Az is nyilvinvalé, hogy a korban a szlovak szépirodalmi
kotetek kiaddsa nem tartozhatott a jelentSsebb anyagi haszonnal jaré tevékeny-
ségek kozé — az eléfizetés utjdn elérhetd kor legjobb esetben is 400-500 fés volt,
s ennél tobbet alighanem kényvkereskedésekben sem adhattak el, rdaddsul tudjuk,
hogy Viktorinnak a legtobb kiadvany4bdl jelentés mennyiségli remittenda maradt.
Azt is tudjuk, hogy Vikrtorin életében b8kezti mecénds volt, rengeteg pénzt ado-
mianyozott szdémdra fontos, jétékony célokra (a visegradi iskola éppugy 100 fo-
rintot kapott téle, mint a Szent Adalbert Egyesiilet vagy mds intézmények, és a
visegradi restaurdcid kezdeti koltségeit is egymaga viselte). Mindebbdl arra ko-
vetkeztethetnénk, hogy a szerény fizetésébél, ha meg is tudott spérolni valamit,
azt mind elosztogatta jotékony célokra. Ehhez képest végrendeletében egy komoly
vagyont, 7000-8000 forintnyi 6sszeget hagyott kiilonféle irodalmi egyestileteknek,
szlovék intézményeknek és rokonainak. Sajét siremlékére annyi pénzt hagyott
(400 forintot), amennyibél (szlovék, ssznemzeti gytijtésbdl) husz évvel kordbban
Jan Holly szdméra egy mellszoborral koronazott, impozans siremléket emelt.
Sét, a szerény képldni fizetésbél emellett arra is futotta, hogy ha mar Holly em-
[ékmtve révén kapcsolatba keriiltek, Dunajsk}'lval sajat magérél is csindltasson
egy bronz mellszobrot. Hogy érzékelni lehessen ennek a luxus-jellegét, érdemes
megjegyezni, hogy az 1918 el6tti szlovdk nemzeti szobrdszat 6sszesen ebbél a
két alkotdsbol all (Mésaros, 1992.261.) Viktorin ezen vagyonosoddsira egyelére
nem taldltunk megfeleld magyarazatot...



Ez a taktikus zaradék azonban még rejtélyesebbé teszi Vikrorin ,,ki-
randuldsat” a magyar nemzeti multba, hiszen kideriilt, hogy 1866-ban
nem véltozott meg nemzeti irdnyultsdga: tovibbra is — ¢lete végéig — a
szlovék irodalom fejlesztését, a szlovik nemzeti 6ntudat megerdsitését
tartotta szem el6tt.

Szlovik irodalomszervezdi tevékenységének feladdsira ugyanakkor
van észszerd magyardzat. Viktorint ugyanis 1864 és 1865 folyaman on-
nan éreék timaddsok, ahonnan a legkevésbé szamitott volna rd — a szlo-
vak nemzeti mozgalom irdnyabdl. Jozef Miloslav Hurban, akivel fiatal
korukban kézeli baratok voltak, és aki sokszor hivatkozasi alapot jelen-
tett Vikorinnak,'30 az 4ltala szerkesztete Cirkevné listyben — téle egyéb-
ként nem szokatlan médon — ¢les hangvételti cikkben timadta meg
Viktorint. A Lipdban kozole, kilfoldi irok rovid szovegeit tartalmazé

181 mhjatt Hurban materializmussal, dekadens iro-

idézetgylijteménye
dalmi mintik felmutatdsaval, a szlovak kozosség valldsos, erkolesos meg-
gy6zédésének a romboldsaval, a szldv idedlokhoz és a szabadsdghoz val6
viszony4nak a meggyengitésével vadolta.!8? Hogy Viktorint milyen ér-
zékenyen érinthette Hurban cikke, jol mutatja, ahogy Andrej Sladko-
vicnak irt errdl: ez a hlbokéi gyilkosvezér és irodalmi jezsuita erkolcsi
meggyilkoldsomra tirekszik”.'83

Viktorin nem el8szor keriilt szembe Hurbannal: az 1850-es évek
elején a cseh irodalmi nyelv mellett val6 kiallasa miatt kapott éles

biralatot baraitjaitc&l,lg4 és késdbb is keriilt sor pengevaltasra koz-

180 Utirajzaiban pl. Hurban 1841-es Cesta slovika ku bratriom slavenskym na Moravé
av Cechdch cimfi ttleirsér vette alapul. Jozef Viktorin: Cestopisné zlomky. Vylet
do Mchadie a Bielohradu. In: Lipa, 1860. I. 155 — 212.

181 Jozef Viktorin: Myslienky inojazy¢ych muzov vyte¢nych. In: Lipa, IIL. 1864.
369 - 392.

182 Mésaros, 1992. 598. A szlovék szakirodalom ebben a vitiban 4ltaliban Viktorin
partjara allt, s még Hurban életrajzirdja, Tomd$ Winkler is elitéli ezt az éles kiro-
hanast. Toma$ Winkler: Perom a me¢om. Biografia J. M. Hurbana. Bratislava,
Tatran, 1982.219 - 220.

183 Gasparik, 1960. 456.

184 .M. H. [Jozef Miloslav Hurban]: Co vietko fieskusime! In: Slovenské pohlady,
11/1.27. 1851. julius 25.
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titk.!%> 1864-es vitdjuk azonban nem maradt kettejitk parharca, ugyanis
Viktorin nem sokkal Hurban kritikdjdnak olvasdsa utdn ajabb frontot

186 ¢es

nyitott, és a Pestbudinske vedomosti hasébjain Junius dlnéven
hangon megtidmadta 6t szlovék folydirat (az Obzor, a Slovesnost, a Sokol,
a Narodny ucitel és a Slovdk) szerkeszeit. Viktorin kritikdja szerint
ugyanis e lapok nem hirdették meg Martin Hattala szlovak nyelvtan-
konyvének megjelenését. Nem tudjuk pontosan, mi dllhatott Viktorin
kifakaddsanak a hitterében,'8” az azonban bizonyos, hogy vesztes csatat
kezdeményezett egy olyan tigyben, amely — legaldbbis utdlag nézve —
nem tiinik elsédleges fontossdginak. Jonas$ Zaborsky (aki nem mellesleg
sajat drdmdinak kiadasé, illetve fogadtatasét is féltette a Viktorin 4ltal
megkezdett vitdtdl) dva intette bardtjit: , Azr irja, hogy a nemzetnek
dénteni kell Onik és az tijsagirok kizitt. Az Isten dvja Ont ettdl! Kolldrnak
eurdpai neve volt, a nemzet hatdrtalan bizalmit élvezte és ennek ellenére
csilfosan tonkretették, minden tisztelettd] megfosztottik és legvégil még
sivba is taszitottik. Ha ezt ezek a parricidik megtették és megtebették,
mondja, mit virhat On? A hlubokai paszkvillusiré [azaz Hurban) az 4j-
sdgirdkkal tart [...] Hurban felett valamikor szigorian fog itélkezni az
utdkor, de most a hurbanlatorkodds [sic] még divatban és teljes erejében
van.”'88 Zaborsky, aki hasonlé vitak miatt szorult a szlovik nemzeti
mozgalom és a korabeli szlovak kozélet periféridjara (és akit épp Viktorin
mozditott ki ebbél a helyzetébél), nem véletleniil 6vta Viktorint. Hur-

185 N. N. [Jozef Miloslav Hurban]: Lovec literarny. In: Slovenské pohlady, I11/11.
1852. marcius 17. 91 - 92.

186 A szlovak szdvegkiadds 4ltaldban Paldrikkal azonositja Juniust (pl. Listy Viliama
Pauliny-Tétha Marine HodZovej. Bratislava, 1961. 187.), holott Z4borsky és
Viktorin levelezésébdl (Zaborsky, 1956. 281. Jonas Ziborsky Jozef Viktorinnak
1864. oktdber 17-¢n), de a kortdrsak reakcidibdl is egyértelmii Viktorin szerzésége
(Jén Kalin¢iak pl. amikor bekapcsolédott a vitdba, Juniust kovetkezetesen ,,z i
V. Joskink™ként emlegeti. Jan Kalinéiak: Slovo o ,zaslanom” Juniusa. In: Sokol,
1864. december 24. 24. sz. 472 - 474.

187 Azt tudjuk, hogy Viktorin, integrativ szerepei ellenére polemikus alkat volt, és
nemcsak Hurbannal keveredett személyeskedd vitdba, hanem a Slovenské nirodné
noviniben olvashat6 idézett cikkei kapcsan is.

188 7Z4borsky, 1956. 280. Jon4s Zaborsky Jozef Viktorinnak 1864. augusztus 25-én.

68



ban és az emlitett lapok szerkeszt8i valoban 6sszezartak, majd leleplezték
Vikrorint, és az egész szlovék tarsadalmi nyilvanossagot lefed6 ellenta-
maddsba lendiiltek. Ko6zos nyilatkozatban utasitottak vissza Viktorin
Védjait,189 Hurban hosszt, személyeskedd irdsban tdmadt neki egykori
bardtjanak,!”® Viliam Pauliny-Téth, a Soko/ mellett az elsd szlovik élclap,
asokszor a belsé vitik lefolytatasanak terepéiil haszndlt!! Cernokriaznik
szerkesztdje pedig kiméletlenil kifigurazea »Janiust”1%2 Még az iré6i pé-
ly4janak ujjésziiletésér Vikrorinnak készond Jan Kalindiak is elitélee
Viktorin kemény hangvételét és lnév mogé rejtdzé tdmaddsie.!”> Ha
igaznak tarthatjuk Jona$ Zaborsky kijelentését, miszerint ,,minden fo-
lydiratunk a hurbanistik, a mi elkeseredett, eskiidt ellenségeink kezében
van,14 Vikrorinnak alighanem esélye sem volt ebben a kiizdelemben.
A Vikrorin elleni tdimaddsok még egy évvel késébb is tartottak, ahogy
Zaborsky fogalmaz: ,az a hlbokéi lator nem akarja, hogy tjra életre keljen
az, akit & egyszer erkolcsileg megolt mar, a tobbiek meg tgy figyelnek rd,
mint kutyik az urukra, hogy csaholhatnak-e. 195 Ezek utdn megérthetjiik,
Viktorint mennyire érzékenyen érinthették ezek a timadasok, ahogy
azt is, hogy 1865 utdn miért vonult ki 6nkéntesen a szlovik kozéletb6l.

Ezek a tdmaddsok mindazondltal csak Vikeorin szlovak nyilvanos-
sagtdl val6 elforduldsit magyarazzik, s nem adnak vélaszt a magyar
nemzeti emlékezethely létrehozdsiban betoltott szerepére. Ugyanakkor
¢rdemes még visszatérniink a Jonas§ Zéborskyval folytatott levelezésére.
A Viktorinhoz hasonléan kitaszitott szerepben 1évé Zaborsky ugyanis

189 Sokol, 1864. janius 30. 12. sz. 238 - 240.; K pov§imnutiu. In: Sokol, 1864.
julius 15. 13. sz. 258 — 259. Pauliny-Téthék szervezett fellépésének hdtterée
lasd: hetp://zlatyfond.sme.sk/dielo/1359/Paunliny-Torh_Listy-Marine-Hodzovej/
26#id2590733#ix223QUmAUtR Letoleés ideje: 2016. janudr 12.

190 Hurban: Svetielka do tmavych stran Slovenska. In: Sokol, 1864. november 15.
21.sz.413 - 419.

191 Kodajov4, 2008. 28 - 34.

192 74borsky, 1956. 281. Jon4s Zaborsky Jozef Viktorinnak 1864. oktdber 17-¢én.

193 Kalin&iak, 1864. 472 — 474.

194 Zaborsky, 1956. 287. Jon4s Zaborsky Jozef Viktorinnak 1865. janudr 9-én.

195 Ziborsky, 1956. 292. Jon4s Zaborsky Jozef Viktorinnak 1865. 4prilis 28-an.
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azt irta 1865. augusztus 18-an: ,tudja, min dolgozom most? Nébiny
publikilatlan dvimdmat magyarra forditom. A szlovikokért akartam dol-
gozni a haldlomig. De mit tebetek, ha a szlovikok megvetik a mijveimer?
Nem kényszerithetem bket arra, hogy elfogadjik a miveim |...] dtlépek a
magyar irodalom mezejére, ez Hurban dtkozott miikodésének eredmé-
nye.”1%¢ Nem tudjuk, vilaszolt-e erre valamit Viktorin, és hogy egye-
tértett-¢ Zéborsky dontésével, vagy megprobélta lebeszélni réla? Azt
sem tudjuk, az eszébe juthattak-e évekkel késébb Zaborsky sorai, amikor
avisegradi virromok restauraldsanak projektjét megtervezte, az viszont
bizonyos, hogy Zéborsky 1épéséhez hasonld attittidot regiszeralhatunk
Vikrtorin e tettében is.

Ha Vikrorin véltasédnak jellegét be akarjuk azonositani, érdemes 6sz-
szevetniink a Visegradrol az 1858-as Concordidba csehill megirt cikkét
az 1872-ben, a restaurélasi munkaélatok elsé nagy szakasza utdn magyarul
¢és németil kiadott kismonografidjival. EbbSl ugyanis kideril, hogy
Viktorin véltdsa litvanyos volt ugyan, de valdjaban nem jelentett teljes
fordulatot. Vannak ugyan kiillonbségek a két iras kozote, de ezek nem
sokkal jelentdsebbek, mint amit az eltérd olvasékozonség igényei indo-
kolnak, sokszor pedig csupdn arrél van szé, hogy Viktorin ismeretei
alaposabbak voltak 1872-ben, mint 1858-ban. Ilyen péld4ul, amikor a
varos alapitdiként szlovdk (cseh) mivében még a szlavokat, magyar
munkadjéban viszont a rémaiakat jel6li meg, hiszen konnyen lehet, hogy
1858-ban egyszertien még nem ismerte ezt az adatot. Hiszen azt magyar
munkdjéban is kiemeli, hogy a véros neve szldv, és hogy a fels6 vérat
szlavok alapitottdk, st méga békeszeretd szldv nemzetrdl sz616 kolldri

197 is beemelte e magyar elbeszélésbe.

szlovak nemzetkarakterologidt
Ahogy Vikrorin fogalmaz: , 4 szldvok, habdir dltaldban véve békeszeretd
s inkdbb foldmiveléssel, mint harczi kalandozdsokkal foglalkozd nemzet,
nem mulasztottik el” tovébb épiteni a vérat. A fellegvar épitéséhez sziik-

séges kitartdst is a szlav nemzeti jelleggel magyarazta: ,, Ebbez jarult a

196 Zaborsky, 1956. 300. Jonas Zaborsky Jozef Viktorinnak 1865. augusztus 18-an.
197 V5. Kiss, 2008. 48 — 68.
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szldvok jelleme, a kik, minthogy hegyes vidékekrdl szdrmaztak s ilyeneken
Gromest telepedtek le.”'%8 A két munka kozti kitlonbség elsésorban nem
tartalmi, hanem retorikai szinten jelenik meg. Szlovik munkajit ugy
zérta, hogy , Isten veletek, ti szldv vdr orokkévald emlékei! 7199

Magyar irdséban erdteljesen kidomboritotta a magyar hazafias re-
torikat, amire j6 példa, hogy a visegradi var romos allapota miatt két
alkalommal is (kifejezetten sarkosan) az osztrdk katonasdgot tette fele-
18ss¢.2%° Ugyanakkor magyar munkdjiban nem titkolta cseh nyelvi ird-
sit, sét hivatkozési alapnak, kiinduldsi pontnak haszndlta. ,lgaz, hogy
mdr 1858-ban én is kozoltem ,Concordia” czimii évkonyvemben Viseg-
rddnak torténelmi helyrajzdt; — igy Viktorin — azonban eltekintve attdl,
hogy ezen értekezésem nem ondlld, hanem csupdn egy tartalmas szépiro-
dalmi konyvben jelent meg, s e konyv is rég elfogyott mdr: akkori dolgozatom
egy egészen mds olvasokornek volt szanva, s nem bir semmi vonatkozdssal
arva, amit jelen leirasommal elérni akarok.”*® A magyar kdnyv boritéjin
rdaddsul hirdette is korabbi, zommel szlovék nyelvi munkait.2%?

Léthatjuk tehat Visegrdd példdjan, hogy a szlovék nyelvi érdekkép-
viselet és irodalomszervezés, valamint a magyar nemzeti emlékezet erd-
sitése Viktorin életében kordntsem jelent megolyan ellentmondasként,
mint ahogy azt elsé pillantdsra feltételeztitk: mindkét munkaban szlév
nevi, részben vagy egészben szlav alapitdst virnak tartja, amely azonban
Magyarorszag torténelmében is killonos jelentdségre tett szert, s a két

198 Viktorin, 1872.5 - 7.

199 Viktorin, 1858b. 192.

200 Vikeorin, 1872.42. 45. , osztrikok voltak azok, kik Visegridot szdandékosan romboltik
szét. [...] Visegrid vdrinak szindékos szétromboldsit mint orikké tartandd szégyen-

Jfoltot megbélyegezzitk!”

201 Viktorin, 1872. 2.

202 A viltas egyébként sikeres volt, hiszen a legfontosabb magyar toreéneti folyéirat
ismertetdje elismeréen nyilatkozott Viktorin miivérdl: , A derék és buzgd lelkész
dr szorgalmasan osszegyijté s folbaszndld a targydra vonatkozdleg eddigelé nyomta-
tdsban megjelent adatokat, [...] a restaurationalis munkdlatok torténetét pedig kiilo-
ndsen részletesen, okmdnyszeriileg targyalja. A 83 lapnyi fiizet [...] igen basznos ké-
zikonyviil szolgdland a Visegridra kiranduldknak, ajinljuk is e czélra.” Szazadok,
1872/7. 6. évfolyam. 497.

71



munka kozti kiilonbség még elfogadhaté az eltérd olvasokozonség szé-
mdra torténd ,finomhangolds” keretei kozott.

Az, hogy volt oka elfordulni a szlovak kozélettdl, illetve, hogy a
sajat Visegrad-képéhez tulajdonképpen ezen fordulat utdn is hii maradt,
még nem magyardzza, hogy a Holly emlékmiivével szlovik nemzeti
emlékezethelyet létrehozé Viktorin miért nem elégedett meg a romok
feltardsaval, régészeti buvirkoddssal, s miért torekedett a ,magyar nem-
zeti Valhalla” létrehozaséra?

Az egyik ok egy praktikus szempont volt, amelyet Viktorin maga is
hangsulyozott. A visegradi romok restauraldsa 6ridsi 6sszegeket emész-
tett fel, amelyet egyediil ugy tudott el6teremteni, ha a magyar politika
irdnyitdit meggydzi a helyredllitas fontossagardl, és a kezdeményezés
mogé allami forrdsokat dllit. Viktorin, amint erre teljes életpalydja példa,
kivéld szervezd volt, pontosan tudta, hogy milyen célokat milyen esz-
kozokkel lehet elérni. Marpedig ha egy 1848-ban pédnszldvizmussal
kompromittalédott és magyar korokben is szlovék tajékozéddsardl is-
mert pap egy szlav nevi és részben szlév alapitasu vér restauralasira
szerette volna rdvenni a magyar kultdrpolitika dontéshozéit, akkor
minden kétségiiket el kellett oszlatnia az irdnt, hogy ez a kezdeményezés
valéban a magyar nemzet érdekében dll-e? Ezt a célt szolgalta Zich
Klara attrakeiv emlékiinnepélye és a nemzeti valhalla 6tlete is (amely
utébbibdl — ezt Viktorin alighanem elre sejtette — végiil semmi sem
lett). Taldn nem dllunk messze a valésageol akkor sem, ha azt 4llitjuk,
hogy Viktorin szdméra ez a var elsésorban szldv erésségként és nem a
magyar nemzeti mult jeleként értelmez8dott.

A két nemzeti emlékezet ilyen kreativ 6tvozése ugyanakkor mar az
elvtelen opportunizmus gyanujit veti fel, ha azonban attekingjiik Vik-
torin politikai nézeteinek alakuldsat, kidertil, hogy ez az egyensulyozas
egy kovetkezetesen képviselt elv volt, amely mar legelsé, fiatalkori ird-
saiban is megjelent. Viktorin (alighanem a néla gyakorlottabb politikai
gondolkodé baratjat, Palarikot kovetve) egészen fiatal koraedl kezdve a
liberalizmus és az alkotmanyossag hive volt, és kovetkezetesen gy gon-
dolta, hogy a szlovék érdekeket az 6nalld, fuggetlen szlovék szellemi
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élet fejlesztésével, az irodalmi nyelv és a szlovék nemzeti irodalom nép-
szerlisitésével, de nem kiils§ erd tdmogatdséval, hanem a szlovaksag
sajat, redlis ereje és lehetdségei figyelembevételével, a torvények betar-
tésdval és a magyar politikai kereteket kitoltve lehet képviselni. Elsé
nemzeti ellentétekrdl sz616 vitacikkében (komoly francia dllamjogi szak-
irodalmat is felhasznalva) a szlovak nemzeti mozgalom alkotményos
torekvéseirdl, a magyar torvényeket tiszteletben tartd szlovak nyelv-
mivelésrél értekezert,%? mig a Star lapjiban megjelent leglelkesebb
irdsa a szobotistyei kaszindrél szolt, ahol az alapitok a szlovak nyelvet a
magyarral egyenrangtiva teteék.2%* 1848-ban rdad4sul — Hurban kissé
epés megjegyzése szerint — amellett érvelt, hogy a szlovik politikai to-
rekvéseknek nincs meg a megfelel timogatottsaguk a szlovak tarsada-
lomban. ,, Az arisztokricia nem tart veliink, piispokeink és gazdag pléba-
nidkon ilé papjaink Kossuthoz hajlanak. Mibe vigsz bele, ember?” —
kérdezte Hurbant Viktorin (Hurban hirom évtizeddel késébbi vissza-
emlékezése szerint).?> A Concordia szerkesztdjeként pedig arra kérte a
szerzéket, hogy liberélis szellemben 1’rjanak.206 1861-ben — bar baratai,
Kalin¢iak és Hurban vtk ettél — a magyar liberalis politikdval val6
megegyezés lelkes hive lett.??” Nagyon is jellemzd ezért, hogy elsé, a
J. R. monogram mogé rejtdz6 nekroldg irdja a magyar liberdlis politika
elttinését, a szlovakellenes etatizmus 1874-es el8retorését sejti/sejteti

203 Z vstavu duchovnjeho v Trnave .....i. [Jozef Viktorin]: Prjehlad ¢asopisou. In:
SNN, 1846. marcius 10., 64. sz., 254-255. Z tstavu duchovnjeho v Trnave ...i.
[Jozef Viktorin]: Prjehlad ¢asopisou. In: SNN, 1846. mércius 13., 65. sz. 258 —
259.

204 [Jozef Viktorin]: Z pod Bjelej Hori. In: SNN, 1847. november 12., 235. sz.
938 - 939.

205 Jozef Miloslav Hurban: Ludovit Stir. Rozpomienky. Bratislava, Slovenské vyda-
vatelstvo krasnej literatary, 1959. 561. Ugyanezt 4llitja Viktorin is onéletrajzdban.
ASSV Fasc. 50., & 55. Autobiografia J. Viktorina. 31 — 32.

206 Gasparik, 1958. 186.

207 ASSV, Fasc. & 50. 13 — 19. Jan Kalin¢iak Jozef Viktorinnak 1861. janudr 12-én.
Jan Kalinéiak Jozef Viktorinnak 1861. oktdber 13-d4n. ASSV, Fasc. ¢&. 50.
21 - 29. Jozef Miloslav Hurban Jozef Viktorinnak 1861. majus 23-4n.
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haléldnak okaként: ,,Politikai tekintetben nagyon sokat virt a liberaliz-
mustdl és kitlondsen a magyar liberalizmustdl. A libevalizmus, és kiilonosen
a magyar liberalizmus tettei, mindenekeldtt a nem magyar nemzetek vo-
natkozdsaban kétségteleniil mély benyomist tettek lelkére. Elete utolsé nap-
Jjairdl, rovid djsdghireket leszdmitva, még semmi sem ismert. Ki tudja,
hogy nem vdlt-e politikai-nemzeti hitében és reményeiben vald csalddort-
sdginak dldozativa?”®® Az éngyilkossig és a magyar liberalizmusba
vetett bizalom megrendiilése kozti Osszefuiggéssel kapcsolatban J. R. —
a boncolds eredményének titkrében — ugyan alighanem tévedett,2%’
ugyanakkor érdemes arra is figyelniink, amit Viktorin és Visegrad kap-
csolatérél irt: [ Viktorin] feladatdnak tartotta, hogy Vysehrad [sic!] vd-
rdnak maradvdnyait, a szlav hatalom ezen &ési emlékét és Magyarorszag
kirdlyainak er8sségét [kiemelés télem — D. J.] a feledés romjaibdl a tisz-
telet, a tirténelmi megbecsiilés és a hazafias értékelés napsugardra emelje.”*'°
Ez a vélemény pedig azért is érdekes, mert a J. R. jel feltehetéleg azt a
Jozef Rathot rejti, aki Viktorin Visegrdddal kapcsolatos szandékait a
legjobban ismerhette, hiszen Viktorin utolso, visegradi éveiben az egyik

legkozelebbi bizalmasa, végiil végrendeletének kijelolt végrehajtoja volt.

* ok %

Lathat6 tehdt, hogy az az 6ridsi ellentmondas, amely egyfel8l Vik-
torin élete utolsé pillanataig megmaradé erds szlovak nemzeti identitasa,
kiemelkedé szlovik irodalom- ¢és kulttraszervezd tevékenysége, a mo-
dern szlovak nemzeti kozosség megteremtésében véllalt fontos szerepe,
masfeld] a visegrddi varromok restauréldsanak és modern magyar nem-
zeti emlékezethellyé alakitisinak kezdeményezése és véghezvitele kozote
fesziilt, gyakorlatilag nem lenne értelmezhetd a magyar éllami beren-

208 Rath, 1874b.

209 Igaz, J. R. késdbb is, amikor mar ismerte a boncolds eredményét, megprobale
kapcsolatot keresni a betegség (agydaganat) és az orszdgos politikai klima valtozdsa
kozote. Réth, 1874a. 136 - 137.

210 Réch, 1874b.
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dezkedést és az orszdg integritdsat tiszteletben tarté szlovak politikai
torekvések, tehat a Palarik dltal felvézolt alkotmanyos szlovik eszme-
rendszer figyelmen kiviil hagyasaval. Hiszen Viktorin Visegrdd-projektje
— ha hihetiink Jozef Rdthnak — val6jaban a Magyarorszdgon belili szlév
¢s magyar mult emlékének az Gsszekapesoldsa, a magyar-szlovak ki-
egyezés szimbolikus térben elhelyezett grandidzus terve volt.
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Egy ,bajusz nélkiili ifjonc”
a szlovak politikiban
Jan Bobula politikai véllalkozasai

Jéan Bobula egyike a 19. szdzadi szlovak térténelem leginkabb el-
lentmonddsosan megitélt alakjainak. A mai magyarorszagi szlovéksag
szdmdra példamutaté torténelmi személyiség, aki sajat szlovak identitasat
osszhangba hozta magyarorszigi hazafisagaval, aki tehetds vallalkozé-
ként a magyar politikai elittel valé egyiittmtikodés révén kisérelte meg
a lehetetlent: a szlovik nemzeti érdekek képviseletét a dualizmus kori
Magyarorszagon.?!! M4sok épitészként és a dualizmus kori magyar ipar
egyik kivalé képviseldjeként emlitik.?!? Ezzel szemben a szlovak histo-
riografia hozzaalldsa dontben negativ. Mar Julius Botto is hires Slovdci.
Vyvin ich narodného povedomia (A szlovikok. Nemzeti tudatuk fejls-
dése) c. mivében ugy mutatta be 1906-ban, hogy 6 ,egy ambicidzus,
haszonlesd, a politika mezején is érvényesiilni vagyd ember. [...] Durva
materializmusba esett. ... ] A kormdny kegyébdl Bobula, mint renegit ké-
s6bb a lubnyai keriiletben kormanyképuiselévé vilt” >3 Sét, sok esetben
szembedllitjak Paldrikkal is. FrantiSek Votruba példaul abban a cikkében,
amelyben eldszor rehabilitdlta a katolikus lelkészt és céfolta a réla a
kortarsak 4ltal kialakitott negativ képet, ugy érvelt, hogy Palarikot ,,zem
szabad hozzdmérni” a kormanyt kiszolgalé szlovikokhoz, példaul Bo-
bulahoz, aki .z magyarok szolgdlataban halt meg’f214 Konstantin Culen

211 Petré Laszlo: Jan Nepomuk Bobula (1844-1903) élete és munkassaga. Budapest,
Terézvérosi Szlovak Onkorméanyzat, 2009.

212 Demény-Dittel Lajos: Néhany mondat a Bobula épitészdinasztiardl, 1844 —
1961. Hatvan, 2012.

213 bitp://zlatyfond.sme.sk/dielo/1044/Botto_Slovaci-vyvin-ich-narodneho-povedomia-
1/9%ix223rN9n28Zq Letoltés ideje: 2016. janudr 12.

214 prudy. Revue mladého Slovenska, 1910. oktdber. 1. sz. 7.
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véleménye ehhez képest még szinte megengedé volt, az 1930-as években
ugy vélte: ,, Bobula tervei meghaladtik evejét, ismereteit és hitsd szandé-
koktdl sem voltak mentesek.”*"> Jan Ormis szerint azonban Bobula ugyan-
olyan ,venegit volt, mint az elfajzott szlovik-német Griinwald Béla’,
vagyis a szlovak nemzeti mozgalommal szembeni agressziv fellépésérol
hirhedt zélyomi alispan. Szerinte Bobuldt Griinwaldtél csak annyi kii-
16nbozteti meg, hogy 6 nem volt agressziv magyarositd, csak ,passziv
magyaron”*'¢ (Tegyiik hozza, az Gjabb szlovak szakirodalom egy része
mar komolyan térekszik Bobula semleges, eléitéletektd] mentes meg-
itélésére.)?1”

Ha belelapozunk a korabeli szlovék forrdsokba, alighanem vildgos
lesz, hogy miért hagyomanyozédott Bobulérdl ilyen negativ kép az uté-

218

korra. Szdmtalan forrdst lehetne idézni,*!® a legteljesebben azonban

215 Culen, 1932. 105.

216 J4n V. Ormis: Jan Bobula. In: Sbornik Matice slovenskej. XI — XII. évf. 1 - 8.
fuzet. 1934. 168.

217 PL. Lubos Kaéirek Jain Nepomuk Bobula (1844 —1903). In: Slovici v zahrani¢i
30. Martin, Matica slovenskd, 2013. 34 — 53. Martinkovi¢, 2013. Karol Holly:
Andrej Kmet a slovenské ndrodné hnutie. Sondy do zivota a kreovanie historickej
pamite do roku 1914. Bratislava, VEDA - Historicky tstav SAV, 2016. 59 - 63.

218 Amikor példdul Bobula 1868-ban az akkor alapitott Slovenské noviny pozsonyi
levelezdjének (azaz tulajdonképpen tuddsitéjinak) szerette volna megnyerni To-
mas Cervenit, azt a valaszt kapta t8le, hogy nem lehet Bobula munkatirsa, mert
»1/nincs vd ideje 2/ de fbleg azért, mert az & megbolonditott politikdjdval semmiben
nem ért egyet.” (Svetozar Hurban Vajansky Jozef Miloslav Hurbannak 1868. mdr-
cius 17-én. hetp://zlatyfond.sme.sk/dielo/1692/Vajansky Korespondencia-Sveto-
zara-Hurbana-Vajanskeho-I-Vyber-listov-z-rokov-1860-1890/ 1 #ixzz3tp OFNhoN).
Jond§ Zéborsky is tgy irja le Bobuldt, mint egy onjelolt profétae, aki a ,nemzet
vezetdjének’, a kozvélemény urdnak tekinti magie, és személyes bosszubél timad
meg egyescket a Slovenské Novinyben (,Nemzeti kivaldsighol nemzeti biinds. Ba-
labura: Miért nevezted az tjsigban azt a Jondst [t. i. Jond$ Ziborskyt — D. J]
wnemzeti biinosnek”? Bobula: Azért, mert nem akart nemzeti kivildsig lenni. Elveterte
ajdnlatomat, nem kiildte el az arcképét, amikor, mint a ,nemzet vezetdje’, az ,ij
iskola” 50 szlovikjdr akartam bemutatni a minisztériumban. Balahura: Te vagy
tehdt a kozvélemény ura és a dicséség osztogardja. Bobula: Megadom, akinek akarom,
és elveszem, akitd] akarom.” hup://dlatyfond.sme.sk/dielo/1124/Zaborsky_Nasmesne-

(Folytatis a 78. oldalon —)
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alighanem Gustav Izék foglalta 6ssze levelében a kortédrsak Bobul4val
kapcsolatos ellenszenvét, amikor a kovetkezét kérdezte Andrej Kmet-
t8l: ,, Az a Bobula iiv, aki Slovenské novinyjének programjit minden fé-
lévben megviltoztatia, aki hagyja, hogy a kormdny szubvenciondlja, aki
a nemzet lényege ellen a magyardnokkal szovetkezett, aki minden ellen
ldzit, ami csak Turdcszentmartonbdl jon, aki Francisci, Pauliny ellen a
Slovenské noviny csaknem minden szamdban bujtogat, magdnleveleiben
pedig e férfiakat, akik csak a nemzetért dolgoznak és élnek — nemzeti svind-
lerként, demoralizdldkként, gazemberekként dtkozza meg, az a Bobula,
aki a nemzeten beliil mindendron viszilyt és békétlenséget erdlkodik fenn-
tartani, akit csak egoizmus és ordendré szenvedélyek hajtanak, aki min-
denkit sarval és malterral piszkit be,*" ha nem aldzkodik meg piffeszkedése
elott, — ez a Bobula tir megérdemli, hogy olyan nemes szlovik lélek, mint
On, megvédje? Nem, sobasem! [...] Igen, meggyézédésem szerint Bobula
olyan ember, akit kétkedés nélkiil meg kell semmisiteni, hogy falakat va-
koljon be, és ne olyan férfiakat, mint Pauliny, Culen, Francisci. [...] El kell
buknia, mert nem tiszta nemzeti-politikai az 6 mive!”**°

Ezt a képet a kormocbdnyai szlovak orvos, Gustav Zechenter Las-
komersky visszaemlékezése egésziti ki, amely szerint Bobula, aki 1865-
ben Viliam Pauliny-Téth legfontosabb segitdje, jobbkeze volt, és akit
Stefan Moyses piispok is timogatott, ,elfeledkezett arrdl, hogy szlovik
volt, és azokrdl, akik a fényre kibiiztik’. 221 Bobuldra tehit nem pusztin
azért haragudtak szlovik kortérsai, mert a hagyomanyos nemzeti moz-

(Folytatds a 77. oldalrél —)
rozhovory/40#ixzz3tpLVphY Q). Masok tudni véleék, hogy Bobula pusztén a ma-
gyar kormdny fizetett tigynoke volt (Ambro Pietor Svetozar Hurban Vajanskynak
1875. januar 16-an. http://zlatyfond.sme.sk/dielo/1692/Vajansky_Korespondencia-
Svetozara-Hurbana-Vajanskeho-I-Vyber-listov-z-rokov-1860-1890/2#ixzz3tpPQi-
PEG) Letoltés ideje: 2016. janudr 12.

219 A korabeli szlovak kézbeszédben jellemzé volt, hogy ellenfelei Bobulat eredeti
kémiivesmesterségén keresztiil probaltdk tdmadni, nevetségessé tenni.

220 List G. Izdka A. Kmetovi z 19. 8. 1871. A SNM, pobocka Martin, fond Andrej
Kmet. Idézi Holly, 2016. 60 - 61.

2V hup.//elatyfond.sme.sk/dielo/ 1367/ Zechenter-Laskomersky_Patdesiat-rokov-sloven-
skeho-zivota-11/1#ixzz3tpPybvP0 Letoltés ideje: 2016. janudr 12.
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galom politikai ellenfele volt (bar ez is elég lett volna e negativ értéke-
lésekhez), hanem azért, mert eleinte, palydja kezdeti szakaszdban a szlo-
vak nemzeti mozgalom vezetdinek a legteljesebb bizalmat élvezte, azzal
tehdt, hogy késébb épp 6 lépett fel elleniik, nem pusztén politikai el-
lenféllé, hanem elvtelen aruléva valt a szemiikben. Ezzel a szlovak nem-
zeti mozgalom szempontjabol alapvetSen érthetd hozzaillissal azonban
az a probléma, hogy a ,nemzetdruld’, ,anyagias’, ,hatalmaskodd’, ,,on-
telt”, ,,tehetségtelen” ,becsvagy6” Bobula képe szinte teljesen elfedte a
més forrasokbol megismerheté Bobula képét.

Az aldbbiakban tehdt elsésorban megprobaljuk rekonstrudlni e prob-
lematikus Bobula-értelmezések gyokerét, vagyis feltarni, hogy milyen
volt a viszonya fiatal koraban Bobulanak a késébb 6t diabolizal6 szlovak
korrel; mikor és miért romolhatott meg a kapesolatuk? Ugyanakkor —
elsésorban Lubo$ Kacirek szlovak torténész nagylelki segitségének ko-
szonhetden, aki lehetdvé tette, hogy a kutatds sordn hasznaljam Jan Bo-
bula 4ltala feltirt, de még nem publikalt levelezését?** — Bobula valédi
személyiségét, sajit szlovaksagihoz valé viszonyat, a szlovik-magyar vi-
szonnyal és dltaldban a modern szlovék nemzettel kapcsolatos vélemé-
ny¢ét is megismerhetjiik.

Tobb mint stréman

1863. janudr 5-én grof Palffy Moéric, Magyarorszdg helytartdja hi-
vatalos levelet kiildott az orszdg minden megyei és keriileti kormany-
zéjanak: ,, Jinosik czim alatt Bécsben a Mechitaristik nyomddjdban 1862-
ben egy népies tét nyelven vitt politicai ropirat jelent meg bizonyos Bobula
Nep. Janostdl szerkesztve. Ezen ropirat izgatd tartalma miatt ezennel til-
tottnak nyilatkoztatvin, utasitom /czimet/ miszerint annak a konyvke-

222 A kéziratra a kovetkezéképp fogok hivatkozni: minden alkalommal kozlém a
levél leirdsét és pontos 6rzési helyét, illetve kiegészitem a kézirat bibliogréfiai le-
frasdnak (Jin Bobula: Listy Jéna Bobulu. Ed. I'ubo$ Kadirek. Kézirat) roviditésével
(Bobula, é. n.).
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reskedésekbeni forgalmdit megakaddlyozni, a megtalilt példdanyokat lefog-
lalni és megsemmisiteni ne terheltessék.”?* Mindez azért figyelemre mélto,
mert a helytartd egy 18 éves, iskolakeriil kémives segéd ropirata miatt
intézkedett és hozta mozgdsba orszégszerte a hivatali apparatust.?* Az
1844-ben a Lipt6é megyei Dovalovban, egy katolikus valldst csizmadia
csalddjéban sziiletett, a komaromi gimnéziumot 13 évesen elhagyé Jan
Bobula ugyanis a Jiinostk cimd, 32 oldalas, kis alakt ropirat®* 1862-es
megjelentetésekor Pest-Budén dolgozott kémiivesként. Ez persze hamar
szemet szurt Palffy helytartonak is. Az abban az idében szintén Pesten
tartdzkodd, a hivatalos szervekkel kifejezetten j6 viszonyban 1év6 szlovik
szerkesztd, Jan Francisci emlékirataiban legalabbis azt olvashatjuk: , Egy-
szer jottem le a dombrdl Buddrdl Pestre. Grof Palffy utolért és megszdlitort:
Francisci, mit irt mdr megint Pﬂulz'ny?

En: Nem tudom, Omé[to’sdga, mire tetszik gondolni, a Sokolra vagy a
Cernoksagnikra???°

Pilffy: Valami mdsra, Janecek vagy hasonléra.

En: Oméltosdga talin a Janosikra gondol.

Pilffy: Arra, arra.

En: De hiszen a Janosikot nem Pauliny frta.

Pilffy: Aztin ki?

En: Jin Bobula van szerzéként ranyomtatva.

Pilffy: Hagyjon békén ezzel. Hogy irhatott volna meg egy ilyet egy
ostoba kémiivesmester? (Jan Bobula akkor még bajusz nélkiili ifjoncként
kémiives munkavezetd volt Pesten.)”**’

223 Stétny archiv (SAB), Bytéa, Tur6c megye, f8ispdni iratok, elndki, 1861, 1863.
924. doboz. 2327 — 2328. Elnoki, 1863. 101 — 300. Palffy Moric korlevele 1863.
januar 5-én.

224 Turéc megye Znidi jarssaban példaul 3 példényt foglaltak le az emlitett répiratbél.
SAB, Turéc megye, f8ispani iratok, elnoki, 1861, 1863. 924. doboz. 2327 —
2328. Elnoki, 1863. 101 — 300. Velits Agoston jarasbird 1863. 4prilis 23-4n.

225 Janosik. Wydal Jin. N. Bobula. Wo Wiedni, 1862.

226 Viliam Pauliny-Toth Pest-Budan kiadott szépirodalmi és élclapja.

227 Jan Francisci: Vlastny Zivotopis. Crty z doby Moysesovskej. Ed. Frantisek Bokes.
Bratislava, SKVL, 1956. 291.
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Francisci val6szintileg 8szintén felele Palffy Méricnak. Tobb forrds
is alitdmasztja ugyanis, hogy még a szlovék kortarsak, Pauliny-Tothék
kozvetlen bardtai sem tudtak arrél, hogy val6jaban nem Bobula, hanem
Viliam Pauliny-Téth a szerzd. Pauliny-Tdth ugyanis, amikor megirta a
Jdnosikot, sejthette, hogy akar birdsag elé is idézhetik miatta, egy esetleges
bortonbuntetés pedig régoéta épitgetett tirsadalmi presztizsében okoz-
hatott volna komoly karokat. Ezért dontétt tgy, hogy nem a sajat neve
alatt adja ki a ropiratot, hanem keres maga helyett valakit, olyat, aki
mar publikalt, hogy az esetleges vizsgalat sordn hihet6 legyen, hogy az
illetd irta a Jdnosikor. El6szor az egy ideje mér Pesten €16 Jan Pravoslav
Bellat kérte fel. Bella azonban ekkoriban ismerkedett meg az egyébként
mar egy éve Pesten id6z6 Bobulaval, aki — Bella emlékiratait idézve —
»mdr mdsodik ldtogatdsa alkalmdval elhozta nekem az dltala ivott elbe-
szélések kéziratait, és akkor azt is megtudtam, hogy koribban a Cyrill a
Metodba két cikkecskét is ivt. Mdr akkor egy ambicidzus fiatalembert is-
mertem meg személyében. Elvezettem tehdt Paulinyhoz és mdsokkal is
megismertettem. A Jinosik szerzdjénck keresésekor tehit felmeriilt Bobula,
— és & — mdr csak a dicsdségért is — kolesonozte nevét.” Pauliny-Toth igy
tehdt az dltala csak akkor megismert fiatalember neve alatt adta ki a
botrényt kelts brostirat.?28

De biztosak lehetiink benne, hogy Bobula valéban csak stréman
volt, nem pedig a Jinosik szerzdje? Alighanem igen. A cenztra éber fi-
gyelmét kijatsz6 munka ugyanis nemességellenessége miatt mindsiilt
utélag ,izgatd tartalminak” a hosszas, a szlovik torténelemrél szo16
parbeszédet, illetve néhdny karikatarde és verset tartalmazé kiadvény
elsésorban a szlovak anyanyelvii, nemzetiiket azonban ,.eldrulé” nemesek
ellen irédott, maré gunnyal és indulattal dbrazolva ezt a Fels6-Magyar-
orszagon akkor még igen jelentds tdrsadalmi réteget. A Jinosik tehit
bizonyosan egy, a magyarorszagi politikai életben jaratos, komoly poli-

”

tikai és torténeti miiveltséggel rendelkez6, tapasztalt szerzé irdsa. Nem

228 Jan Pr. Bella: Niektoré rozpomienky z rokov 1858 — 1864. In: Slovenské Pohlady,
1922.9.52.521.
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tul valdszind, hogy egy barmennyire is mivelt 18 éves fiatal dlljon ki a
nyilvanossag elé egy ilyen szoveggel (aki rdaddsul 13 évesen jért utoljara
iskolaba). Rdaddsul az egész irds kozvetlen sszefiiggésben 4ll az 1861-
es turéeszentmdrtoni memorandum-térgyaldsokkal (ahol Bobula nem
is volt jelen). Ahogy ldttuk ugyanis, az ott megjelent nemesek, Justh
Joézsef, Révay Simon és Szentivanyi Mdrton, bar elvallaltik a memoran-
dumot a pesti orszaggytilés elé beterjesztd bizottsag vezetését, végil ki-
hatraltak a szlovak vezetdk mégiil.229 Ezigen érzékenyen érintette dket,
Viliam Pauliny-Téthot pedigannyira felhaboritotta, hogy mar az dltala
szerkesztett szlovik élclap, a Cernokriatnik hasabjain is élesen tdmadta
e szlovdk nemeseket, s 1861 juniusa utdn csaknem minden lapszamot
az 8 tdmaddsuknak szentelt.3? Késébb pedig még egy novelldt is irt
egyikiik, Justh Jézsef Laruldsardl’23! mér csak emiatt is egyértelmd,
hogy Pauliny-T6th a szerzd. Ezt timasztjék ala a Jdnosik karikatardi is,
amelyeket szintén egy az egyben a Cernokriaznikbil emeltek 46232 (és
amelynek szerepléi kiséreetiesen emlékeztetnek az emlitett Justh Jézsefre

és soégorara, Révay Simonra).???

229 Demmel, 2014b. 167 - 189.

230 Cernoknaznik, 1861. julius 26. 21. sz.; 1861. augusztus 9. 23. sz.; 1861. szep-
tember 13. 27. sz.; 1861. szeptember 20. 28. sz.; 1861. szeptember 27. 29. sz.;
1861. oktdber 18. 32. sz.; 1861. oktdber 25. 33. sz.; 1861. november 1. 34. sz.

21 Viliam Pauliny-Téth: Dvaja Justhovci. In: Viliam Pauliny-Téth: Skola a Zivot.
Vyber z préz. Bratislava, SVKL, 1965. 39 - 42.

232 Cernoknaziiik, 1861 — 1862. évfolyam.

233 A szakirodalom is 4ltalaban megcgyczik abban, hogy Bobula csak a nevétadtaa
Jénosikhoz (Haldsz Ivin: Jin Nepomuk Bobula. In: Kovics Anna — Szabé Orsolya
(szerk.): Szlovék életpalydk a dualizmus kori Budapesten. Slovenské zivotné
dréhy v Budapesti v obdobi dualizmu. Jin Nepomuk Bobula. Milan HodZa. Bu-
dapest, MTA Etnikai-Nemzeti Kisebbségkutaté Intézet — Jézsefvarosi Szlovdk
Onkormanyzat, 2003. 5.), st a feltehetden Bobula megrendelésére késziilt Bo-
bula—életrajz szerzdje, Kilnoki Henrik egyenesen azt élh’tja, hogy Pauliny—Téth
visszaélt Bobula nevével. Kalnoki Henrik: Bobula Jinos szereplése kozéletiinkben,
kilonos tekintettel a févaros VI-ik kertiletének az 1878-iki orszdggytilési képvi-
sel6vélasztasok alatt az iparos és kereskedd osztily érdekében kifejtett mozgalmara.

Budapest, 1879. 18.)
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Bobula annak ellenére véllalta magéra a szerzdséget, hogy komoly
kovetkezmények elé kellett néznie. ,,Szegény Janosikot iildizik és vele en-
gem is. A brossiiva nincs betiltva, de az ordog tudja, mi lesz velem; csak az
az 0rdog ne vessen oda a felelés ministeriumnak, 234 mert azok  fel is akasz-
tanak engem. Pesten csak [azt kérdezgetik] ki lebet az, ki lehet az? Csak
felakasztani a gazembert, vagy legaldbb bortonybe vagy S eszten-
d6re?357236 _ {rta baratjinak, Andrej Kmetnek 1863 elején. 1863. feb-
ruar 21-én mir a rendérségi kihallgatason is tdl volt. Erdekesség, hogy
amint Francisci, igy Kmet sem tudhatta, hogy nem Bobula a szerzé.
Bobula ugyanis felhaborodva azt irta Kmetnek, hogy a rendérségen
kétségbe vontik a szerzéségét, mert egy egyszert drétos legénynek néz-
ték, aki még soha semmit sem publikdlt.?3” Azonban hidba hivatkozott
Kmetnek is, kihallgat6inak is a Cyrill a Methodban megjelent cikkeire,
még igy sem hitték el neki a birdsdgon, hogy tényleg 6 irta a Jdnosikor.

Pauliny-Tdth szdmitdsa tehdt valéban nem jott be, mert Bobula mel-
lett 8t is beidézték a katonai birdsdg elé. Bobula itt is teljes egészében
magdra vallalta a szerz6séget és a feleldsséget. Vallomésa Pauliny-Toth
szerint igy hangzott: ,, A Jinosik brossiivit én irtam. Szeptemberben hoz-
tam Paulinyhoz azzal a kéréssel, hogy szdmomra Bécsben kinyomtassa és
a korrektiirdval torédjon. Firadozdsaiért 20 aranyat igértem. A nyomddért
88 aranyat fizettem, a képekért (amelyeket magam vilasztottam ki Pauliny
készletébdl) S aranyat, a szdllitdsére 11 aranyat, a kotésért 15 aranyat.
Szdval, egyediil én vagyok a biinds, és Pauliny az egész iigybe sehogy sem

234 Az eredeti szovegben is magyarul.

235 Az eredeti szévegben is magyarul.

236 J4n Bobula Andrej Kmetnek 1863 elején. Archiv Slovenskej mtizedlnej spolo¢-
nosti. In: Bobula. é. n.

237 Jan Bobula Andrej Kmetnek 1863. februar 21-¢én. Archiv Slovenskej muzedlnej
spolo¢nosti. In: Bobula. ¢. n. A szlovdk nemzeti mozgalom tagjai egykortian va-
léban gy tudhatték, hogy Bobula a szerzo, de legalabbis az illetékes Janosik
tigyben. V6. Jin Bobula Ctiboch Zochnak 1864. mércius 15-én. SNK ALU 101
A 4.In: Bobula. é. n.
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folyt bele.”**8 Ennek ellenére Pauliny-Tothot is elitélték, méghozzd négy

hénapi fogsdgra, mig Bobula csak harom hénapot kapott. A cseh szar-
mazést Pauliny-Téthot mér 1849 éta ismerd és vele joban 1évé Neuwirth
tibornok azonban mindkettdjiik biintetését négy hétre csokkentette,
mert talzottnak tartotta a Pauliny-Téth altal csak ,dicséséges magya-
rénnak”™ nevezett bird, egy bizonyos Schéber itéletét.

Felmeriil tehat a kérdés, hogy miért vallalta el Bobula ismeretleniil
is a szerzéséget és a bortont, masképp fogalmazva miért lett Pauliny-
Toth ,,strémanja” Bar a vélaszt alighanem sosem tudjuk meg ponto-
san, 240 egy lehetséges magyarizat kirajzolédik a forrisokbdl. Bobula
elsé fiatalkori dontései, tehdt a gimnéziumi tanulmanyok félbehagyésa®4!
¢és kémivességre valé felcserélése, majd a stromankodds kévetkezmé-
nyeként kapott bértonbiintetés — egy lejtére keriilt életutat jeleznének

238 Viliam Pauliny-Téth Marina HodZovéinak 1863. aprilis 8-dn. http://
zlatyfond.sme.sk/dielo/1359/Panliny-Toth_Listy-Marine-Hodzovej/16#ixzz3tpKdSvs7
Letoleés ideje: 2016. janudr 12. Figyelemre mélt6, hogy Pauliny-Téth, aki a bun-
tetSeljdras soran végil a hatésdgok ldtéterébe keriilt és bortonbe is zértak, nem
hibaztatta Bobuldt, sét semmilyen negativ megjegyzést sem tett ra. Ezzel szemben
Bella, aki rovid visszaemlékezéseit mar 1875 utdn irta meg, Bobulat hibdztatta,
hogy tigyetlen vallomés4val rossz helyzetbe hozta magit és Pauliny-Tdthot is.
Bella, 1922.521.

2% Viliam Pauliny-Téth Marina HodZovénak 1863. 4prilis 8-dn. http://zlatyfond.

sme.sk/dielo/1359/Pauliny-Toth_Listy-Marine-Hodzovej/16#ixzz3tpKdSvs7

Letoltés ideje: 2016. janudr 12.

Ahogy léttuk, Bella szerint Bobula ,,m24dr csak a dicséség miatt” is véllalta a stré-

mankodast. Bella, 1922. 521. Ez nyilvén kdzrejatszhatott, de aligha szolgal ele-

gendd magyardzatul, hiszen itt is figyelembe kell venni, hogy Bella elbeszélésében
visszavetitette Bobuldnak az 1860-as évek végén a szlovdk nemzeti mozgalom
korében kialakult erdsen negativ képét az 1860-as évek elejére.

Bér Bobula magyar életrajzdnak szerzdje, Kalnoki Henrik, mint sok mas téma

esetében, ugy itt is jol lathatéan ,kodosit”, de legaldbbis felttinéen pontatlanul

és zavarosan fogalmaz, ha mégis alapul vessziik az adatait, akkor az deriil ki, hogy

Bobula mar 13 évesen elhagyta a komédromi gimndziumot. Abban minden forrés

megegyezik, hogy Bobula 1861-ben, 17 évesen érkezett Pestre, a Kalnoki-féle

életrajz szerint pediga komédromi gimnédzium elhagyédsa utdn harom évet toltote

Rimaszombatban egy kémuvesmester segédjeként, majd egy évet Losoncon, im-

mér 6néllé épitésvezetdként, s csak ezutdn érkezett Pestre. Kélnoki, 1879. 17.

240

241
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— mis esetben. Bobula azonban kémtvessegédbdl mester, majd épités-
vezetd lett, s6t, miutan 1863 6szén gimndziumi tanulmdnyait is befejezte

Pesten, 242

épitész diplomat is szerzett. Ezt egy szegény csizmadiamester
fiaként aligha tehette volna meg, a szlovak nemzeti mozgalom altal jo-
vendébeli ,,szlovik nemzeti épitésznek” kiszemelt, elkotelezett szlovak
nemzeti gondolkodasi?# fiatalként azonban igen. Gimnaziumi tanul-
manyai befejezését, s6t épitész diplomdjanak megszerzését ugyanis a
szlovik nemzeti mozgalom képvisel6i tdimogattak, kifejezetten és kiza-
rélagosan szlovik nemzeti szempontrendszerek mentén. Jan Pravoslav
Bella korabeli visszaemlékezése szerint Adolf Dobriansky vetette fel,
hogy Bobulat anyagilag segitsé¢k hozz4 a diploma megszerzéséhez, hiszen

nincs még szlovik nemzeti épitész. Dobriansky felhivasit tobbek kozott

242 Jan Bobula Jon Mallynak 1863. oktdber 18-an. Kozli: Konstantin Culen: Novinar
a pedagdg. Zivotopisné ¢rty zo Zivota dr. Jana Mallého a Martina Culena. Trnava,
1933.241.

243 Pauliny-Toth boreonbeli életiiket hosszas levélben mutatta be Marina HodZova-
nak. Ezt azért érdemes hosszabban idézni, mert lathaté beléle az a minden bi-
zonnyal meghatdrozé koz6s élmény, amellyel Bobula és Pauliny-T6th kapcsolata
kezdédott. , En a tizenbetes szdm alatt vagyok, Bobula a tizennyolcas alatt, de az
ajtbink az egyik sz0bibdl a mdsikba nyilnak. Bobula szobdja az utcdra néz és sokat
ldt az ablakbdl; az enyém a szomszéd udvarra nyilik. A szobdink a masodik emeleten
vannak é elég bardtsgosak, csakbogy alacsonyak és bizony nem til tisztdk. Enni a

feleségem kiild nekiink, de csak ebédet. Vacsordra és reggelire csak egy darab kenyeret

kapunk. Szabadon lebet hozzdnk jonni tiztd] tizenkettbig reggel és négytdl hatig este,
csakhogy nem veszik ezt olyan szigordan [...] Az dgy ugyanolyan, mint a csendéroké,
[...] De jé rajta aludni. Lampds helyett krumplit vagy poharat haszndlunk [a gyer-
tydkhoz]. Enma még nem voltam kinn a sz0bibdl. Bobula mar kétszer kiment, mert
talin egy hét itteni tartizkodds utin megbetegedett, mert a lez/ego” bizon}/ itt nem a
legegészségesebb, amirdl, gondolom a vaskilyhdk tehetnek. Rogton a bebortonzésiink
utdni harmadik napon evangélikus egyhdzi deputicid jotr Pestrd] és kifejezte veliink
egyiittérzését. Ez bizony nagyon jolesett nekiink. Bardtaink is elég gyakran litogatnak
benniinket. Csak a két hisvéti iinnepnap nem volt itt senki és akkor nagyon untuk
magunkat./...] Stokhausi dalaink vannak itt béven. [...] Ezek a dalok a legkedvesebb
szérakozdsunk. Gitdrunk is van itt. Ném ennek a dolognak nem oriil, de hidba, ez
mdsképp nem lehet.” Viliam Pauliny-Téth Marina HodZzovénak 1863. prilis 8-4n.
bttp://zlatyfond.sme.sk/dielo/1359/Pauliny-Toth_Listy-Marine-Hodzovej/
16#ixzz3tpKdSvs7 Letoleés ideje: 2016. januar 12.
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Viliam Pauliny-Téth, Jin Francisci, Jan Mally, valamint Stefan Moyses,
a besztercebdnyai ptispok, a Matica slovenskd els6 elnoke és grof Nyary
Rudolf, Scitovszky Janos esztergomi érsek titkdra (és nem mellesleg Jan
Paldrik kozeli bardtja) is megfogadta, és tdmogatta Bobula tanul-

244 3ki élni tudott a lehetdségekkel. Epp ezért mér aligha lehet

manyait,
meglepd, hogy a Matica slovenskdt vezetd Moyses nemcsak anyagilag
timogatta Bobult, de alighanem Pauliny-Téthtal egytitt donté szerepe
lehetett abban is, hogy Bobuldt biztik meg a Matica slovenskd turdc-
szentmértoni székhazanak megtervezésével. Bobuldban tehat nemcsak,
mint emberben, hanem mint épitészben is megbiztak, annak ellenére,
hogy a megbizas elnyerése idején még csak 19 éves épitésztanulé vole. 4

Arrdl nincs adatunk, hogy Bobula csalddja révén kotédott volna a
szlovak nemzeti mozgalomhoz (sét, magyar életrajzirdja aze allitja,
hogy Bobula apjanak 1848-ban Pestre kellett menekiilnie ,,a németek és
a hurbanistik el6]”).>% Az sem tdl valészind, hogy Pestre koltozése
el6tt, mar komdromi didkként, illetve losonci kémiivessegédként felvette
volna a kapcsolatot a szlovik mozgalommal. Am Pestre koltozése utdn

mar egyértelmti a modern szlovak nemzeti kozosséghez valé erés kots-

244 Nyary volt a legelkotelezettebb timogaté egyébként, 6 minden hénapban 15
aranyat adott. Ormis, 1934. 152. Eva Pan¢uhova: Jan Nepomuk Bobula. Murir,
stavitel. In: Kulttra, jazyk a histéria Slovikov v Madarsku. Békésska Caba,
VUSM, 2006. 450. Jan Bobula Stefan Moysesnek 1863. szeptember 17-én. AMS
L & 194 Jan Bobula Stefan Moysesnek 1864. marcius 29-én. SNK ALU sg.
M 76 A 6.; Jan Bobula Stefan Moysesnek 1864. 4prilis 9-én. SNK ALU sg. M 76
A 6. In: Bobula. ¢. n. Jdn Bobula Jan Mallynak 1863. augusztus 15-én. Kézli:
Culen, 1933. 241.

Tegyiik hozzd, hogy a kettd természetesen Ssszefiigg — Bobulat direke épitésznek,
az elsé szlovak épitésznek képezték, ezért timogattak, rdadasul nagyon agilis
volt e téren is — ez abbdl is latszik, hogy épitészeti szakcikk-sorozatot publikalt
Daniel Lichard gazdasdgi lapjaban, az Obzorban 19 éves kordtdl kezdve, négy
éven keresztiil. Jain Bobula: Remeselnicko-technicky vestnik. (Z oboru nasho
stavitelstva.) In: Obzor, 1863. 8. sz. Obzor, 1864.2.; 6.;9.; 13.; 15.; 18.; 20.; 22.;
24.; 26.; 29.; 31.; 33. sz. Obzor, 1865. 4.; 6.; 9.; 12.; 15.; 20.; 25.; 28.; 33. sz.
Obzor, 1865.2.; 10,; 16. sz.

246 Kalnoki, 1879. 17.

245
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dése. Ez nemcsak a Jinosik-iigybdl dertilt ki, hanem az Andrej Kmethez
irott leveleiben is regisztralhatjuk fiatal kora ellenére szilard szlovék
identitdsdt. Elsé fennmaradt levelében példaul arra biztatta Kmetet,
hogy tanulja mega cirill bettiket, ez 4 f& dolog a szldv életben”, 247 maskor
a benne ,, dobogd szlovik szivet” emlegetre.*® Amikor 1863 nyarin épp
akkor ment haza Dovalovba, amikor Pauliny-Téth Szakolcara koltozott,
azt irta: ,szétszélednek a panszldvok Buddrdl’. 249 Késbbb arrél panasz-
kodott, hogy nem maradhat sokdig a budai magyar technikumban,
mert ott 8t ismerik >0 S8¢t, a Matica slovenski épiiletének a megterve-

251 &g csak a Turdcszentmar-

zését, az épités ellenbrzését ingyen vallalta,
tonba utazds koltségeit és a tervrajzok anyagkoltségét fizeteék ki neki.
Nagyon is jellemzé azonban Bobuldra, hogy mivel indokolja ezt a d6n-
tését: ,az a meggydzddés vitt evve, hogy hallatlan elérelépést teszek igy a

Jovém felé” - irta partfogdjanak, Stefan Moysesnek. Ezt azzal indokolta,

247 Jan Bobula Andrej Kmetnek 1863 elején. Archiv Slovenskej muzealnej spolo¢-
nosti. In: Bobula. é. n.

248 Jan Bobula Andrej Kmetnek 1863. februar 21-én. Archiv Slovenskej muzeélnej

spolo¢nosti. In: Bobula. ¢. n.

Jén Bobula Andrej Kmetnek 1863. junius 24-én. Archiv Slovenskej muzedlne;

spolo¢nosti. In: Bobula. é. n. Pest-Buda, a nagyvéros ekkor egyébként idegen

volt még a liptdi hegyek koziil érkezd fiatalnak. Bardtjanak, Andrej Kmetnek
irta 1863-ban, amikor mér évek 6ta Pesten élt, hogy ,,dkoltoztem a Pokolbd! (Pest-

76l) Buddra” Jan Bobula Andrej Kmetnek 1863 elején. Archiv Slovenskej muze-

4lnej spolo¢nosti. In: Bobula. é. n.

250 J4n Bobula Jén Mallynak 1863. oktdber 18-4n. Kozli: Culen, 1933. 241.

31 Ugyanakkor megjegyzends, hogy Bobula igényt tartott volna a Matica slovenskdtsl
legalabb az épitészeti vizsgaihoz sziikséges sztondijra, 4m hidba fordult Moy-
seshez, és hidba jart kézben az igyében baré Gregor Friesenhof is, a kért 6szton-
dijat nem kapta meg. Jan Bobula Stefan Moysesnek 1863. szeptember 17-én.
AMSI. ¢ 194.; In: Bobula. é. n. Gregor Friesenhof a Matica slovenskanak 1863.
szeptember 18-4n. AMS I (1857) 1863 - 1875. Jan Bobula Jon Mallynak 1863.
augusztus 31-én. Kozli: Culen, 1933. 243. Az esetrél lasd még Roman Holec:
Barén v sluzbach rolnika. Gregor Friesenhof. In: Roman Holec. Zabudnuté
osudy. 10 zivotnych pribehov z novodobych slovenskych dejin. Martin, Matica
slovenska, 2001. 75.

249
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hogy egyrészt ez nagy lehetéség egy fiatal, szegény csaladi héttert ember
szdmdra, masrészt pedig ,igymond kotelességem volt megtenni, mint a

nemzete korében a nemzetéért éni akard, a »ndirodovec<**

embernek.”

Mindezek mellett Bobula a pest-budai szlovék sajté mindenese is
volt. Szerkesztésegédként 1863. janudr 20-tdl a Pestbudinske vedomosti
munkatdrsa volt,2>* Viliam Pauliny-Téth pedig még 1865 februarjaban

nevet viseld

is Bobuldt nevezte meg elsé helyen, amikor sorra vette, hogy ki segit
neki a Cernoksiagnik cimti élclap szerkesztésében.?>> Sokan (féleg a fia-
talabb korosztilybél) mdr eleve hozz4 fordultak, amikor lapalapitas
vagy mas sajtétevékenység kapcesan tandcsra volt sziikségiik.?5¢

Lathaté tehdt, hogy fiatalon, 18-20 éves kora koriil Bobula a szlovak
vezetdk feltétlen bizalmat élvezd, szilard szlovék nemzeti meggy6z6-
désérolismert, kiemelkedden aktiv és ambicidzus hattérmunkdsa volt a
szlovik nemzeti torekvéseknek. Bobulardl ekkoriban mégugy véleked-
tek a szlovak nemzeti mozgalom kérein belil, hogy ha a Janosik kiadasa
utdn ,,semmi mdst nem tenne, mdr akkor is hatalmas, rendkiviili szolgdlatot
tett nemzetének”. >’

Két szakitds és egy kibékiilés

Bobulénak a szlovik nemzeti mozgalom hagyomdnyos kéreitdl vald
eltdvolodasit éppen olyan homdly fedi, mint a hirtelen és elzmény

252 A kor kontextusiban nehezen lefordithaté fogalom, kb.: szlovék entuziaszta.

253 J4n Bobula Stefan Moysesnek 1864. marcius 29-én. SNK ALU sg. M 76 A 6. In:
Bobula. é. n.

254 Jan Bobula Andrej Kmetnek 1863 elején. Archiv Slovenskej muzedlnej spoloé-
nosti. In: Bobula. é. n.

5 http://zlatyfond.sme.sk/dielo/ 1367/ Zechenter-Laskomersky_Patdesiat-rokov-sloven-
skeho-zivota-1l/1#ixzz3tpPybvP0 Letoltés ideje: 2016. janudr 12.

256 asd pl. Jan Bobula Marina HodZov4nak, 1865. marcius 19-én. In: AMB, fond
Marina HodZ?ov4, sg. 945/54. In: Bobula. é. n.

257 Sokol, 1864. marcius 15. 5. sz. 97.
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nélkiili egymasra taldlasukat. Egyetlen kisebb konfliktusrdl tudunk,

ami azonban bizonyosan nem rengette meg a viszonyt.

258

Bér Bobula 1879-ben megjelend magyar nyelvii életrajzaban igye-

kezett magat gy beéllitani, mintha mér a Janosik-tgyt6l, 1863-tdl
kezdve szembefordult volna Pauliny-Téthékkal, > valéjiban forrasaink
szerint még 1866-ban is kifejezetten j6 lehetett a viszonyuk.2%° Igazabél

nem l4tszik semmilyen indok, amely a szakitdshoz vezetett, ha csak

nem sejthetjitk e mogott Bobula ugyanebben az id6ben, 1867-ben meg-

kotott hézassagat. Persze nem arra szeretnék utalni, hogy a szlovék ve-

258

25
260

)

Bobula ugyanis 1865-ben, huszoncgy éves koraban katonai behivér kapott. Mivel
aliptdi f8ispan ebben az idében Jén Francisci volt, akivel Bobula kozel f¢] évtizede
egytitt dolgozott a killonféle szlovak lapok szerkesztdségeiben és a Matica slovenskd
kapcsan, joggal remélhette, hogy segit elkeriilni a katonasdgot. Bobula ezért,
mivel nem otthon lakott, megkérte apjit, hogy kérjen tandcsot a féispantol.
Francisci azonban meglehetésen érzéketleniil vélaszolt, mondvén, hogy 6 nem
adhat Bobul4nak felmentést: ha van ideje tanulni, lesz ideje katonaskodni is. Ez
meglehetésen cinikus valasz volt, hiszen Bobula tanulmanyai épp a Matica slo-
venskd épiileténél végzett, ingyen elvéllalt munkaja miate htizédtak. Jan Bobula
Stefan Moysesnek 1865. mércius 7-én. ALU SNK M 76 A 6. Bar Bobula elhtilve
szamolt be az esetr8l Stefan Moysesnek, ez aligha jelentett komoly meghasonlast
kapcsolatukban. Amikor ugyanis Bobula megalapitotta az Uj Iskolat, és mdr
annyira megromlott a viszony kozte és példdul Viliam Pauliny-Téth kozott, hogy
nem is beszéltek egymassal, akkor Jan Franciscivel még mindig korreke kapesolatot
tudtak fenntartani. Ahogy Bobula irta: JEn Pauliny dirral, mint jellemtelen em-
berrel, mint olyan emberrel, aki nem tartja be a szavdt — megbeszéléseket nem tare-
hatok, mert az sehovd sem vezetne. Paldrik Kutlikkal nem akar beszélni, mert Kut-
likkal beszélni nem lebet; Mudrorinyal, mint partunk elbagydjdval nem egyezhetiink
ki. Egyetlen tit maradt csak szamunkra: Onnel targyalni, mint olyan emberrel, akivel
lebet beszélni.” Jan Bobula Jan Franciscinek 1870. junius 20-4n. SNK ALU sg.
J/438. Jin Bobula Jén Franciscinek 1870. méjus 21-én. SNK ALU sg. J/438. Jan
Bobula Jan Franciscinek 1870. augusztus 19-én. SNK ALU sg. J/438. In: Bobula.
é. n. Jan Francisci Jan Bobulanak 1870. 4prilis 18-an ¢és 1870. méjus 13-4n. In:
Listy Jana Francisciho 2. (1851 — 1902). Pripr. Michal Elia§. Martin, Matica slo-
venskd, 2004. 149 — 150. 154 — 156.

Kélnoky, 1879. 18.

A Bobula altal 1865 nyara és 1866 nyara kozott kiadott és szerkesztett, Junos
cimti folydirat ugyanis nagyon gyakran pozitiv példaként hivatkozott még Pau-
liny-Téthra és a késdbb hevesen tdmadott Pestbudinske vedomostira.
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zetbknek esetleg nem volt szimpatikus Bobula vélasztottja. Ha viszont
figyelembe vessziik, hogy az addig szorgalmas mindenesként a leghd-
latlanabb feladatokat (bortonbiintetéssel jard strémankodast, nagy fe-
lel6sséggel jar6, de ingyen végzett épitészmunkdt) is lelkesen elvéllald,
rendkiviili munkabirdsu és szervezétehetségli Bobula ugyanabban az
id8ben fordult szembe (gyakorlatilag el6zmény nélkiil) kordbbi timo-
gatdival, amikor feleségiil vett egy kifejezetten vagyonos csaladbsl2¢!
szdrmaz6 lanyt, Méria Pozdechova, felmeriilhet a gyanu, hogy a szakitas
oka egyedill az lehetett, hogy az tjdonsiilt apdsa, Jozef Pozdech dltal
nyyjtott anyagi hdttér segitségével Bobula megprébélta magéhoz ragadni
a kezdeményezést a szlovak nemzeti mozgalmon belil - ez pedig a ha-
gyoményos vezetSk tobbségének ellendlldsaba titkozott.

Miel6tt ennek részleteiben elmertilnénk, ki kell térniink egy ko-
rantsem mellékes korilményre. A fentiekbél ugyanis agy tiinhet — ésa
Bobulérdl sz6l6 munkékban nagyon gyakran agy is tlinik — mintha
Bobula csak egy hozomanyvadasz lett volna, akinek nem is annyira fe-
leség kellett, hanem az apdsa vagyona és a vagyon révén megszerezhetd
politikai hatalom. Azonban — ha Bobula jél ki is tudta hasznélni a va-
gyonos apos révén megnyilé lehetdségeket — a rendelkezéstinkre 4ll6
forrasok alapjan valéjaban ugy tiinik, hogy Maria Pozdechovéval valé
viszonya nem érdekhazassdg, hanem egy viharos érzelmektSl sem mentes
kapcsolat volt. A ldnyt Bobula még 1863 nyardn ismerte meg, amikor
riportot készitett apjarél és harangontdéjérdl a Pestbudinske vedomosti
szdméra. Ahogy irta: Pozdech vallalkozésinak konyvelését ,sajdz, mind
nyelvekben, mind egyéb tekintetben jelentisen képzett, két linya vezeti”*%*
(Pozdech gyermekeinek neveltetésérdl annyit érdemes elmondani, hogy
maga Pozdech arra volt a leginkabb biiszke, hogy mind a hat linyat si-

261 Apésa, Jozef Pozdech ugyanis egy tjfajta harangontési technikér kifejleszté val-
lalkozé volt, akinek a termékei irdnt nemcsak Magyarorszagon, de Bécsben és
Franciaorszdgban is nagy volt a kereslet. Norbert Balazovi¢: Jozef Pozdech. In:
Minerva. Pest, 1869. Réla ldsd még: Lubo§ Kadirek: Privrzenci Novej $koly slo-
venskej (1868 — 1875) v Budapesti a na Dolnej zemi. In: Identita, histéria a kul-
tura. Budapest, Vyskumny tstav Slovakov v Madarsku, 2011. 94.

262 [Jan Bobula): Jozef Pozdech. Pestbudinske vedomosti, 1863. junius 16. 48. sz.
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keriilt nemcsak tisztességesen kitanittatni, de mindegyiket szlovik em-
berhez adta férjhez).?63

Fél évvel késébb Bobula mér szerelmes verset jelentetett meg a Soko/
cimt irodalmi folydiratban a sokatmondé M. P. cimmel.?%* Hogy Bo-
bula bejaratos lett a Pozdech-hdzba is, azt onnan tudjuk, hogy egy idé-
ben oda érkeztek levelei?®> 1865-ben azonban szakitottak Mariaval,
amirdl szintén a Sokolbdl értesiilhetiink, 1865. marcius 15-én ugyanis
egy Krivoprisagnica (Az eskiiszeg lany) cimii verset jelentetett meg,
amelynek f6hései Jancsi és a neki 6rok szerelmet fogadé, de eskiijée
megszegd Mariska.26¢ Hogy mi tortént az elszakadé szerelmesekkel, az
épp olyan rejtély, mint Bobula és a szlovik mozgalom kézti meghasonlds,
de tény, hogy az eskiiszegd linnyal 1867-ben mégis 6sszehazasodtak.2¢”
Es bar nem emliti sokszor feleségét a leveleiben, tudjuk, hogy Maria

Pozdechovi férjéhez hasonléan?®® tsbb regényt is forditott szlovikra, 2%

263 Baldzovic, 1869.
264 J.N. B. [Jan Nepomuk Bobula]: M. P. In: Sokol: 1863. december 15.23. sz. 551.
265 V3.: Jan Bobula Marina HodZovanak, 1865. méarcius 19-én. In: AMB, fond
Marina HodZov4, sg. 945/54. In: Bobula. ¢. n.
266 SKeérem, leveleimet tibbé ne kiildje Maria Pozdechovi kim::zon_ynak, hanem az alul
megadott cimre legyen szives. Hogy miért, azt most Onnek nem from le, valabol
majd olvassa egy novelldban, addig magyarizatul kérem, olvassa el marcius 15-i
Sokolt és a » Krivoprisaznicdt«’. Jan Bobula Marina HodZovanak, 1865. mircius
19-¢én. In: AMB, fond Marina Hodzov4, sg. 945/54. A verset pedig ldsd I. [Jén
Bobula]: Krivoprisaznica. In: Sokol, 1865. 3. 15.
267 Petrd, 2009. 9. Sét, valdszintileg mar 1866 kozepén is kibékilhettek, Bobula
ugyanis ekkor mr Marina Pozdech nevében reklamalt Jozef Miloslav Hurbannal
egy, a ldny 4ltal megrendelt (el6fizetett), de végiil szamédra meg nem kiildet ki-
advény tigyében. Jan Bobula Jozef Miloslav Hurbannak 1866. junius 18-4n. SNK
ALU, sg. 29. F 5. In: Bobula. é. n.
Bobula 1864-1865 folyamén a Jan Mally altal megjelentetett Mravno-zdbavni
Knibovna (Erkélesds-Szérakoztatd Konyvtar) négy kdtete mellete (errél lasd pl.
Jan Bobula Jin Mallynak 1863. jinius 24-én. Kozli: Culen, 1933. 242.) Turgenyev
egy regényét is leforditotta. Ivan Sergeevi¢ Turgeniev: Dym: romdn. Preloz.: Jan
Bobula. Pest, Minerva, 1871.
Miihlbach, Louise: Moric Betiovsky. Historicky roman. Pisala Louisa Miihlbach.
Prelozila Marina Bobula, rod. Pozdech. 1 — 4. svizok. Pest, Minerva, 1870.;
Osten, Aug.: Druhd lska. Novella. Prelozila Marina Bobula, rod. Pozdech. Pest,
Minerva, 1870.

268

26

)
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ami ugyancsak arra utalhat, hogy mélt6 szellemi partnere volt Jan
Bobulénak.

A régi ,uj iskola” és az 4j
loe . »
»Uj iskola

1867 el6tt semmilyen elvi vagy konkrét indokot nem talélunk a for-
rasokban, amelyek megmagyaraznék, hogy miért hozta létre Bobula a
szlovék politizalds hagyomdnyos vezetd koreivel szembeni mozgalmat
(azon tul persze, hogy ezt Pozdech tdkéje segitségével megtehette).
Nemcsak ellentétnek, meghasonlasnak, de egy komolyabb, elvi jellegti
szévaltisnak sincs nyoma. Bobula magyar ¢letrajziréja ad némi tdm-
pontot csak, amikor azt irja, hogy ,,1867-ben Bobula egy hazafias szel-
lemben, tét nyelven induld lap kiadisira szélittatotr fel”.*’° Kélnoki,
mint oly sokszor, itt is btivészkedik a szavakkal, és homélyban hagyja
annak a személyét, aki Bobuldt felkérte egy lap alapitasira, azonban, ha
figyelembe vessziik, hogy a Slovenské noviny megalapitasakor a 10 000

271 alighanem rétalalcunk

forintnyi kauciét apdsa, Jozef Pozdech fizette,
akezdeményez6 személyére. Ha pedig figyelembe vessziik, hogy Bobula
kihez fordult el8szor az Gj lap otletével, az is kideriil, hogy valéban
nem lehetett semmilyen ideoldgiai-politikai toltete a lapalapitdsnak.
Bobula ugyanis nem mést kért fel a lap timogatdsara és egyttemiiko-
désre, mint Jozef Miloslav Hurbant. Az 1848-ban hirom szlovék had-
jaratot is vezetd Hurbannal alighanem senki sem allt tévolabb a ma-

gyarokkal val6 megegyezéstél és a Bécs-parti, illetve oroszbarat politika

270 Kalnoky, 1879.19. A Slovenské novinyrillasd: Lubo$ Katirek: Slovenské noviny
(1868 — 1875). In: Studia bibliographica Posoniensia 2011. Bratislava, Univer-
zitn4 kni¥nica, 2011. 55 — 72. Lubo$ Katirek: Citatelské zizemie Slovcnsk}’lch
novin (1868 — 1875) na slovenskom etnickom tizemi. In: Studia bibliographica
Posoniensia 2012. Bratislava, Univerzitna kniznica, 2012. 180 — 205.

271 Vladislav Zapletal: Vznik Bobulovych Slovenskych Novin. In: Historicky ¢asopis,
1953/4. 497.
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megtagadasdtdl — természetesen vissza is utasitotta Bobulit.2”? Az, hogy
Bobula mégis 6hozza fordult elészor, pontosan jelzi a mozgalom kezdeti
(s aztén a késébbiekben egyébként allanddsuld) elvi-eszmei bizonyta-
lansagit.

A szlovak Uj Iskola vezetdi kozote ltaliban minden szerzé kiemeli
Jan Paldrikot és Jan Mallyt. Az altalinos vélemény szerint e két katolikus
pap hatdrozta mega kor és a Slovenské Noviny szellemi irdnydt. Kétség-
telen, hogy Mally és Palérik is kapcsolatban volt Bobulaval, és publi-
kaltak is az altala kiadott Gjsagba. Am szerepiik jelentdségével, sulyaval
kapcsolatban mér akkor is kételkedhetiink, ha egy pillantdst vetiink a
lapban megjelent irdsaikra. Paldrik ugyanis a hetente hdromszor, azaz
évente tobb, mint szaz6tven alkalommal megjelend Slovenské novinyben
alig néhany alkalommal publikélt cikket. Ez a tartézkodds mér csak
azért is lehet meglepd, mert Paldrik régdta a sajtét tartotta a népnevelés
egyik legfontosabb és leghatékonyabb eszkézének.?”? Sét, az elsé cik-
kében, amely egyébként a 36. szdmban, azaz jé hdrom hénappal a lap
megjelenése utdn latott napvilagot és amellyel rdadasul csak egy, a Pest-
budinske vedomostiban megjelent, ellene is sz6l6 — az 1861-ben altala
vezetett ,,Uj Iskoldt” és Bobula kezdeményezését dsszemosd — irdsra
reagilt, kijelentve, hogy mindeddig csak passzivan és tartdzkodassal
viszonyult a Slovenské novinyhez.*’* Més irasibél tudjuk, hogy Bobulat
a lap megalapitasa elétt terjedelmes levélben probélta meg lebeszélni,
és ravenni arra, hogy hasonl6 politikai irdnyban egy hetente megjelend,
politikai tartalmt néplapot adjon ki.?”>

Sét, azzal, hogy ha nem is tdl nagy intenzitassal, de kidllt Bobula
mellett, Palarikot komoly veszteség érte. Eltdvolodott ugyanis az addig
hozzé legkozelebb 4ll6 bardtaitdl, Jozef Vikrorintdl és Jonas Zaborskytdl,

272 Jozef Miloslav Hurban: Moje stanovisko. In: Pestbudinske vedomosti, 1868. 4p-
rilis 17. 31. sz. Errél ldsd még Zapletal, 1953. 500.

273 Vb. a Paldrikrél sz616 fejezettel.

274 Palarik, 1956a. 109.

275 Jan Palarik: Osvedéenie. In: Slovenské noviny, 115. 1868. szeptember 16. Zapletal,
1953.505.

93



akik egyaltalan nem értettek egyet a Bobulaval val6 egyiitemitikodésé-
vel.?7¢ Ez persze nem az 6rokké, mindennel szemben kritikus Zaborsky
részérol, hanem az addig Palarikkal tényleg mindenben egytittmiikodé
Viktorintél lehetett igazan £4j6, aki ekkortdl allitdlag csak guinyolédott
egykori bardtjin.?”

Jéan Mally Paldrikkal szemben valéban ambicionalta, hogy 6 legyen
az Ujsdg és a mogotte szervez6dé mozgalom politikai-eszmei irdnyanak
tényleges alakitdja (Bobula adminisztrativ vezetd szerepének megtartdsa
mellett), ugyanakkor ez a torekvése nem vezetett eredményre. Egy
1869-es levelében kesertien jegyezte meg példdul, hogy ,On a vitds kér-
désekben, amelyeknek oly nagy hatdsuk van az olvasdtabor apaddsira,
vagy nem kérte a tandcsomat, vagy az ajanlott tandcsot nem fogadta el.”’8
Ezért Mally hactérbe hazddott, és nem szakitott ugyan nyiltan Bobula-
val, de nem publikalt tdbbet a lapjaban, egészen 1872 végéig.?”® Ekkor
ugyan dtvette a Slovenské noviny szerkesztését, ugyanakkor — amint
majd lentebb latni fogjuk — ekkoriban Bobula mar mind a lap mégiil,
mind a mozgalombdl kihazédott.

Tehat, bar Mally és Paldrik irdsai a Slovenské novinyben megjelent
cikkek koziil messze kimagaslanak, sem a Bobula altal kévetett politikai
irdnyra, sem a tényleges dontésekre, a praktikus, mindennapi tevékeny-
ségre nem volt befolyasuk.?*" Erre a legjobb példa, hogy Mally és Palarik
nézetei éppen a leglényegesebb, a mozgalom elvi alapjai koziil a legfon-
tosabb pontban kiilonboztek Bobula véleményétdl. Ismert, hogy a szak-
irodalom e kor legfontosabb jellemzjének azt tartja, hogy szemben a
memorandum-pérttal, nem akartak onallé Kerileter, 6ndllé szlovak
kozigazgatasi egységet.

276 Kosticky, 1959. 65.

277 Bobula, 1952. 69.

278 Jan Mally Jin Bobuldnak 1869. julius 27-én. Kozli: Culen, 1933. 246 — 247.

279 Kosticky, 1959. 88 - 89. Lasd még Bobula szabadkozdsit egy Andrej Kmethez
irott levélben, hogy miért nem publikdl Mally. Jan Bobula Andrej Kmetnek
1871. aprilis 25-én. Archiv Slovenskej muzedlnej spolo¢nosti. In: Bobula, é. n.

280 Zapletal, 1953. 505 - 510.
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Palarik 1861 6ta,28! Mally 1865 6ta?8? hirdette, hogy az Okolienck
nevezett, 6néllé szlovak kertilet igénye idészerttlen, mert provokacionak
tartja a magyar f¢él, ami miatt semmilyen més szlovak nemzeti igényt
sem teljesit. Ezeket a nézeteket a Slovenské noviny hasabjain is hirdett¢k.
Azonban, ha megnézziik a Jan Bobula altal jegyzett cikkeket és az U}
Iskola irdnyat megszab6 mas szovegeket, valamint Bobula magénleveleit,
kidertil, hogy valdjéban ez a kor Mally és Paldrik kivételével egyaltaldn
nem vetette el a kertilet otletét. Igaz, ezek a szovegek ki sem mondték
nyiltan, hogy az ugynevezett Okolie mellett vannak, 4m folyamatosan
lebegtettek egy homalyosan meghatirozott autonémiat. Bobula példéul
a Slovenské noviny programjaban azt irta, hogy a ,,Szent Istvini korona
népeinek nemzeti foderalizmusdt” akarja elérni, és azt, hogy a szlovék
nemzet nemzeti létét kozjogi szempontbél ismerjék el 83 Ezt t5bb ma-
gyar és szlovak kortars is ugy értette, hogy Bobula a teriileti autonémia
mellett van.?%4 Bar 1868 6szén, a lipti nemesekkel valé taldlkozén egy

kérdésre valaszolva Bobula elhatérolédott a keriilett6],28°

egy évvel ké-
s6bb egyik maginlevelében még mindig azt irta: ,zeljes egyenjogiisigor
és autondmidt akarok a szlovakoknak”*8 Pir hénappal kordbban a Slo-
venské noviny szerkesztdje, Jozef Hlozansky pedig egészen konkrétan
togalmazott: ,mi decentralizilt alapon szervezddd magyar kirdlysigot
kivanunk, azt kivinjuk, hogy Magyarorszdg szovetségi dllam, azaz Bun-
desstaat legyen. Ez egy kozépiit a szélsdségek, azaz a pest-budai centralizmus
és Magyarorszdgnak valamiféle kicsi, egymdstdl friggetlen orszdgokra torténd

szétszabdalisa kozort.”*8

281 T4sd a fiiggelék 6. dokumentumat.

282 14sd a fiiggelék 8. és 10. dokumentumat.

283 Lasd a fiiggelék 13. dokumentumat.

284 Tlyen volt pl. Frantisek Sasinek és Kossuth Lajos. Zapletal, 1953. 502. Kossuth
Bobula Janosnak 1867. december 24-¢én. In: Kossuth Lajos: Kossuth Lajos Iratai,
8.kotet, S. a. r. Kossuth Ferenc. Budapest, Athenacum, 1900. 145 - 147.

285 Lasd a fiiggelék 19. dokumentumat.

286 J4n Bobula Ludovit Kubanyinak 1869. oktéber 9-én. SNK ALU, sg. 33 B 15.
In: Bobula, é. n.

287 Lasd a fiiggelék 22. dokumentumat.
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1871-ben (tehdt Palarik halila utdn, a mozgalom végsé, hanyatlé
szakaszdban) mir Bobula is elvetette egy 6ndllé szlovék teriilet igényét,
legalabbis erre kovetkeztethetiink egy harcias leveléb6l, amelyben ha-
térozottan szembeszallt a korabeli szlovék értelmiség altal hasznale (de
nem feltétleniil politikai-territoridlis értelemmel bird) Slovensko (Szlo-
vakia) sz6 hasznélataval. , 4 magyar dllam a szlovik nemzet tulajdona és
a szlovik nemzet van hivatva arra, hogy elfoglalja benne az elsé helyet.
Aki errdl az dllamrdl lemond, azt nem tartom politikusnak. Ebben a te-
kintetben nem ismerek el semmilyen ,Szlovikidt” Miénk az egész magyar
haza, mert az egészet belakjuk, és ha meg akarjuk jelolni azt a vidéket,
ahol a mi nemzetiink ma is kompakt egységben él, ahovd 6t a vad hordik
nyomtik, miért nem nevezziik a mi torténelmi ,, Fels6-Magyarorszdgunk-
nak?”88

Vladislav Zapletal ezt az ideoldgiai zavarossigot azzal indokolja,
hogy Bobula és a mégotte allé nagyvallalkozék nem ideoldgiai-nemzeti,
hanem pusztin gazdasagi projektként tekintettek az altaluk Iétrehozott
irdnyzatra. Bar van igazsdg Zapletal kozel hét évtizedes kovetkeztetései-
ben, mégis érdemes drnyalni ezt. Abban minden bizonnyal igaza van,
hogy — mivel, ahogy lattuk, elvi okokat nem tudtunk az UJ Iskola szii-
letésénél beazonositani — nehezen tudjuk kizérni a gyakorlati tényezdket.
Egyrészt abba érdemes belegondolni, hogy 1867-ben, egy forradalom,
egy véres habort, egy hosszt katonai megszillds és egy szintén nem
r6vid dtmeneti édllapot utdn egy gyokeresen uj politikai korszak vette
kezdetét a kiegyezéssel, amellyel a szlovak-magyar viszony is Gjrapozi-
cionalédott. Nyilvanvald, hogy az addig lelkesen csdszarparti, de a ma-
gyar politika és kozbeszéd legnagyobb réméhez, Oroszorszaghoz is ké-
t8d6 szlovék nemzeti mozgalom defenziv helyzetbe kertilt. Abban az
iddben tehat, amikor mér kevésbé varhattak védelmet a szlovak tigyek
képvisel6i a bécsi udvartdl és hivatalnokaitdl, a komoly gyérakat tize-
meltetd szlovék nagyviéllalkozéknak, a mar emlitett Jozef Pozdechnek

288 Jin Bobula Juraj Slotanak 1871. augusztus 9-én. In: ASSV, fasc. 43. ¢. 10. In:
Bobula é. n.
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és a szintén végig Bobula mogott 4ll6, pesti gyufagydraban 1200 embert
foglalkoztatd Jozef Zarzetzkynek aligha allt érdekében, hogy a hagyo-
manyosan magukat a magyarokkal szemben pozicionalé szlovik moz-
galom koril szlovak-magyar nemzeti konfliktus alakuljon ki. El8szor
ugyanakkor nem gj politikai irdnyra, és még csak nem is egy 4j politikai
lapra gondolhattak. Valamikor 1867 augusztusédban Bobula révén meg-
prébalhattak befolydst szerezni az egyetlen (azaz nem pusztdn kozvéle-
mény-forméld, hanem magir a szlovdk kozvéleményt jelentd) szlovdk
politikai lap, a Pestbudinske vedomosti szerkesztéségében.”®® Amikor a
lap elutasitotta az egytittmiikodést (ahogy Bobula nevezte, a ,fuziét”),
akkor donthettek ugy, hogy 4j lap alapitdsat segitik el6, amely repre-
zentalja a szlovakok kotddését Magyarorszdghoz. >

Az is tény azonban, hogy Pozdech a 10 000 forinton tul tovébbi se-
gitséget nem nyujtott, igy Bobuldnak a kezében 1év6 lehetdséggel tgy
kellett gazddlkodnia, hogy anyagilag nyereséges, de legaldbbis fenntart-
hat6 legyen a lap. Mas sz6val megindult a kiizdelem az olvasékért és
eléfizetdkért a Pesthudinske vedomostival. Maga az elképzelés, hogy egy,
a magyarokkal kevésbé kritikus lapot alapitsanak, gazdasdgi szempontbdl
is j6 6tletnek tinhetett, hiszen néhdny évvel kordbban, 1861-ben a Pest-
budinske vedomostival egy id6ben megjelend Priatel [udu cimi, a ma-
gyarokhoz lojdlis lapot 1100-an fizették el8,>!
rosa volt a rivalis lap el6fizetészdménak, de nyilvinval6an jévedelmezd
vallalkozas is lehetett.

Bobula ugyanakkor ennél joval kevesebb el6fizetével szamolhatott

ami nemcsak hiromszo-

csak. Ahogy 1870 februdrjéban irta, a Slovenské noviny prenumerénsai-
nak szdma 270 és 400 kozdtt mozgott.>>> Ennek tobb oka is lehetett.

289 Jan Bobula Jan Franciscinek 1870. aprilis 4-én. SNA, fond gymnézium Revica,
kartén 2. ¢. 154. In: Bobula, é. n.

290 Jan Bobula Jan Drahotin Makovickynek 1867. december 11-én. SNK ALU, sg.
A 106. In: Bobula, é. n.

21 Bokes, 1962. 263. Jan Palarik Martin Hattaldnak 1861. 4prilis 4-¢n.

22 Jin Bobula Andrej Kmetnek 1870. februdr 25-én. (Archiv Slovenskej muzealne;
spolo¢nosti). In: Bobula, é. n.
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Az egyik a szlovak olvasétibor véltozasa. Egyrészt, a Pestbudinske vedo-
mosti eléfizetdi az 1861-es alapitds 6ta jelentdsen tobben lettek, és nem
hagytak el a lapot Bobula tjsagja kedvéért; masrészt, alighanem csokkent
a politika irdnt érdekl6d8, de magyarul gyengébben tudé olvasdk szama
is. Valdszintileg az sem segitett, hogy Bobuldnak sokdig nem sikeriilt
alkalmas és felkésziilt szerkesztdt talalnia, ami alighanem meglatszotta
lap minéségén. Tobbnyire nem professzionalis jsdgirékkal, hanem
Pest-Budédn tanulé szlovik egyetemistékkal dolgozott, de koztiik is
nagy volt a fluktudci.?** Egy idében ugyan sikeriilt Bobulanak az 6n-
4ll¢, karakteres hanggal rendelkezd Jozef Hlozanskyt megnyernie, 4m
néhany hénap utan vissza kellett vennie téle a szerkesztést, mert ahogy
Bobula irta, Hlozansky ,cikkei nem mindenki gyomrinak valok” — ami
az eléfizetdk szdmanak gyors csokkenésén is latszott.2?* Bobula ezért
folyamatosan panaszkodott, hogy ki sem lat a munkébél, mert nem
bizhatja mésra a lapot, és azt is gyakran hangoztatta, hogy: ,,Szlovik ;-
sdgiroként nem vagyok valami brilidns anyagi viszonyok kozitt.”>

»A magyarok mintha undorodndnak téliink...”

Bobuldnak alapvet fontossigt volt, hogy jé kapcsolatokat épitsen
ki a magyar politikai elittel, hiszen a hagyomanyos szlovék politikéval
szembendllé mozgalménak létjogosultsagit éppen az adta, hogy a ha-
gyoményos szlovak szerepléknél sokkal inkdbb parbeszédkésznek tiint
a magyar politikusok felé. 1870-ben péld4ul ugy buszkélkedett Jan

293 Zapletal, 1953. 502 - 504.

294 Jan Bobula Andrej Kmetnek 1870. februdr 25-én. (Archiv Slovenskej miizedlnej
spolo¢nosti). In: Bobula, é. n. Hlozanskyrél lasd: Lubo$ Katirek: Matts Cak-
Trendiansky — posledny slovensky bdn? Ndrodno-historické nézory Jozefa Hlo-
zanského v nérodnotvornom mysleni 60. a 70. rokov 19. storodia. In: Studia
Academica Slovaca 42. Bratislava, Univerzita Komenského, 2013. 285 — 299.

295 Jan Bobula Jan Makovickynek 1871. november 20-an. SNK ALU sg. A 106. In:
Bobula é. n.
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Franciscinek, hogy: ,,Ez a megegyezés egyediil a mi nemzeti partunkkal
Johet létre, az Onik pdrtja ezt sohasem érbeti el.”*®

Kezdetben valéban tgy ttinhetett, hogy Bobula mozgalma bevilt-
hatja ezt az igéretet. Bobula ugyanis 1867 decemberében, a Slovenské
noviny megjelentetése eltt tobb ismert magyar politikusnak is elkiildte
a tervezett Ujsig programjat.”’” Nem tudni, hany levelet kapott, az vi-
szont biztos, hogy a Berlinben ¢l6 Szildgyi Virgil és a Torinéban ¢18
Kossuth Lajos postafordultéval valaszolt neki. A két politikus tizenetét
természetesen mdr az els6 lapszamokban kozolte Bobula. Szilagyi levele,
amely lelkesen tidvozolte Bobula kezdeményezését, a 2. szdmban, ve-
zércikként jelent meg.2?® Kossuth Lajos pedig azt irta: ,En a magyar
nemazetiség szdmdra nem kivinok semmilyen szupremdcidt kozos hazdnk
mds nemzetiségei felett; a teljes egyenjogiisdg bardtja vagyok, tekintet nélkiil
a nemzetiségre, a nyelvre vagy a valldsra.”*”

Mindez a nyilvanossig szimdra taldn azt jelenthette, hogy Bobuld-
¢knak mar szinrelépésiikkor erds szévetségese volt az 1848-as magyar
emigraci6. A figyelmes olvasénak azonban feltéinhetett, hogy a Szila-
gyinal sokkal ismertebb és nagyobb presztizsti Kossuth levelét — szemben
Szilagyiéval — nem kozolte le teljes egészében, valtoztatds nélkil Bobula,
csak a fent idézett sorokat hozta le, rdaddsul szinte elrejtve, csak a
Szildgyi leveléhez irott szerkesztdi megjegyzésben. Ez meglepd dontés-
nek tlinhet, 4m a hossza évek ota Gjsdgirdként dolgozd Bobula nem
szerkeszt6i tigyetlenségb6l cselekedett igy, s egyaltalin nem véletlenil
»rejtette el” Kossuth levelét. Kossuth ugyanis a levél tobbi részében elég
élesen elutasitotta a programban olvashaté nemzetiségi konfoderacié
eszméjét, mivel 8 is ugy értelmezte azt, hogy Bobula autoném szlovak

296 Lasd Bobula levelét a fiiggelék 24. dokumentuméban.

27 Lasd a fiiggelék 13. dokumentumat.

298 Magyarul kézli Kemény G. Gabor (szerk.): Iratok a nemzetiségi kérdés torténe-
téhez Magyarorszdgon a dualizmus koraban. 1. kotet, 1867-1892. Budapest,
Tankonyvkiadd, 1952. 70-74.

299 Virgil Sziligyi: Otvoreny list redakcii ,slovensk. novin”. In: Slovenské noviny,
1868.jan 4. 2. sz.
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teriiletet szeretne. Ahogy Kossuth irta: az ,,0ly eszme, mely hazdnk fold-
teriileti épségének s politikai egységének a Slovenské Noviny programmijiban
is egyik vezérelviil elfogadott eszméjével homlokegyenest ellenkezik. Oly
eszme, mely a confoederatiok torténelmében merében hallatlan” Hozzatette
azt is, hogy konfoderéciot csak dllamok alkothatnak, egy allamon belili
nemzetiségek nem, hiszen az az 4llam teriiletének a feldaraboldsa
lenne.3%° Erthetd, hogy ezt a levelet Bobula miért nem kozolee le.
Szildgyi Virgilrdl pedig azt jegyezte meg a vele egy ideig egy varosban,
Berlinben €16 cseh irénak, Jozef Viclav Fri¢nek mar 1869-ben: , Ami a
magyarokat illeti, réluk bizony szép dolgokat nem irhatunk |[...] 6k nem
tudnak lemondani a magyarizdcidrdl, mi meg nem fogunk magyarizdlddni.
— Szildgyi tir is csak addig volt demokrata, amig kiilfoldon élt, ahogy ha-
zajo"tz‘,301 elcsendesedett, mint a hal a vizhen.”2

Bobula nem jirt jobban az emigricié legfontosabb hazai szovetsé-
gesével, az 1867-es kiegyezést elutasité Szélbal pérttal sem. Bobula
ugyanis eleinte ezt, a Madarasz Jozsef 4ltal vezetett partot tekintette
szovetségesének, amit a legjobban mutat, hogy szervezetileg is igyekeztek
kotédni a parthoz. A Szélbal héttérbézisit ugyanis a feloszlatott hon-
védegyletek helyett létrehozott ugynevezett demokrata korok alkottak,
Bobula¢k pedig e koroket masolva alapitottak meg az elsésorban a
Slovenské noviny terjesztését segitd, ugyanakkor eleinte politikai hator-
szagként is miikodd Szlovdk Nemzeti-Demokratikus Egyesiileteket.

300 Kossuth Bobula Janosnak 1867. december 24-én. In: Kossuth, 1900. 145-147.
Enneck ellenére 1872-ben gy emlékezett vissza, hogy Kossuth maximélisan t4-
mogatta az § nemzetiségi kérdésben kifejtett véleményét: , Kossuth Lajos hozzim
intézett igen bardtsdgos levelével [...] iidvizolre fellépésiinker s buzdirort ezen diton
kitartdshoz, elismervén pdrtunk dltal felallirott nemzetiségi kovetelések teljes jogossdgdr.”
Ertesités az ,,Uj Tot Iskola” 1872. évi oktdéber hé 23-an Pesten tartott érrekezle-
térol, Pest, 1872.5.

301 Szilagyi 1869 tavaszan tért vissza Magyarorszagra.

302 J4n Bobula Jozef Vaclav Fri¢nek 1869. oktéber 5-én. PNP, fond Josef Vaclav Fri¢,
sg. I/H/22. In: Bobula, é. n. A hasonlé fordulat, ugy tinik, a korban jellegzetes
lehetett, Mikszath Kalman is tobb novelldban irt a kiilféldén demokrataként
fellépd, hazatérve azonban ezen elveket elfelejtd politikusokrdl.
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A Szlovik Nemzeti-Demokratikus Egyesiilet ugyanis nemcsak abban ha-
sonlitott a demokrata korokhoz, hogy orszagos hélézat kiépitésére to-
rekedtek, hanem mdr az alapszabalyait is ehhez igazitottdk.*> Az sem
mellékes koriilmény, hogy Bobula személy szerint maga is ezeket az el-
veket valhatta. Ezt nemcsak az mutatja, hogy 1867-ben, amikor elutazott
a Parizsi Vilagkiallitisra, a Szélbalhoz kothetd Magyar Ujsdgha kiildoz-
gette tudositdsait, hanem az is, hogy 1872-ben, amikor — amint ldtni
fogjuk — mér régéta szakitott a Szélballal, még mindig a kiegyezést el-
utasité fiiggetlenségi programmal lépet fel. 304

Valéjaban azonban a Szélbal sosem volt Bobuldék politikai szovet-
ségese, ¢és ezt § maga is pontosan tudta. 1868 méjuséban, tehat fél évvel
a Slovenské noviny megalapitdsa utdn irt egy meglepden 6szinte levelet
Jozef Vaclav Fri¢nek: ,, 4 mi szlovikjaink koziil senki nem merészkedett
olyan messzi dtra a magyarokkal vald kiegyezésben, mint én. [...] De
sajnos, én még most sem ldtok semmilyen eredményt. A magyarok és bal-
pdrtiak mintha undorodndnak t6liink — nekem sokan mdr ki is nyilvani-
tottik, hogy semmi kizoset nem akarnak veliink; hogy nekiink nincs jogunk

303 Az egyesiilet alapszabélyait Pest virosa éppen azért nem fogadta el, mert a beter-
jesztett alapszabdlyok szerint a kor az ,, 1848. évi torvényck eszméje értelmében” te-
vékenykedne, ami viszont ellentmond az 1867-ben elfogadott kiegyezésnek. Ez
tehat egyértelmien a Szélbalhoz koti Bobuldék egyesiiletét. Tovabbi kifogdsok
is voltak azonban a beterjesztett alapszabélyokkal szemben, tobbek kozott az is,
hogy, bar folyamodvanyukban még szerepel, az alapszabalyok kéziil hidnyzott
az a kitéeel, ,mely szerint a kérdéses kor a kiilon nemzetiségek kozti egyetértést dpolni
és terjeszteni szdndékozik’, amit a benyujtott dokumentdcidt birdlé hivatalnok
nemzetiségi szempontbdl veszélyesnek tartott, mint ahogy azt is, hogy az egy-
letnek lehetnek kulfoldi tagjai is, ,ely koriilmény a jelenleg uralkodé szldv nem-
zetiségi torekvésekné] fogva mindenesetre figyelmet érdemel”. Budapest Févéros Le-
véltara, IV. 1303/f Pesti Tandcsi Iratok. XI. 150/1868. A dokumentumra Kovacs
Anna hivta fel a figyelmemet, segitségét eziiton is készoném. Lésd a fuggelék
15. dokumentumat. E szervezeti bazis hatékonységéra j ellemzé, hogy ekkor volt
alegmagasabb a Slovenské noviny olvaséinak a szima. Jin Bobula Andrej Kmetnek
1870. februdr 25-én. (Archiv Slovenskej muzedlnej spolo¢nosti.) In: Bobula,
é.n.

304 L4sd a figgelék 27. dokumentumi.
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semmit a magyaroktdl kérni.” Valdjaban tehét a legkozelebbi szévetsé-
gestik, a szakirodalomban sokszor a nemzetiségek irant is megértdnek
tartott Szélsébal nem tekintette kolesonosnek az egytitemikodést: ,, Ma-
dardsz, a balpdrtiak vezetbje kimondta, hogy nem szavazza meg az or-
szdggyiilési terver [azaz a nemzetiségi torvény tervezetét — D. J.], mert
az jogokat ad a nemzetiségeknek. [...] Nem tamogatnak benniinket sem-
miben. [...] Es mi veszitiink, mert a dedk-pdrti kormdny rink ront és a
pdnszldv pdrt szintén, és azok, akikkel menni akarunk, azok semmi koziset
nem akarnak veliink, sot, tudni sem akarnak rélunk [...] Az egész szélsébal
4 kivétellel>®> minket csak kibasznilni akar.”3%

1868 6szén aztan végleg bebizonyosodott, hogy a Szélsébal valéban
nem fogja timogatni Bobuldékat, ugyanis 6k is megszavazték a nemze-
tiségi torvénynek a nemzetiségi képvisel6k altal kifogasolt verzidjat. Bo-
bula indulatos vezércikkben reagilt a torvényre: ,Cdfolbatatlan tény
tehdt, hogy kivinsdgaink semmilyen médon nem iitkoznek az orszdg kiz-
igazgatdsdnak & torvényhozdsinak eléirdsaival! Ezek a kivinsdgok azonban
nem teljesiiltek! Ezért mi, ,nem akarvdn lemondani sajdt nemzetiségiinkrol”
és nem akarvin elmagyarosodni, egyértelmiien kimondjuk, hogy az or-
szdggyiilés dltal elfogadott ,,a nem magyar nemzetiségek egyenjogiisitdsdrdl
sz0l8” torvény egydltaldban nem elégit ki benniinket és hogy tovabbra is ra-
gaszkodunk kivansigainkhoz.® A Szlovik Nemzeti-Demokratikus Egye-
stilet 1868. december 5-i konferencidjén ezért ki is mondtdk, hogy ezentul
fiiggetlen politikat folytatnak majd, s ekkor vették fel az Uj Iskola nevet,
amely janudr 2-t8l a Slovenské noviny fejlécében is szerepele.>%8

Am a teljes fiiggetlenség helyett Bobuldék valéjaban a kormanyhoz
és a Dedk-parthoz kozeledtek. Dedk tobb korménypiérti politikussal

395 Egy masik levelében Bobula Bészérményi Laszlét, Szildgyi Virgile és Kossuth
Lajost emelte ki. Jan Bobula Jin Mallynak 1869. julius 12-én. Kézli: Culen,
1933. 245.

3% Jan Bobula Jozef Vaclav Fri¢nek 1868. majus 16-an. PNP, fond Josef Vaclav Fri¢,
sg. I/H/22,13/E/6 ¢ 144. In: Bobula, é. n.

307 Lasd a fiiggelék 21. dokumentumat.

398 A konferencia arrdl is hatdrozott, hogy a nemzetiségi torvénnyel nem elégednek
meg, de elfogadjék. Zapletal, 1953. 522. Frtesités 6.
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egylitt részvényese lett az akkoriban Bobuléék 4ltal alapitott nyomddnak,

a Minervanak,3%?

rdaddsul a Slovenské novinynak is megszavaztak egy
havi 230 forintos 4llami doticiét. Andrassy miniszterelnok pedig, aki
a Slovenské novinyra is eldfizetett, 1869. februar 28-an fogadta Bobula
és Zarzetzky killdoteségét: , A miniszterelnok iir nagy orommel és szivé-
lyesen _fogadta kiildottségiinket, mintegy negyed driig elbeszélgetvén vele,
kiilonosen Zarzetsky tirral, megkiszonve a bizalmat, amellyel a szlovdkok
hozzd fordulnak iigyeikkel, méltoztatott egyetérteni az eldadott kivinsd-
gokkal, mint dsszességében illedelmes és méltanyos igényekkel, megigérvén,
hogy befolydsihoz és lehetdségeihez mérten oda fog hatni, hogy illedelmes
és méltanyos kivansdgaink teljesiiljenck.” Andrassy tamogatta Bobulédék
azon kérését is, hogy az allam hozzon létre 6t szlovak és hat félig szlovik
tannyelvii gimndziumot sajét koltségén, hozzétéve, hogy ezzel a kéréssel
E6tvos Jozsef vallas- és kozoktatastigyi minisztert is keressék fel, hiszen
az iskolai {igyek hozz4 tartoznak.>!® Persze Andrassy nem véletlenil
volt ilyen bardtsigos 1869 februdrjiban a szlovik nagyvallalkozéval és
aszlovik Ujsdgirdval, 1869 mércius elején ugyanis orsziggylési valasz-
tésok voltak.

Azt, hogy a magyar politikai elit részérél ezeket a lépéseket inkabb
valasztasi-taktikai megfontoldsok vezették, az is mutatja, hogy Bobulaék
1869 nyardn mér hidba fordultak Eotvos Jozsef vallds- és kozokratdsiigyi
¢s Rainer P4l beligyminiszterhez, semmilyen eredményt nem tudtak
elérni. Igaz, Rainer esetében ehhez hozzdjarult a szlovak fél tétovizisa
is,!! E6tvos esetében viszont azt gondolhatnink, hogy a nemzetiségek
irdnyaban leginkdbb tolerdnsnak mutatkozé magyar politikusok egyi-

309 A részvényesek kozote szerepel , Dedk Frario pesti képviselén”kiviil tobbek kozote
Gorove Istvan kiralyi tandcsos, Kajuch Jézsef, Madocsany P4l, Szentivényi Adolf
képvisel6k, Szmrecsnyi Dirius drvai f8ispan, Szatmary Karoly ir6. Zpréva vyboru
»Minervy” prvej uhor. slov. ti¢ast. knihtla¢iarne a vydavatelstva v Pesti, k riadnemu
valnému shromazdeniu pre obchodny rok 1871. Pest, 1872.

310 Slovenské noviny, 1869. mércius 3. 23. sz. Racskd Erzsébet forditasa.

311 A Rajnerral valé targyaldsokrol lisd Jin Goear levelét Jan Franciscinek 1869. 4p-
rilis 17-r8l. Kozli Bokes, 1965. 206 — 207. Zapletal, 1953. 489 — 527. Zapletal,
1956. 19 - 20. Ertesités 6.
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keként?!? nyitott lehetett a szlovik kezdeményezésekre. Bobulaék a nem-
zetiségi torvény elfogaddsa utdn nekilattak peticidkat gytjteni annak
¢érdekében, hogy az allam hozzon létre szlovik gimnadziumokat. Azzal
érveltek, hogy ha a magyarokat elnyomé Bach alatt a magyar nemzetnek
lehetett nyolc magyar és tizenegy félig magyar nyelvii gimnaziuma,
akkor ardnyaiban a magyar kormanynak is kell 6t teljes és hat félig szlo-
vak gimndziumot adnia a szlovikoknak. Azonban a miniszter, bir
a70 000 osszegyijtott peticidt dtad6 kiildoteséget idvozld beszédében
még lelkesen beszélt a szlovédkok hazafisigdrdl és arrdl, hogy nincs ér-
telmes ember, aki el akarnd nyomni a szlovakokat, a killdoteség kérését
r6vid uton lesoporte az asztalrdl: ,, U:gy vélem, uraim, Onok rosszul vannak
informdlva. Ondknek valdban van peticids joguk, de nincs joguk panasszal
[fellépni, hogy kevesebb iskoldjuk van, mint Bach alatt. Ez ellen én a legha-
tdrozottabban iinnepélyesen tiltakozom.” Azzal érvelt, hogy Bach alatt
nem volt a szlovikoknak gimnaziumuk, és 6 kilonben sem alapithat,
legfeljebb ahhoz van joga, hogy figyeljen az iskolafeliigyel8k kinevezé-
sekor a nemzetiségi szempontra. Alighanem tehét lehet némi igazsag
Konstantin Culen kifakad4siban, miszerint ,van kilinbség a politikai
gondolkodd Eétvés és a magyar kulturdlis miniszter Eitvés kozort”>13
Bobulééknak tehdt a Slovenské noviny alapitisa utin méstél évvel
egyértelmivé valt, hogy lojalitdsuk kinyilvanitasa, st hatdrozottan dek-

314

laralt Oroszorszég-ellenességiik ellenére’'* sem sikeriilt elnyerniiik sem

312 Errél lasd: Galantai Jozsef: Nemzet és kisebbség Eotvos Jozsef életmiivében. Bu-
dapest, Korona, ¢. n. Schlett Istvan. E6tvos Jozsef. Budapest, Gondolat, 1987.
Devescovi Balazs: E6tvos Jozsef (1813-1871). Pozsony, Kalligram, 2007. Pichler,
2011a.48 - 55.

313 Culen, ¢.n. 107 - 111. 358 - 361.

314 Bobula pl. kovetkezetesen orosz-szlovékoknak, ruszista partnak nevezte a szlovik
politikai ellenfeleit (pl. Jin Bobula Jozef Viclav Fri¢nek 1868. mdjus 16-an. PNP,
fond Josef Véclav Fri¢, sg. 1/H/22, 13/E/6 ¢. 144. Jan Bobula Jozef Viclav Fri¢nek
1869. oktéber 18-4n. PNP, fond Josef Vaclav Fri¢, sg. I/H/22, 13/E/6 &. 556.
In: Bobula, é. n.) a Slovenské noviny pedig egy cikksorozatot kozsle egy
Mikul4$ Kevelov nevi szerzd tolldbdl, amely élesen témadta a despotikus orosz
birodalmat. Ennek az érdekessége, hogy 6nallé ropirat forméjiban a szlovék

(Folytatds a 105. oldalon —)
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a magyar ellenzék, sem a magyar kormanypért bizalmét és nincs olyan
magyar politika erd, amely timogatna 8ket. Ezek a politikai manéverek
mindazondltal kdrosnak is bizonyultak, ugyanis a Szlovik Nemzeti-De-
mokratikus Egyesiiletek fuggetlenségiekkel szimpatizdl6 tagsiga nehezen
emésztette meg a korménypérti fordulatot, annyira, hogy Bobuldéknak
fel is kellett oszlatni a szervezetet. Uborskd Lipa néven alapitottak ugyan
egy Uj egyesiiletet, ennck azonban mér ,,csak” a Slovenské novinyt fenn-
tarté olvasétdbor becsatorndzasa volt a feladata.

Az Uhorskd Lipa azonban nem bizonyulhatott tartés megoldasnak,
ugyanis 1870 elején Bobuldnak tjabb ,vészforgatdkonyvet” kellett keé-
szitenie a lap megjelenésének biztositdsara, legalabbis erre kovetkeztet-
hetiink abbdl, hogy megprébalta dtadni Zmeskal Zoltan és Szentivanyi
Adolf orsziggytilési képviselsknek a lapot.3'> Ok azzal az igérettel
vették volna 4t a Slovenské novinyt, hogy kozremiikodésiikkel sikertilhet
megnyerni Bobulaék szdmara a kormanyparti szlovak nemesek tomegeit.
Bobula ezen fordulata azonban t6bb, mint meglepé. Littuk, hogy né-
hany évvel kordbban még Viliam Pauliny-Téth Jinosikjihoz, a szlovik
nemeseket élesen timadoé ropirat megjelentetéséhez adta a nevét, és ak-
koriban a budai technikai iskoldval is az volt a baja, hogy az ,,csokonyos
magyar-nemesi” technikum.31¢ Azt is tudjuk, hogy nemességellenessége
a késdbbiekben is megmaradt. Pauliny-Toth legaldbbis azzal fenyegette
1869-ben, hogy nyilvinossigra hozza Bobula egy levelét, amelyben 4

2

nemesség ellen lazit”>!” Mindekozben azonban nyilvdnosan a szlovik

nemesség megnyerését hangoztatta. Ezzel is biiszkélkedett Franciscihez

lakossagu vidékeken a kormdny terjesztette Kevelov irdsit — pontosan tisztdban
voltak tehat azzal, hogy Bobuldékat nem lehet oroszpérti hazaarulassal vadolni.
Kosticky, 1959. 52-54.

315 Az Uj Iskola és a nemesség kapcsolatérdl lisd: Lubos Kadirek: Pokusy Novej
Skoly (1868-1875) o ziskanie lachty pre nirodné hnutie. In: Zemianstvo na
Slovensku v novoveku. Cast II. Duchovn4 a hmotn4 kultara. Martin, Slovenska
narodna kniZnica, 2009. 225 — 242.

316 Jin Bobula Jan Mallynak 1863. augusztus 31-én. Kozli: Culen, 1933. 244.

317 Zapletal, 1953.517.
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irott, mar idézett levelében: ,,Ondkkel a nemesség sosem fog szdt érteni, de
a mi csoportosuldsunk hidként szolgalhat Oncknek és nekik a kizeledéshez,
ha ugyanis lesz elegends akarat hozzd.”>'® Ezt a célt szolgélta még 1868
szeptemberében a Lipté megyei Lucskin megtartott gytlés is, ahol a
kornyékbeli, a Slovenské novinyval szimpatizal6 szlovék értelmiségieck
mellett a liptdi nemesek és a megye tisztikara is megjelent. A gytilés
szénokai a szlovak nemesség vezetd szerepérél és a szlovak nemzeti
mozgalom Bobulaék 4ltal reprezentélt szarnyaval val6 egytittmitikodésrsl
beszéltek. A gytilésnek a tetrélis gesztusokon til azonban csak egyetlen
eredménye volt: a jelenlévd nemesek korében aldirattak a Slovenské no-
viny eléfizetési iveit.1?

A szlovék nemességgel valé egytittmiikodés azonban 1870 tavaszan
sem val6sult meg: Zmeskalnak és Szentivianyinak nem sikeriilt olyan
timogatast szereznie a magyar politikai elit és a nemesség soraibdl,
amely miatt megérte volna Bobuldéknak kockéztatni a szlovak tabor
dontd részének elvesztésée. 320 Igy Bobula tjra valtott: 1870 majusiban
mar Nagyszombatban targyalt a ,,Régi Iskola” képviselSivel. A kozeledés
igénye kézzelfoghaté volt mindkét £él részérél, noha az elvirasaik ekkor
még nagyon kiillonboéztek egymastol. Bobuliék az irdnyzatuk egyen-
ranguként valé elismerését és a ,nemzetarulds” vidjanak elhdritasdt var-
tik, mig a ,Régi Iskola” a rivilis part beolvasztisanak reményével ilt
targyaldasztalhoz.3?! Bar az 4lldspontok csak lassan kozeledtek, azt
lehet mondani, hogy innentél kezdve egyre elmosédottabb lett a kii-
l6nbség a szlovak mozgalom két irdnyzata kozott. Bobula, amikor Zmes-
kélék kudarcos kisérlete utdn dtvette a lapot, egy nyolc pontos programot

318 L4sd a fiiggelék 24. dokumentumit.

319 Bévebben lisd: Demmel Jézsef: ,nem alispdn, hanem barat”. A szlovék anyanyelvi
magyar nemesség és a szlovak nemzeti politika reprezentacidjanak lehetSsége.
In: Ifj. Bertényi Ivin — Géra Eleonéra — Mészéros Andor (szerk.): Varietas Euro-
pica Centralis. Tanulményok a 70 éves Kiss Gy. Csaba tiszteletére. Budapest,
ELTE Eo6tvos Kiadd, 2015. 115-126.

320 Zapletal, 1956. 20 - 24. V6. még: Jan Mally Zmeskal Zoltinnak, 1870. mércius
28-an. Kozli: Culen, 1933. 181 - 183.

321 Zapletal, 1956.28 - 36.
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hozott nyilvinossigra, amelyben ugyan tovébbra is hangstlyozta a ma-
gyar allam integritdsanak figyelembevételét, ugyanakkor lényegében el-
utasitott minden magyar pérttal valé egytitemiikodést. 1871 8szén
végiil Bobula és Pauliny-Téth kozds nyilatkozatot irt ald.>*>

1872-ben viélasztasi egytittmiikodés is volt a két part kozott: meg-
egyeztek arrél, hogy nem inditanak ugyanabban a vélasztékorzetben
jelélteketﬁ’23 Igaz, Bobula tisztaban volt azzal, hogy a szlovak képvise-
16jeloltek nem jarhatnak sikerrel: ,, Nem létezik az az inteligencia, amely
a mi pdrtunkhoz vezetné a népet. Legelészor ebben mutatkozik meg a mi-
zéridnk.** Ennek ellenére maga Bobula is indult képviseldjeloltként
Zsolnan. Bar nem kot6dott szorosabban a véroshoz, leveleibél tudjuk,
hogy elsésorban Zarzetzky kapcsolatait kihasznalva prébalta legy6zni
a kormanypdrti jel6ltet, a zsolnai polgdrmestert, Trajcsik Alajost. Bar a
Zarzetzky altal javasolt Radoca nevii illeté nem segitett, a zsolnai pré-
post, Juraj Leme$ Bobuldt timogatta.’?> Bobula kiegyezést elutasité,

£,2¢ amelyet 2000 példdnyban nyomtatott ki,

fuggetlenségi programja
sz6rdl széra lemasolta a Dedk-parti ellenjelolt, és sajit programjaként
kampényolt vele.>?” Erdemes idézni Kalnoki Henrik életrajzénak ide-
vonatkozé részét: , Middén Bobula Jinos e programmjit elmondotta, az
ellenjelolt, Trajcsik Alajos vir nem tudott okosabbat tenni, minthogy e prog-

ramot szordl szdra leiratta és sajdt nevét aldirta. [...] harom napi és két

322 Lasd a fiiggelék 26. dokumentumat.

323 Az 1869-es és az 1872-es valaszeasokrdl is lasd Lubos Kaéirek alapos tanulmanyét:
Lubos Kacirek: Politicky zdpas medzi Novou $kolou a Starou $kolou pocas volieb
do Uhorského snemu v rokoch 1869 a 1872 a ¢innost poslancov Novej Skoly
slovenskej. In: Historicky zbornik, 2007/2. 13 - 36.

324 J4n Bobula Jan Mallynak 1872. dprilis 23-4n. Kozli: Culen, 1933. 262.

325 Jin Bobula Frantisek Sliménak 1872. majus 10-én. Jan Bobula Frantisek Slimanak
1872. majus 11-én. Jan Bobula FrantiSek Sldméanak 1872. mdjus 12-én. Jan Bobula
Franti$ck Slimdnak 1872. méjus végén. Zemsky archiv Opava, fond Frantisek
Slama. Kartdn 1, zlozka 3. In: Bobula, é. n.

326 L4sd a fiiggelék 27. dokumentumit.

327 Jan Bobula Franti$ek Slaménak 1872. majus 11-én. Jan Bobula Frantisek Slimanak
1872. méjus végén. Zemsky archiv Opava, fond Franti$ek Slama. Kartén 1, zlozka
3.In: Bobula, é. n.
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éjjeli folytonos szabadban tortént vilasztds utan, mely katonai karbatalom
mellett tortént, 3000 vdlasztd kozott 125 szavazat-tobbséggel gydzott, és
Trajesik tr jonak ldtta a folingeriilt és elkeseredett tomeg eldl a vilasztdsi
helyrél megszokni. [...] Az ottani birtokos, Popper bankdr sajit maga jelent
meg a vilasztok meguesztegetésére, hogy utolsé draban hdritsa el a veszélyt
a kormdnytdl. [...] midén a vilasztasnak vége volt és a nem gybzdé Bobula-
pdrt bevonult a vdrosba, az asszonyok hajukat tépték, intelligens férfiak
konnyekre fakadtak és csak Bobula hidegvériiségénck kell kiszonni, hogy
kibdgdsok nem torténtek.”>?8

A fuggetlenségi parti programmal indulé Bobula 1872 médjusi vere-
sége akkor keriil kiilonos fénytorésbe, ha hozzitessziik, hogy Bobula¢k
1872. oktéber 23-ra egy nagyszabasu konferencidt szerveztek, amelyen
kinyilvanitottak, hogy ezenttl a kormanypart mellett fognak politizélni,
a ,kiegyezést nyiltan és vildgosan magukévd teszik, annak szildrditdsin
kozremiikidendnek, [...] ezen kiegyezés elleni akdrmind tamaddsoktdl tar-
tézkodnak.” Sét, ezzel az egyoldaly, semmilyen konkrét kérést vagy
feltételt nem tartalmazé nyilatkozattal egy idében elhagytak az ,,Uj Is-
kola” nevet is,>** és megalapitottik a ,2d¢ kiegyezési partor”.>! Bobula
Jan Mallynak irott, 1872. oktéber 15-i keltezésti levelébdl tudjuk, hogy
errdl a lépésrol el6zetesen személyesen egyeztettek Dedkkal és a mi-
niszterelnokkel is. S6t, Bobula ebben a levelében a kormanypart mellé
allds motivacidit is felfedte: ,az ellenzékiség bizony pénzbe kerii, ami,
ahogy tudja, nekiink nincsen”>? Es valéban: Bobula anyagi gondjai

328 Kalnoki, 1879. 34-36. A Slovenské noviny cikkei egykortian fel is tirtik a Trencsén
megyei hivatali visszaélések jelentds részét (a f8ispan és minden megyei hivatalnok
korteskedett Trajesik mellett, a megyei hajduk végigjdrték a falvakat és erésza-
koskodtak a Trajesikkal nem szimpatizal$ szavazékkal; maga Trajesik azzal fe-
nyegette meg Bobula vélasztéit, hogy a minisztériumba kiildve a neveiket, kato-
nanak sorozzak be 8ket stb.) Slovenské noviny, 1872. julius 3. 109. sz.

329 Ertesités, 1872. 35-36.

330 1873. janudr 2-t6l mar a Slovenské noviny fejlécében sem szerepelt az 1869. janudr
2-t8] olvashat felirat, miszerint a lap , 4 Szlovik U] Iskola organuma’ Slovenské
noviny, 1873. januér 2. 1. sz.

331 Kosticky, 1959. 120. Pesti Napld, 1872. oktdber 25. 247. sz.

332 Jan Bobula Jan Mallynak 1872. oktéber 15-én. Kozli: Culen, 1933. 263.
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megoldddni latszottak, 1874-ben példaul egy épitkezésére 116 800 fo-
rintnyi hitelt vett fel, réaddsul nem is akarkitdl: az 1872-es zsolnai meg-
vélasztdsit megakadalyozd Popper Lipéttdl...>33 Bobuldék politikai ér-
telemben meghasonlott, kizarélag az anyagi szempontokat figyelembe
vevd fordulatdt mindazonaltal a szlovak nemzeti mozgalom szempont-
jabol igen dvatosan kell értékelni, ugyanis nagyon ugy tiinik, hogy
Pauliny-Téthék sem ellenezték ezt a [épést, sét. Bobula imént idézett
levelébdl legaldbbis tgy tudjuk, hogy amikor 1872 szeptember-
oktéberében 6 elékészitette a fordulatot, Pauliny-Téth harom hetet
Pesten toltote, kizardlag azzal a céllal, hogy az egész akciét a sajét javara
hasznélja ki.33*

Bobulanak azonban ekkorra gy tlinik elfogyott az energidja vagy a
hite abban, hogy célt érhet, barmi is volt a célja. 1872 decemberétdl 4t-
adta a lap szerkesztését a Bécsben €16 Jan Mallynak, aki segédszerkeszték
segitségével irdnyitotta a lapot, még 1874 végéig.>*> Bobula szinte tel-
jesen a hattérbe vonult, semmilyen kezdeményezés vagy akcié nem ko-
t8dott mar a nevéhez. A szlovak szakirodalom szerint ekkort6l mér
semmi sem kiilonboztette meg egyméstdl az ,Uj” és a ,Régi Iskolat”, és
ez az 4llitds nem is alaptalan. 1873-ban péld4ul hirt adtak arrél, hogy
Jan Godar katolikus pap a szlovék igények érvényesitése érdekében
Szlavy Jozsef miniszterelnoknél jért, aki azonban azzal fogadta, hogy
MAr ,az is til sok, amit a nemzetiségi torvény ad”. 336 A Slovenské noviny
kommentarjaban elitélte Gocar akcidjat: értelmetlennek és kdrosnak
nevezték ezt a szerintiik a ,Régi Iskola” vezetditdl szarmazé otletet, hi-
szen ,a kormdnynak tilzd elképzelései vannak a magyar elem hatalmdrdl.
Hidba minden, a dicsé magyarsig ragyogdsinak csiicsin van, a kiegyezésre

333 Jin Bobula Jan Mallynak 1874. augusztus 6-an. Kozli: Culen, 1933. 265.

334 Jan Bobula Jan Mallynak 1872. oktéber 15-én. Kozli: Culen, 1933. 263.

335 Jan Mally: Ohlas. In: Slovenské noviny, 1872. december 23. 208. sz. Kézli: Fran-
tisck Bokes: Dokumenty k slovenskému nirodnému hnutiu v rokoch 1848 —
1914. I1. 1867 — 1885. Bratislava, SAV, 1965. 350. A Slovenské noviny ezen,
utolsé éveirdl 14sd Lubos Kadirek: Od Parnasu k redaktorstvu. Spolupréca Ko-
lomanna Bansella s Novou $kolou. In: Forum Historiae, 2013/2. 48 — 61.

336 Slovenské noviny, 1873. junius 21. 93. sz.
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ez a legkevéshé alkalmas idé”.>” Azaz mintha felcserélddtek volna a sze-
repek: az ,Uj Iskola” timadta a ,,Régit”, a magyarokhoz valé kozeledés
miatt.

A szlovak gimnaziumok és a Matica slovenskd bezérasa idején a Slo-
venské noviny megsziint. Az utolsd, immér a Pesthudinské vedomosti
utédlapjiban, a Ndrodné novinyban kozole vezéreikk a magyar kor-
manyzati [épéseket tette felel8ssé ezért: ,, A ,Slovenské Noviny” feladata
hatdrozottan békeszeretd volt: egyesiteni a gondolatokat, egymds mellé dl-
litani a sziveket és teljessé tenni a hazafias munkdt a magyar haza mindkét
vezetd nemzetének, a magyarnak és a szloviknak békés egyetértésével. |...]
mint deriis égbdl a villdmesapds, minden kiilsd kezdeményezés nélkiil,
eddig sobasem észlelt mérges harc indult meg minden ellen, ami szlovik
nemzeti ndlunk. S ez a harc a mi verejtékiinkbdl alapitott és torvény biz-
tositotta szlovik nemzeti intézeteink bezdrdsdval érte el tetdfokdt. |...] ko-
vetkezésképpen a ,Slovenské Noviny” is feladat nélkiil all a nemzet elétr.
Lélegzése és élete tele volt viggyal és lelkesedéssel a céljaért. Tisztes feladat
és lelkesitd cél nélkiil a Slovenské Noviny nem tud élni és nem is akar.”33
A szakirodalom is gyakran arra utal, hogy a magyar kormany szlovak-
ellenes lépései lehetetlenitették el az ,,Uj Iskola” Iétezését. Valéjaban
lathattuk, hogy Bobula mozgalma mar évekkel kordbban 6sszeomlott,
és elvesztette minden politikai egyediségét. Es ezt erdsiti meg maga Bo-
bula is, aki egy 1877-es, Mallynak kiild6tt magénlevelében nem a ,,ma-
gyarokat” tette feleléssé, hanem a szlovék kozéletet és szlovak politikai
cllenfeleiket: ,, Ezzel be is végezziik szerencsétlen villalkozdsunkat, amely-
nek szomorti végét kizdrdlag a szlovik népnek kiszinbetjiik.”>>
Bobula mindenesetre végleg feladta szlovak nemzeti motivécioja koz-

életi szereplését, és minden energiajit az épitészvallalkozasba fekeette. 4

337 Slovenské noviny, 1873. junius 25. 95. sz.

338 Kemény G., 1952. 450 — 451.

339 J4n Bobula Jan Mallynak 1877. januar 24-én. Kozli: Culen, 1933. 267.

340 J4n Bobula Jozef Viclay Fri¢nek 1874. december 7-én. PNP, fond Josef Viclav
Fri¢, sg. 1/H/22, 13/E/6. In: Bobula, é. n. In: Bobula, é. n.
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Epilégus

Bobula életének 1875 elétti szakaszéiban és az ltala vezetett Uj
Iskola torténetében tehdt szinte semmi sem az, aminek ldtszik. Az Uj
Iskoldnak joval kevesebb koze volt Palérikék elveihez és az alkotményos
szlovék gondolkoddshoz, mint azt eddig feltételeztiik, a Bobula 4ltal
meghatdrozott mozgalomban nemhogy Viktorin és Zéborsky, de Palarik
¢s Mally sem jdtszott dontd szerepet. A mozgalom pedig jol felépitett
szervezeti hittérrel, 4m ha nem is elvtelen, de Iényegében tartalom nél-
kiili politizélassal miikodéet. JOl mutatja ezt, hogy négy év alatt négyszer
valtottak politikai szovetségest: a szélsébaltdl egy év utdn a kormany-
parthoz, majd djra ellenzékbe poziciondlédtak, hogy aztin az utolsé
latvanyos politikai gesztussal végleg a kormanyparthoz kétédjenek. Jel-
lemz8, hogy ezek egy kivételtdl eltekintve nem kolesonds, tényleges
kapcsolatok, hanem egyoldalu, kéretlen és visszhangtalan deklaraciok
maradtak. Ugyanez a tartalomnélkiiliség jellemezte Bobula szlovék po-
litikai megnyilvdnuldsait is: fémunkatdrsnak elséként Jozef Miloslav
Hurbant kérte fel, aki az akkori szlovik kézéletben taldn a legtivolabb
esett a Slovenské novinyben meghirdetett programtél; a szlovak nemes-
séget kérlelhetetlentil tdimadé Jinosik kiaddjaként 6t évvel késdbb leg-
fobb szovetségesének a szlovdk nemességet szerette volna megnyerni; a
magyar allam integritdsat ugy akarta tiszteletben tartani, hogy kézben
lépten-nyomon hirdette a nemzetiségi alapon foderalizalt allam esz-
méjét; a hagyomdnyos szlovak nemzeti mozgalommal pedig a Bobula-
téle kor ugy folytatott szakadatlan polémiat 1875-ig, hogy a politika
tartalmi kérdéseiben 1871 utdn mdr semmilyen kiilonbség nem volt
koztik.

Mindez nem vetne - s altalaban nem is szokott — tal jé fényt Jan
Bobul4ra. Magam sem mentegetni akarom, azonban két, Bobula meg-
itélésénél gyakran figyelmen kiviil hagyott, mégis fontos koriilményre
szeretném felhivni a figyelmet. Az egyik, hogy a szlovék nemzeti moz-
galom tagjai nem rendelkeztek, nem rendelkezhettek politikai gyakor-
lattal és tapasztalatokkal. Mig a magyar politikai elit elsé, masodik, sét
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harmadik vonala is megfelelé gyakorlatot szerzett a nyilvdnos kozélet,
a hivatalviselés és a politika terén a virmegyei kozigazgatdsban és az or-
szaggytilésben, addiga szlovak nemzeti mozgalom tagjai koziil csak in-
kabb szabélyt erésité kivételként valhattak e politikai intézményrendszer
részévé Jan Francisci vagy Stefan Marko Daxner.34! A politikai rutin, a
generdciordl generdciora hagyomdnyoz6dé politikai tradiciok hidnya
tehat az egész szlovak nemzeti mozgalomra jellemzd volt. Erre j6 példa,
hogy a tur6cszentmirtoni memorandumgytilés legaktivabb és legna-
gyobb hatdst szénoka nem egy szlovik entuziaszta, hanem egy magyar
parlamenti képviseld, Justh Jozsef volt — egyszertien azért, mert a gytlés
résztvevdi koziil taldn egyediil 8 tudta, hogyan kell pontosan (a politika
nyelvén értelmezhetben) megfogalmazni egy ilyen politikai dokumen-
tumot. Bobula politikusi kudarcai, szinte kovethetetlen irdnyvaltdsai
tehat nem vagy nem csak személyiségébdl fakadtak, hanem a korabeli
szlovék politikai kultira gyakorlatdnak a hidnydbdl (amely egyébként
a masik felet ugyanigy jellemezte).34?

Sokszor azt is figyelmen kiviil hagyjék, hogy Bobula rendkiviil fiatal
volt. Erre j6 példa, hogy az Uj Iskola monografusa, Bohu$ Kosticky
mentegeti a Slovenské noviny azon munkatdrsait, akik egyetemistik vol-
tak, példaul Frantisek Kabinat,#® FrantiSek Strakovitot vagy Ambro
Pietort, mondvan, hogy ,.a fiatal didkoknak [...] még nem lebettek szigo-

341 Franciscit 1865-ben liptdi féispannak, Daxnert goméri alispannak nevezeék ki.
Nem véletlen egyébként, hogy épp Francisciban meriilt fel az 1868-as nemzetiségi
torvény elfogaddsa kapcsdn egy olyan akcié lehetdsége, amely a magyarorszdgi
politikai gyakorlat szempontjabol is éreelmezhetd volt. Egy beliigyminiszteri je-
lentés szerint ugyanis Francisci és Daxner ,aktivan dolgoznak azon’, hogy a nem-
zetiségi torvény kapesan ,,a vdrmegyei kongregiciok kinyilvinitsik ellendlldsukar”
Idézi Kosticky, 1959. 70.

342 Erre a legjobb példa, hogy Viliam Pauliny-Téth 1872 észén gyakorlatilag be
akart csatlakozni a kormdnypart mellé 4ll6 Bobuldékhoz.

34 Kabinardl lisd: Roman Holec: Nepochopeny (Franko Kabina). In: Roman
Holec: Zabudnuté osudy. 10 Zivotnych pribehov z novodobych slovenskych
dejin. Martin, Matica Slovenskd, 2001. 155 — 176. Katona Csaba: Két nemzedék.
Egy apa—fiti konfliktus nemzetiségi hattere. Sic Itur ad Astra, 2006. 3—4. sz.
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riian koriilbatirolt nézeteik”3** Fz csak azért kiilonés, mert Bobula, aki
valamennyiiiknél fiatalabb volt (Strakovi¢tdl pl. négy évvel), nem kapta
meg ezt a felmentést. Pedig tizennyolc évesen vallalta 6nként a bortont
egy csaknem ismeretlen ember ropiratdért, s nem rajta mulott, hogy a
tényleges szerz6t, Pauliny-Téthot is lecsuktak vele. Huszonegy évesen
mar sajat, generacids folydiratot alapitott, és huszonhdrom volt, amikor
lehetéséget kapott egy 6ndll6 politikai lap alapitdsdra. Nem volt még
harminc éves, amikor politikai vallalkozasa, a szlovik nemzeti tarsada-
lom kulturélis intézményhdlézatéval egyiitt végleg osszeomlott — ért-
het, emberi dontés, hogy ez a hihetetlen szervez8energidval megildott,
tehetséges és tehetds vallalkozé nem a provincialis kiizdelmeket valasz-
totta, hanem elhagyta a szlovak projektet és a stillyedni ldtsz6 hajot. Ez
részérdl egy raciondlis dontés volt, ami nem jelenti azt, hogy nem érint-
hette érzékenyen a kudarc. Hiszen még 1877-ben is a kévetkezéképp
zérta imént idézett, Mallyhoz irott levelét: ,, Az¢ gondolom, hogy eljon
még a mi iddénk is, de csak aztan, hogy a mostani vigynevezett szlovik ve-
zetdk totdlis alkalmatlansiga mindenki szamdra nyilvanvalova valik.”>*

344 Kosticky, 1959. 32.
3% Jin Bobula Jan Mallynak 1877. januar 24-én. Kozli: Culen, 1933. 267.
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Utépisztikus realizmus?
A szlovak alkotmdnyos gondolkodas
1860 és 1872 kozott Magyarorszagon

A magyar alkotmanyos kereteket tiszteletben tartd, s6t a magyar
patriota biiszkeséget a szlovdk nemzeti érvkészlet elemei kozé emels,
ugyanakkor 6ntudatos és modern szlovak politikai elveket vallé csoport
torténete a dualizmus kori szlovak politikai gondolkodds és cselekvés
multjanak az egyik legizgalmasabb része. Képvisel6i ugyanis a realitas
talajara helyezték a szlovak politikai gondolkodast, ez pedig, barmit is
gondoljunk réluk, hatasukrél vagy eredményeikrél, mindenképp figye-
lemre méltd.

A szlovak alkotményos politizélds torténetérol kotetiinkben ugyan-
akkor nem adtunk teljes képet, hiszen sok helyen még kiegésziteni és
drnyalni kellene a fenticket. Célunk egyelére az volt, hogy az eddigi
statikus megkozelitéseket lebontsuk. Kiderilt példaul, hogy az eddig
gyakran hasznélt ,,Uj Iskola” elnevezés pontatlan — nem fedi le teljesen
sem a feltétlentil ide tartoz6 személyek korét, sem a vizsgdland6 iddsza-
kot. Nemhogy az 1868 clétti korszakra nem felel meg (hiszen ekkor
még ginynévként funkciondlt), de az 1872 utdni évekre sem. Ezzel
szemben az ,alkotmdnyos szlovék politikai gondolkodas és cselekvés”
meghatérozésba nemcsak Jin Bobula 1868 és 1872 kozti Uj Iskol4ja
fér bele, hanem Palarik, Viktorin vagy akdr Jonas§ Zéborsky torekvései
is. Mindez nem jelenti ugyanakkor, hogy kordbban vagy késébb nem
voltak olyan szlovik gondolkoddk vagy olyan politikai kisérletek, ame-
lyek beleférnek ebbe a meghatarozasba. Hiszen ide lehet sorolni példaul
Eugen Geromettat, aki, bar Ludovit Sttr és a szlovik nemzeti gondolat
feltétlen hive volt, 1848 tavaszan mégsem tartott az orszagot fegyveresen
megtdmadoé szlovik csapatokkal, hanem élve az dprilis torvények 4ltal
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adott jogokkal, népképviselének jeloltette magat a magyar orszdggy-
lésbe, hogy ott Trencsén megye szlovék lakossaganak érdekeit repre-
zentalja.34¢ A késébbi idészakbél pedig ki lehet emelni Milo§ Stefano-
vicot, aki a magyar politikat nem szlovik kisebbségi-nemzetiségi, hanem
ontudatos dllampolgéri (citoyen) szempontbdl birlta, és nem a szlovak
nemzeti igények kielégitését, hanem a jogallami-alkotmanyos keretek
érvényesitését kovetelte.>¥” Gerometta vagy Stefanovi¢ kisérlete azonban
elszigetelt jelenségnek tekinthetd, szemben az 1860 és 1872 kozti idé-
szakkal, amikor a szlovdk alkotmanyos torekvések valodi alternativat
jelentettek a szlovak nemzeti mozgalmon belil. Ugy is fogalmazhatunk,
hogy az az id6szak, amelynek kezdépontja Jin Palariknak az 1860-as
348 végpontja pedig 1872. oktéber
23-a, amikor Bobuldék — elssorban anyagi okokbdl — a Dedk-pért

oktdberi diplomdra reagalé cikke,

szlovik segitéinek nyilvanitottak magukat, a szlovék alkotményos po-
litikai gondolkodas és cselekvés fénykora vol.

A legfontosabb kérdés azonban nyilvanvaléan az, hogy ebben az
idészakban volt-e barmi esélye a magyar-szlovak nemzeti kiegyezésnek;
hogy volt-e esélye annak, hogy a magyar-szlovék viszonyt egy hosszu
tévon miikoddképes, mindkét fél szdmara elfogadhatd, kooperativ kap-

346 Demmel Jozsef: Egy szlovik képviselsjelsle 1848-ban. Mikodéképes politikai
alternativa? In: Demmel J6zsef: ,egész Szlovékia elfért egy tutajon...”. Tanulmé-
nyok a 19. szdzadi Magyarorszag szlovék torténelmérél. Pozsony, Kalligram,
2009. 90-114. Tom4s Adaméik: Slavnost slobody v Bytéi a dalsie politické vysti-
penie Eugena Geromettu v revolu¢nom roku 1848 (Mestetko Bytéa a verejné
aktivity Eugena Geromettu v revolué¢nom roku 1848). In: Kacvinsk}'l, P., Dzuri-
kaninov4, N. (eds.): Studia Historica: Stredoeurdpske mesto ako politické, hos-
podérske a kultdrne centrum. Stretnutie mladych historikov IV. Kosice, UPJS v
Kosiciach, 2015. 84 — 93. Toma§ Adam¢ik: Kiiazi a ndrodovci spod Javornikov
v 19. storo&i. In: Peter Kubica (zost.): Javorniky. Nevelk4 konferencia o nemalom
pohori. Zilina: Zilinsky samosprévny kraj, 2015. 103 - 117.

347 Tibor Pichler: Milo§ Stefanovi¢ alebo o modernom politickom mysleni pred
hlasistami. In: Tibor Pichler: Etnos a polis. Zo slovenského a uhorského politic-
kého myslenia. Bratislava, Kalligram, 2011. 61 - 77.

348 Jin Palarik: A nemzetiségi és kovetkezésképpen az irodalmi kérdés Magyarorszag
politikai ujjasziiletése sordn. Lisd a fiiggelék 1. dokumentumat.
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csolattd alakitsik? Lathattuk, hogy amikor az 1830-as években elkezdett
formalédni a szlovék nemzeti tirsadalom és [étrejottek a modern ,,s2/o-
vik societa” keretei, ez a nemzeti alapon szervez6dd kozosség mar ma-
gaban hordozta a nemzeti 6nallésdg végsd igényét is. Mésképp fogal-
mazva: a szlovak nemzeti emancipacid, a nemzeti nyelv és kultura
fejlesztésére irdnyuld, az dllami f8hatalom szempontjébol drtalmatlannak
mutatkozd (s8¢, johiszemt képvisel8ik 4leal akdr drtalmatlannak is gon-
dolt) torekvések valdjaban a hagyomdnyos tirsadalmi rend megbonté-
sdra, azaz az Osszmagyarorszigi tarsadalombol kivals, 6nallé szlovik
nemzeti tarsadalom megalapitdsira irdnyultak. Hiszen Viktorin esetébdl
is kidertilt, hogy az olyan, az dllamhoz és a modern magyar nemzetesz-
méhez latvinyosan lojélis, demonstrativ, szimbolikus gesztusok mogott,
mint a visegrddi virrom magyar nemzeti emlékhellyé alakitdsa, ott hu-
zddott titokban a megingathatatlan, az adott dllam nemzetiségi politi-
kéjaval dacol¢ szlovak identitds. De az 1861-ben az inkabb az uralko-
déhoz, mint hazajukhoz lojalis szlovik politikai gondolkoddk és a
magyar nemzeti célokhoz lojalis szlovdk nemesség kozott a ,harcmezén”
egyediil maradé Palarik vagy az eszkozok és szovetségesek kozott nem
valogatd, ambicidzus, agilis és tehetséges, mégis kudarcot szenvedé Bo-
bula térténete is azt mutatja, hogy e kérdésre a vélasz — mér fél évszé-
zaddal az 1918-as végleges killonvalds el6tt is — inkabb nemleges volt.
Az tehat, hogy még ezek kozott a szlovak-magyar pérbeszéd szamara a
19. szézad soran legidedlisabb koriilmények kozote sem sikeriile egy
mindkét fél dltal elfogadhaté kompromisszumot létrehozni, azt mutatja,

hogy a,,magyar haza szlovik nemzetérsl 349

52016 elképzelések valdszi-
ntileg inkabb az utépidk kozé sorolhaték. Ennek ellenére semmiképp
sem mondhatdk térténeti szempontbdl érdektelennek. Hiszen, ahogy
Hanak Péter irta: , A torténész nem dllithatja, hogy csupin a megvaldsult
és a biztosan megvaldsithatd az egyetlen realitds. A ma esélytelen, irredlis

lehetdség is a torténelmi alternativik kozé tartozik. »350

39 Lésda fuggelék 26. dokumentumét.

350 Handk Péter: Jaszi Oszkar dunai patriotizmusa. Budapest, Magvetd, 1985. 156.
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Fuggel¢k

Dokumentumok

Alkotmanyos szlovik politikai gondolkodds (1860-1870)

1. Jan Palarik: A nemzetiségi és kovetkezésképpen az irodalmi kérdés
Magyarorszag politikai ujjasziiletése soran

I

A mi Magyarorszagunk politikai ujjisziiletésének szerencsés kimenetele
foként azon mulik, milyen politikat kivin folytatni a magyar nemzet a Ma-
gyarorszdgon éli tbbi nemzetiséggel szemben. O apostoli kirélyi Felségének
a magyar f8kancellarhoz irott, oktéber 20-i legfelsébb leirata! a magyar
nyelv diplomdciai nyelv rangjara emelésérdl egész Magyarorszag teriiletén
kéros nemzeti viszélyok és villongasok csirdjavé vélhat, amelyek aladssik az
orszag békéjét, felvirdgoztatdsat és jolétét, amelyek veszélyt hoznak hazénkra,
amennyiben az er8sebb magyar felet olyannyira 6rommel toltené el, hogy
hivatva és feljogositva érezné magdt a Magyarorszdgon €16 egyéb nemzeti-
ségek elnyomdsdra irdnyuld, kizarélag magyar nemzeti politika folytatdsara.
Ezen rossz kikiiszobolésére az emlitett legfelsébb leiratban az alabbiakat
teszi hozza: ,rendelem egyszersmind, hogy a varosi és falusi kozségek, egyhdzi
és tanodai tigyekben a hivatalos nyelv hasznélatat szabadon vélaszthassak;
hogy tovdbb4 mindenkinek szabadsdgaban élljon a megyei, varosi és kozségi
gytiilekezetekben az orszagban divatozé barmely nyelvet hasznalni, és bar-
melyiken beadvinyokat és folyamoddsokat a hatésigokhoz intézhetni, a
melyekre a végzés ugyanazon a nyelven kiadandé; — hogy végre a kozigaz-
gatasi tisztvisel 6k mindennem rendeleteket és meghagyasokat, melyek koz-
vetlenill a kozségekhez utasitvdn, azon nyelven szerkeszszenek, amely ezen
kozség tigyeinek hivatalos nyelve leend.” Mindez szép, és szlovék kozségeink,
varosaink és virmegyéink ezen legfelsdbb leirat alapjén nyilvanos tléseik,

! Ferenc Jézsef 1860. oktéber 20-4n adta ki a Habsburg Birodalom allamjogi beren-
dezkedését dtalakitd oktdberi diplomat.
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targyaldsaik és varmegyei gytiléseik nyelvéil vélaszthatjak a szlovik nyelvet,
mint a lakossag tobbségének nyelvét, vezethetik ezen a nyelven hatdrozataikat
és jegyzékonyveiket, levelezhetnek ezen a nyelven a politikai és biréi szer-
vekkel stb. De mily kénnyen megtorténhet, hogy a magyar, vagy legalédbbis
magyar médon gondolkodé fél hatdséra, amely most a kormanyrudat kezébe
veszi és ezt kovetden minden leheté eszkdzben bévelkedik majd, a mi szlovék
kozségeinkben, varosainkban és virmegyéinkben a magyar nyelv vélik a tar-
gyaldsi nyelvvé, és a nép nyelve, megsértve annak érdekeit és nemzetiségét,
teljesen eltavolittatik, vagy legfeljebb csak az egyének kedvéért tirik majd
meg?

Tovabba a felsbb iskolak tekintetében ugyanezen legfelsébb leirat igy
rendelkezik: ,, A kozép tanodaknali kozoktatdsi nyelvre nézve kirdlyi helytartd
tandcsom az illetd egyhaznagyokat és politikai hatésagokat, valamint szintén
ezen oktatdsi intézetek tanitéi testiiletét azon kérdés folote fogja meghall-
gatni, vajjon és minemi médositdsok mutatkoznak az azoknal divatozé koz-
oktatdsi nyelvre nézve szitkségeseknek vagy kivanatosoknak, és ennek utdna
javallatait magyar kirdlyi kanczelldridm utjdn Nékem haladéktalanul folter-
jesztendi” Nyilvanvalé mindebbél, hogy a gimnaziumi oktatis nyelvének
kivalasztisa tekintetében is (ezt tgy kell érteni, hogy a szlovék gimndziu-
mokban is) a magyar, mégpedig hivatalos szerveknek, a politikai hivatalok-
nak, az egyhdzi méledsdgoknak (piispokoknek), a magyar helytartétandcesnak,
a magyar udvari kancellaridnak biztosit a legnagyobb befolyést és hatalmat,
amelyek joszdndékatdl és kegyességétdl fiigg majd, mennyi teret engedé-
lyeznek szlovak nyelviinknek és nemzetiséginknek a szlovék vidékek gim-
ndziumaiban.

Szlovék nemzetiink mér azzal is nagy dldozatot hoz kézos magyar hazank
oltardn, amikor most széfogaddan alaveti magat a kirdlyi rendeletnek, hogy
amagyar nyelv legyen minden politikai és bir6i hivatal trgyalasi és hivatalos
nyelve Szlovakiiban? is, mert ezt kivinja a fenti rendelet; itt az ismert szabaly
érvényes: ,,Salus rei publicae prima lex esto”> De hogy nemzeti nyelviink

2 A kézole dokumentumokban eredetileg szerepld Slovensko kifejezést minden esetben
Szlovékidnak forditottuk, hozzdtéve, hogy a korban a Slovensko szé természetesen
nem a szlovak allamot, és nem is a szlovak dllamjogi kovetelések targydt képezd te-
ritletet, hanem a szlovak nemzet tagjai altal lakott, elképzelt régiot jeldlte.

3 A kozj6 legyen a legfelsébb torvény (lat.).
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kizarass¢k a magasabb iskolakbdl és minden alkotmanyos intézménybdl, a
kozéletbél a kozségekben, varosokban és a varmegyei gytiléseken, és igy né-
pink megfosztassé¢k a nemzeti felvilagosodds és muivel6dés minden eszko-
zétdl, ilyen aldozatat a nemzeti 6ngyilkossdgnak a viligon semmilyen torvény
nem koveteli és nem is kovetelheti téliink; mert a torvényeknek nem a nem-
zetek romldsara, hanem javéra kell irainyulniuk. Ilyen nagy 4ldozatot azonban
— erésen meg vagyunk réla gyézédve — nem fognak téliink magyar polgar-
tarsaink kévetelni. Nagyon jol tudjak, milyen pusztité kovetkezményei
voltak a forradalom elétti kizdrélag magyar nemzeti politikdjuknak; jol tud-
jék, hogy az azonos okok azonos kovetkezményekhez vezetnek; élénken
emlékeznek arra, hogy a szlovékok, szerbek, horvétok, ruszinok és romanok
meghalni is képesek nemzetiségiikért; szemiik elétt lebeg a latin mondas:
»Actio parit reactionem”?; az elmult évtized sordn sajat borikon érezhettek,
hogyan esett nekik, amikor az 6 nemzetiségiiket is elnyomtak, kévetkezés-
képpen nagyon is érezhetéen megtanultak megismerni a Krisztus altal ki-
mondott természetes torvény isteni igazsdgat: ,Ne tégy olyat masokkal,
amit nem szeretnél, hogy masok tegyenck meg teveled és a legteljesebb mér-
tékben tegyél olyat masokkal amit szeretnél, hogy mésok tegyenck meg te-
veled” Eppen most lithattik él6 példdn, hogy a tobb kiilonboz6 nemzetiséget
magaba foglal6 dllamban az elnemzetietlenitésre irdnyulé minden prébal-
kozis hidbavald, igazsagtalan és pusztitd, és éppugy, ahogy Ausztria a né-
metesités szerencsétlen rendszerével elsésorban 6nmaga ellen vétkezett, a
magyarositds hasonl6 rendszerével Magyarorszdg is minden bizonnyal csak
onmaga ellen vétkezne. Hogy a magyarok is erre a meggydz8désre jutnak,
annak bizonyitékai nyilvinos orgdnumaik, mint a ,Magyar Sajtd’, a ,,Pesti
Napl¢”, a ,Pester Lloyd”, amelyek szelleme a Magyarorszdgon é16 mds nem-
zetiségekkel szemben 4ltalaban békiilékeny és igéretes. Kozismert Ivinka
trnak® a magyar lapokban elfogadott, a nemzetiségek kdzotti szabad ver-
senyre vonatkozé elve, kézismert a Lényay ar® 4ltal kimondott kévetelmény,
hogy a virmegyei bizottsdgok tanult és figgetlen férfiakbol dlljanak zdrsa-
dalmi pozicidra és nemzetiségre vald tekintet nélkiil, kozismert, mit irt a ,Pesti
Naploban” a pesti varosi kasziné igazgat6ja, Kemény Zsigmond baré ur az

4 Az akci6 reakciot valt ki (lat.).
5 Ivinka Imre (1818-1896) magyar politikus.
¢ Lényay Menyhért (1822-1884) magyar politikus, késébb miniszterelnsk.
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évtizedes németesités kovetkezményeirdl, igy zarva kittiné cikkét: ,Es ha ez
igy van, vajjon mit tegyiink, mi most, midén nemzetiségiink térvényes jo-
gaiba vissza van helyezve, s a magyar korona annyi vérrel s annyi kotésekkel
szerzett birtokait igényelni s reméljiik érvényesiteni fogja? Képzeljitk-e mi
is, hogy kizérdlag nyelviinkben rejlik a kulttrai anyag, a miveletlenség
ragélya elleni dvszer, melyet hazdnk més nyelvii lakosaiba csupa keresztényi
szeretetb8l még hatésagi assistentia mellett is beoltani kell? Kovessiik-e azo-
kat, kik nemzetok elhirhedt alapossigdnal fogva magokat irdnyunkban a
szellemi himl6oltds megannyi doktor Jaennereinek véleék, s azt terjesztet-
tették nélunk legjobban, mit nyavalyanak hittek, s mibél kigyogyitani tal-
buzgdn akartak — sajét nyelviinket és nemzetiségi onérzetiinket? ... S ha mi
most az 6vékhez hasonl6 politikdt kovetiink, a val6szintiség minden szdmi-
tdsa szerint, hasonl¢ sikert aratcunk”” Igy gondolkodik hat a hires magyar
politikus és vele egytitt a magyar értelmiség jelentds része, és mi szlovikok
csak azt kivanjuk magunknak, hogy ezt most a sziviikre vegyék a mi elnem-
zetietlenedett és magyar érzelmi uraink, akik a sziiletett magyaroknal is
buzgdbb magyarok akarnak lenni, és végre a szlovak nemzet felé forduljanak,
amelynek kebelébdl szarmaznak, mert nem elsésorban a magyarok azok,
akik a tobbi nemzetiségben bizalmatlansigot keltenek, hanem a mi elnem-
zetietlenedett szlovék uraink, akik még mindig a szlovakok elmagyarosita-
sardl dlmodoznak. Minden erre irdnyulé probélkozas biztos szerencsétlen-
séget ¢és romldst hozna Magyarorszdgunkra. Mert amit egykor Strossmayer
plispdk® hozott fel a birodalmi tandcsban a németesités ellen, ugyanaz lenne
in parvo’ érvényes a magyarorszdgi magyarositas ellen is. Megismétlem itt
emlékezetes szavait: ,,Hogy Ausztridban (in parvo Magyarorszdgon) kiilon-
b6z6 nemzetek és nemzetiségek vannak, ez a legérvényesebb valds tények
egyike, amelyet nem lehet eltagadni. Fnaz olyan szandékot, amely mintegy
kényelemszeretetbdl vagy onkényeskedésbdl a nemzetek birodalménak kiilon-
bo6z6 nyelveire és nemzetiségeire semmilyen kiillonosebb sulyt nem kivén
helyezni, veszélyesnck tartom. Elsésorban azért veszélyes, mert igazsigtalan-
sdgot hordoz magdban, és ezért Ausztria (és Magyarorszdg) legkevésbé fejlett
nemzetének is vérévé és testének részévé vélik a meggydzédés, hogy a nép

7 Pesti Naplé, 1860. november 7.
8 Josip Juraj Strossmayer (1815-1905) horvit katolikus piispok.
? Kicsiben (lat.).
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nyelve és nemzetisége valami lényeges, dllandd, istentd] adott, és amit az isten
adott, azt az dllamban ¢16 emberek nem ignorélhatjék oly konnyedén; merz
nyelvének elhanyagoldsit és elmyomdsdt, mint sajdt szellemi fejlodésének és to-
kéletesitésének akaddlydt, erkilcsileg jogos megvetéssel végiil minden nemzetnek
el kellene utasitania. Veszélyesnek tartom az ilyen szdndékot masrészrol azére,
mert kozel llunk ahhoz a csapashoz, hogy a torvényes virakozdsaikban és
koveteléseikben csalatkozott, szerves fejlédésitkben akaddlyozott, miivelédésiikben
elhanyagolt torzsek és nemzetiségek a jovdben ne zdrjik be fiiliiket a veszélyes
Szirénének elott, mely Eurdpaban sokfelé terjed (Napoleon jelszava): »/le grand
intéret des nationalités<«'°. Az ilyen veszély ellen nincs mds védelem, csak az
igazsdgossdg, csak az, hogy minden, még a legkevésbé fejlett nemzetnek is kezébe
adassanak mindazon eszkizok, amelyekre sziiksége van szellemi felemelkedésé-
hez, hogy azutin igazi keresztény miiveltséggel és felvildgosoddssal megolddsra
és kibékitésre keriiljon minden még létezd nemzetiségi ellentér.” Ugyanezt
mondta ki Zoperczer birodalmi tandcsos!! is, hogy ugyanis az osztrék biro-
dalomban nincs semmilyen alap, amelyen egy tisztin nemzeti (német) éllam
nyugodhatna. De ugyanez igaz most Magyarorszdgra is, mert itt is hidnyzik
az alap ahhoz, hogy tisztdn magyar lehessen, mivel a magyarokon kiviil van-
nak itt németek, romdnok és mi szlévok is (szlovakok, ruszinok, szerbek és
horvétok), akiknek a magyarokéval azonos igényeik és jogaik vannak a nem-
zeti élethez. A kizdr6lag magyar nemzeti politika sértené a tobbi nemzetisé-
get, de kiillonésen a szlévor, és pusztit, veszedelemmel fenyegetd torekvésekre
osztonozné Sket, anndl is inkdbb, mert a szliv nemzetiség rendelkezik rokon
és rokonszenvezd elemekkel Magyarorszdg hatarain kiviil, a szldv tengerben
is, amely koros-korl 6leli a magyarsagot mint valami kis szigetet, melybél
tehdt a magyarorszdgi szlav nemzetiség folydja friss vizet és erét merithet,
mig végiil egy alkalmas pillanatban megaradva dtt6rne minden gétat és aka-
délyt, amelyeket természetes szabad mozgésuk elé a magyarsag allitott. Az
igazsigossig, de az értelem is, azt diktalja tehat a magyar kormanynak, hogy
a tobbi nemzetiségnek, nevezetesen a magyarorszagi szldvoknak, ne adjon
okot az elégedetlenségre, hogy nemzetiségiik szimara a torvény és az alkot-
ményos élet keretei kozott meghagyja a szabad mozgas lehetdségét, mert
amennyiben a szabadabb intézmények és az azonos politikai és nemzeti

10 A nemzetiség nagy érdeke (fr.).
1 Toperczer Odon nagyviradi polgirmester, 1860 4prilisitél birodalmi tandcsos.
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jogok élvezete kovetkeztében boldogabbak lesznek és otthonosan fogjédk
magukat érezni itt, melyikitknek jutna eszébe a szabadul4s utdn vigyakozni,
vagy, amire egy hires magyar politikus utal, a panszlavizmus felé gravitalni?

Igazsdgossdg, és megint csak igazsdgossig a Magyarorszdgon él6 tobbi nem-
zetiséggel szemben, ez az egyetlen mdd, amellyel szerencsésen végrehajthatd
magyar hazdnk politikai djjdsziiletésének nagy mive. A magyar politikusoknak
teljesen fel kell hagyniuk a kizdrélag magyar nemzeti politikéval; az most
megbocsithatatlan, és taldn soba t6bbé helyre nem hozhaté hiba lenne.

Orokosen véltozik a torténelem folyésa és a korszellem, ez a gazdag
forras, amelybdl mindig uj, hatasukban és kovetkezményeikben valtozatos
események fakadnak. De idénként ugy ttinik, mintha a torténelem ugyan-
abban a formdban ismételné 6nmagat. Ilyennek tinik magyar hazdnk éle-
tében az elmult 1848-as év, és a mostani év, amelyben éliink.!? Feltéing a
torténelem, a korilmények, az irdnyzatok, a nemzeti kovetelések és torek-
vések hasonldséga! Ugy tinik, mintha a térténelem, azaz a gondviselés, idot
és alkalmat kivdnna adni nekiink azoknak a hibaknak a helyrehozésara,
amelyeket a magyarok ¢és a magyarorszagi szlavok 1848-ban sajit kdrukra
(bércsak okuldsukra is!) elkvettek. Ha annak idején a nemzeti intolerancia
és a politikai szenvedélyek elvakitottak a testvéreket, most, tiz év tapasztala-
tainak birtokdban, adjunk helyt az észinte kiegyezésnek és a hiivos, jézan
itéloképességnek. Ennek feltétele azonban a kolesonds elismerés és igazsd-
gossdg. e, aki erdsebb vagy, ne légy biiszke arra, hogy nincs szitkséged a gyen-
gébbre, vagy hogy nem drthat neked, hanem szolgiltass neki igazsigot. e, aki
gyengébb vagy, ne félj az erdsebbtdl, ha azt ldtod, hogy az igazsdg és a torvény
uralkodik ndla. Add, istenem, hogy az igazsagossagnak ezen szilard alapjén
nyugodjék kozos magyar hazank békéje és joléte!

II

Amikor el6z6 cikkemben megmutattam, hogy magyar hazink politikai
tjjasziiletésének nagy miive csak oly médon valdsulhat meg szerencsésen,
ha a Magyarorszagon ¢l6 mds nemzetiségek szdmdra az dltaluk lakott jard-
sokban biztositva lesz a szabad nyelvhasznélat és nyelvmiivelés a kozéletben,
az alkotményos élet teriiletén, valamint az alacsonyabb ¢és felsébb iskolakban,

12 A cikk 1860 6szén irédott.
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amikor megmutattam, hogy az oktober 20-iki legfelsébb rendelet is lehetévé
teszi és elbirja ezt, a magyar politikusok is elismerik ennek sziikségességét,
és, hogy mindez kétségteleniil bekovetkezzék, annak széval és tettel torténd
el8segitését minden igaz magyar szdmara feltétlentll elirja az igazsdgossdg,
de az értelem, tehit a keresztény és politikai kotelesség is, azzal nem kivintam
azt allitani, hogy nekiink, szlovikoknak mar teljes mértékben ezen erkolcsi
indokokra kellene timaszkodnunk és olbe tett kézzel varnunk nemzeti vé-
gyaink teljesiilését. Ezen erkélesi indokokat torvényes, kézzel foghatd indo-
koknak kell megerdsiteniiik, azaz elszant akarattal, széval és tettel azon kell
dolgoznunk, hogy nemzetiségi jogainkat torvényes iton érvényesitsitk a gya-
korlatban. Egyébként kizérolag negativ lenne szamunkra, azaz hogy in theoria
senki sem tagadja meg tolink; pozitiv, valdsdgos, érvényes csak akkor lesz, ha
in praxi hasznaljuk, azaz életbe léptetjitk. Mi hit a teend6?

Tekintstink hét vissza orszagunk sorsdonté 1848-as eseményeire, neve-
zetesen szlovik nemzeti mozgalmunkra, mindaddig, amig az le nem tért az
alkotményos rend ¢és jog utjardl. Amikor az 6rok emlékezett pozsonyi or-
szdggyilésen kimondatott az drbéri rendszer eltovlése, a foldesiiri jogok és ki-
vdltsdgok eltorlése és az dllampolgdri egyenjogiisdg és szabadsdg, az egész orszig
elmondhatatlan 6romben tort ki, és szlovak nemzetiink is 6rvendezett e jo
hir felett. A mi szlovik Liptonk volt az elsé, amely a kikidltott ,,szabadsdg,
egyenldség és testvériség” alapjén az alkotmdnyos jog és rend keretén beliil
nemzetisége nevében megnyilvanult. Rddy Mihily alispén Gr az 0j szabad-
sdgok kihirdetésének napjéul marcius 28. napjat hatdrozta meg. A lipto-
szentmikldsi virmegyegytilésen nagy tomeg jelent meg. Az emlitett harom,
hazink szdmara 6rok idSkre dicsdséges emlékezetti torvénycikk felolvasdsa
utdn a liptéiak hangos ,Slava”!3 kialtdsokkal fejezték ki haldjukat és 6romi-
ket, amely akkor els6 izben hangzott fel kedves szlovak vidékiink hivatalos
varmegye hazéiban.'* Erre Klein tr,'> a hibbei jegyzé lépett el6 és a jelen
1év6 tomeg nevében nagy komolysaggal és hangstllyal ezt olvasta fel:

13 Eljen (szlov.).

14 Klein felszélal4sa nem volt el6zmény nélkiili: Liptéban az 1840-es években tobb-
szor eléfordult, hogy a csak szlovakul éred kisnemesi tomegek a megyegytiléseken
hasznalt magyar hivatalos nyelv helyett a szlovikot vagy legaldbb a latint hasznal-
ték.

15 T'udovit Klein.
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»Lisztelt Lipt6i nemzeti bizottmanyi gytilés!

A polgértérsi koszonet és bizalom 6szinte és szabad érzésétdl eltelve I¢-
punk 6nok elé ezzel az dtirattal és kinyilvanitjuk ezzel egyrészrél hildnkat,
masrészrol kivansigainkat és kéréseinket:

1. Elsésorban és mindenek felett kinyilvanitjuk a nemzetek legmagasabb
Ura irdnti aldzatos hala érzését, aki maga irdnyitja a legbdlcsebben minden
nemzet sorsit éppugy, ahogy legfényesebb kirdlyunk szivét is, és csodalatos
irdnyitdsdval arra vezette hazank orszaggytilését, hogy minden honfitarsunk
és polgartarsunk szamara onként és nagyvonaluan megadja a sok év 6ta
varva vért szabadsdgot és az allampolgari jogokat.

2. Kinyilvanitjuk mély hélankat és elismerésiinket hazank minden férfigja
irdnt, akik e dicsdséges polgéri dtalakulds kezdeményezéi.

3. Bizalommal eléadjuk kivinsigainkat és kéréseinket, azaz:

a) Hogy ennck a vidéknek a nemzete és népe most megadott dllampolgari
jogai alapjan valdsdgosan és érvémyes médon részt vegyen ennek a vidéknek a
nemzetgyiilésein, és igy természetes és ebbdl kovetkezik, hogy az ilések és de-
Liberdciok'® szamdra érthetd, szlovik nyelven tartassanak. Ezt kivinja a becsiilet
és az llampolgari kotelesség, valamint a nyilvdnossag, amely soha sehol nem
ér célt, ha nem tdmaszkodik kozos és dltalainos megegyezésre.

b) Kivénjuk, hogy a birdsigi tirgyaldsok, kérelmek, perek, orsziggyiilési és
a megyei hivatalos értesitések szlovik nyelven torténjenek. Ezt kivanja a kote-
lesség és e vidék nemzeti igazgatdsanak szitkségessége, amelynek kozonségét
minden politikai és jogi tigyrél megfeleld médon tajékoztatni sziikséges.

¢) Kivanjuk, hogy mér most torténjenck elékésziiletek a szlovak polgirok
sziikséges szlovak anyanyelvi oktatasira és mutivel6désére, és oly médon ke-
ritljenek megszervezésre a szlovik nemzeti iskolik, hogy azokban népiink
szabad allampolgirokhoz mélté médon nevelédhessen és miivelédhessen.
Ezt a céle ugy érhetjik el, ha a nemzeti iskoldkban anyanyelven zajlik majd
az oktatds, amelynek, de csak ennek alapjan kénnyen megtanuljék a hazank-
ban sziikséges nyelveket.

d) Kivénjuk, hogy ennek a vidéknek a nemzeti igazgatdsa hivatalosan
lépjen fel annak érdekében, hogy minél hamarabb rendezésre keriiljon a
mdd, amelynek iitjian a nemzet és a nép kiildottei dltal képviseltetve lesz az or-

16 Tanécskozasok (lat.).
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szdggyiilésben. Ezt kivénja annak sziikségessége, hogy megfelelé modon le-
hessen eljarni az ilyen kiildottek valasztdsakor mindjart a kovetkezd pesti
orszaggytilésre.

e) Kivanjuk és kérjitk most, a tovabbiakban, és sohasem szliniink meg
kivanni és kérni, hogy ennek a vidéknek az értelmisége, a nép minden barétja
és a szabadasdg minden védelmezdje, minden médon, mégpedig minden j6
széval és cselekedettel azon dolgozzon, hogy szlovik nemzetiségiinknek a jog,
amelyrdl nem kivinunk lemondani és nem mondhatunk le, szenziil biztositva
legyen a politikai és tdrsadalmi életben. Ezt kivénja a tiszta emberség, amely
nélkiil minden szabadsdg és jog csak evildgi nevetség térgya, ezt kivénja ko-
runk szelleme, amelyben, ha igaz, hogy minden ember az, aki, akkor még
inkabb igaz, hogy minden nemzet azonos nmaga lényegével.

f) Kivénjuk, hogy ez a kivinsdgunk, amelyet ezennel kimondtunk és
eléadtunk, el8szor foglaltassék hivatalos jegyzdkinyvbe, majd hozass¢k tu-
domésira minden magyarorszdgi, horvat- és szlavénorszigi virmegyének
és joghatésignak, nem kiilonben Ofelségének Istvin néddornak és kiralyi
helytartonak és a nagyméltdsagi Magyarorszagi Minisztériumnak, abbdl a
célbdl, hogy szent jogunkat a szabadsig és az emberiesség minden igaz és
val6di bardtja timogatni kegyeskedjen. Maradunk tisztelettel Liptészent-
mikléson, 1848. marcius 28. napjan. A tisztelt bizottmany 6szinte tisztel8i
stb.”1”

Ezeket a kérelmeket a Hod%a Gr
szoélasa altal meggydzott, valamint az osszegyilt nép elégedetlenségérdl is
meggy6z6dd varmegyei urak elfogadtik, jegyzdkinyvbe foglaltik és az iilés
nyelvének a szlovdk nyelvet tették meg. A szlovik nemzet hasonlé kérelmei
még hangsulyosabban keriiltek kinyilvanitdsra dprilis 28-4n a Nyitra var-
megyei Berezdn, majd végezetiil a majus 10-én Liptészentmiklédson meg-

18 &5 més jelenlévd szlovik hazafiak ékes-

tartott nemzeti gytlésen, melyek az alabbi cim alatt ismertek!?: , A4 szlovik
nemzet kivansdgai O. cs. kir. Felségéhez, a Magyarorszdgi Orszdggyiiléshez,
dfelségéhez a Magyarorszdgi Nadorhoz és kivilyi Helytartéhoz, a Magyarorszdgi
Minisztériumhoz”. Jollehet ezek a , Kivinsdgok” az akkori talfitote magyar

17" A Palérik 4leal idézett szoveg forrdsat lasd: Slovenské ndrodné noviny, 1848. 1100.

18 Michal Miloslav Hodza (1811-1870) liptészentmiklési evangélikus lelkész vol.

19 L4sd: ,,Histéria povstania slovenského” [A szlovak felkelés torténete] Dohndnyitdl,
42.,52.,57. oldal (Jan Palarik jegyzete).
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fél szamara kellemetlenek ¢és visszataszitéak voltak, nem voltak azonban
jogtalanok és torvénytelenek, mivel kimondasukra torvényes tiléseken vagy
a hatdsdgoknak bejelentett nemzeti gytiléseken keriilt sor, a szabad peticiés
jogon alapultak, és benyujtasra keriiltek a torvényes orszdgos hatdskort jog-
hat6sagokhoz és hivatalokhoz. Itt tehat még szlovak nemzeti mozgalmaink
atorvényes titon és az alkotményos rend keretein beliil zajlottak. Es amennyi-
ben a magyarorszdgi minisztérium a szlovikok ezen kivansagait legalabb
nyugodtan fogadta volna, és a szlovékokat, ahogy a szerbeket és a horvatokat
is, akik szintén benyujtotték kivinségaikat, biztositotta volna, hogy mindezt
az orszaggytilésben figyelembe veszik és ami tisztességesnek, igazsigosnak
és orszag jolétével 6sszeegyeztethetdnek itéltetik, az torvényes uton kielégi-
tésre kertil, elkeriilhetd lett volna a véres polgarhdbort, amely romlésba
dontotte az egész orszdgot. De a nemzetek végzete masképp akarta, talin
azért, hogy 6rok tanulséggal szolgaljon. A két fél talftitotesége és szenvedélye
alegmagasabb szintre hdgott, és nem tette lehet6vé a boles megfontolast és
jozan megitélést. A magyarok akkor a magyaron kiviil nem ismertek el mas
nemzetiséget Magyarorszdgon. A magyarorszagi minisztérium kormény-
biztost kiildott ki Liptéba,?® hogy eldbb rakényszeritse a vairmegyei urakat
hatdrozatuk visszavondsdra, majd a legszigorubb vizsgalatot rendelje el
Hodza, mint panszlév agitdtor és a tobbi liptdi szlovak ellen. A tobbi Nyitra
varmegyei nemzeti érzelmd szlovakot proskribaltak, és a hivatalos magyar
»Hirlap™! azt irta a ,,szlovék nemzet kivinsdgairl’, ,hogy ha a Magyaror-
szdgon ¢l§ szlovikok valamilyen jogokat akarnak, harcoljék ki maguknak
azokat karddal”. Es itt kezd6d6te azean az a szerencsétlen idészak orszdgunk
szdmdra, amelyben a szlovdk, a szerb és a horvat, de a magyar nemzeti moz-
galmak is letértek a torvény utjardl. De nem kivainom a mégalig begydgyult
sebeket ilyen visszaemlékezésekkel feltépni. A magyarok dragin megfizettek
hibaikért, de drigin megfizettek a magyarorszagi szlivok is. Es tiz évnyi ve-
zeklés utéin ,a kordbban veszekedd testvérek” immar észintén megbékélve
éllnak itt, hogy soha tobb¢ Gssze ne vesszenek! A magyarok immar elismerik
aszerb, a horvit és a szlovdk nemzetiséget, és forditva, mindezek a nemzeti-
ségek elismerik és meg kivanjik érizni a kapesolatot a magyar koronaval,

20 Szentivanyi Kérolyt (1802-1877).
21 Azaz a Pesti Hirlap.
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ahogy Magyarorszag egységét és alkotmanyos autonémidjit is. Inmér nem
az elvrd] van sz6 koztik, hanem csak a mddrdl, amellyel a legjobban meg-
oldhat6 a nemzetiségi kérdés az alkotményos Magyarorszagon. Erre kindl
alkalmat és médot szimunkra az oktéber 20-iki legfelsébb leirat, csak okosan
és az orszag és a nemzetek dltalanos haszndra haszndljuk fel! A szerbek és a
horvatok mar teszik a magukét, és mar most biztosan 4llithat6, hogy vissza-
térnek a magyar korona al4, amelynek oltalma alatt alkotmanyos életiik és
nemzetiségiik is megmentésre keriil. De mit tegytink mi, szlovakok?

A fenti torténelmi vézlatbol kittinik, hogy az 1848-as orszéggyilés tor-
vényei alapjn kitin8en lehetett tevékenykedni a kozéletben az alkotmanyos
élet terén szlovik nemzetiségiink érvényesiiléséért, mégpedig torvényes Gron.
Ezek a torvények ugyanis eltorlik a magyarorszagi, tobbségében magyar
vagy elmagyarosodott nemesség kivaltsagos helyzetét, amely kizarélagos
birtokosa volt a térvényhozdi hatalomnak és a virmegyei adminisztréciénak.

Az 5sszes kirdlyi véros egyetlen L votummal”?2

rendelkezett az orszdggyulés-
ben kévetei utjén, de a tobbi viros és viroska és az orszdg egész népe és
annak osztdlyai teljesen ki voltak onnan zérva. A fent emlitett torvények
azonban, térsadalmi pozicidra és nemzetiségre valé tekintet nélkiil, azonos
jogokat és azonos részvételi lehetéséget biztositanak az orszdg minden pol-
gara szdmdra a torvényhozé és kozigazgatisi hatalomban, és ,,ha ehhez még’,
irjaa Pester Lloyd, ,vessziik a varosok és virmegyék municipélis autonémid-
jét”, nem kell tobbé félniink attdl, hogy bdrmely nemzetiség politikai téren
torténd érvényesiilése sérelmet szenvedne. Ez a momentum, mint valasztdsi
cenzus, Ugy keriilt meghatdrozasra, hogy mindeniitt meg kell mutatkoznia
a lakossag ¢s ebbdl kovetkezéen a nemzetiség valodi tobbségének, és amely
nemzetiség szambeli f6lénye megnyilvinul barhol, az dltala lakott vilaszté-
keriiletben nemzeti nyelvér megteheti hivatalos nyelvnek. Igy gondolkodik a
fent emlitett liberdlis szellemben szerkesztett magyar folydirat, és hozzéteszi:
»Joggal jegyezte meg tehdt néhdny nappal ezelétt egy magyar toll, amelynek
vondsai mogott Edtvos bard véleményét sejtjiik: csak az 1848-as torvények
szigoru betartdsaval védhetjitk meg hazdnkat a nemzetiségi ellentétek ve-
szedelmétd], ellenben nemzeti surléddsoktol kell tartanunk, ha az egyenjo-
guség talajacdl, amelyben a széban forgé torvények a kolesonosségre helyezik

22 Szavazattal.

141



anemzetiségi viszonyokat, ellépiink.” Hogy ez a gondolkodds megalapozott,
bizonyitja a fent emlitett él6 példa, amikor a liptéi virmegyei gytilés a la-
kossag tobbségének akaratdbol a szlovék nyelvet fogadta el térgyalasi nyelv-
nek. Igaz, hogy a magyar kormany akkor ellenezte ezt, mert akkoriban még
amagyaron kiviil nem akartak méds nemzetiséget elismerni Magyarorszdgon;
de azéta megviltoztak a nézetek, a szlivok nemzetiségre vonatkozé elvei
gy6zedelmeskedtek, mar egész Eurdpa elfogadja éket, mégpedig olyan érte-
lemben, ahogyan a szldvok mindig is értelmezték Sket és tollal és karddal
harcoltak értiik, immar viligosan és hangstilyosan kimondattak a politikdban,
a diplomédcidban és a legjabb nyugat-curdpai események soran.

Azok az allamok és tronok, amelyek ellendllnak ezeknek az elveknek,
hanyatlanak, amelyek elfogadjak dket, erésen fejlédnek. ,Le grand intéret
des nationalités” most a nemzetek jelszava. A magyarok immér nem ta-
gadjak, és nem is tagadhatjak meg a nemzetiségi jogokat a szlovikoktol,
szerbektdl és horvatoktdl — az oktdber 20-iki legtelsébb rendelet a szlovik
kozségeknek, varosoknak és virmegyc¢knek teljes szabadsigot ad ahhoz,
hogy nemzeti nyelvitket megtegyék az iilések nyelvének.?4 Most tehdt mér
senki sem allithat akaddlyokat elénk, amikor vérrel és verejtékkel kiharcolt
jogainkat gyakorolni kivédnjuk. Ha valaki tovébbi akaddlyokat allithatna
még elénk, azok elsésorban a mi itthoni elnemzetietlenedett uraink? le-
hetnek, maximi inimici domestici eius,26 de a maguk veliink szemben igaz-
sdgtalan, hazafiatlan, reakcids magatartdsa sordn mar semmilyen erkolcsi
momentumra nem tdmaszkodhatndnak — a kozvélemény elitélné, a korszel-
lem elatkozna Sket, a torvény pedig ellentik fordulna; nem mi, hanem Gk
lennének a feleldsek az esetleges 1ijabb nemzetiségi sirldddsokért, amelyeknek
pusztitd kovetkezményei lennének az orszdg szdmdra. Minden tulzds és akadaly,
amelyet barmely oldalrdl llitandnak elénk, immar t6rvénytelen, onkényes,
jogtalan, reakci6s és hazafiatlan lenne; erkélesileg jogosan és bétran, sét a
nemzeti-hazafias kotelesség erejével kellene tehét fellépniink elleniik.

2 Lasd a 10. jegyzetet.

24 A lehetdséggel harom varmegye élt: Turdc, Lipté és Krasso.

2 Tehét az eredetileg szlovak szdrmazasd, de hatdrozott magyar identitdsi megyei
nemesi elitréteg.

26 Legnagyobb ellenségei a sajatjai lesznek (lat.).

142



III

(Vilasz Eotvs J. bird tir szavaira a nemzetiségi kérdés iigyében)

Mir gy gondoltam, hogy befejezem ezt a fontos értekezést, de az az
oromteli 4j szakasz, amelybe a nemzetiségi kérdés megoldasa érkezett szere-
tett Magyarorszdgunkon, arra 6sztokél, hogy tovébb szaporitsam a szot.
Oktdber 20-a szelleme, mely ldgy, meleg, a ,,szebb id6k” 6romteli tavaszét
joslé Zephiirosz?” médjara lengedez a magyar, horvit és szerb lapokban,
elésegitendd az alkotmdnyos és nemzeti szabadsig fejlédését Szent Istvin
korondjinak égisze alatt, azzal a kedves reménnyel melengetett benniinket,
hogy a kiillonféle nyelvek és nemzetiségek tigyében fennallé hazafias ellen-
tétiink mindenki megelégedésére, ugy a nemzeti jogok, mint az orszdg 4lta-
lanos jolétének biztositdséval, szerencsésen megoldédik, amikor a ,,Pesti
Naplé” november 20. napjan vezércikket k6zolt a volt kozokeatdsi miniszter,
Eitvos bard ur tollabdl, amely valéban mesteri diplomaciai tollal, minden
Magyarorszdgon eld nemzetiség javdra irddott, és amely végre kétségeink és
aggodalmaink utolsé kodét is teljesen eloszlatta. A ,Pozor” cimi horvét
nemzeti lap ugyanis a minap az aldbbi megjegyzést tette: ,,A magyarok al-
kotmdnyos szabadsdggal csdbitanak benniinket (magyarorszigi szldvokat),
és reményt nytjtanak szimunkra, hogy emellett nemzetiségtinket is meg-
6rizziik. Tobbet kindlnak tehdt, mint amink eddig volt. Nemzetiségiink
kedvéért egyszer mar feldldoztuk a szabadsagunkat és végiil mindketté el-
veszett; adja isten, hogy soha tobbé ne keriiljiink ilyen helyzetbe. Amennyi-
ben azonban ennck kellene bekovetkeznie, inkdbb a szabadsdgot vélasztjuk
nemzetiség nélkiil, mint hogy ismét mindketté elvesszen.” Erre vélaszként
irta azutdn a ,Pester Lloyd”, hogy az alkotményos szabadsig, ahogy most a
magyarok értelmezik és ahogyan birtokolni szeretnék, nem dllhat semmilyen
ellentétben a nemzetiség dpoldsaval. De nemcsak a horvatok, hanem a tobbi
Magyarorszdgon ¢él6 nemzetiség megnyugtatasara is, az egyik leghiresebb
magyar hazafi és politikus, biré Edrvés J. exminiszter tr valaszol most rész-
letesen a ,Pesti Naploban®, akinek kitting cikkét német forditasban megje-
lentette mér a ,Pester Lloyd” is, és amely fontos, az egész orszdgot és annak
minden nemzetét kiilonésen érdekl tartalma miatt megérdemli, hogy a
mi ,,Priatel” cim(%8 lapunk is teljes terjedelmében megismertesse vele a szlo-

27 A gorég mitologidban a nyugati szél istene, a névények oltalmazéja.
28 Azaz az e cikket is kozl6 Priatel'skoly a literatiiry c. lap.
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vak kozonséget. A cikk tudéds irdja mindjart az irds elején kifejezi figyel-
meztetését az egész magyar nemzetnek, mely igy hangzik: ,, Mint minden,
»mit a sziviink dltal bivunk, gy a nemzetiség oly kincs, melyet mds javakért
foleserélni nem lehet, s ha mi magyarok a veliink egytitt laké testvérnépeket
a szabadsdggal valoban csak csabitgatjuk s nemzetiségi érdekeik tiszteletérél
adott igéreteinket bevéltani nem akarjuk, ha csakugyan ismét oly id6knek
megyiink elébe, midén e hon hatarai kozt laké népeknek valasztani kell a
szabadsdg és nemzetiség kizott, hogy vagy az egyikrdl vagy a mdsikrdl lemondya,
azon tényezbknek egyikét mindenesetre nélkiilozzék, amelyek nélkiil népeknek
egbszséges kifejlédése nem vdrhatd: akkor mondjunk le minden reményrél, s
legytink meggyézédve, hogy a veszélyek, melyek hazdnkat most tizenkét év
el6tt a sir széléhez vezették, yjra ol fognak meriilni.”

Igy sz6l a magyarokhoz az egykori magyarorszégi miniszter, Edtvis bard
tr, ami mas szavakkal ugyanaz, mint amit én prébaltam megmutatni ennek
az értekezésnek az elsd cikkében, hogy ugyanis Magyarorszig politikai ujja-
sziiletésének nagy miive csak akkor valésulhat meg szerencsésen, ha az itt
¢16 nemzetiségek minden igazsigos kivinsaga és igénye teljesiil, és hogy a
magyaroknak teljesen fel kell hagyniuk kizdrélag magyar nemzeti politiké-
jukkal, amely a tobbi nemzetiség elnyomédsara irdnyul, s amely most megbo-
csathatatlan és taldn soha helyre nem hozhaté hiba lenne, s elkertilhetetlentil
a haza biztos romladsdhoz vezetne. De ezekkel a szavakkal Ejtvis baré ur, és
személyében az egész magyar liberdlis part, amelynek 6 Dedk trral egytitt
vezetdje és faradhatatlan élharcosa az eszmék vildgaban, békejobbot nyujt
mindazoknak a szlavoknak, akik 1848-ban dszinte meggydzddésbil és tiszta
onzetlen szereterbd] nemzetiségiik szent jogaiért harcoltak, amikor azt mondja,
hogy ,a nemzetiség olyan kincs, amelyet a vilig minden kincséért sem szabad
eleserélni”

De E6tvos ur szavait politikai programként is kell érteni, amelyet ezutan
a magyarok a tobbi Magyarorszagon ¢l nemzetiséggel szemben kéovetni
fognak, s bizalommal és megingathatatlan reménnyel t5lt el benniinket,
hogy azon elvek mentén, amelyeket a tovébbiakban kimond, mostantdl
szinte egyetértésben fogunk munkdilkodni az orszdg és minden a magyar
korona égisze alatt él6 testvéri nemzet anyagi és szellemi felvirdgoztatasin.
A nemzetiséget és a szabadsdgot két tényezének tartja, oly médon, hogy
sem az egyik, sem a mésik nélkiil nem varhaté el a nemzetek egészséges fej-
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18dése, és ezért a kettdt 6ssze kell kapesolni. Kimondja és bebizonyitja, hogy
a nemzetiségi érdekek és az alkotmdnyos szabadsdg soba nem keriilhet egymdssal
ellentétbe, és figyelemre méltd médon kijelenti: ,,hogy tehdt ha a Duna men-
tében egy erés allam létezésér szitkségesnek ismerjiik, e sziikséget is csak
ugy elégithetjiik ki, ha ez 4ltal a kor uralkodé szellemével ellenkezésbe nem
jovink: ezen senki nem kételkedhetik, legkevésbé mi, magyarok, kik a nem-
zetiségi elvnek hatalmét nem csak folfogni, de érezni tudjuk” Amit a tovab-
biakban leir, annak minden szava arany, balzsam a hazafi szivére, aki egyfor-
mén aggddik hazdjéére és nemzetéért. Annak alapos elemzését kovetSen,
hogy milyen alapon lehetne hazénk kiilonb6z6 nemzetiségeit azonos sza-
badsaguk ¢és sajitos nemzeti sziikségleteik kielégitése mellett egy erds egy-
ségbe olvasztani a magyar korona alatt, ezt mondja: ,kétkedés nélkiil mond-
hatjuk el, hogy az e hazaban laké kilonb6z6 nemzetiségeknek kielégitése
reank, magyarokra nézve nem oly dolog, mely 6nkénytinktdl fugg, vagy
melyet csak e nemzet nagylelkiiségétél varunk, hanem: hogy az alapféltétele
egész jovénknek, mert csak azon mértékben, melyben e hon minden lakéit
az alkotmanyos szabadsigban részesitjiik s ez 4ltal minden nemzetiségnek
méltanyos igényeit kielégithettiik — azon mértékben biztositottuk sajt nem-
zetiséglinket és alkotmanyos szabadsdgunkat is.” Azutan terjedelmesebben
és tisztanlaté médon koriilirja a médot, amellyel ez a legjobban megvalé-
sulhatna, igy zarva érvelését: ,, A dolgok ezen allasdban a nemzetiségi igények
kielégitése csak a politikai szabadsédgnak azon formai alatt lehetséges, melyek
mellett e nehéz folad4s Svéjezban, Belgiumban s dltaldn véve mindazon or-
szdgokban oldatott meg, hol kiil6nb6z6 nemzetiségek ugyanazon alkotmany
alatt békésen és egyetértve allnak egymds mellett, azaz: jol rendezett hely-
hat6sagi szerkezet dltal, mely elég tigkorti legyen, hogy az egyes nemzetiségek
szabad kifejlésére helyet adjon, s csak annyiban szorittassék korldtok kozé,
amennyiben azt az dllam egysége elkeriilhetetleniil sziikségessé teszi.” Meg-
gy6zédése szerint ez az egyetlen, a célnak megfeleld, megvaldsithato, és ugy
az orszag, mint annak kiill6nb6z6 nemzetiségei, valamint azok érdekei szem-
pontjabdl sikeres médszer, amit igyekszik erds érvekkel alitdimasztani.

Bér ezt ajavaslatot a horvétok és a szerbek, és talan a romanok és szdszok,
aligha fogjak teljes egészében elfogadni, mi szlovakok, akik Magyarorszig
keretén belil sosem alkottunk kiilonallé szlovék orszagot és privilegizalt
nemzetiséget (1849-ben az un. Szlovékia létrehozdsira irdnyulé prébalko-
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zasok eredménytelenek maradtak®), srommel és egységesen elfogadhatjuk
Eotvos Gr javaslatdt, de azzal a feltétellel, hogy tiszta szlovik és vegyes vér-
megyéinkben, vérosainkban és kozségeinkben a jovében tisztességes modon,
ennek alapjan fognak folyni az tigyek. Hiszen éppen a virmegyék nemzeti
szellemben létrehozott municipiélis szervezete, amelyet most az egykori mi-
niszter, Eotvos baré ur javasol és feltétlenil sziikségesnek tart, az, amire mi,
szlovikok az 1848-as orszaggytilés torvényei alapjan viagytunk — az, amit az
ismert, de akkor meg nem hallgatott peticidinkban Magyarorszagtdl kivan-
tunk —, ugyanaz, amit a liptdi peticié elsé, a) pontja tartalmaz: ,Hogy ennck
avidéknek a nemzete és népe most megadott dllampolgéri jogai alapjan va-
ldsdgosan és érvényes médon részt vegyen ennek a vidéknek a nemzetgyiilésein,
és igy természetesen és ebbol kovetkezden, hogy az iilések és delibericiok szd-
mdra érthetd, szlovik nyelven tartassanak.” és ) pontja szerint ,szlovik nem-
zetiségiinknek a jog, amelyrdl nem kivinunk lemondani és nem mondhatunk
le, szentiil biztositva legyen szdmunkra a politikai és tarsadalmi életben’. stb.
Orémmel elfogadhatjuk Eétvos javaslatat, hiszen az tulajdonképpen 4
mi nemzeti egyenjogiisdgra vonatkozd elviinket mondja ki és garantalja az al-
kotményos, az irodalmi és a tdrsadalmi élet teriiletén, mert eszerint Ma-
gyarorszagon nem lehet egy privilegizdlt nemzetiség sem, és az azonos jogokat
jol szervezett nemzeti municipialitdsok 4ltal kell alkalmazni. Senkit se té-
vesszen meg, hogy most, a virmegyei és kozségi municipialitdsok djraszer-
vezésének kezdetén még tiszta szlovék vidékeinken is a magyar nyelv élvez
elényt, hogy a mi szlovak Nagyszombatunkban, Nyitrankon stb. a gimna-
ziumokban kizér6lag a magyar nyelv keriil bevezetésre oktatdsi nyelvként;
félreértésbdl torténik ez, és azoknak az uraknak az onkényébdl, akik, nem
szabadulvin meg még teljesen a régi elditéletekedl, tgy gondoljak, hogy az
ilyen tettekkel magyar hazafisigukat bizonyitjik, hogy az ilyen tettekben
rejlik a haza megvaltasa és joléte. Most azonban, amikor baré Edtvos Jozsef
egykori magyar miniszter oly megalapozottan, meggydzden, oly dicsdséges
mddon az egész orszag elétt kimondta, hogy most mdsképp kell ennek Ma-
gyarorszdgon lennie, hogy a helyesen értelmezett hazafisag azt kivanja, hogy
a fent korilirt médon teljesittessenek minden nemzetiség igazsagos sziik-

2 Tudovit Sttr és kovetsi 1849 mérciusaban egy 6nallé szlovik allam létrehozdsinak
igényével fordultak az uralkod6hoz, eredményteleniil.
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ségletei ¢s igényei, amikor & csak ebben ldtja az igazsigossigot és egyben a
magyar nemzetiség garancidjit, szoval egédsz Magyarorszdg jovdjénck alapfel-
tételét, amikor ezt hazafias kotelességnek nevezi, erdsen remélbetjiik, hogy a
hazafiassig eme szent ovdkulumdanak hangja nem marad pusztaba kidlrott szd
az orszdgban, hogy élénken dthatia Magyarorszdg minden igaz, az alkotmdnyos
szabadsdgot és nemzetét szeretd polgdrdt, hogy szelleme dtalakitia a magyar
Jfold arcit és rendezi a koztiink még meglévd nemzeti fogyatékossigokat, ellen-
téteket és anomdlidkat, hogy egészen kitorli koziiliink a gyiilolt és gyanakvdssal
teli ,magyaromdn” és ,pinszldv” csilfneveket, hogy mindannyiunkat dsszekot
kozds hazdnk, a kizos alkotmdnyos intézmények és sajit nemzetiink irint érzett
szeretet. Mert csak ha minden nemzetnek joga lesz nemzeti nyelve apolésara
és nemzeti muveltségének és nemzeti irodalmi, politikai és tarsadalmi éle-
tének szabad mtvelésére, akkor fogja majd ezt a hazat 8szinte, minden gyer-
mekét egyforma gyengédséggel gondozé anydnak, nem pedig elfogult, igaz-
sdgtalan mostohdnak érezni, teljes szivébdl szeretni és érte élni és halni, vagy
Eotvés bard tr szebb szavaival élve, ,az egyes, hazdnkban laké nemzetiségek
s az egész orszag alkotmanyos szabadsiga nem csak oly ellentétben nem
dllnak egymassal, mely arra kényszeritene, hogy a kettd koziil egyrdl le-
mondjunk, sét hogy e két érdek ugyanaz, s hogy valamint Magyarorszag al-
kotményos fonnallasa csak azéltal valik lehetségessé, ha az minden nemzeti-
ségi méltanyos igényeket kielégiteni képes, tigy az egyes nemzetiségi érdekek
csak alkotmanyos létiink biztositasa dltal elégittethetnek ki”.

Most azonban munkalkodjunk mindannyian egytitt annak érdekében,
hogy Eitvis szava ,testté legyen’, mert mi, szlovékok is csak akkortol [éle-
gezhetiink szabadon, amikor a magyar alkotmény ismét teljes jogot nyer és
amikor Eotvis javaslata szlovik nemzetiinkre vald tekintettel is az orszdggyii-
lésben torvénybe foglaltatik, és akkor mindannyiunknak, a szlovakoknak és
Magyarorszdg minden polgarinak olyan sora lesz, amilyen még soha nem
volt!

Most azonban minden velem egyformén gondolkod¢ szlovik nevében
egy »éljent” kidlrok, és kifejezem nemzetiink bizalmit és a szlovikok dszinte
hdldjdt Eotvos bard arnak és a ,Pesti Napl6” kitling szerkesztdjének, bard
Kemény Zsigmondnak!
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A Titrdtél a Dundig

kidltsik a szlovikok:

1itott a meghékélés ordja, —
dicséség a testvéri magyaroknak!

A testvérek megbékélésébil
felvirrad a haza megvdltdsinak, -
felvirrad a szlovik nemzet

drdga szabadsdgdinak napja.
(1860)

2. Jan Palarik: A szlovak varmegyéink intelligencidja®® kozotti
egyetértés érdekében

Korabbi cikkeimben®! meghatdroztam és megindokoltam azon alapel-
veket, amelyek szerint cselekedni szitkséges a nemzetiségi kérdés megoldasa
érdekében magyar hazénk politikai Gjjsziiletésének nagy politikai mive
sordn. Nem mondtam semmi jat, hiszen a mi szlovak nemzeti oldalunk
ugyanezen nézeteket és elveket vallotta mindig, és harcolt értiik sz6val, tollal
és karddal a magyarral szemben, amely azokat a multban csokonyosen meg-
tagadta téliink. Az dltalam kimondott nézetek és elvek tehdt nem kizardlag
az enyémek, hanem egész szlovik nemzetiinké, amelynek én magam csak
hiiséges tolmécsa kivintam lenni. Annal nagyobb 6r6m minden felviligo-
sodott, nemzetét és hazdjit szeretd szlovék szamara, hogy ezekkel a régi el-
veinkkel mar maguk az ellenlibas tabor vezérei is megbékéltek, ugyhogy im-
mér egyedil benniik ldtjak ,Magyarorszag egész jovojének alapvetd
felcéelét”. Az a kée vezéreikk a ,, Pesti Naplé”-ban és a ,,Hirnok”-ben minden
bizonnyal ugy lett megirva, hogy csak kontése, azaz a nyelve magyar, de

30 Palérik, akarcsak a korabeli szlovik nemzeti diskurzus altaliban az ,,intelligencia”
kifejezést a megyei (elsésorban nemesi) elit értelmében haszndlja, a cikk igy elsé-
sorban a szlovak anyanyelvii nemesség tdmegeihez sz6l.

31 Jan Paldrik a Priatel'skoly a literatiiry cimt folyéirat 1860-as évfolyamaban szdmos
cikket szentelt a nemzetiségi kérdés tigyének. Lisd pl. kotetiinkben A nemzetiségi
és kovetkezésképpen az irodalmi kérdés Magyarorszag politikai ujjésziiletése soran
c. {rdsat.
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szelleme, nézetei és elvei szlovikoké, a mienk, tgyhogy a magyar kézonség ol-
vasdsuk sordn majdnem kisértésbe eshetne, hogy a két emlitett vezéreikk
szerzojét valamiféle ,,panszlédvnak” gondolja, ha emitt Pez‘e’nyi,32 amott meg
baré Edtvés J. aldirdsa nem szerepelne. De ne csodalkozzunk, urak! ,La
vérité est la reine du monde’>® mondta egy hires francia iré, a mi szlovak
kolténk pedig ezt még szebben kifejezte:

Az idé mindent megviltoztat, méeg a kort is, és az igazsdoot & viszi
24 24 gazsag
gybzelemre;
Amit sziz tévelygd évszdzad kivint, visszdjdra forditja a kor.”>*

Ugy van, uraim! Az igazsig a szellemi vilig nagy birodalménak kiralynéje
és katonai tébordban az 6, szellemi vilagot urald, jogardt megtagadé és elho-
malyosité el8itéletek és emberi tévedések ellenséges ezredei gydzik le és ker-
getik szerte egymast, de eljon az id6, amely megérleli és végezetiil gydzelemre
viszi az igazsagot.

Amikor, driga foldijeim, a magyar miiveltség elsé csillagai, a magyar ha-
zafisag els tekintélyei magukénak fogadjék el a mi elveinket, amikor a nem-
zetiséget ¢s a szabadsdgot veliink egyiitt a nemzetek fejlédésének két elva-
laszthatatlan tényez6jeként ismerik el, amikor veliink egyiitt valljék, hogy a
nemzetiség féként nyelvében és irodalméban nyilvanul meg, amelynek el-
nyomdsa a nemzet elleni biin, amikor veliink egyiitt feltétleniil szitkségesnek
tartjik, hogy a Magyarorszdgon ¢l6 kiilonboz6é nemzetiségek szdmara biz-
tositva legyen a szabad fejlédés és miivelddés az iskoldkban és a politikai
életben, és ebbdl a célbdl oly médon kertiljon kialakitasra a kozségek, varosok
és varmegyék torvényhatdsigi szervezete, hogy az elegendd teret biztositson
az egyes nemzetiségek szabad fejlédés¢hez, amikor, mondom, a legjelesebb
szintiszta magyar géniuszok mar az igazsig, a jog és a tiszta emberség elfo-
gadasdnak oly fenséges fényében éllnak, nem allithatjuk ezt, sajnos, sok t8s-
gyokeres szlovakrél — elnemzetietlenedett itthoni urainkrél. Ugy tinik,
mintha esetitkben beigazolédna a szlovak mondds, mely szerint: ,, Amikor a

32 Petényi Ottd mérnok, 1861-ben Zélyom virmegye aljegyzéje, 1869-ben Bobula
Minerva nevii nyomdajénak részvényese.

3 Az igazsiga viligkiralynéje (fr.).

3% J4n Kolldr Slavy dcéra c. kolteményében az eléhang utolsé sorai.
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kanyabél héja lesz, nagyobbat karmol, mint a sziiletett kdnya.”*> Ez alatt
szlovik varmegyéink felsébb nemességét értem, azokat az egyéneket, akik
kisajétitjak maguknak a ,magasabb értelmiség” cimet, és nemzetiink kebelében
Gj, valamiféle idegen elemekbdl 4116, nemzetellenes kasztot kivannak al-
kotni.

De legytink csak tiirelemmel, foldijeim! A bdrdé Eotvos J. és Petényi dltal
kozéjik vetett és dltalunk élénken kifejtett gondolat bizton nem marad
megvéltd hatds nélkil. Hiszen mégsem gondolhatjuk errdl a mi ,érzelmisé-
giinkré]’, hogy a mi hangunknak és sajat mesterei, a magyar tekintélyek in-
dokainak nem tulajdonit semmilyen jelentdséget, nem gondolhatjuk réla,
hogy ne lenne képes mélyebben beletekinteni a kor kévetelményeibe és ha-
ladni a kor szellemével. Sokan kéziilik magasan mivelt és kozos magyar
hazankért nagy érdemeket szerzett férfiak, akikedl tehdt elvarhatjuk, hogy
mid6n mér a szintiszta magyarok is elismerik nemzetiségi jogainkat és szabad
gyakorldsukat és fejlesztésiiket az iskoldkban és a politikai életben, amikor
immar a nemzetiségi kérdés a szintiszta magyaroknél is olyan tiindokléen
tlinik fel, mint bard E6tvos és Petényi cikkeiben és a magyar folyoéiratokban
dltaldban, lassan 6k is mas gondolatokra ébredjenck és ezutdn képesek le-
gyenck 6sszhangba hozni magyar hazafisigukat, amellyel biiszkélkednek, a
nép nemzetisége irdnti szeretettel, amelynek 61ébél sziilettek s amelyben él-
nek. Mindenki lehet j6 magyar hazafi anélkiil, hogy megtagadja nemzetiségét.
A szlovék nemzetiség megvalldsa nem hordozza magaban a haza elaruldsit,
ugyanugy, ahogy a hazaszeretet sem hordozza magéban a nemzetiség eldru-
lasit, ha mindkettd a torvényesség keretei koz6tt mozog.

Eppen hireket kaptam Nyitra és Trencsén varmegyébél arrél, hogy milyen
nézetek uralkodnak ott a nemzetiségi kérdéssel kapcsolatban a magasabb
nemesség korében, és ugy gondolom, hogy ez, kevés kivétellel, a tobbi szlovik
varmegyénkben is igy lesz. Ezek a nyitrai és trencséni urak ugyanis, annak
ellenére, amit bard E6tvos és Petényi leirt, azt gondoljik, hogy az oktatds
nyelve a Nyitra és Trencsén varmegyei gimnaziumokban, ahogy a targyalds
nyelve és a hivatalos nyelv a vérosi és virmegyei 6nkormédnyzatokban kiza-
r6lag a magyar lehet, mert ugyan ezeknek a vairmegyéknek a lakosai z6bbsé-
giikben szlovikok, de a magasabb nemesség és a miiveltebb réteg, amely ezen

35 Az utaldst nem tudtuk megfejeeni.
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vidékek magasabb ,.értelmiségét” képviseli, ahogy az tigynevezett ,,juste mi-
Lien”® is, amely szivesen beszél magyarul, elszintan magyar. Es mivel a koz-
tigyekben — igy okoskodnak — nem a ,,k6znép”, hanem az ,.értelmiség” dont,
ez pedig a magyar nyelvet koveteli, ergo ez marad az 4ltalanos gytléseken,
amelyek esetében szintén a magyarnak kell az uralkodé targyaldsi nyelvnek
maradnia, amennyiben azonban valaki nem tudna magyarul, az allitlag
beszélhet azon a nyelven, amelyen a legjobban képes kifejezni magit.

Ez tehat a Nyitra és Trencsén virmegyei nemesség, az ugynevezett liberélis
»magasabb értelmiség” filozéfidja! Ilyen gondolkodasrdl tett bizonysigot a
Zdlyom varmegyei nemesség is Besztercebdnyan tartott elsd varmegyei gyt-
1ésén. Orommel elismerem, hogy az ilyen gondolkodas teljesen egybeesik a
varmegy¢k f8ispénjainak legmagasabb instrukci6ival. De megegyezik-¢ az
bard Edevos és Petényi tr elveivel is?

Bizony kar azért kdrhoztatni a mi szlovdk urainkat, mert a nemzetnek,
amelynek 6lébél sziilettek és amelynek kebelében élnek, annyit sem akarnak
nyujtani, amennyit mdr a szintiszta magyarok megengednek és kindlnak, és
amennyi minden természetes és alkotmanyos jog szerint megtagadhatatlanul
jar neki! De halljitok, urak! Szlovik nemzetiink 6rommel alaveti magét an-
nak, amit az 4llam egysége érdekében az egész orszag elkeriilhetetlenil sziik-
ségesnek tart és az orszaggytilésben meghatiroz a magyar hivatalos nyelv
tigyében; de hogy az iskoldkban kizarélag a magyar nyelv legyen az okratés
nyelve, hogy szintiszta szlovak varmegyéinkben a virmegyei torvényhaté-
sigokban a magyar targyaldsi és hivatalos nyelvként uralkodjék, ahogy ezek-
nek a vairmegyéknek a magasabb nemessége koveteli, ez vagy Magyarorszag
szlovik lakossdganak az alkotmdnyos szabadsigjogok gyakorldsiban valé
pozitiv és valédi részvételbdl valé kizardsit, vagy a magyarositds szindékat
jelentené, mindketté nemzetiségiink elnyomdsara irdnyulna. Ez 4j nemzeti
jarmot jelentene a szlovak nemzet szdmara, kidlté anomélidt, az 6rokds nem-
zeti békétlenség és surldddsok csirdjat hordozna magaban tobb nemzetiséget
magaban foglal6 orszdgunk szdmdra! Mi ugyan jél tudjuk, hogy szlovék vi-
dékeink magasabb nemessége, amely a magasabb értelmiséget képviseli, a
magyar neveltetés és az ez idig uralkod6 hangnem kovetkeztében elfogult
a magyar nyelv irdnt, azt is tudjuk, hogy a magasabb polgarsig, a papsig,

36 Tee: kozépréreg (fr.).
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hivatalnoki réteg stb. korébél sokan értenek magyarul, és néhdnyan koziilitk
lelkesednek érte; mégsem mondhatjuk, hogy szlovak vidékeink teljes értel-
misége magyar (clnemzetietlenedett) lenne, sét eszerint a papsig, tanitdk
és a polgarsig korében egyre inkdbb erésodik a szlovik nemzeti értelmiség,
amelynek lelkes hivei vannak a néptomegekben és amely ezekre a tomegekre
timaszkodik; és végezetiil tigy a nemesség, mint a felsébb polgari osztalyok
jol értenek és szivesen beszélnek szlovakul is, kévetkezésképpen a szlovik
lakossdg minden alacsonyabb és magasabb osztilya kizotti dltaldnos sszekotd
kapocs mégiscsak a nép nyelve, azaz szlovik nyelviink. Ha ez igy van, lehet-e a
kozségi, a vérosi és a varmegyei torvényhatdsigok térgyalasi és hivatalos
nyelve mas, mint amelyet a lakossdg minden osztalya megért és beszél, azaz
a nép nyelve? Van-e lehetdség arra, hogy az emberek minden osztalya érvé-
nyesen ¢és valosagosan részt vegyen a kozségi targyaldsokon, tanacskozasokon
és dontésekben, ha ezek nem a nép nyelvén, hanem idegen nyelven zajlanak?
Ervényesiﬂ—e ott a nyilvdnos iilés joga, a nyilvinos birdsagi térgyalds és
birésagjoga akkor, ha olyan nyelven folynak, amelyet nem ért megaz emberek
minden osztalya? Avagy, talan a nemesség, vagy mondjuk az értelmiség ked-
véért a nép tanuljon meg magyarul? Nincs-e az éppen forditva, hogy az ér-
telmiség hivatott odafordulni a néphez, miivelni nyelvée s ezaltal dlddsosan
hatni annak elméjére és szivére, és igyekezni azt 5nmagdhoz felemelni? Arra
szolgél-e az értelmiség, hogy a nép korében idegen elemt, nemzetellenes
kasztot alkosson? O, ebben az esetben kénytelenek lennénk nagyon kétel-
kedni szabadelviiségében ¢és valddi patriotizmusdban! Ami azonban a vér-
megyei hivatalnokokat illeti, azok kételesek megtanulni a nép nyelvét, mert
a hivatalnokok vannak a népért, nem pedig a nép a hivatalnokokért.
Végezetil, ha szlovak virmegyéink magasabb nemessége, megvetve nyel-
vét és nemzetiségét, a maga jelentds befolyasit most csak a magyar nyelvnek
az iskolakba és virmegyei torvényhat6sagokba valé bevezetésére hasznilnd,
nem keletkezne-e ezaltal titongé tr a nemzet és a nemesség kozott, melybdl
id6vel panszlavista-demokratikus és szocialista torekvések és az egész orszagra
romldst hozé pusztit6 események kovetkezhetnének? A szlovik nemzet im-
midr tudataban van nemzeti jogainak, és a ,nemzetiségi elvek’, valamint a
snépszuverenitds” egész Eurdpéban uralkodé korszelleme idején alkotmanyos
Magyarorszigunkban rendkiviil veszélyes lenne megprébalni az idegen nyelv
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jarmat a nyakédba tenni a Tétra kétmilliés nemzetének, amely rokon és szim-
patizdns elemekkel rendelkezik Magyarorszdg hatdrain kiviil is.?”

Uraim! A szlovék irodalom Magyarorszégon mar most buzog az arisz-
tokrata-ellenességtél, a szlovakiai birtokokkal rendelkezé magasabb nemesség
elleni vadak és panaszok dalokban, versekben és prézéban torténé folyamatos
kitorésekben nyilvanulnak meg és egy évtizeddel ezelétt helyenként szen-
vedélyes gytloletben, bosszuvagyban ¢és lazaddsban tértek elé. Ennek oka
nyilvdnval6. Magasabb, jészagokban duskald nemességiink nemcsak hogy
eddig semmilyen médon nem vett részt a szlovék nemzeti irodalom és mu-
vel6dés mivelésében és timogatdsaban, de 6 volt az, amely a nemzeti mave-
16dés és miiveltség templomaba vezetd nemes titon a legnagyobb akadélyokat
gorditette a szlovéksag elé. Ne féjjon-e mindez a nemzetnek, amelynek ma-
gara hagyatva, gazdag nemessége segitsége nélkiil kell megteremtenie és
fenntartania nemzeti irodalmar és muveltségée? Igy volt ez mindeddig. De
igy kell-e maradnia tovébbra is? Vajon az ily természetellenes viszony a nép
és a nemesség kozott nem vilhat-e idével kitlonosen veszélyessé?

Itt csak két alternativa marad. Vagy a magyarorszagi szlovak nemzetiséget
kellene teljesen elfojtani, vagy a nemességnek kellene végre felhagynia szlo-
vakellenes reakcidjéval és ellendllisaval, azaz megbékélnie a szlovik nemzeti-
séggel. De tandcsos lenne-e nemességiinknek az els6vel probalkozni, amikor
mar maguk a magyarok is elismerik nemzetiségiink jogait? Korl4tozzik,
uraim, ha tudjik, nemzeti nyelviinket a hdzi tizhelyekre, a juhok és okrok
nydjaira, az ckére és a parasztsdgra, tomjék be nemzeti elkotelezeteségu fér-
fitink, papjaink, tanitdink, irdink, lelkes nemzeti dalnokaink és kéltéink
szdjat, ¢s sajat karukon gyézédnek meg réla, hogy hidbavald, felesleges volt
amunkdjuk. A szlovak mértirok szenvedése és vére a nemzeti szellem 6 mag-
java vélik. A szlovaksdgnak 1848-ig egyetlen Ujsagja volt, ma mér hat van, és
szdmuk az eljovendd 1861-es évben tovébbi politikai lapokkal gyarapodik,
amelyek kiaddsira mar folynak az eldkésziiletek itt, Magyarorszig szivében.?

37 Palrik ite a szldv kolcsondsség elméletére, illetve a szlovakok és a tobbi szldv nép
kozti egytittmiikodés lehetdségére utal. A magyar politikai elit ugyanis évtizedek
6ta komolyan tartott a magyarorszdgi szlavok és az Orosz Birodalom kozote épuld
kapcsolatoktdl.

38 Paldrik a Jan Francisci altal szerkesztett Pesthudinske vedomostira céloz, amely 1861
tavaszdn jelent meg elészor.
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A szlovik nemzetiséget tehdt nem lehet elfojtani. Ezért nem marad mis
hatra, mint, hogy szlovék vidékeink nemessége végre odaforduljon a vele
egyitt él6 nemzetiségi néphez, amellyel érintkeznie kell, hogy igyekezzen
helyes és egészséges irdnyt szabni a szlovdk nemzeti torekvéseknek. Ezt
kivanja sajit érdeke, kozos hazank békéje és a kor szitkségletei.

Ezzel azonban nem azt akarom mondani, hogy nemzeti irodalmunk és
muveltségiink sikeres felvirdgoztatdsahoz nekiink, szlovikoknak ne lenne
sziikségiink a nemességre. S6t, igen a nemességnek sziiksége van rank, és a
szlovik nemzetnek is szitksége van a nemességére. A nemesség nélkiiliink
nem jut messzire, de mi sem a nemesség nélkiil. Ennek a szerencsétlen ket-
t8sségnek a nép és a nemesség kozti ellentétben nemzetiink kebelén beliil
véget kell tehat vetni. Erdekeink é sziikségleteink kilcsonissége nem kevéshé,
mint kozos magyar hazdnk békéje és joléte és magasabb polgiri céljaink dltald-
nossdga feltétleniil megkivinja, hogy egymdshoz dszintén kizeledjiink. Nemes-
séglink jelszava eddig ez volt: Magyarorszdg szabadsdgdért! A mi jelszavunk
pedig ez volt: a szlovik nemzetiségért! De oly ellentétes-e egymassal e két
nemes jelszo, hogy ne lehetne dket sszeegyeztetni és osszekapesolni? Le-
hetséges, uraim, sot, lehetségesnek kell lennie az sszekapcsoldsuknak; hiszen
éppen ez az a két tényezd, amelyrdl bar6é Eotvos azt irja, hogy ,sem az egyik,
sem a masik nélkiil nem vérhaté a nemzetek egészséges fejlédése” Mit jelent
anemzet szdmdra a szabadsdg nemzetisége nélkiil? De mit jelent a nemzetiség
is szabadsag nélkiil? Azt, hogy a szabadsag és a nemzetiség érdekeit Iehetséges
egyesiteni, és a médot, amellyel egyesithet8k, megmutatték béré Eotvos és
Petényi urak. Ezen az alapon tervezziik tehat kolesonos egyesitésiink nagy
és gyonyord mivét.

Jogunk van azt kérni nemességiinktdl, tehét értelmiségtinktsl, hogy ma-
gyar hazafisdgat egyesitse a szlovik nemzetiség irdnti szeretettel, amelynek
6 maga is tagja; de nemességiinknek vagy ha tgy tetszik értelmiségtinknek
joga van azt kérni téliink, hogy szlovik nemzetiségiink dpoldsdval mi is
egyesitsitk a magyar haza irdnti szeretetet, amelynek mi is tagjai vagyunk.
A nemesség, azaz értelmiségiink tettekkel bizonyitsa nekiink, hogy a magyar
haza irdnti szeretete nem foglalja magaban a szlovik nemzetiség elaruldsat,
ahogyan mi is bizonysagit adjuk ¢és tettekkel kivinjuk bizonyitani, hogy a
nemzetiségiink irdnt érzett szeretet nem foglalja magédban magyar hazénk
elarulasét. Mindaz, ami ezzel szemben 4ll, csak megosztottsaghoz vezet és
halhatatlan koleénk szavaival:
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»A megosztottsig sosem vezetett jora,

mindig rettentd romldst hozott magaval.”>

(1860)

3. Jan Paldrik: A nép jogai és az 1848-as torvények

Ha Magyarorszagunk népe, és nevezetesen a mi szlovak néptink semmi-
féle érvényes dllampolgéri és politikai joggal nem rendelkezne, akkor a ter-
mészetes jogra, a természet szent torvényeire kellene hivatkoznunk, mert
amit a természet és az isten adott, az 6rok, megvéltoztathatatlan, szent és 4l-
talanos érvényd és értékd. De, istennek legyen hila, a mi népiinknek megvan
mar a maga ,Haebas corpusa’, a maga ,Magna Chartaja’, azaz dllampolgari
és politikai jogai, amelyeket az 1848-as orszdggytilés torvényei biztositanak
szdmara. Ezek a torvények visszadjik népiinknek szent, az anyatermészettdl
adott polgiri és politikai jogait, amelyektdl a kozépkori feudalizmus igéja
alatt ezer éven keresztiil®’ megfosztatott és a robotmunka igija alate testi és
lelki rabsdgban nyogott.

Igy van, honfitirsaim! Magyarorszagunk népe csaknem ezer éven ke-
resztill csak ,misera contribuens plebs”, azaz nyomorult adéfizetd nép volt.
A kivalaszeott foldestri (nemesi) rend a maga kivéltsagaival és latin nyelvével
jogosult volt kiilon kasztot alkotni, amely a nyomorult adéfizeté nép felett,
a nép szdméira megkozelithetetleniil uralkodhatott. Igy aztén a nép, amely
pedig az dllamok alapja, minden dllampolgari és politikai jogbdl kizaratott,
és csak arra tlint hivatottnak, hogy féradjon, robotra jérjon, beszolgiltassa a
dézsmét, katondkat tartson ¢és dllitson ki, ad6t fizessen és egymaga hordozza
vallan az orszdg minden nytigét és terhét.

Hogy az orszdg ilyen berendezkedése mellett a miiveltség és a felviligo-
sodas az uralkodé nemesi kasztok kizarélagos joga ¢s tulajdona lett, és a
nyomorult adéfizetd népet a tudatlansig sotétjében és szellemi vaksigban
tartottak, természetes dolog, mert ahhoz, hogy valaki dolgozé és engedelmes

39 Idézet Jan Holly Svitopluk c. mivébsl.

40 Pal4rik itt a szlovak nemzet ,ezer éves rabsdginak” mitoszéra utal. Pavel Jozef
Safirik elmélete szerint a magyar honfoglaldskor a Karpat-medencében laké szlo-
vakok ezer éves magyar rabsigba, ezer éves dlomba estek, amelybdl fel kellett sza-
baditani éket.
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rabszolga lehessen, senkinek nincs sziiksége semmiféle miveltségre. De most,
hogy a nép az 1848-as torvények hatalmabdl tobb lett, mint ,,nyomorult
adéfizetd nép”, amikor mér a nép is beléphet a virmegyék termeibe és az or-
szdg torvényhozdsinak iiléstermeibe,*! amelybe elkiildheti képviseldit és 4l-
taluk szabadon megnyilvinulhat, szavazhat és donthet a sorsdrdl, az 6t magit,
kozségét, a nemzetet és az egész orszdgot érintd tigyekrol, most, azt mondon,
anemzeti miiveltség, a nagykorutsig és a politikai miiveltség néptink sziméra
feltétlen szitkséggé, életbevagd, megtagadhatatlan jogga vélt. Mert akinek
joga van a célhoz, annak legyen joga az oda vezetd eszk6z6khoz is. Elégséges
muveltség, képzettség és politikai nagykorusag nélkiil azonban az 1848-as
torvények altal biztositott politikai szabadsaggal sem élni, sem azt megbe-
cstilni, sem tovébbfejleszteni, tokéletesiteni, sem védelmezni nem képes.
Kérem, hogy is emelhetné fel hangjat és vehetne részt aktivan a kozségi és
varmegyei tandcskozasokon egy ostoba, muveletlen, szellemileg elhanyagolt
ember? Szitkséges tudds, bolcs megfontolas és egészséges itélet hijan hogyan
gyakoroljon befolyast a torvényhozasra, a kozség, a virmegye és az orszdg
vezetésére?

Az arisztokratikus, monarchisztikus, abszolutista és despotikus dllamok-
ban a nép lehet ostoba, felviligosulatlan és miveletlen, mert ott csak a
szigor engedelmességet és a fels6bb parancsok készséges teljesitését varjiak
el téle, amihez bizonyara jobban illik a szellemi vaksig és a tudatlansig,
mint a miveltség és a képzettség, — sét, az dllam szdmédra ott ez kdros és ve-
szélyes lenne. A ,,szigorti engedelmesség”, mondja Montesquieu, ,,tudatlan-
sdgot és vaksagot feltételez azok részérdl, akik engedelmeskednek”. Ok nem
gondolkodhatnak, nem kételkedhetnek, nem tandcskozhatnak és tirgyal-
hatnak - nekik csak engedelmeskedniiik szabad. Az ilyen dllamokban a nép
nevelésének is tobbé-kevésbé szolgainak kell lennie, amelynek célja a szellem
elnyomdsa, az aldzatossdg és a félelem. Az olyan nevelésnek, amelynek targya
elsésorban a tirsadalmi élet, megvannak a maga korlatai: kizérolag arra kor-
latozddik, hogy a szivekbe félelmet oltson, az elmét megfossza a gondolkodas
szabadsdgatdl és legfeljebb valamiféle engedelmességre és aldzatra tanitd val-
lasi ismereteket nydjtson. A magasabb miveltség és a nép képzettsége ott

41 Az 1848-as torvények értelmében a megyét iranyité bizottsigban a kozségek kép-
viseldi is helyet kaptak.
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veszélyes lenne, a batorsagnak ¢s a véllalkozdkedvnek szornyti kovetkezmé-
nyei lennének, ami pedig az erényt illeti, Arisztotelész nem gyézheté meg
arrdl, hogy a rabszolgik csak egy (erénnyel) rendelkezhetnek; ezért a nép
nevelése az ilyen uralom alatt sziikségképpen nagyon korlitozott. Es valéban
azt litjuk, hogy az olyan orszdgokban, ahol a nép minden politikai jogbdl
ki van zdrva (pl. a mi Magyarorszdgunkon az ésrégi nemesi alkotmdny idején
és Torokorszdgban még ma is stb.), a torvények mindig fékezeék az okratds
szabadsdgidt, a sajtdszabadsigot, a nemzeti felvilagositast és a mivel6dést, a
nép kozoktatdsa pedigaz olvasas, az irds, a szimolas kezdetleges elsajétitdsira
és a katekizmusra korldtozédott. Ez elég volt a népnek, tobb tudésra nem is
volt sziiksége. Es hogy a miiveltség és a tudds temploméba bejutni is lehetetlen
legyen szdméra, az orszdg kozigazgatdsiban és minden felsébb iskoldban ¢és
intézményben a nemzet szimara idegen, érthetetlen nyelvet vezettek be, pl.
nilunk Magyarorszdgon kordbban a latint, azutdn (ndlunk Szlovékidban) a
magyart és legtjabban mindenhol a németet.

De masképp kell lennie ennek a szabad, alkotményos-demokratikus [or-
szdgokban], ahol a nép vagy maga gyakorolja a legfébb torvényhozéi és
kozigazgatdsi hatalmat, vagy a kirallyal megosztva, az alkotmany értelmében
politikai szabadsagot élvezve. A nép tudatlansiga, vaksdga és szellemi restsége
ebben az esetben kiillonosen veszélyes és pusztité lenne; sét éppen azért,
mert a nép dontd befolyassal bir a torvényhozisban, a kozség és az orszdg
irdnyitdsdban, abban az esetben, ha ez a nép csak nyers, muveletlen ,,cruda
massa”*? lenne, amely nem tudja, mit csindl, vagy mi toreénik vele és az 6
nevében, de konnyen megtérténhetne, hogy hatalmat és befolydsat helyte-
lentil, 5nmaga és a koz kérdra hasznélnd fel, vagy vak eszkozként masok
hasznalnak fel 8t rossz célra. Nem szabad, hogy a kozségekben és a virmegyei
kozigazgatasban, a nyilvinos birdsigokon, a kozségi gytléseken és tandcs-
kozasokon a nép szamdra idegen, ismeretlen, érthetetlen nyelv keriiljon be-
vezetésre hivatalos nyelvként, a kozségi tandcskozasok nyelveként és a mu-
veltség dtaddsanak nyelveként, mert a népnek nemesak, hogy mindenrél
tudnia kell és mindent értenie kell, amirdl a targyalds folyik, hanem egyucttal
érdemben részt kell vennie a tirgyaldsokon, a szavazdsban és a dontéshoza-
talban, sét mi tobb, itt kell letisztulniuk elképzeléseinek és nézeteinek, el-

42 Nyers tomeg (lat.).
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oszlania az eléitéletek és kéeségek kodének, ite kell elméjéncek csiszolddnia
és j ismeretekkel gazdagodnia, politikai érettségének és muiveltségének gya-
rapodnia és tokéletesednie, szivének nemesednie, a hazafiassag, 4ltaldnos
gondolkodis, az nfeldldozas és egyéb politikai erények irdnt felheviilnie és
fellelkesednie, ami egy idegen, a nép szdmdra érthetetlen nyelven teljesen
elérhetetlen. Egy idegen nyelv bevezetése a kozségi tandcskozésok nyelveként,
hivatalos nyelvként és a muveltség dtadasinak nyelveként nemcsak a nép
politikai jogainak nyilvanvald korldtozésa és ezdltal az alkotmany [ényegének
megsértése, hanem ezzel egylitt a kozmiivelédés, a nép miiveltségének és poli-
tikai nagykorisiginak akaddlyozdsa, amely az allam alapja, létezésének és
sikeres fejlédésének feltétele. Epp ellenkezéleg, a korménynak minden aka-
délyt el kell haritania a nép térsadalmi, politikai, kulturalis fejlédésének ut-
jébol, gondoskodnia kell olyan intézmények létrehozdsérél, amelyekben a
nép nyelvét és annak irodalmat dpolndk és tokéletesitenék, mert ,a nép
nyelve a nép lelke, aranykulcs, amely kitdrja eltte a miveltség, a dicséség
szent véranak kapuit”. A nép polgari és politikai szabadsiga magéban foglalja
a nemazetiség szabadsdgidt is, amely a lelkiismeret és a meggydzddés megvilasz-
tdsanak szabadsdgdn alapul, kovetkezésképpen azonos a valldsszabadsdggal,
amelynek elnyomdsa a lelkiismereti és valldsszabadség ellen elkovetett biin,
amit egy szabad orszdgban semmiképp nem lehet elttirni.

Mir ebbdl is ltszik, milyen kidlt6 kovetkezetlenséget kovetett el tor-
vényhozésunk, amely 1848-ban eltorolte az arisztokracidt, nemre, tirsadalmi
poziciora, vallasra és nyelvre val6 tekintet nélkiil Magyarorszdg minden
lakosa szdmara biztositotta az dllampolgdri és politikai egyenléséget és sza-
badsagot, és hogy mindezt kimondja, kihirdette a kormdnyzis alkotma-
nyos-demokratikus médjét, de ellentmondva mindezeknek az alapelveknek,
olyan torvényeket alkotott, amelyek a nép nyelvét kizarjak a politikai, az al-
kotmdnyos, a kulturalis és a kozéletb6l és a tobb kilonbozd torzsbdl és nem-
zetiségb6l 4ll6 Magyarorszag egész teriiletén egyetlen torzs nyelvét, mégpedig
amagyart tette meg egyeduralkodd, egyediili hivatalos nyelvnek, a maveltség
dtadasdnak nyelvéiil. Nem érthetnénk meg ezt a kovetkezetlenséget, ha nem
lenne ismert el8ttiink, hogy azon az orszaggytlésen még csak a magyar torzs
és a magyar nyelv egyeduralmaére és uralkoddsaére lelkesed nemesség kép-
viseltette magdt, s e nemességet a magyar nyelv kizédrélagos uralmat biztosité
emlitett két torvénycikk elfogadasinal kovetkezésképpen inkabb a szive,
mint elméje, inkabb lelkesedése és szenvedélye, mint az egészséges logika
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vezette. Azt mondom, hogy — a tobbi addigra mar 6ntudatara ébredt itteni
nemzetiség igazsagos igényei elleni vétség mellett — ez 6ridsi torvényalkotdsi
kovetkezetlenség és politikai kovetkezetlenség volt, amely — ahogy azt mar
a posteriori tudjuk — kelléen megbosszulta magét egy véres polgirhaboru
eldidézésével és végezetill a politikai szabadsag teljes elvesztésével, minek
alaposabb bebizonyitdsat és a nép jogait csorbit, az allam pusztuldsénak
csirdjat magéban hordozé fent emlitett politikai kovetkezetlenség kiigazi-
tésaért folytatandé kiizdelmiinket a tovébbi szimokra halasztjuk.

(1860)

4. Jan Paldrik: Mit kell most tenniink?

Az unalmas ¢s hosszan elhizddé verifikdlas, a fajdalmas temetési tin-
43

nepségek és gydsz utan™® az orszaggyilés megkezdte végre sorsdontd tevé-
kenységét. 1861. majus 13. napja 6rokre emlékezetes marad alkotmanyos
orszagunk krénikdiban; ezen a napon tartotta meg ugyanis az alséhdzban
kittind beszédét Dedk Ferenc, amelyben eléadta és megcéfolhatatlanul meg-
indokolta Ofelségének Ferenc Jézsefnek cimzett leiratdnak javaslatie. Oly
nyomatékosan, kimerité médon és logikusan, mégis dvatosan, lojdlisan és
mértékletesen fogalmazta meg kozos magyar hazdnk panaszait, jogos igényeit,
kivénsdgait és sziikségleteit, hogy azt jobban talin kigondolni sem lehet.
A beszéd minden egyes része eleven igazsig, minden szava olyan, mintha
csak a magyar nép millidinak szivébél szdrmazna, minden érve gyogyir a
haza vérz sebeire. Magyarorszdg alkotmanyos ondllésiga (autondmia) és tor-
vényes fliggetlensége, melyet a nemzet és a kivdly kozotti alapszerzddés, a Prag-
matica Sanctio biztosit és amelyet megannyi torvény, kirdlyi korondzdsi hitlevé]
és eskii is megerdsitett, alkotmdnyos életiink és nemzeti létiink alapja, amelyet
tehdt semmilyen mds szempontnak és érdeknek nem dldozhatunk fel. Ez az
elsé, amit Deédk terjedelmesen és alaposan megindokol, hatdrozott ,non
possumus™#-szal zarva javaslatinak ezt a legfébb szakaszat, azaz ,mi ma-
gyarok nem vehetiink részt sem a birodalmi tandcsban, sem barmely biro-
dalmi népképviseletben” A masodik, amit kivén és megindokol, 2 magyar

43 Palarik itt Teleki Lészl6 halaldra utal.
4 Nem tehetjiik (lat.).
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korona egysége és oszthatatlansdga, nevezetesen az orszdggyiilés kiegészitése.
Nem akarom azonban a beszéd egész tartalmat felidézni, bizva abban, hogy
a Priatel [udu tisztelt szerkesztdsége szlovak forditdsban megosztja kozon-
ségével legaldbb ennek a beszédnek a révid kivonatdt, annal is inkabb, mert
ahogy szildrdan hiszem, a javaslatot teljes tartalmaval, jelentékeelen véltoz-
tatdsokkal, az egész orszaggytilés el fogja fogadni. Most a javaslatnak csak
arra a passzusara korldtozom figyelmemet, amely nagy 6rommel és az or-
szaggyulés irdnti 4j reménnyel tolt el kiilonosen benniinket, nemzetiségiin-
kért szivszorongva aggddé szlovakokat. Ez a passzus a kovetkezd: Az elmiilt
évek szomorii eseményei veszélyes nézeteltéréseket okoztak koztiink (magyarok)
és nem magyar polgdrtdrsaink kozott. Ezek a polgdrtdrsaink nemzetiségiik ér-
dekében, Horvdtorszdg pedig dllamjogi helyzetének érdekében, benydjtjk nekiink
kivdnsdgaikat, amelyeket mi (az orszdggyiilés) nem ignovilhatunk és nem is
kivanunk ignovdlni. Elszdntak vagyunk, hogy semmit el ne mulasszunk ezeknek
a nézeteltéréseknek a megsziintése érdekében és mindent megtegyiink, ami az
orszdy feldaraboldsa és ondlldsigunk felildozdsa nélkil lehetséges, hogy az
orszdg minden dllampolgdrit, birmely nemzetiséghez tartozzon is, érdekeiben
és érzéseiben egybeolvaszthassuk. Az az 6haj tolt el benniinket, hogy mind-
azokat a torvénytervezeteket, amelyek ellentétesek a fenti torekvésekkel,
kozos érdekeinknek megfeleléen és az illenddség szemszogébdl kiindulva,
médositsuk (megviltoztassuk), é hogy ezt megtebessiik, feltétleniil szitkséges az
orszdggyiilés miel6bbi kiegészitése.” — Szandékosan idézem a javasolt leiratnak
ezt a passzusat, hogy a szlovak nemzet lissa, milyen lelkesedéssel viseltetik a
jelenlegi orszdggytlés a nem magyar nemzetiségek irdnt, kovetkezésképpen
irantunk, szlovékok irdnt is, mit varhatunk tehdt t6le nemzetiségiink szamara
mi, szlovakok is, és mit kell tenniink? El8szor is azt mondom, hogy minden
jot varhatunk, ha most nem mulasztjuk el, hogy idénket okosan felhaszndl-
juk. Ebben aleiratban ugyanis az orszaggytilés fent emlitett nyilatkozata 4l
majd: ,,(mds nyelvii) polgértarsaink nemzetiségiik érdekében benyujtjak ne-
kiink kivdnsdgaikat, amelycket mi (az orszdggytilés) nem ignoralhatunk és
nem is kivanunk ignordlni.” Az orszaggytilés itt mintegy kedviinkben kivin
jérni, rdmutatva, mit kell tenntink: hogy ugyanis nemzetiségiink érdekében
be kell nydjtanunk kivinsigainkat az orszdggyiilésnek. Nem tudjuk azonban
benyujtani azokat, ha nyilvdnosan és irdsban ki nem mondjuk, azaz meg
nem fogalmazzuk Sket. A szlovik nemzet kivinsagait ugyan mar bizonyos
egyének megfogalmazték, koztitk Michal Mécsay ur is a ,,Priatel [udu’-
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ban.*> Nem mintha hibdsnak vagy elégtelennek tartanim ezeket és a hasonld
modon megfogalmazott kivansigokat, de bizonyara mindenki igazat ad ne-
kem abban, hogy egy meg nem hatalmazott egyén sem sajétithatja ki mags-
nak a jogot, hogy képviselje a szlovik nemzetet és dontéseket hozzon a ne-
vében. De sem Michal Macsay trnak, sem mds egyéneknek, akik jonak lateak
lapjukban megfogalmazni a nemzet kivénsgait, nem volt ilyen szandékuk;
6k csak nemzetiik szitkségleteire és érdekeire kivantak felhivni a a szlovak
nemzet figyelmét és joszdndéku javaslatot tenni neki. Most tehdt nem marad
més hdtra, mint hogy ezuttal maga a nemzet nyilatkozzon, elfogadja-e ezt
a javaslatot, azaz & maga fogalmazza meg most kivinsdgait nemzetisége érde-
kében, vagy a lapokban megfogalmazottakat fogadja el a sajitjdnak, és peticid
Jformdjaban minél hamarabb nydjtsa be azt az orszdggyiilésnek. Ehhez csak
két lehetséges utat latok. Az elsé a nyilvinos aldivdsok itja, azaz, hogy a
szlovik egyének, kozségek és varosok irjanak ald egy ilyen peticiét, és az or-
szaggyilésnek torténd benyujtds céljabdl juttassik el orszaggytilési képvise-
18jiiknek; a mdsik it a nyilvinos hatdrozathozatal nemzeti gyiilések (meeting-
ek) keretében, amelyek megtartdsinak, a tdrvényesség és a lojalitds keretei
kozote, tigy vélem, tobbé semmi sem 4ll utjdban. Birmely utat vélasztja is
anemzet, ne halogassa a dolgot, nehogy végiil hoppon maradjon. A szlovak
nemzet kivinsdgairdl mar eddig eleget irtak és targyaltak, most cselekedni
kell. A szerbek, a roménok, s6t maguk a zsiddk is megtartotték mér gytilé-
seiket ¢és megfogalmaztik kivinsagaikat, miért ne tehetnénk meg ezt mi,
szlovakok is, ha mar maga az orszaggyilés jér a kedviinkben? Ismerni kivénja
nemzetiségiink érdekében megfogalmazott kivdnsagainkat, és teljesiteni ki-
vanja azokat. Nyilvanitsuk ki hat irdnta valé végtelen bizalmunkat és nem-
zetiséglink érdekében nyujtsuk be kivinsdgainkat! Bizonyitsuk be az or-
szdgnak, hogy mi, szlovikok semmilyen igazsigtalan dolgot nem kivdnunk,
semmi olyat nem kivinunk, ami hétranyédra lenne magyar orszdgunk egysé-
gének és ondllosagénak, vagy veszélyeztetné kozos magyar alkotmanyunkat,
amelyért ¢lni és halni kivainunk. Ha a nemzet netaldn szitkségét érezné
annak, hogy valahol egybegytljon egy nyilvanos gytlésre, egy ilyen nemzeti
gyulés kizdrdlagos céljanak tehat véleményem szerint a kovetkezének kell
lennie: kivinsdgaink nemzetiségiink érdekében torténd megfogalmazdsa és egy

4 Michal Macsay szlovak tjsagiré (1825-1877), a Priatel ludu szerkesztéje.
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kiildottség kinevezése, amely benyijtand azokat Pesten az orszdggyiilésnek.
A nemzeti gytilésen kinevezésre kertilhet egy nemzeti bizottsag is, amelynek
teladata a ,, Matica slovenskd” nemzeti irodalmi intézetének létrehozdsdra ird-
nyuld elézetes elokésziiletek és lépések megtétele lenne. Minden mds, ami at-
nyulik a politikdba, mint pl. Magyarorszdg Horvatorszaghoz vagy Auszt-
ridhoz fiz6dé viszonyanak kérdése, a birodalmi tandcs meghivasa és a kiilon
szlovak tertilet igénye stb., nem tartozhat a javasolt nemzeti gyiilés hatdskorébe.
Erre a célraalegfbb torvényhozd testiilet, az orszdggy(ilés szolgal, amelyben
nekiink is vannak képviselink,%¢ és amely egyediil jogosult az egész orszdgot

érinté tigyekben dontéseket hozni.®’

(1861)

5. Jan Nemessinyi*® felszolaldsa a memorandum-targyalédsokon
1861. junius 6-dn

Tisztelt Gytilés!*

Kiilonos érzelmek jarjik 4t minden szlovak hazafi® szivée Szlovakia®!
dtalakulasdnak, annak ujjésziiletésének idején. Nem tudunk masra gondolni,
nem tudunk méssal foglalkozni, mint a nemzet tgyeivel, mert azok oly
erésen kotédnek minden nemzeti érzéstdl eltoltott szlovak hazafi lelkéhez,

46 A szlovak nemzeti mozgalom tagjai koziil nem jutott be senki 1861-ben az or-
szaggytlésbe — Paldrik itt feltehet8en olyan, a szlovdk nemzeti igények irdnt
nyitott képvisel6kre gondolhat, mint Justh Jézsef vagy Mdcsay Lukacs.

A szlovék nemzet kivansigait megfogalmazé gyilés végiil 1861. julius 6-an és
7-¢én tilésezett Turdcszentmértonban, megfogalmazta a Szlovik Nemzet Memo-
randuma c. dokumentumort, bizottségot valasztotr, arncly Pestre vitte a dokumen-
tumot, illetve a Matica slovenskd tigyét is felkarolta, azonban Paldrik javaslatdval
szemben 6néllé szlovak kozigazgatasi egység kovetelésérdl is dontoeeek.

8 Jin Nemessanyi (1832-1899) evangélikus lelkész, tanité. Féként az iskolaiiggyel
foglalkozott, késébb keriileti iskolafeliigyels is lett.

1861. junius 6-4n és 7-én Turéeszentmdrtonban gytlést tartottak, amelyen a szlo-
vak nemzeti mozgalom csaknem valamennyi képviseldje megjelent, és amelyen
egy, Stefan Marko Daxner éltal elére elkészitett alapszoveg megvitatdsa sordn
megfogalmazték a szlovik nemzeti igényeket. Az itt elfogadott, réviden Memo-
randumnak nevezett dokumentum a szlovik politikai térekvések alapszovege lett
1918-ig.

4
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hogy éjjel-nappal réluk dlmodik, nem Iévén érzékszerve mas tirgyakhoz.
Mi az oka ennek? Ahogyan hdromszaz évvel ezel6tt a valls eszméje mozgésba
lenditette az emberiség minden rétegét, éppiigy ma a nemzetiség eszméje
mozgatja a nemzeteket, az egyének elméjét, érzéseit és akaratdt. A vallasi
eszme és az érte folytatott kiizdelmek erds timaddst intéztek az abszolutizmus
és azsarnoksdg ellen és csaknem annak bukaséval fenyegettek. A nemzetiségi
eszme megismétli ezt a timadast, és gydztesen kertil ki a kiizdelembél, meg-
torve az 6nkény és a zsarnoksdg uralmdt, a nemzetek kezébe adva a békés
kormdanyzis zold vesszejét, amely nemzetek 6nalldan és fuggetlentl fogjéik
irdnyitani sorsukat, maguk fognak dénteni sorsukrél, maguk fognak tilésezni
a testiiletekben, sajdt tigyeikrél gondolkodva és dontéseket hozva, ami hoz-
zéjarulna elégedettségiikhoz és boldogsagukhoz. Ezek a nemzetek az ural-
kodé kezébe helyezik szuverenitasukat, aki attdl a nézettdl vezettetve, hogy
4 van a nemzetekért, nem pedig azok 8érte, kizdrdlag nemzetei javara hasz-
nalja majd a kezébe adott hatalmat. A nemzetek akarata az § akarata lesz,
megelégedettségiik az 6 elégedettsége. Ebben a helyzetben megsziinik a
renddrség, a csendorség feleslegessé valik, nem lesz tobbé sziikség arra, hogy
otthon szuronyok szdzezrei 6rkodjenck a nyugalom felett. Csokkennek az
dllamok kiadésai, né a jolét, gyarapszik a nemzetek kozotti kolesonosség,
novekszik a bizalom, biztositva lesz a nyugalom, mert a nemzetek nem men-
nek harcba mis nemzetek ellen nagyravégyé uralkodoéik szeszélyébél, hogy
leigdzz4k és elnyomjak azokat. (Helyeslés az egyik oldalon.)

[me, ezek az eredményei a nemzeti politikdnak, amely a viligot mozgatja,
amely mar felszabaditotta Olaszorszdgot, amely feltdmasztotta a Bach-féle
centralizaciéval haldlra stjtott ausztriai nemzeteket és amely nemzetek ma
mar nem hagyjik magukra hizni Schmerling centralista-alkotmanyos gu-
ny4jat sem! (Nevetés.) Szerencsés az az uralkodé (A targyra!), aki 8szintén
a magdéva teszi ezt a jelszdt, mert a nemzetek bizalommal veszik kériil: sze-
rencsés az a kormany, amely ezt az eszmét timogatja és a magéénak vallja,

50 Az eredeti ,,slovensk)'r narodovec” nehezen lefordithaté kifcjezés, nemzete irant
elkotelezete szlovékot, szlovak entuziasztde jelol.

51 A Szlovékia kifejezés, ahogy a fentiekben, gy ez esetben sem politikai-kozigaz-
gatasi egységet, hanem egy elképzelt, a szlovékul beszélék 4leal lakott vidéket je-
lent.

163



mert a nemzetek annak szolgélataba allitjak életiiket és vagyonukat. (Alta-
lanos figyelmetlenség; kidltozds: A tirgyra!) Szerencsés az a hadvezér, aki a
nemzetiség eszméjét tizi zészlajara, mert rdtermett harcosok maroknyi se-
regével képes legy6zni egész hadseregeket, nem lévén azoknak olyan jelszavuk,
amelyért lelkesedhetnének. Az 4ltaldnos helyzet feliiletes felvdzoldsa utdn,
helyzetiinkre irdnyitom érdeklédésemet. Benniinket szintén a nemzetiségi
gondolat hozott 6ssze, ami életképességiink bizonyitéka és — tekintetbe
véve, hogy itt vagyunk, mégpedig abbdl a célbdl, hogy gondosan szimba
vegylik nemzetiink tigyeit — e tény mellett nem mehetek anélkiil, hogy ne
fejezném ki a mély koszonet és hala érzését Szentmarton tisztelt varosinak
és tiszteletreméltd polgarsiganak. Dicsdség neki neviinkben, dics6ség egész
Szlovakia nevében! (Eljen!) Aldani fogjik ezért utédaink, halaval fog réla
megemlékezni nemzetiink torténetirasa. (Eljen!) Ez a lépés megmutatja el-
lenfeleinknek, akik kételkednek nemzetiink életképességében, hogy magdban
a nemzetben rejlik az élet, az érzelmek és a szeretet nyelviink és népiink
irdnt. Ez a Iépés — nézze el nekem a tisztelt gyilés a kifejezést — szégyenére
fog szolgalni vezetSinknek, hogy magat a nemzetet kényszeritették rd annak
megtételére, amit mar nekik kellett volna rég megtenniiik. Ez a 1épés nem-
zetiséglink dicsdségére vilik, bizonyitva, hogy amikor majdnem minden el-
hagyta, 6 nem hagyta el magat, hanem sajit kebelébél olyan tettet hajtott
végre, amilyet mas nemzeteknél csak a hatalmasok, csak koronas fok szoktak
véghezvinni. Ezért figyeljitk meg ezt a lépést, értékeljitk ezt a tettet, mert ,a
nép szava, az isten szava!” (A tdrgyra! A tirgyra!)

Ha tehat itt vagyunk, ha tehdt magdnak a nemzetnek a szavira vagyunk
itt, nyilvanitsuk ki az isten szine el8tt, az iilésezé hazafias gytlés szine eléte,
Ausztria és Eurépa szine elétt, mit akarunk és azt is, mit nem akarunk, hogy
igy mindenki, aki felénk forditja gondolatit, ismerje véleménytinket és gon-
dolkodédsunkat. Valljuk meg 8szintén, leplezetleniil, akkor is, ha neheziinkre
esik, hogy ugyan mindannyiunknak egy a célunk — biztositani nemzetisé-
giink szdmdra istentdl és a természettd] elismert jogait —, ennek a célnak az
eléréséhez mégis kétféle eszkozt kivinunk haszndlni és kettéosztddtunk
azokra, akik az j hatdrvonal megvondsiban és torekvéseink tdmogatisa
tigyében Bécstdl vérjék a megvaltdst (Kiabalds: Nem osztddunk! Nincsenek
partok! Mindannyian akarjuk a keriiletet!), és azokra, akik szlovék haza-
fias-patriéta dllispontbdl kiindulva abban reménykednek, hogy igényeinket
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ilyen formalitdsok nélkiil megvalésithatjuk. Adja isten, hogy ezen a fontos
gyulésen az eszkozok killonbozésége ellenére képesek legytink egyesiilni és
megallapodni egy olyan pontban, amely 4ltalinos megelégedésre szolgélna
¢s amely mindannyiunkat szerencsésen és baleset nélkiil elvezetne a kivant
célhoz! Hogy én magam hova tartozom, a gytilés azonnal kitalalja, amikor
elkezdem felsorolni: mit akarok és mit nem akarok és mihelyt belekezdek
negativ és pozitiv kivansagaim indokol4séba.

1. Nem akarok kiilon hatdrvonalat, nem akarom feldarabolni a varme-
gyéket, nem akarom, hogy szdmunkra uj teriiletet hatdrozzanak meg, nem

t,>? nem akarok kiilén kozigazgatdst. (Hangok: Miért?

akarok keriilete
Kérjiik az indokokat!). Elszéntan és hatdrozottan kimondva ezt, az 4vatos-
sighoz tartom magam, amikor a Szentirds vagy a politika vilagiban dltaldnos
moédon beszélek. Mar maga a természet térvénye, amelynek alapelve: életben
maradni és ezt az életet tokéletesebbé tenni, ahogy lehet, azt parancsolja,
hogy ha valamibe belevigunk, mindig gondoljunk bele, véghezvissziik-e, és
hogy annak megvaldsitisa és megvaldsulasa nem fog-e létezésiinknek tobbet
artani, mint hasznélni? Ha az emlitett tigyben feltennénk magunknak ezeket
a kérdéseket, a vilasz igy hangzana: Ha 0j hatdrvonalak megvonasét fogjuk
kivanni az eddigi virmegy¢ék rendszerében, azt — ahogy azt nagyon jél tudom
- nem fogjuk elérni. (Hangok: Miért nem?) Erre az orszdggytilés nem 4llhat
rd, és nem is fog raallni. Miért kivinjunk hét olyat, amit nem vagyunk
képesek elérni és ami nem is szitkséges feltétlentil célunk eléréshez, mert ez
a cél mas uton is elérhetd, ahogy azt aldbb lesz szerencsém a tisztele gytilés
engedélyével bebizonyitani. Hasztalan és felesleges dolog vonalak meghuzésat
kérni ott, ahol a nemzetiségek magukedl is értik azokat anélkiil, hogy az is-
kolaban térképen meg kellene mutatni. Mindenkinek a fejében megvannak
ezek a hatdrok, aki tudja, merre élnek a szlovikok és merre a magyarok. Az
az ¢érv, hogy mindennek, ami az anyagi viligban létezik, id6ben ¢és térben
kell léteznie,>® biztos és igaz, mivel matematikai természetd, de a mi kivala-
sunkat nem tdmasztja ald, mivel az 4ltalunk elfoglalt és lakott térbél senki

52 Daxner eredeti szdvegében az 6ndllo szlovik kozigazgatasi egységet németil, dist-
riktként hasznéleak, s a térgyaldsok sordn valtoztattdk csak meg Okolie-re (kerii-

let).

53 Daxner szévegében ezzel indokolta egy szlovak kozigazgatasi egység igényét.

165



sem szorit ki benniinket, és nem is fog kiszoritani, mert nem teheti. De
nemcsak 6vatlan, hanem karos is lenne szdmunkra ez a kivinsag. Hogy is
van ez? A kovetkezéképpen. Azt mondtam, és ezt biztosan tudom, hogy
ezt a kivinsagot az orszaggytilés nem hagyja jévd, mert minden szépités el-
lenére (sértés!) létja, hogy az a birodalom egységénck megbontasira irdnyuld
tendencia (zaj), hogy az szeparatista torekvés. (Rettentd zaj: Tiltakozunk!).
A tiltakozas més véleményének megel6zését jelenti! (Altalanos felhaborodas
és kidltozas: le vele!) Ha tehdt valami olyat fogunk kivanni, amirdl tudjuk,
hogy az orszaggyuléstdl nem kapjuk meg, de a kivinsagunk mellett nyakasan
kitartunk, az orszaggytilés és koztiink nézeteltérés keletkezik, hajbakapunk
(nyugtalansdg), marakodni fogunk (nagy kidltozds: nem akarjuk hallgatni!
Le vele! Le vele! — A szénok folytatni akarja a beszédét, de az altaldnos kial-
tozds miatt nem hallani). Egy hidbavalé foldrajzi vonal miatt elveszitjiik a
lényeget; a puszta héj miatt elveszitjitk a magot; az j hatdr megszerzése he-
lyett elveszitjitk nemzetiségiink teljes biztonsdgat. (A hallgatdsag 4lealinos
figyelmetlensége.)

Kéros lenne szdimunkra ez a kivinsag masodsorban azért is, mert 6rokre
eltaszitana téliink a nemességet, amelynek, ha résziinkrél szabadelviiséget
és a hazafias érdekek azonossdgat litna, csalhatatlanul csatlakoznia kellene
hozzank. fgy azonban, még ha mindenét el is vesztené koztiink, mégsem
fog soha felénk hajlani, mert csak reakcidsokat fog benniink létni. (Az egyik
oldalon egy hang: gy van!, a masikon nemtetszés.) Kdros lenne szdmunkra
ez a kivinsig harmadsorban azért, mert nemzetiinket két tdborra szakitja.
Az egyik oldalon azok lesznek, akik taldn egyetértenck ezzel, a masikon
pedig azok, akiknek ez nincs kedvére, és — nézetem szerint — ezek lesznek
nagy tobbségben. Ezt a kovetkeztetést a mi Liptonk alapjén vontam le, amely
amult vasarnap, junius 2-ik napjan tartott népes nemzeti gy(ilésén, egyhan-
guan ellene foglalt dll4st. Erre kovetkeztetek ennek a tisztelt varoskanak a
hatarozatabdl is, amely azt tartalmazza, hogy meghivnak benniinket a szlo-
vakok kivansagainak ,minden Magyarorszagon él6 nemzetiség egyetértése
alapjin ¢és egész Magyarorszig egysége alapjin” torténd megtargyaldsira és
elrendezésére (egy hang: mi is ezt akarjuk!) Erre kovetkeztetek a ndlunk ta-
pasztalhatd altaldnos kozvélekedés alapjan is, amely elszdntan elitéléen nyi-
latkozik az 1848—49-es eseményekrél és azok kovetkezményeirdl.

166



Kéros lenne szdmunkra ez a kivansig negyedsorban azért is, mert meg-
fosztana benniinket nemzetiségiink legtermészetesebb garanciajitdl, mert
gy tlinik nekem, hogy a nemzetiség szaimdra csak a tobbi nemzet és nem-
zetiség jelenthet garancidt, a kormanyzds semmilyen méds médja pedig nem.
Nem engedhetjitk meg és nem tehetjiik meg tehdt, hogy szakitsunk a nem-
zetekkel és f8ként a nemzetiségiik irdnt oly lelkes nemzetekkel.

Kéros lenne szimunkra ez a kivansdg 6tédsorban azért is, mert teljestilése
esetén teljesen elszakitandnk magunktdl és ezzel teljesen drvasagra itélnénk
alfoldi testvéreinket. (Hangok: Azt nem akarjuk! Azt nem akarjuk!)

Kéros lenne szimunkra ez a kivinsag hatodsorban azért is, mert ellenfe-
leinknek olyan eszkozt adna a kezébe, amellyel elidegeniten¢k néptinket
nemzetiségétdl, azzal, hogy a nemzetiséget a haza felosztdsinak szdndékaval
azonositsak, amitél népiink az utébbi idék aldatlan volta miatt nagyon 6dz-
kodik. Ezek a koriilmények végiil ismét csak Bécsbe vezetnének benniinket.
(Hang: Nem igaz!) Ez pedig, ime, a kovetkezd olyan dolog, amit nem
akarok: nemzetiink tigyeivel Bécshez fordulni. Soha nem tudok elképzelni
nagyobb kontrasztot, mint Bécs és a nemzetiségek. Ha mi Bécshez fordul-
nénk tgytinkkel, nem azt mutatnink meg, hogy semmit sem tanultunk és
semmit sem felejtettiink, hanem ink4bb azt, hogy sok mindent megtanultunk
ugyan, de sajat kdrunkra mindent el is felejtettiink. (Az egyik oldalrdl di-
cséret.) 1848-ban Bécesel egyiitt harcoltunk azért, hogy nemzetiink szdméra
biztositsuk a szellemi életet. Fiaink sziiléhdzukat hatrahagyva, feleségiiket
hétrahagyva, hivatasukat hétrahagyva életiiket kockdztatték, 5nként ontottak
vériiket a trén megdrzéséért, elnyomott nemzetiségitk megmentéséért. De
éppen a harcok kozepette tapasztaltak meg Bécs csalard politikédjat, amely,
amikor jol mentek a dolgai, megtizedeltette a szlovékokat. Sokat beszélhetnék
még Bécsrél, de kihagyom tehat, latvan ezen kiviil, hogy jelen gytilés egy-
hangtian Bécs ellen van. (Szdmos hang: Nem egyértelmtien!) Stefan Daxner
ur javaslatdt tehét enyhébb formaban, a nemzet kivanségait pedig az aldbbi
pontokba foglalva kivinom l4tni:

1. Hogy az alabbi tiszta szlovédk virmegyékben: Arva, Lipté. Turde,
Trencsén, Zo6lyom, Saros varmegyékben nemzeti nyelvként a virmegyei ta-
nécskozasokon, a birésigi targyalasokon mindenhol és minden esetben a
nép nyelvét — a szlovékot — hasznaljak. A vegyes lakossdgu virmegyékben:
Nyitra, Bars, Hont, Pozsony, Szepes, Gomoér, Nograd, Zemplén, Abatj, Ko-
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marom, Esztergom és Pilis vairmegyékben azokban a szolgabiréi jarasokban,
ahol a szlovék a nép nyelve, a szolgabiréi hivatalban a peres tigyek intézése
és a birdsagi targyaldsok sordn szintén a nép nyelvét haszndljék, hogy ezeknek
ajérasoknak a hivatalnokai a virmegyei gytléseken beszéljék népiik nyelvét
is, tekintetbe véve azt a gyakran aldbecsiilt tényt, hogy amint nem a nép van
akiralyért, hanem 6 van a népért, ugy a hivatalnok sem 6nmagéért van, ha-
nem a népért és annak szolgalatira. Ugyanakkor az ilyen vegyes virmegyék-
ben szigort szabaly keriiljon bevezetésre, hogy az egybegytlt nép mindig
tudja, mirdl van sz6 az adott gytilésen.

2. Hogy a szlovakiai gimndziumokban a kérnyéken uralkodé nyelv ke-
riiljon bevezetésre.

3. Hogy az 4llam koltségére egy jogi kar keriiljon létrehozésra.

4. Hogy a pesti egyetemen szlovék nyelvi tanszék keriiljon létrehozésra.

5. Hogy a nemzeti iskolaknak az eddiginél magasabb szinvonaluk legyen,
mert ha tartds szabadsagot akarunk, ha azt akarjuk, hogy e szabadsignak
megfeleld és erés timogatottsiga és ellendrzése legyen, ha azt akarjuk, hogy
ne alakuljon 4t 6nkénnyé, annak a népen, a nemzeten kell alapulnia. Es
hogy a nemzet megfelelé védelmezdje legyen a szabadsignak és az alkot-
manynak, felviligosultnak, 6ntudatosnak és muveltnek kell lennie. Mindezek
elérés¢hez feltétlentl szitkséges, hogy Szlovékidban legaldbb két j6 tanitd-
képz6 kertiljon létrehozdsra, és hogy ezekbe a tanitéképzékbe csak a gim-
nézium nyolcadik osztalyabdl keriiljenck be a fiatalok, és hogy az orszdg
korménya haladé¢ktalanul megtegye az elékésziileteket annak érdekében,
hogy a tanitéi rétegjobban meglegyen fizetve és hogy helyzete 6nallésodjon.
A taniték jobb képzése nélkill, ennek a rétegnek az onallésoddsa nélkiil,
jobb anyagi elldtdsa nélkiil soha nem jon el a valédi nemzeti szabadsag, mert
aki buta, az 6rok rabszolgasgra van itélve.

6. Hogy elvileg kimondassék, hogy az orszdggytilésben megengedett
szlovik nyelven is beszélni, mert ezt kivinja a teljes egyenjogusag.

(1861)
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6. Jan Palérik felsz6laldsa a memorandum-targyaldsokon
1861. junius 6-4n

Tisztelt nemzeti gyulés!

Ahogy az el6ttem sz616 szénokok szavaibél leszirtem, arrél van szo,
hogy melyiket fogadjuk el a szlovak nemzet kivinsagainak itt eldadott két
megfogalmazdsa koziil. Két alapvetd oldal 4ll egymassal szemben. Daxner
tr oldala, amely oly toméren és mégis kimerité médon, logikusan és alaposan
megfogalmazza és megindokolja a szlovak nemzet kivinsigait. A Dohnanyi**
¢és Nemessanyi ur altal képviselt masik oldal valamivel mérsékeltebben fo-
galmazza megjavaslataiban a szlovék nemzet kivinsagait. Az eddigeléadott
beszédek alapjin 6rommel jegyzem meg, hogy gyulésiink allaspontjai immér
csak a ,szlovék keriilet” kifejezés tigyében kiilonboznek, amelyet Daxner ur
a szlovdk nemzetiség egyetlen garancidjaként fogalmazott meg. A javasolt
»szlovak keriilet” tehdt az egyetlen akadily, egyet nem értésiink és megosz-
tottsigunk egyetlen oka. En azon a véleményen vagyok, uraim, hogy ha
mar Daxner r kitting javaslatinak minden egyéb pontjat elfogadjik a mi
szlovik nemességink itt jelenlévé tagjai, és csaknem a teljes gytlés egyhan-
glan jovihagyja és egyetért vele, a szlovék kertilet tigyében, amelynek oly
lelkes védelmezdi és ellenzdi is akadtak kozottiink, kiegyezhetnénk valahogy.
Véleményem szerint, mar azzal is sokat nyertiink nemzetiségiink szdmara,
hogy a felsébb nemesség jelenlévd képviseldi is csatlakoztak a szlovék nemzet
kivédnsdgaihoz.>> Ne taszitsuk hit el 8ket magunktél egy olyan ponthoz valé
ragaszkoddssal, amelyet 8k nem akarnak jovédhagyni és elfogadni, hanem
kapitulaljunk, egyezziink meg, egyesiljiink velitk. Szlovak nemzetgytilé-
stinknek még nagyobb stlya lesz az egész orszdg elétt, ha az egyértelmi és
egyhangt lesz, melyet az itt jelenlévé féispdnok, alispanok és a tobbi nemes
is megpecsétel. Azt javaslom ezért, hogy a szlovék keriiletre vonatkozé6
pontot mésképp fogalmazzuk meg, nagyjébol ugy, ahogy azt Dohnany vagy
Nemessanyi urak kinyilvanitottdk, pl. hogy Fels6-Magyarorszdgnak azokban
avarmegyéiben, amelyekben a szlovak nemzet kompakt tomegben vagy tul-

54 Ludovit Dohnény (1830-1896) trencséni iigyvéd.

5> A memorandumgytilésen szdmos szlovik anyanyelvii nemes aktivan részt vett,
koztitk Turée megye tisztikardnak jelentds része, a két alispinnal és Révay Simon
féispannal, Justh Jézsef orszdggytilési képviselével egyiitt, valamint Szentivanyi
Miérton Lipt6 megyei f8ispan is.
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nyomo tobbségben ¢, a szlovék nyelv legyen a hivatalos és a térgyaldsi nyelv,
hogy egy érvényes torvény kimondja, hogy az alacsonyabb ¢s a magasabb
iskoldkban a szlovék legyen az oktatis nyelve, de oly médon, hogy ezek a
tiszta szlovak virmegy¢ék, valamint a vegyes lakossagu virmegy¢k tiszta szlo-
vak teriiletei a torvényben konkrétan felsoroldsra keriiljenek. Ezzel kozel
azt mondjuk ki és érjik el, mint egy néprajzi vonal demarkdcidjaval vagy a
szlovak kertilet kimérésével, mivel minden szlovik virmegyének és tertiletnek
megvannak a maga hatdrozott és elismert hatdrai, amelyek kozott szlovak
nemzetiségiink, mint egy urnd a sajt hdzaban, szabadon mozoghat és fej-
18dhet. A kiilonallé szlovék keriilet gondolata az orszdgban, st magéban a
szlovék nemzet kebelében is 1j, ismeretlen és éretlen még, és én attdl tartok,
hogy a szlovak kertilet igénye vagy akdr onmagéban a megnevezése is ellen-
allast kelt az egész orszagban, sé6t magéban a szlovik népben is, hogy talin
maga a szlovak nép is megtagad benniinket, hogy ez ujabb kédros és veszélyes
nemzetek kozotti félreéreéseket, viszalyokat és surlédésokat okozna hazank-
ban. Ugyanakkor hazanknak semmire nincs akkora sziiksége ebben a fontos
korban, mint kiilonb6zé nemzeteinek egységére és szilird osszetartdsara,
ezzel szemben semmi nem drthat tobbet neki, mint a nemzeti ellentétek és
a széthtizas. Es ugye, ami 4rt kozos magyar hazanknak, az 4rt és feltétleniil
drtania kell szlovék nemzetiinknek is, amely annak alkotérésze, szilard és el-
valaszthatatlan tagja. Ahol szenved az egész test, ott szenved annak t6bbi
tagja is. Kozos hazdnk sebei tehdt a mi szlovak nemzetiink sebei is, veszteségei
ami veszteségeink is, annak leigdzottsaga és rabszolgasora a mi szlovék nem-
zetiink leigdzottsaga és rabszolgasora is. Bizonyitja ezt Magyarorszdg nyolc-
szdz éves torténelme, az éppen magunk mogote hagyott szerencsétlen évtized
is. Amikor Magyarorszig a fdjdalommal teli elmult teljes 10 év sordn az ab-
szolutizmus és a biirokratikus osztrik 6nkény terhe alatt ny6gott, nem nyo-
gott-e a mi szlovdk nemzetiink is? Nem pusztult, hanyatlott, haldoklott-e
testében ¢és lelkében egyardnt? Nem volt-e akadélyozva, elfojtva és minden
moédon elnyomva a mi nemzeti életiink is? Sikertilt-e a bécsi kormédnytdl ki-
konyorogniink barmiféle irodalmi egyestiletet, habdr teljes 10 éven keresztiil
igényeltitk azt? Ezzel szemben mikor a tavalyi év végén Magyarorszagon
felragyogtak az alkotmanyos szabadsig arany évei, nem lélegzett-e mindjart
szabadabban a szlovék is? Nem buzgott-e fel nemzetiink vénéja? Nem éllt-e
ossze azonnal nemzetiségiink élete is, amely azel6tt szdntatlan, elhagyatott
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ugarként fekiidt? Ennek bizonyitéka ez a jeles gytlés is, amely az el6z6
osztrik kormany idején soha nem johetett volna ossze itt, a szabad ég alatt.
Milyen haszna szdrmazna hdt nemzetiinknek abbdl a holt szlovak kertiletbél,
ha nem lenne benne szabadsig? Ezért draga foldijeim és nemzettestvéreim,
amid6n most segiteni szeretnénk szlovik nemzetiinknek és biztositani ki-
vanjuk nemzetiséglink egyenjoguisigat, 6vakodjunk attdl, hogy valami olyat
kivinjunk és olyanra vélalkozzunk, ami kévetkezményeit tekintve ezekben
anehéz idékben drthatna annak az egységnek, amelyhez a mi nemzetiink is
tartozik, azaz kozos magyar hazdnknak. Fnnem tdmogatom, hogy most ki-
vanségaink legmagasabb idealjat készitsiik el, hogy a lehetd legtobbet ki-
vanjuk annak érdekében, hogy legaldbb valamit elérjiink. A bélcsesség azt
kivénja, hogy annyit, és nem tobbet kivinjunk, ami a jelen korilmények
kozote kiharcolhaté és elérhetd. A bolesesség azt kivanja, kivanjunk inkdbb
kevesebbet abban a biztos tudatban, hogy azzal egész szlovik népuink és
egész nemzetiink egyet fog érteni és egyetértésével nyomatékot fog adni ki-
vanségainknak. Kivanjunk inkdbb kevesebbet, annak tudataban, hogy egy-
ségesen mogottiink all az egész nemzet, s6t a hétkoznapi emberek timogatdsa
is, mint hogy sokat kivanjunk, annak reménye nélkiil, hogy nemzetiink
tobbsége egyetértsen ezekkel a kivinsagokkal, hogy sajit népiink timogassa
azokat. Meg vagyok gy6z8dve arrél, uraim, hogy a Daxner tr dltal megfo-
galmazott és megindokolt méltdnyos és tisztességes kivinsagainkat szlovak
néplink és egész nemzetiink a magéénak fogadja el, és veliink egytitt egy-
hangtian kéri majd azok teljesitését. Tartok téle azonban, hogy ha ezekben
akivdnsagokban kimondjuk a szlovék keriilet kifejezést, amelyrél mindenki
elére tudja, hogy azt egyelére a vilagon senki nem jel6li ki szamunkra — ha,
mondom, kimondjuk a szlovak keriilet kifejezést, sajét szlovik népiink el-
utasitja a szlovék keriilettel koz6s javaslatban megfogalmazott tovébbi ké-
réseinket is, és megtagad benniinket. Tdimogatom tehat Daxner tr javaslatét,
de kivinom és tandcsolom, hogy a szlovik keriiletre vonatkoz6 pontot a
nemzetek kozotti béke és egység megtartdsa érdekében, egész nemzetiink
egyhangt egyetértésének és tdimogatdsinak megszerzése és megtartdsa ér-
dekében — mert csak igy vivhatja ki jogait — a beszédemben javasolt médon
modositsuk.
(Minden oldalrél , Eljen! kialtasok”)
(1861)
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7. Jan Palérik mésodik felszélaldsa a memorandum-tirgyaldsokon
1861. junius 7-én

Tisztelt Gytilés!

Jalius Plogic> tr, aki kit(ind szénok, vakmer8en és batran, de nézetem
szerint nem eléggé jozanul és megfontoltan beszélt. Szamos szava igy nem a
hidegvért kovetkeztetés kifejezdje, sokkal inkdbb a kesertiség és szenvedély
kirobbanasa. En is megengedem, hogy a magyarok, s még inkdbb sajit
itthoni renegit és elnemzetietlenedett egyéneink kozott akadnak olyanok,
akik régi el6itéleteik miatti elfogultsigukban rosszakaréi nemzetiinknek.
En is ugyanazt érzem, amit minden, nemzete jogainak tudataban lévé szlovak
érez azokkal szemben, akik ezt a k6z6s magyar hazdnkban biztositott jogot
megtagadjik téliink — Isten bocsdssa meg nekik —, panszlavnak, hazairulé-
nak, laziténak titulilva benniinket.>” Erzem azonban az erét ahhoz, hogy
jobban szeressem a nemzetemet és a hazdmat, mint amennyire gytilolom az
ellenségeinket (Eljen!), és inkabb elnyomom szivemben a kesertiséget és a
haragot, mint hogy olyan lépésre ragadtassam magam, amely tobbet drthatna
nemzeti tigyiinknek, mint amennyit haszndl. Nézetem szerint, uraim, egy
Bécs irdnyaba tett 1épés a jelen, sorsdonté idében inkdbb artana nemzetisé-
giinknek, mint hasznélna. Ha & csdszari felsége, a ténylegesen uralkodé oszt-
rak csdszar mar valéban a haza dltal elismert, megkoronazott és torvényes
magyar kiraly lenne, a legkisebb kifogasom sem lenne az ellen, hogy kiilon
kiilld6teséget menessziink Bécsbe is, ahogy az el6ttem sz616 Szeberényi ur
tanicsolta.>® De ebben a kézos hazink sziméira sorsdonté pillanatban,
amikor még tdrgyaldsok folynak Magyarorszdg és az osztrak uralkodé kézote,
amikor arrdl sziiletik dontés, hogy ebben az orszégban szabadsig vagy el-
lenségeskedés fog-e uralkodni, nem tandcsolom, hogy Memorandumunkkal
és kivansagainkkal Bécshez forduljunk. En ismét abbl az itt egyszer mér
kimondott elvbél indulok ki, hogy ami art kozos hazdnknak, az 4rt nemze-
tinknek is. Ennek a hazdnak a nyomora és meghasonldsa a mi nemzetiink
nyomora és meghasonlasa is. (Ugy van!) Az orszaggy(ilés még csak most

56 Jalius Plosic (1819-1899) szlovék katolikus pap.

57 Julius Plogic aktivan részt vett 1860~1861-ben Zélyom megye kozéletében, és
szdmos alkalommal &sszetlizésbe keriilt a megyét irdnyité Radvanszky csaldddal.

58 Szeberényi Janos (1826-1915) evangélikus lelkész, teoldgus.
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szdndékozik targyaldsokat kezdeni megkorondzandé kirdlyunkkal arrol,
hogy vissza kivinja-e adni orszdgunknak azt, ami jog szerint jar neki, azaz
alkotmdnyos szabadsdgat és fiiggetlenségét. Ha 6 nem adja megaz orszagnak,
ami jar neki, az orszdggyilés sem ismeri el torvényes kirdlydnak és nem ko-
rondzza meg. Ha tehét ezekben a sorsdontd idékben Bécsbe is elkiildenénk
kivansigainkat, ott konnyen azt a reményt kelthetnénk, hogy az osztrak
centralisdk politikdja timaszkodhat a szlovékokra, és arra kényszeritenének
benniinket, hogy itthoni alkotmanyunk helyett Schmerling alkotményat
fogadjuk el, mint egy idegen gyermeket, amellyel kapcsolatban, azon tul,
hogy nem minden arany, ami fénylik, még erds kétségeink lehetnek, hogy
tartésan fennmarad-e. En, uraim, ebben az 4j alkotmanyban semmilyen ga-
rancidit nem litom sem az dllampolgri, sem a nemzeti szabadsignak, mivel

57 — a hadsereg és a pénz — az osztrék-német

a nervus rerum gerendarum
kézponti hatalomndl marad, amelynek politikdja hagyomdanyosan centrali-
zicidra, abszolutizmusra és minden mds nemzetiség elnyomadsdra irdnyul.
Ennek a hatalomnak — erre tanit benniinket a térténelem — agy tinik, ez az
alapelve: amikor az 6 szempontjabdl rosszul allnak a dolgok, ftt-fit megigér
nemzeteinek, kimondja a nemzetiségek egyenjogusagt, diplomékat, paten-
seket és 0j alkotmédnyokat adomdanyoz, de csak azért, hogy egy idére széra-
koztat6 és kedves jatékot adjon nemzeteinek, mint valami csintalan és szem-
telen gyermekeknek, hogy elszérakozzanak, mig dolgai rosszul allnak,
lelkesedésiikben kiizdjenck érte és az igéretek és pétensek cifra kdrtydibol
felépits¢k maguknak a szabadsag arany kastélyait. Amikor aztan elcsitul a
vihar és ismét elég erdsnek érzi magat és ugy gondolja, biztonsigban van,
akkor vége szakad a nemzeti jitéknak. Egy vagy két szabadelviibb miniszter
clkilldésével valamelyik fiird6re a kormanyzés kercke visszatér a centralizale
német Ausztria korabban megszokott ker¢kvagisaba. Mert, uraim, Ausztria
a centralizdcid, a németesités és az abszolutista korményzati rendszer nélkiil
nem maradhatna fenn, mint német nagyhatalom — Deutsche Grossmacht,
amilyen orok id6keél lenni akar és dnként nem sziinik meg akarni. (Igaz!)
Elfelejtettiik talan, mi tortént a forradalom utdn, mércius 4-én kiadott baljés
emlékezetli oktrojélt birodalmi alkotménnyal? Mert-e sz6lni vagy szélha-
tott-e barki koziiliink az ilyen osztrak Staatsreich ellen? Es ami 10 évvel ez-

59 A dolgok veleje (lat.).
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el6tt megtortént a marcius 4-i birodalmi alkotmannyal, az megtorténhet az
1861. februdri 24-i patenssel is. (Hangok a héttérbsl: Ugy van! Mds, zajosabb
hangok: A térgyra!) Uraim, hiszen a téma indokairdl val6 beszéd is a témahoz
valé hozzészoldst jelenti. En tehit ugy gondolom, hogy nagyobb garancikat
nytjthat nemzetiségiinknek a mi magyar alkotmanyunk; mert ahol szabadsig
van, ott szellem van, ott élet van, ott eszkozok vannak és azt kovetden
legalibb lehetéség arra, hogy elérjiik a tobbi jogot és szabadsigot. (Eljen!)
Senki se dllitsa, hogy a magyar alkotmany kizdrélag a magyarok kincse és
tulajdona. Nem. Inkabb szldv, mint magyar elemekbdl 4ll az, minden itt é16
testvéri nemzet életébdl fejlédote ki, az évszézadok sordn felmeriil§ sziik-
ségletekhez ¢és igényekhez mért, szabad gondolkodést és majdhogynem el-
mondhaté, hogy demokratikus. Tehdt nem kizér6lag a magyarok, hanem a
szerbek, a horvatok ¢és a szlovikok kincse is. Kozos 6rokségiink atydinkeol,
akik hdbortztak és meghaltak érte, a szabadsigunk ko6z6s palladiuma, a mi
kozos anyank, aki mindannyiunkat felnevelt és amely nélkil elpusztulunk
és tigy anyagilag mint szellemileg meghalunk tgy mi, szlovakok, mint a ma-
gyarok, szerbek és horvétok. (Hangok a héttérbél: Ne beszéljiink itt politi-
kérol, vissza a témdahoz!) A kérdés, hogy kiildjiink-e Bécsbe is deputaciét,
politika nélkiill nem donthetd el sikeresen. Nézetem szerint tehat csak az a
politika lehet szimunkra, magyarorszdgi nemzetek szimara helyes, amely
azon alapul, hogy testvér médjéra 6sszetartsunk, de a nemzetiség és a nyelv
tigyében itthon, az igazsigossig és a méltanyossg torvényei szerint alkot-
manyos uton békésen megegyezziink és intézziik tigyeinket. Ami az egyik
szdmdra draga, a masiknak jog. A mi régi nyelvi vagy nemzetiségi ellentéteink
hazafiti, itthoni, belsé ellentéetek. Orokké kell-e koztiink tartania? Soha
nem mulik el a harag és a gytilolkodés a testvérek kézote? A nemzetiségi
surlédésoknak 6rokké pusztitania kell-e kozos hazdnkat? Soha nem gy6ze-
delmeskedik-e magyar testvéreinknél az igazsigossdg és a méltdnyossag szlo-
vak, ruszin, szerb és horvat testvéreik irant? Elnemzetietlenedett renegétjaink
és magyar érzelm( polgértarsaink vajon sosem jézanodnak ki kdprazatukbdl?
Ha igy van, fakadj sirva, szegény és szerencsétlen hazank, sajdt és fiaid biztos
és elkeriilhetetlen pusztuldsa felett! Nem, nem uraim! Itt az id6, hogy meg-
probalkozzunk a dolgok testvér mddjira torténd elintézésével és a magya-
rokkal valé6 megbékéléssel! Terjessziik elé panaszainkat és kivansigainkat a
torvényhoz6 orsziggytlésnek. Mondjuk el a magyaroknak, mondjuk el né-
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piink az orszaggytlésben 6sszegyult képviseléinek, hogy mi — egy harmadik
biréedl valé segitség kérése nélkil — itthon akarjuk keresni igazsdgunkat,
itthon akarjuk elintézni tigyeinket, hogy ne teljesedjék be rajtunk a mondas:
inter duos litigantes tertius gaudet;°* hogy nem akarunk olyan biréhoz fo-
lyamodni, akinek jelszava: divide et impera (4gy van!). Uraim, én a magam
részérél meg vagyok gyézédve arrdl, hogy a Bécsbe irdnyuld lépés tobbet
drtana nemzeti tigytinknek, mint amennyit hasznalna. Nem akarok ugyan
pesszimista lenni, de ismét ugyanaz torténne, ami mér egyszer az 1848-as
forradalom utén megtortént veliink, magyarorszagi szlavokkal, hogy ugyanis
az osztrak kormdnynak tett szolgélatainkért ismét csak a magyarokéval
egyenld elnyomdst, ellenszenvet és igat kapnank fizetségil. Szlovak nemze-
tiségtink ellenfelei és ellenségei nem uszitanak-e azutan elleniink sajét szlovdk
népiinket, mondvén: Latjitok! A szlovdkok elmentek Bécsbe, megalédzkodni
¢s annak a hatalomnak a talpdt nyalni, amely ismét elnyom benniinket.
(Kialtozas: Nem nyaljuk senkinck a talpdt, nem kaszunk senki el8tt, vonja
vissza! Az elnok figyelmezteti a szénokot, hogy vonja vissza a sérté kifejezést
és fejezze be beszédé.)

Azt mondtam, szlovak nemzetiségiink ellenségei ezzel uszitanak elleniink
ami egyszer(i népiinket, azaz, hogy sajat népiink elétt gy lejiratninak ben-
niinket, ahogy az 1848-as forradalom utan lejérattak. De ha valaki sértve
érzi magat emiatt, ami nem volt célom, visszavonom hét ezt a kifejezést, és
beszédemet azzal zarom, hogy ismét rdmutatok bécsi deputacionk bizony-
talan eredményére. Mert ha fennmarad a mi magyar alkotmanyunk ¢és sza-
badsagunk, akkor mégiscsak magan az orszaggytilésen és a mi erkolcsi er6n-
kén mulik majd kivédnsigaink teljestilése, nem pedig a kirdlyon, aki
alkotmdanyos orszagunk torvényhozd testiiletét semmire sem kényszeritheti.
Ha pedig nem marad fenn szabadsagunk, legalabbis én magam, semmi jot
nem vérok szlovik nemzetiséglink szdmdra az osztrak kormanytél. Megen-
gedem ¢és elhiszem, hogy kildoteséglinket tart karokkal és 6rommel fogadnak
ott Bécsben és elhalmozndk a legszebb igéretekkel és biztositékokkal, de
uraim, nem voltak-e ezek az igéretek mar tobbszor ismételve és nyilvanosan,
dicsé médon széban a legmagasabb csészari széval és irdsban papiron is ki-
mondva? Es hogyan tartattak be? Ha Bécsben szent az adott sz6 és igéret,

60 Két civakod6 kozott a harmadik oril (lat.).
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akkor a csdszar ur a mi Gjabb kildoteséglink nélkil is teljesiti sokszor adott
igéreteit és életbe lépteti a nemzetiségek kinyilvanitott egyenjogtsigit. Ha
azonban nem igy van, akkor az Gjabb igéretek sem segitenének rajtunk,
anndl kevésbé, mert tudjuk, hogy az osztrék-német kormény orszdgainak és
nemzeteinek kormanyzésa sordn nem a nemzeteinek adott igéretek szerint
jér el, hanem sajat érdekei szerint, azon érdekek szerint, amelyeket megkivan
az osztrik-német nagyhatalmi érdek, amely érdekek nem mindig szoktak
egybeesni szlovék nemzetiink érdekeivel. (Folyamatosan er8s6dé bekiabalds:
Elég volt! Befejezni!) Arra szavazok tehat, hogy egyenesen Pestre, torvény-
hozé orszaggylésiinkhéz menessziink kiildottséget.®!

(1861)

8. Jan Mally®?: Miért hallgattam el 263

Ameddig ugyanis az a program, amely a szlovik memorandumban a
nemzet elé lett 4llitva és amely érvényben van szdmara, addig a szlovék po-
litikusok szdmdra nem lehet mas szabaly, amely torekvéseiket és egyben 0j-
sagirdi tevékenységiiket iranyitand. Ezt kivdnja a nemzeti fegyelem, kivéltképp
ateol, aki vezércikkeket ir, mert cikkeivel egyébként nem a kitlizétee cél felé
haladna, sét, épp ellenkezéleg, elvezetne attél és csak kdoszt okozna.

Ha azonban megvizsgaljuk az emlitett memorandum tartalmat, bizony
nagy dolgok vannak benne kimondva. A szentmértoni gytlés elétt leple-
zetleniil arrdl irtak, hogy ott, tekintet nélkiil az akkori koriilményekre, sok
minden kimondassék. Igy is tortént — és {gy bizony a memorandumban
»a koriillményekre valé tekintet nélkiil” nagy dolgok vannak kimondva.

A nagy dolgokat azonban csak nagy erékkel lehet véghez vinni. Hiszen
a cél és az er6 kozott mégiscsak kell lennie valamilyen kapcsolatnak.

¢! A memorandumot valéban a Pesti orsziggytilésnek terjesztették eld. A bizottsig
vezetését Révay Simon vallalta, 4m a magyar politikai elit par nappal a gytilés
utdn tdmadta a memorandumot az 6ndllé szlovak keriilet igénye miatt. Révay igy
Justh Jézseftel és Szentivanyi Martonnal egyiitt tdvol maradt a bizottsagtdl, amely
eredménytelenil fejezte be munkdjic.

©2 Jan Mally (1829-1902) katolikus pap, teolégiai doktor, a bécsi Pazmaneum és
Therezianum tanira. [rasinak csak egy részletét kozoljiik.

63 Jan Mally a Pestbudinske vedomosti egyik legaktivabb ujsigiréja volt, aki rengeteg
poltikai programcikkel jelentkezett 1861 és 1864 kozott.

176



Csakhogy jelenlegi er8ink egyszertien elégtelenek e nagy dolgok vég-
hezvitel¢hez. Ezért nem marad mds valasztdsunk, mint vagy lemondani a
memorandumrdl, vagy annak megtartésa érdekében minden lehetséges mo-
don, ha kell akdr dldozatok 4ran is, a nemzet erejének gyarapitdsin dol-
gozni.

Ezeknek az erdknek elsdsorban sajat, hazai eréinknek kell lenniiik. Ezt
kivdnja maga a memorandum is azzal a hatarozattal, hogy be kell nyujtani
az orszaggytlésnek, és ezt kivanja orszdgunk alkotmdanyédnak szelleme is,
amely szerint a végso és igy érvényes dontés csak az orszdggytilésben sziilethet
meg.

Amikor azonban a memorandum az orszaggytilésnek dtad4sra kerdilt, és
amikor, mintha csak vezényszéra, minden oldalrdl tiltakozdsokat kezdtek
hajszolni ellene, akkor az ,,Ost und Westben” megjelent egy fontos kézbél
szdrmazé tandcs, hogy tekintet nélkiil az orszdggytilésre, és egyben azon ne-
gativ kovetkezmények megelézése érdekében, amelyekhez a tiltakozasok ve-
zethetnek, memorandumunkkal, mint nemzetiink kérelmével, forduljunk
Bécshez.

Ez a tandcs, mindazok utdn, ami elétte tortént, nagyon veszélyes volt.
Ha akkor eszerint jartunk volna el, az el8szér is ellentétes lett volna a szent-
mértoni gytlésnek — annak a tekintélynek, amelyen a memoradnum nyu-
godott — a nyilvanvalé hatdrozatéval, masodszor ellentétes lett volna minden
politikai renddel, hogy a memorandum dtadasra keriilt az orszaggytlésnek,
de nem lett elintézve, harmadszor az orszdggytlésnek, amely nem nagyon
kedvezett nemzetiinknek és amely méga kirdlyi cimet sem akarta 6nszantédbdl
megadni a Legfényesebb kiralynak, csak 6rommel fogadott iirtigyet és leplet
szolgaltatott volna ahhoz, hogy memorandumunkkal még rosszabbul jirjon
el, és negyedszer Bécsben furcsin tekintettek volna rank, hogy nemzetiink
kivansdgaival érkeziink, amelyek ellen, legalabbis a vilig szemében, maga a
nemzet tiltakozik.®

Ezzel alépéssel tehat memorandumunkat mindkét irdnyban elgancsoltuk
volna.

64 Utalds arra, hogy 1861 juniusaban, amikor a magyar politikusok értesiiltek a szlo-
vak memorandumrdl, a szlovaklakta virmegyékben tomegesen alairatott, tiltakozé
peticidkat szerveztek ellene.
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Ez aveszély, amely miatt memorandumunk tekintélye legalabbis hosszabb
idére lehanyatlott volna, szdlitott engem a kozélet teriiletére. Szivemben
szeretettel, bizva Istenben, nemzetiink igaz tigyébe vetett toretlen hittel és
siliny tollal a kezemben, olyan nagy és magasztos dolgok hajhaszaséba kezd-
tem, amelyeket a memorandum kimondott.

Tekintsiik 4t most ¢ harom éves faradhatatlan és mdédszeres munka teljes
folyamatat, hogy lassuk, hogy 4ll ma a memorandum iigye.

Néhény cikkemben megmagyardztam, hogy a szentmdrtoni hatdrozat
szerint a memorandumért folytatott kiizdelmet sajét tertiletiinkon, sajat 1a-
bunkon dllva, sajat er6nkbdl kell folytatni. Mert mihelyt benyujtasra keriile
az orszaggytilésnek, jovéje azon mulott, megszavazdsra keriil-¢ (a szavazatok
tobbségével), és torekvésiink rendes médon nem lehetett méds, mint ennek
a tobbségnek a megszerzése az orszdggytilésben. Ez volt az emlitett hatdrozat
kérlelhetetlen kovetkezménye, amely ellen felesleges barkinek és birhogyan
fellépnie és rendes titon nem lehet megkeriilni.

A dolgok ilyen 4llasandl 6nmagatdl adédott az elsé kérdés, amelyen el
kellett gondolkodnunk, hogy ugyanis népiink, amely az orszdggytilésbe kép-
visel6ket valaszt, rendelkezik-e azokkal a tulajdonsagokkal, amelyek okos
felhasznalaséval ra lehetne venni, hogy sajét embereit valassza meg? Mert
az erre a kérdésre adott kedvezd vagy kedvezdtlen vélaszon mulott minden
jov6beni reménytink.

En sokat foglalkoztam ezzel szlovik népiink politikdjanak szentelt cik-
keimben. A tiltakozasok ellen irt levelekben megmutatkozé kesert elkese-
redéssel és népiink sorsa felett érzett kétségbeeséssel szemben azonban ez
egy teljesen 0j ,tedria” volt. Ennek a ,teéridnak” azonban megvan az a
nagyon praktikus és a politikaban donté oldala, hogy az orszaggytilési kép-
viseloket a nép vélasztja, ugyhogy a nép valasztasin mulik az egész memo-
randum jovéje. Ezért az értelmes politika azt kivanja, hogy el8szor tokéletesen
tekintsiik 4t ennek a népnek a nemzeti tulajdonsédgait, és azutdn koriilte-
kintéen ¢és elszantan hasznaljuk fel azokat, mert mindaddig, amig ez nem
torténik meg, memorandumunk az orszéggytilésben elbukik.

A koz6nség azonban azt a ,,te6ridt” meghagyta ,teéridnak” és sokan azt
gondoltak, hogy mar azzal is sokat tesznek, ha bobeszédi cikkeimet tiirel-
mesen végigolvassik.

Latvan, hogy nemzeti programunk végrehajtasdhoz a k6z6nség szamara
ez az it tul hosszadalmasnak tlinik és hogy nem szandékozik elindulni rajta,
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az értelmiséghez és a varosokhoz fordultam. Es mivel abban az idében ezeket
zavartak meg a leginkdbb a politikai-torténelmi személyiségekre, a Pragmatica
Sanctio-ra és a torvényes [6roklési] sorrendre vonatkozé mindennapos po-
litikai jelszavak, rdmutattam az elsé két jelszé6 megalapozatlansagira, mivel
azok ellenkeznének torekvéseinkkel, majd a szlovak mozgalmaknak szentelt
cikkeimben bemutattam ezen torekvéseink érvényes erkolesi és szocidlis
alapjait, az 1791. évi XVL torvénycikk megmagyarazésival felvazoltam a
val6sdgos torvényes sorrendet és az azt kovetd cikkeimben megcifoltam
azokat a szinlelt hamis indokokat, amellyel az ellentétes oldal igyekszik az
emlitett torvényt igazolni.

Ezek a cikkek tetszettek, mert polemikusak voltak és mert csak a meg-
gy6z8désre és a szandékra vonatkoztak, nem kivantak semmilyen tettet és
semmilyen hatdrozott vagy megfeszitett munkat.

A népuink irdnti bizalomra és torekvéseinkre vonatkozé alapveté kérdések
elintézését kovetden hozzélattam nemzetiink erejének gyarapitdsahoz és
megszilarditdsahoz mindkét eddig bemutatott teriileten: a nép nemzeti 6n-
tudatra ébresztése érdekében kozérthetd konyvek kiadasit javasoltam, a
nemzeti ontudat megerdsitése és gyarapitdsa érdekében az értelmiség korében
és a virosokban a lapkiadéi tevékenységet javasoltam.®>

Ezeknek a javaslatoknak a céljat nyilvanvaléva tettem.

A népszerti konyvekre vonatkozé javaslat azonban val6sagos ellenalldsba
titkozott. Tobbé-kevésbé egyszerre két szerkesztéség is elitélte. Amikor aztin
tulajdon kezemmel legal4bb valamit tenni akartam és amikor médr nyomd4-
ban volt az elsé konyv, Gjra azt irtak, hogy hiszen ezek csak forditdsok
lesznek. Amikor végil megjelent az els6 konyv, olyan birdlatot kapott,
amilyet addig semmilyen kényv nem kapott Szlovakidban. A t6bbirél aztin
526 sem esett.®® Ebbél lthatd, hogy ez az it sem ttnt alkalmasnak leendé
orszaggyulési vélasztépolgaraink ontudatra ébresztéséhez.

A lapkiadasi tevékenység felemelése még ugy-ahogy sikertilt, és tgy tint,
a kozonséget mégis lehetséges arra az ttra terelni, amely megfelel memo-
randumunk szellemének. Az ilyen tevékenység ellen azonban mér aktivan

65 Sokol, 1862. Dolezitost ¢asopisnej ¢innost pre nas. S — 12. sz.
66 A Mravno-zibavni Knihovna sorozat hét kotete 1864—1865 kozott jelent meg,
az elsé konyvet Mally, a kovetkezd négyet Jan Bobula forditotta.
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fellépett a folyamodvanyok politikdja,” csakhogy mar az elsé Gsszecsapas
utdn visszavonult.

Most alkalmas lenne az id6 arra, hogy az elsd sikeres 1épés utdn egy I¢-
péssel tovabbmenjiink ezen az uton. Kertelés nélkil azonban nem volt
szabad az ,éllaspontokrdl” irni, mert az ilyen cikkeimet nem kozoleék.
Az ,egyes szam harmadik személybe” burkoltam hat a dolgot. Amikor azon-
ban az ott leirt indokoknak készonhetéen az egész terv viligosabban kiraj-
zolédott, amikor tovadbbi kovetkezményei is kezdtek nyilvanvaléva valni és
amikor a magatdl kindtt erd és segitség politikdja kezdte fellebbenteni a
leplet a tovébbi perspektivardl, a folyamodvanyok politikdja teljes erejével
elszéntan fellépete ellene.

Ez a pillanat hasonlatos volt a szentmartoni gytilés legélénkebb és leg-
élesebb momentuméhoz. A két part képviseldi kozotti dontd kiizdelem volt
ez. Itt kellett eldonteni, hogy rendiiletleniil haladjunk elére memorandu-
munk szellemében, vagy félretegyiik azt.

Rodomil® tr kertelés nélkiil kijelentette, hogy ,nem az egyes szdm har-
madik személy”, hanem torekvésem feltrt perspektivdja szolitotta kiizde-
lembe. En ismételten azt kértem, hogy ezt a vitit ne tekintsék személyesnek,
sem olyannak, amely kizarélag az ,egyes szim harmadik személyre” vonat-
kozna. Némely levelezé is azt irta, hogy itt fontosabb tigyekrdl van sz6. Ro-
domil ur is érezte, hogy itt donté kiizdelemrdl van sz6, mert cikkeim ellen
Gjabb replikakat jelentetett meg. Hérom évig tart6 verejtékes munkaval
majdnem minden szimban ratapostunk a folyamodvanyok politikdjénak
ujjaira, mégpediga nyilvinos kiizdétéren valésagosan, nem pediga ,tedriak”
feletti puszta véllvonogatissal. Birmely oldal gy6zott volna, mindenesetre
elddlt volna politikai kiizdelmiink nyilvanvald bizonytalansiga, amely a leg-
nagyobb gyengeségiink, és ez vagy biztositotta volna eddigi munkalkod4sunk
sikerét, vagy leplezetleniil bevallottuk volna, hogy nincs elegendd erénk a
memorandum eléréséhez. Mindenesetre tudtuk volna, hanyaddn 4llunk és
mit tegytink?

¢7 A folyamodvanyok politik4ja Jin Bobuldnal a ,kolduspolitika” kifejezés a felsébb
hatalomhoz benyujtott kérelmeken alapulé szlovak politikai gyakorlatot jelenti
(lsd a 14. dokumentum jegyzeteit).

8 Ludovit Orphanides (1818-1895) hibbei tanité.
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Amikor azonban a dolgok eljutottak erre a szintre, egyszerre csak kaptam
egy levelet, hogy ,minden oldalrél szidalmazzak ezt a vitt és hogy kivinatos
lenne azt befejezni’.

fgy aztan hdromévi verejtékes munka utdn ott tartunk memorandu-
munkkal, ahol tartottunk, amikor elkezdtem errél irni, azaz azzal a kérdéssel
dllunk szemben, hogy ,fejlett kiizdelem, vagy épp ellenkezoleg, kérelmek
ugjan vigyiik-e kereszttil”? Lam, igy hat nemcsak minden, majd harom éves
munkdnk veszett kdrba, hanem teljes hdrom ¢év is, legalabbis ennek a kér-
désnek a tekintetében. Es mivel a kérelmek utja tulajdonképpen ellentétes a
memorandum szellemével, és mésrészrél a megvalésitdsihoz szimunkra le-
hetséges javaslatok, amelyeket ismertettem, nem taldltak kell§ tdimogatasra,
vagy lehetetlennek és alkalmatlannak minésittettek, adddik a kérdés, hogy
ez a memorandum maradjon-e nemzeti programunk a jovében is, vagy mint
elérhetetlen célrél lemondunk réla?

Az ilyen bizonytalansiggal harcolni olyan, mint a szél ellen harcolni.
Mert a vezércikkek iréja barmeddig is koteles nyilvanosan tartani magat a
memorandumhoz mindkét tekintetben, azaz haladni az 4ltala meghatirozott
cél felé az 4ltala kijeldlt uton, a kozonség azonban ink4bb hajlik az ellentétes
utra és a hatalmunkban allé eszkozoket vagy lehetetlennek, vagy alkalmat-
lannak, vagy elégtelenncek tartja, addig minden vezércikk csak ,logikus so-
phismatum”. Az pedig felesleges erépazarlds, amely senkinek sem hasznal és
sehova sem vezet.

Eletiinknek ezt a valsagat a tovibbi levelezéssel csak ellepleztem volna,
¢én azonban rendkivil sziikségesnek tartom, hogy a nemzet tokéletesen at-
érezze azt. Férfiasan szembe kell nézniink ezzel a valsiggal, nem pedig mindig
kitérni az atjabol.

Evekkel ezeldtt azt frtam, hogy a folyamodvanyok politikdja nem tartozik
a nyilvanossdgra, hogy mellette az Gjsigok elhallgatnak, a szellem elbdgyad,
¢és hogy nem vezet messzire. Egy év telt el azéta, és bar Szlovakia 6ntudatra
ébredése 6ta még sosem tortént ezen a téren annyi és sosem hangoztak el
ezek olyan jelent8s személyek sz4jébol, mint ebben az évben, most mégis
mindenki viligosan ltja, hogy a remények, amelyeket egy éve hit remé-
nyeknek neveztem, eddig bizony kevés gyiimolesot hoztak. Most orszag-
gytilési valasztésok elStet allunk, és mégis kénytelenck lesziink az orszaggyti-
lésbe képviseldket vélasztd szlovak népunk politkdjara timaszkodni. Ha a
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konyvekre, tjsdgra, vélasztokertileti megbizottakra vonatkozé javaslataim
teljesiiltek volna, felkésziiltebben allndnk a most eljovendd valasztasok el6tt.

Vérzik a szivem, amikor latom a sorsdontd idék kozeledtét és mi nem
vagyunk eléggé felkésziiltek! De a szerencsés sorsdonté korok csak sok elo-
késziilet és elszant, aldozatos kiizdelem utin szoktak elkdvetkezni — és mi
sem ¢rjiik meg enncek a szerencsés sorsdontd kornak az eljovetelét sok els-
késziilet és elszant, dldozatos kiizdelem nélkiil!

(1865)

9. Jan Mally: Helyzetiink®

Az oktdberi diploma kiadasdtdl egészen az elmult tavaszig’® mindkét
oldalon” valtozatlan volt a helyzet.

A magyarorszdgi minisztérium kinevezésével azonban ez a helyzet teljesen
felborult. E nem hirtelen, hanem hosszt targyaldsokat kovetd kinevezéssel
a kirdly bizonysdgat adta annak, hogy ezt olyan dolognak tartja, amihez az
orszagnak joga van, és amely nem veszélyezteti kirdlysigat. Ebben a tekin-
tetben tehdt teljesen megszabadultunk minden aggodalomtdl: ugy a mi-
nisztérium, mint az 1848-as torvények olyannak nyilvanittattak, amelyek
az dllampolgari szabadsagjogok tekintetében nincsencek a kiralysdg kérara,
és ezért azok betartdsa semmilyen médon nem ellenkezik az uralkodé iranti
kotelezd hiiséggel. Igaz, hogy még jobbitasra szorulnak; de az, hogy milyen
messzire kell ezeknek a javitdsoknak elérniiik, eddig sehol nem kertlt ki-
mondédsra, ezért egyelére mindenki szabadon vélekedhet errél a kérdésrdl
igy vagy amugy. A fenti dontéssel azonban most egyrészrél itélet sziiletett
az 1848-as torvényekrél. Azok, még ha megsziintek is veszélyesnek lenni a
kiralysdgra, nem sztintek meg komoly aggodalomra okot adénak lenni nem-
zeti jovénk szempontjabol. Es ez a kérdés az emlitett torvények vonatkoza-
sdban egyelére megoldatlan maradt.

Egyesck azt mondjik, hogy azok csak nagyon kevés veszélyt hordoznak
magukban nemzetiinkre. Ok azonban tulajdonképpen csak a XVI. térvény-

© Részlet.
70 Azaz 1860 oktdberétdl az 1867-es kiegyezésig.
7! Azaz a magyarok és a nem magyarok oldal4n.
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cikk e) pontjét lacedk, amely el8irja a magyar nyelv kizarélagos hasznalatat a
vdrmegyei gytléseken.”>

Misok masképp gondolkodnak errél a dologrol. Ezeket az eltérd kovet-
keztetéseket mindjart megérti mindenki, ha vélaszolunk arra a kérdésre,
miért éppen a virmegyei gytiléseken tiltjak a szlovédk nyelv hasznalatit az
1848-as torvények? A valasz egyszer(i: azért, mert minden egyéb helyen, az
iskoldkban és az egész jogi ¢és hivatalos életben val6jaban mér korabban is
tilos volt. Az 1848-as torvények tehat az utolsék a mar korédbban elfogadott
torvények hossza sordban, amelyek biztositjak a magyar nyelv kizarélagos
uralmat a mi nemzeti nyelviink felett. Ezért, ha kitorolnek is egy darabkét
az 1848-as torvényekbdl, de minden egyéb hasonlé szellemti torvény meg-
marad, azzal nemzetiink mégiscsak a magyar nyelv uralma alatt marad, és
nem lesz szabadabb szdmdara a mozgds sem; gyermekei az iskoldban olyan
nyelven fognak tanulni, amelyet nem értencek, és ezért csak feliiletesen sajé-
titjak el a tudast, kovetkezésképpen késébb nehezen jutnak munkahoz. Ha
pedig mégis szereznének valamiféle hivatalt, a fent emlitett, méig hatalyos
torvények szerint olyan nyelven kellene szolgalniuk a szlovakokat, amelyet
azok nem értenck, és olyan utasitasokkal kellene végezniiik hivatali munka-
jukat, amelyeket csak 8k értenek, de a nép nem. A szlovaknak meg kellene
elégednie azzal, ha valamelyik hivatalnok vagy biré szivességbdl szlovakul
sz6l hozza: de jog szerint ezt soha senkité]l nem kéovetelhetné meg.

Ezt a helyzetet a szlovak hazafiak baljoslatinak tartjik a szlovak nemzet
szdmdra, ¢és igyckezetiik arra irdnyul, hogy ezeket a torvényeket megvéltoz-
tassak. Egy alkotmanyos orszdgban, amilyen a mienk is, megengedett minden
erdvel valamely torvény megvaltoztatdsain munkélkodni, amennyiben ez a
tevékenység békés és torvényes mederben marad. Ezt akarjuk mi is. Az al-
kotmanyos szabadsdgot sajat hasznunkra kivinjuk hasznalni.

A tisztelt minisztérium ugyan utasitst adott az 1848-as XVI. torvénycikk
e) pontjénak megvéltoztatdsira, de tovébbra is ragaszkodik a tobbi, nyelviink
ellen irdnyulé torvényhez, ahogy azt bizonyitja pl. a besztercebanyai iskoldk
tigye is.”> Joga van hozzd, mert ezek a torvények még érvényben vannak,

72 Jan Pal4rik szerint az 1848-as torvények egyediil a virmegyei igazgatdsban kotelezd
magyar nyelvhasznalatot el8ir6 passzus miatt szorultak korrekeiora.

73 A besztercebdnyai gimnazium részben német, részben pedig szlovék tannyelvi
volt, 1867-ben azonban a szlovak (cseh tandrok) jelentds részét eltdvolitratedk.

183



nekiink pedig jogunk van ahhoz, hogy a megvéltoztatdsukon faradozzunk.
Ha a minisztérium akarta volna, elérhette volna minden t6rvény megvél-
toztatdsat, ahogy elérte az emlitett ¢) pont esetében; de nem tette. Ezére
most a mi dolgunk, hogy minden eszkézzel azon legyiink, hogy az orszig
torvényeibdl minden kitoroltessék, ami azokban szlovék nyelviink ellen ird-
nyul.

Az orsziggytilésben sziiletett egy javaslat, hogy a nyelviink szamara hat-
ranyos torvények koziil némelyiket egy kissé médositsék, de ez olyan kevés,
hogy nekiink szlovikoknak nem sokat segitene. Ezért konnyedén megért-
hetd, hogy ezzel nem lehetiink és nem is akarunk elégedettek lenni. Minden
értelmes ember elismeri, hogy ha mar valami megvaltozik, az véltozzon meg
gy, hogy azzal legaldbb elégedettek lehesstink.

A t6bbség azonban az orszéggytilésben, az tigynevezett jobboldal, mivel
a jelenlegi kormanyt pértolja, nem akar nekiink tobbet adni, mint amit
lapja, a Pesti Naplé nemrégiben kimondott.

Van azonban az orszaggytilésben és az orszdgban mds pért is, amely elis-
meri, hogy bizony ahhoz, hogy elégedettek lehessiink, tobbet kellene szlovik
nyelviink érdekében engedélyezni.”* Ebben az iigyben tehdt a mésik oldal
képviseldi jobb bardtaink. Természetes, hogy mindenki a jobb baratjihoz
huz, ezért a szlovikoknak sem lehet a szemére vetni, ha azokhoz hajlanak,
akik nemzetiinknek és édes nyelviinknek jobbat kivannak.

Ennek a hozzdnk kézelebb 4ll6 oldalnak vannak azonban mas vigyai is.
A negyvennyolcas torvények némelyikée a kirdly kijelolte, hogy meg kell
ket valtoztatni, de a véltoztatds mértékét nem hatdrozta meg. Az orszag-
gyulési jobboldalrdl azt gondoljik, hogy nagy valtoztatisokat akar, mig a
hozzank kézelebbi baloldal azt kivanja, hogy a leheté legkisebb legyen a
valtozas. Ezek elésorban az éllampolgari szabadsigjogokra, nem pedig nem-
zeti nyelviinkre vonatkozé torvények. Masrészt pedig, egyelore 6sszességében
mindenki azt gondolhat ezekrél a véltozasokrél, amit akar, tobbet vagy ke-
vesebbet.

Azt mondja ezért a baloldal: engedélyezziink a szloviakoknak minél na-
gyobb valtoztatisokat azokban a torvényekben, amelyek nemzeti nyelvitk

74 A Slovenské noviny kezdetben a Balkozép radikalis szarny4val, a Szélballal, a késébbi
Fuggetlenségi Pérttal torekedett egytittmitikodésre.
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ellen vannak, hogy azutdn 6k is segitsenck nekiink abban, hogy csak kis vél-
toztatdsok torténjenck azokban a térvényekben, amelyek az orszag szabad-
sdga szempontjabdl kedvezdek.

Nos, a nemzeti érzelmi szlovakok azt mondjék erre, hogy beleegyeznek.
A szabadsagot a szlovikok is szeretik, és ha meg van engedve az arrdl valé
térgyalds, hogy mennyi szabadsagunk legyen, miért épp a szlovék ne kérhetne
egy darabkdval tobbet. Mi ezért azzal az oldallal tartunk, amely az orszag
szdmdra a lehetd legnagyobb szabadsigot akarja: amennyiben ez az oldal
segit nekiink a munkdlkoddsban annak érdekében, hogy szlovék nyelviink
alehetd legkevésbé legyen elnyomva.

(1868)

10. Jan Mally: A szlovak keriilet

Sosem vadoltuk eddig a P. b. Vedomosti-t”> az orszdg alkotmdnyaval
szembeni illojalis viselkedéssel, jogunkban 4ll tehédt kérni, hogy 6 se gyanu-
sitson benniinket a szlovék nemzettel szembeni illojalitdssal. Mi vele kap-
csolatban sosem beszéltiink vesztegetésrél, ezért jogunkban all azt kérni,
hogy torekvéseinket 8 se nevezze humbugnak (benniinket pedig hazugnak).
A P.b. Vedomosti a nemzet fejléddésének eldsegitése irant val6 lelkesedését
és szeretetét maga a kozonség jogosult megitélni, s mi erre a kozonségre
hagyjuk annak megitélését is, hogy nemzetiségiink irdnti szeretetiink csak
latszélagos-e, és hogy a nemzet ,ellen” cseleksziink-e.

Félretéve tehdt ezeket az illetlen séreéseket, csak a /ényegre vélaszolunk.
t/¢a magunkénak ismerjik
el azt, egyetlen pont kivételével, amelyben a szlovék keriilet létrehozésat

Nem ellenezziik a szlovik memorandumo

kérik. Es ebben az iigyben hatirozottan és vilagosan szeretnénk véleményt
nyilvanitani.

Mi

1. nem akarjuk a magunkét a memorandum sulyéval egy szintre helyezni,
mert sohasem kivantuk onmagunkat az egész nemzetnek kikidltani.

75 Pestbudinske vedomosti, a Slovenské novinyval és politikajaval szembenilld, hagyo-
manyos szlovak nemzeti mozgalom orgdnuma.
76 Az 1861-ben, Turécszentmartonban elfogadott szlovik memorandum.
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Ugyanakkor

2. nem titkolhatjuk, hogy a szlovak keriilet kérdését a jelenlegi zeljesen és
alapvetden megviltozott kériilmények kozott olyannak tartjuk, amelyrdl
nem 4rtana szot ejteni. Megfontoltan beszéliink réla, és elvarjuk, hogy
amennyiben a P. b. Vedomosti més véleményen van, hasonlé megfontolt-
sdggal, mértékletesen és sértegetés nélkil adja el6 érveit.

Hogy a nemzeti kérdést végre mégiscsak meg kell oldani, most mar az
értelmesebb magyarok is kezdik megérteni. Mert a Magyarorsziggal nyu-
gaton hatdros K6zép-Eurdpa olyan 6ridsi 1éptekkel halad az 6j fejlédés ird-
nyéba és oly fenyegetd zaj hallatszik keletrdl, kozvetleniil a magyar hatérnal,
hogy akiben van legaldbb egy szikrdnyi hazaszeretet, nem kivanhatja, hogy
az egyes népek zajos elégedetlensége és dithos féltékenysége miatt kitore fel-
fordulds Magyarorszégot is elérje. Amennyiben hazdnk kar és sériilés nélkiil
akar kikertilni ebbél a fldinduldsbél, az egyes nemzetei kozotti kiegyezésre
és nyugalomra van szitkség, hogy egyesiiljenek erdink, osszetartson ben-
niinket a szeretet, a torekvéseink pedig kozosek legyenek. Ha minderre nem
kertil sor idében, még mieldtt ideérne ez a mennydorgés, igen keserti napok
johetnek hazankra.

A miiveltebb magyarok kezdik ezt megérteni, de nekiink is meg kell ér-
teniink. A magyarok szdmdra, amennyiben helyesen értelmezik nemzetik
és orszaguk javat, ez a kiegyezés rendkiviil szitkséges, de ha mérlegre tesszitk
sajat helyzetiinket és tarsadalmi viszonyainkat, nekiink sem lehet teljesen
kozombés, hogy sor keriil-e a kiegyezésre vagy sem. A magyaroknak, igaz,
jobban a kormére ég ez a kérdés, mint nekiink, de (igazsig szerint) szimunkra
sem lenne elény6s, annak egészen Szent Vidig valé halogatdsa. Mindkét ol-
dalnak komoly érdeke fiizédik a kiegyezéshez, de éppen ezért mindkét
félnek toleransnak és békiilékenynek kell mutatkoznia.

Ezzel a kérdéssel kapesolatban jelenleg lithatéan két ellentétes nézet
uralkodik. Az egyik nézet szerint meg kellene elégedniink az egyéni nemzeti
egyenjogusaggal, mig a mésik az mondja, az egyenjogusighoz teriiletre is
sziikséglink van. Az elsé véleményt az orszdggytilési bizottsag mondta ki,
de mi, szlovikok soha, de soha és semmilyen médon nem elégsziink meg
ennyivel. Ha valaki kizér6lag egyéni egyenjogusagot igér nekiink, kdr a szdért,
akdr semmit se igérjen. Az sosem fog nekiink megfelelni és soha nem fogjuk
elfogadni. Masrészrol viszont a szlovék tertilet vagy kertilet gondolata a ma-
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gyaroknak ugyanolyan ellenszenves, mint nekiink, ne adj isten az egyéni
nemzeti jogok. Ugy vélem, ahogy mi készek vagyunk inkdbb lemondani a
kiegyezésrél, mint hogy elfogadjuk az egyéni egyenjogusdgot, a magyarok
ugyanigy lesznek a kertilettel.

Ha tehit nem akarjuk a kibékiilést, maradhatunk mind a magunk allas-
pontjin, de aztan mindenki maga lesz az oka, ha a két égetd kérdés, a német
és a torok, tovabbi fejleményei kovetkeztében, szembe kell néznie a keserti
kovetkezményekkel.

Mindez megel6zhetd lenne egy olyan megegyezéssel, amelyet mindkét
tél elfogadhatna, ha valéban akarjik a megegyezést. A magyarok mondjanak
le arrdl, hogy egyéni egyenjogutisiggal akarjanak kielégiteni benniinket, biz-
tositsanak szdmunkra municipdlis egyenjogiisdgot, valamint kozép- és felsdbb
iskolakat, és mi a magunk részérél hajlandok lennénk lemondani a keriiletrl.
Ezt a megegyezést mindkét fél elfogadhatnd, és kivinatos lenne, hogy sz
ess¢k errdl a javaslatrol.

Nekem ezuttal csak egy megjegyzésem van.

A személyes egyenjogusag felkindlasdnak szandéka doktriner politika,
amelyet az élet sosem fog elfogadni, mert zem tebeti. Az ilyen egyenjogusig
szdmunkra olyan, mint a ,,viz a rostdban”. Aki ezzel akar kielégiteni benniin-
ket, az teljesen ostobdnak tart minket, és az ilyen feltételezés nem kibékii-
léshez, hanem, épp ellenkezéleg, még nagyobb felhdboroddshoz vezet. A P.
b. Vedomosti-nak igaza volt abban, amikor egykor azt mondta, hogy a nem-
zeti kérdés ilyen latsz6lagos megoldésa csak allandésitand koztiink az ,,6rokos
viszalyt”.

Masrészrdl azonban a szlovik memorandum a mi szlovék kertletiinket
is csak a nemzeti egyenjogusag kovetkezményeként igényli, és a vilig folyasa
miér csak olyan, hogy a politikédban az elvet és a kovetkezményt nem tartjék
egy és ugyanazon kérdésnek, hanem ezek a kovetkezmények 747 kérdést szoktak
alkotni. Ezért ha a keriiletre vonatkozd kévetelésben engednénk is: az egyen-
Jogtisdg elve még megmarad.

A memorandum szerint a szlovdk népet nemzetként kell elismerni és
ebben teljesen igaza van. Ezt az alapigazsagot titkolja el és teszi semmissé a
telkinalt egyéni egyenjogusdg, ezért nem elégedhetiink meg vele. De ha el-
ismerik a municipalis egyenjogusdgunkat és a nemzeti kozép- és felsdbb is-
koldkhoz valé jogunkat, azzal a szlovak nemzetet nemzetként ismerik el.
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Megengedem, ha lenne egy sajat kiilon orszdgunk, abban az esetben ezek a
dolgok nem foglalnak magukban egész életiinket, de ha mar m2ds népekkel
egyiitt vagyunk ebben az egy orszdgban, azt figyelembe kell venniink, mert
avaldsdgos viszomyokat nekiink is el kell ismerniink. Ahogy a magyarok koc-
kéztatjék jovojiket azzal, hogy eltitkoljak a valésdgos viszonyokat és vona-
kodnak elismerni a tobbi nemzetet, amelyek valoban Iéteznek, gy mi is hi-
bézndnk, ha nem vennénk figyelembe, hogy a tobbiekkel 4izds orszagban
élunk.

Az egyenjogu helyhatdsdgokkal elismernék kozségi személyiségiinket,
az iskoldkkal pedig nemzeti személyiségiinket. A helyhatésigokban nem
merészelne minden fejes lenézéen dacolni a nemzettel, nemzeti nyelviink
vagy nemzeti vagyonunk ¢s kotelékiink ellen forditva sajit szeszélyeit. Az
iskoldinkban nemzetiink ifjusdgét a mienknek ismernék el, amivel a nemzet
egésze keriilne elismerésre, amennyire egy k6z6s haza hatarain belil ez fel-
tétleniil sziikséges. (Amit a memorandum az orszdgos hivatalokrdl és a nem-
zeti egyesiiletekrdl mond, az magatdl értet8ds.)

Az orszagos ugyek, amelyek a dualista kiegyezést kovetden csak most
kezdtek fejlédni, még tavolrdl sincsenck elrendezve, sét a valédi munka
még csak most kovetkezik. Egyel6re még csak a Magyar Kirdlysag egyezett
ki ugy-ahogy ) kirdlyi fensége ,,tobbi orszdgéval’, de az izthoni csomdpontok,
amelyek bizony szimosak, a mai napig érintetlenek maradtak. Ezekre is ha-
marosan sort kell keriteni, és majd csak itt mérik Gssze egyméssal erejitket
itthoni erdink kemény, s6t talin dithdde kiizdelemben. Mert ezek a hazai
kérdések semmivel sem kevésbé fontosak, mint a Beust miniszter trral”’
val¢ kiegyezés volt.

A mostani orszdggyiléshez cimzett legmagasabb kirdlyi leirat tobb 1848-
as torvényt is megjeldl, mint olyat, amelyeket kijavitani vagy mddositani
szitkséges. Hasonloképpen némely torvények, mivel 1848-ban kapkodva
késziiltek, lithatéan nem teljesek és tokéletlenek, s emellett azt igérik, hogy
kiegészitésiikre ujabb torvények kertilnek elfogaddsra. Van végiil egy har-
madik csoportja ezeknek a torvényeknek, amely egy kézzel a régi municipalis
alkotmanyra, mésikkal pedig az 1j minisztériumra tdmaszkodva, két széken

77 Friedrich Ferdinand von Beust (1809-1886) osztrak kiiliigyminiszter, majd mi-

niszterelnok.
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iil (hogy érthetéen elmagyardzzuk), és most kell eldonteni, hogyan maradhat
fenn egy torvény a maga kéz székén. Mindehhez jon még a nemzeti kérdés,
amelyben az 1848-as torvények teljesen ellentink dontéteek el, kovetkezés-
képpen most gjra donteni kell réla.

Ebbdl a rovid 4ttekintésbdl mindenki lathatja, mennyi itthoni kérdés
maradt még megoldatlan, mennyi harc késziilddik még. Mindezek a kérdések
mélyen érintenck benniinket, mint magyarorszdgi dllampolgirokat, de més
kérdések, mint nemazetet is kozvetleniil érintenek benniinket. Ezekkel a kér-
désekkel dontenek allampolgri jogainkrdl, de egyben nemzeti jogainkrdl
is, amit fontos szdmitasba venni, hiszen némely dllampolgéri jogok olyan
szoros kapcsolatban 4llnak a nemzeti jogokkal, hogy amennyiben nem a
szabad értelemben sziiletne réluk dontés, az nemzeti jogunk velejét is alddsna
— ilyen példaul a helyhat6sagok és a valasztdsi torvény kérdése.

Ha tehét a szerencsétlen kériilmények okén a kozos tigyeinkre vonatkozé
torvénynél és a Beust miniszterrel val6 kiegyezésnél nem jutottunk széhoz,
koriiltekintést kivan t6liink annak a médnak a megkeresése, hogy megtartsuk
vagy megszerezziik a belesz6lds lehetdségét legaldbb a hazai tigyek esetében,
amelyek nemcsak 4llampolgéri, hanem azokkal egyiitt nemzeti jogainkrol
is donteni fognak.

De mivel az orszdggytlésben a #6bbség dont, nem elégedhetiink meg
azzal, hogy ezeknek a kérdéseknek az igazsdgos megoldasa érdekében néhdny
killdoteet killdjiink a kovetkezd orszaggytilésbe, torekvésiinknek arra kell
irdnyulnia, hogy ezek a szabadelvii és a nemzetek szdmara igazsigos elvek
kertljenek tilsilyba, azaz tobbséget szerezzenek.

Ennck a tobbségnek az elérés¢hez azonban nem elegend, ha minden
szlovik vélasztékeriiletben feltétlen tobbséget szerziink és egytdl egyig a
szabadsdg és a nemzeti egyenjogusag irdnt elkotelezett képviseldket valasz-
tunk. Mert ha hajszélra sikeriilne is, hogy kiildétteink megszerezzék a sza-
vazatok tobbségét, szovetségeseket kellene keresniiik maguknak az orszég-
gyulés tobbi tagja kozott, hogy velik megegyezve kozosen tobbséget
szerezzenek, ¢s az emlitett fontos kérdésekben a szabadsig érdekében és
egyuttal a nemzet érdekében donthessenck.

Ez olyan nyilvinvalé dolog, hogy egy szét sem lehet ellene felhozni. Ha
nem valdsitjuk meg, akkor hosszt id6re le lesziink gy6zve, ellenben ha sike-
rillne keresztiilvinni, megévhatndnk mindazt, ami a mindennapos nemzeti
léthez feltétlentl szitkséges.
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Vessiik 0ssze most ezt a tényt az élettel és a szlovék kertilet Iétrehozdsanak
igényével.

Amennyiben ehhez az igényhez, mint a legfontosabb kivinsighoz hajt-
hatatlanul ragaszkodni fogunk, ez lesz az oka annak, ha sok szlovék valasz-
tokeriiletben elveszitjitk a vélasztdsokat. Nem éllitom, hogy enélkiil minden
kertiletben nyernénk, ahol az egyébként aligha torténne meg. Nekiink most
minden erénket ossze kell szedniink és minden, akdr csak félig lehetséges
eszkozt meg kell ragadnunk, hogy egyetlen képvisel6t se veszitsiink, akinek
megvélasztasira akdrcsak a legkisebb reménytink van.

Igy dllnak a dolgok a valaszrasaink tekintetében. Nézziik meg, mi a hely-
zet a sziikséges szovetségesek szempontjabol.

Végignézve az orszdgon, meggy8zddésiink, hogy a kovetkezd vélasztd-
sokon a Dedk-féle part meggyengiil, a szabadelvii part (a mostani baloldal)
pedig megerdsodik. Ez a part ugyanugy itéli meg az eurdpai helyzetet, aho-
gyan felvizoltuk, létja, hogy a magyaroknak ki kell egyezniiik a tobbi nem-
zettel. A nemzeti kérdés tekintetében megfontoltabbnak és ezért igazsago-
sabbnak mutatkozik. A t6bbi még eldontetlen hazai kérdésben kész minden
eszkozzel harcolni a nagyobb és szélesebb jogokért. Ez a part tehat tobb te-
kintetben is megegyezik veliink, vagy legalabbis a legkozelebb 4ll hozzénk.
Bizonyos feltételekkel, mégpedig azzal a feltétellel, hogy nem igényelnénk a
szlovik keriiletet, lehetéség lenne a vele valé megegyezésre.

Az hét a kérdés, hogy fontosabb-e szdmunkra a szlovék keriiletre vonat-
kozé igény, mint a megegyezés ezzel a parttal? Vagy, hogy inkdbb vesziteni
akarunk-e a helyhatdsigok és a vélasztdsi torvény tgyében, mint vele meg-
egyezni? Ha lemondunk a kivant kertiletrl és megmentjiik a helyhatésa-
gokat, megmaradnak még az ,,alkotményos bastydink” a centralizacié ellen,
amelynek kovetkeztében Magyarorszigon feltétlentil elkezdédne az elnem-
zetietlenedés. Ha azonban tartjuk magunkat a keriilet igényéhez, és ezzel a
Dedk-féle pirtot, amely jelenleg még Szlovikidban™® a legnagyobb erével bir,
hozzdsegitjiik néhiny vdlasztdsi gydzelemhbez és killdotthoz, épp ezek a kil-
dottek lehetetlenithetik el a helyhatésagokat, és ezzel lehetetlenné valik a
keriilet is. Ha lemondunk a kivént keriiletrdl, amellyel amtgy sem rendel-
keziink, azzal annél biztosabban megmentenénk a meglévé helyhatésdgokat,
s ebben az esetben a bizonytalanrél mondunk le a biztos érdekében, és for-

78 Lasd az 1. dokumentum jegyzeteit.
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ditva, ha az igényelt keriilettel veszélybe sodorjuk a helyhatdségokat, a biz-
tosat veszithetjiik el a bizonytalanért.

Amennyiben tehdt létrejohetne egy ilyen megéllapodds kozottiink és a
jelenlegi baloldal kézott, nem gondolom, hogy ez a megéllapodas ,,meg-
konnyitené nemzeti ¢letiink ellenfelei szimara a gy6zelmet”

Részemrdl ez csak egy javaslat, amely azonban 8szinte és meggy6zddésen
alapul. Szivembél kivinom, hogy a nemzet elgondolkodjon rajta, hogy az
eléadott érveket politikai jozansiggal mérlegelje és hogy vezetd férfitti errdl
az tigyrSl minél nagyobb szamban fejtsék ki véleményiiket. Elére megigérem,
hogy az ellenérveket nem fogom vakon visszautasitani, hanem mérsékelten
és udvariasan vélaszolok rédjuk. Hozzéteszem még, hogy semmilyen eré nem
vehet rd arra, hogy a kertilet ellen olyan érveket is el6adjak, amelyeket azutdn
ellenségei felhaszndlhatnanak ellene. Kérem tehdt, hogy a mésik oldal mind-

ezeket vegye figyelembe.
(1868)

11. Jan Mally: Szlovik nemesség’’

Igy hit a szlovik nemesség mégis meggértette annak feltétlen szitkséges-
ségét, hogy sajit nemzetével tartson! Oszinte Grommel idvézoljilk, mert
ezt a Iépést jol megfontoltnak tartjuk, és nem csalatkozunk abban a remé-
nytinkben, hogy jelentds fordulat lesz ez, amely nemcsak a nemzet, hanem
vele egyiitt a szlovik nemesség javit is szolgdlja.

Mert ahol eddiga testvér testvér ellen harcolt, ott nem teremhetett sze-
rencse sem az egyik, sem a mdsik fél szdmdra, csak amikor a nemzettars
osszefog a nemzettarssal, csak amikor megvaldsul az Gsszetartozas az Gssze-
tartozok kozt —, csak akkor hérulnak el a korabbi akadélyok a k6zos gyara-
podas és kozos boldogsig utjibol.

Fél évvel ezelétt mély meggydz8désbol kijelentettem, hogy a szlovak
nép és a szlovak nemesség kozotti eddigi fesziiltség nem gydgyithatatlan, és
hogy minél inkabb biztositva lesz a szabadsig az orszdgban, anndl hamarabb
csatlakozik nemzetéhez a szlovak nemesség is. Kitartéan és talpraesetten
léthattuk eddig harcolni a szabadsagért, és ebben a harcban ugyan idénként

79 Mally a liptéi Lucskan 1868. szeptember 7-én tartott gytilésre reagilt ezzel a
cikkel. Ldsd a 18. dokumentumot.
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anemzeti torekvések ellen fordult, megérizte kapcsolatat a nemzeti mozga-
lommal, és minden szabadabb mozdulata soran igyekezett a vele val6 kap-
csolatot fenntartani és lehetdség szerint megszildrditani. Noha nehezen
ment ez a megszilarditds, mert a szabadsigéért folytatott eldontetlen kiiz-
delemben alldspontjaink, legaldbbis némely tekintetben, jelentésen kiilon-
boztek egymdstol. Most azonban konnyen belathatd, hogy a szabadsdgért
vivott harc orszdgunkban oly sikeres mértékben elérehaladt, hogy ha még
valahol valami kimaradt, az a maga természetes titjan magatdl kialakul, ezért
a szlovik nemességnek sincs tobbé oka keriilni a nemzeti fejlédést. Es hogy
ezt az id6t valéban felhasznalja arra, hogy ismét 6sszefogjon a nemzettel, az
a gyors ¢észjéras bizonyitéka, amelyet tisztdn meg6rzott, dacdra annak, hogy
a magyar nemzetiség zészlaja alatt folytatott eddigi harc er8sen eltaszitotta
sajat nemzetétdl és kecsegtetden csabitotta egy teljességgel nemzetietlen 4l-
laspontra.

De most, amikor a szlovék (legaldbbis a lipt6i) nemesség nyiltan kijelenti,
hogy kész elszintan nemzeti allaspontra helyezkedni, ezzel nemcsak gyors
észjardsardl tesz bizonységot, hanem a becsiiletét is védi.

Gyakran sajnéltam nemességiinket, és nemegyszer elgondolkoztam azon,
hova tiint beldle a becsiiletes 6ntudat? Hové lett az #ri onérzet, hogy ily
mértékben lealacsonyodik idegenek szolgdjdul! A szlovik nemes, gondoltam
magamban, nem mélté6 mar masra, mint hogy magyar szolga legyen? Hisz
mar neveltetése és az emberi tirsadalomban eddig elfoglalt helyzete folytin
is kellene rendelkeznie annyi ontudattal, hogy ne alacsonyodjék le magyar
szolgdnak! Ezt gondoltam gyakran és ezt gondolom most is.

Hiszen ha a szlovék nemesség elfogadja, hogy a magyar nyelv az urak
nyelve, kit ismer el azaltal ,,uranak”? Nem beszél-e magyarul minden kocsis
és béres az Alfoldon? Azok a dajkék, akiket a szlovik nemesség hozat maga-
nak, hogy gyerekei megtanuljak télitk az ,,urak nyelvét” — killonbek-e sajét
nemesi szdrmaz4sa anyjuknal, aki ezt az igymond uri nyelvet nem beszéli?
Hogy tehit a szlovdk nemesség hazaiban szolgal6 pesztrék és tanitok képvi-
selnék az ,,uri elemet”? Mire vald, kérem, sajat nemzetiségiik és sajat hazuk
ily kimondhatatlan mérték lealacsonyitdsa?

A magyar nyelv 6nmagiban nem ,,uri” nyelv, ez a nyelv az Alfldon
ugyantgy a koznép nyelve, mint a Felfold6n a mi szlovék nemzeti nyelviink.
Ezért ha a nemességlink ennek ellenére ,,urinak” ismeri el, azzal trnak ismeri
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el a magyar nemzetet is. Es mivel a nemzetet nem lehet tigy felosztani, hogy
abba ne szdmitson bele a magyar koznép is, ezért a magyar nemzet ,,urként”
torténd elismerésével a szlovik nemesség urdul ismeri el annak koznépét is.
Es kinek az ,urdul”? Mi, szlovikok soha nem ismerjiik el 6t ,urunknak’,
mert biiszkén tudatdban vagyunk annak, hogy a magyarok egy hajszallal
sem kiilonbek nalunk, és mi egy hajszallal sem vagyunk aldbbvaléak naluk,
sosem fogjuk elfogadni ,uri” voltat. Ezért a szlovdk nemesség, a magyar
nyelv ,uri” nyelvként torténd elismerésével csak 6nmaga felett ismerné el
annak ,,iri” voltdt, amelynek olyan lelkesen aldveti magat, mint amely agy-
mond jobb és fennkoltebb sajat szlovik anyanyelvénél és csalddja nyelvénél.
Semmi kétségem nincs afelél, hogy ha alaposan mérlegre teszi szolgai viszo-
nyét a magyar (tgymond) ,,iri” nyelvhez, minden szlovak nemest megerésit
ontudataban, hogy 6nmagat, mint szlovék nemest, legalabb annyira becstilje,
mint egy kozrendd magyart.

Ha tehét nincs a vilagon egy kizér6lagosan tri nyelv sem, mert Parizsban
minden szakécs francidul, Londonban minden komorna angolul, Firenzében
minden kondottiere olaszul és az Alf6ldon minden béres magyarul beszél,
ezért a szlovdk nemesség nemcsak hogy nem drtana becsiiletének, sét épp
ellenkezdleg, 6nmaga méltdsigit emelné, ha eldobna ezeket az idegen nyel-
veket, amelyek egyébként otthon a szolgék nyelvei, és elfogadna sajét nyelvét,
tulajdon nyelvét, csalddja nyelvét, amely ugyan a kézrendd szlovak szdmara
a koznép nyelve, de a szlovdk nemes ajkdn valdban tri nyelv, mivel ez az 6
sajat nyelve. Hiszen mely nyelv lehet uribb egy szlovék tr szémara, mint a
sajatja? Midta aldbbval6 a szlovik nemes, mint a magyar —, és ha emez elég
elékelének tartja sajit nyelvét, midta nem tekintheti ugyanolyan elékelének
a szlovdk nemes a sajatjdc?

Ebbdl a szempontbdl észintén tidvozlom a liptéi nemesség dontését,
hogy megszabadulvdn minden idegen aldvetettségtél és megvallva sajét szlo-
vak nemzeti hovatartozasét, kezdi megbecsiilni 6nmagit —, és ezzel a nemzet
is egyre inkabb becstilni fogja, a boles régi mondas szerint: ,becsiild magadat,
¢és masok is becsiilni fognak”.
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12. Jan Paldrik: A nemzeti gytilolet

A nemzeti 6nzés tévedhetetlen jele az a szertelen nemzeti gytlolet, ame-
lyet sok magyar és veliik egylitt nemzeti renegitjaink is hordoznak sziviikben
a tobbi Magyarorszagon ¢l nemzetiséggel szemben, kiillonosen ha azok is
szeretnék kivivni nemzeti jogaikat.

Nem kivénom itt felemlegetni a kiilonféle mindennapos kozmonddsokat,
megaldzé kifejezéseket, ginyol6dé meséket, monddkékat, hasonlatokat, szi-
dalmazasi és rdgalmazasi moédokat, amelyekkel kinyilvanitjik nemzeti gyt-
Iletiiket, sem leirni azokat a keserti tapasztalatokat, amelyeket én, mint
szlovék, iskolds éveim 6ta mostandig, bizony sok magyartél és elnemzetiet-
lenedett polgartirsunkedl érdemteleniil béségesen elszenvedtem, mert jelen
értekezés célja nem a fédjdalmak visszahozdsa, hanem gyégyitdsa, nem olaj
ontése a tlizre, hanem annak oltdsa, nem az ellenségeskedés, hanem a nem-
zetek kozotti megbékélés és testvéri kiegyezés evangéliuménak hirdetése.

Most csak a szlovék nemzetiinkkel kapcsolatos nemzeti gytilolkodésrsl
szeretnék néhdny szét szolni. Mint ismeretes, sok magyar és elnemzetietle-
nedett polgdrtarsunk gyilol és nevetség tirgydva tesz mindent, ami szlovak
- szlovdk nemzeti nyelviinket, irodalmunkat, nemzeti intézményeinket,
mint pl. a Matica slovenskdt stb.; de ennek a gytilletnek a nyilai elsésorban
nemzetiink fiai, {réink és a szlovék nép muvelddésén munkdilkodok és alta-
laban a kézismert szlovak hazafiak®? ellen iranyulnak.

Nos, kérdezem én, jogos-e a nemzeti gytilolkodés? Erkolesi vagy hazafias,
vagy humanus szempontbdl dltalaban felmenthet$-e? Hiszen a nemzet irdnti
hiiséget és szeretetet, a nemzeti miivel6dés és a nemzet oktatésa irdnti dldo-
zatos ¢s aktiv elhivatottsdgot alapvetden 6k maguk is a legszebb nemzeti
hazafias erényként dicséitik; és épp ellenkezéleg, a nemzeti kozonyt, az ér-
deklddés hidnydt, a nemzettel szembeni druldst elitélik, mint csuf erkoleste-
lenséget. Ebbdl tehat az kovetkezne, hogy benniinket, nemzetiikhéz ht, a
szlovdk nép miivel8dése irdnt elkotelezett szlovdkokat becsiilniiik és tisztel-
niiik kellene, hiszen az emberi természet olyan, hogy azok irant, akik veliink
egyiitt ugyanazokat a nemes és szent elveket valljak és onfeldldozé médon
harcolnak értiik, a legészintébb szimpdtia, megbecsiilés és tisztelet érzését

80 Az eredeti sslovensky narodovec” nehezen lefordithaté kifejezés, nemzete irant
elkotelezett szlovakot, szlovék entuziasztit jelol.
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hordozzuk sziviinkben. Sok magyar és elnemzetietlendett polgértdrsunknal
éppen az ellenkezdjét tapasztaljuk. A szlovék nemzet irdnti hiiségiinkért és
szeretetiinkért, a szlovak nemzet nemzeti fejlédése és sikere irdnt valé 6n-
teldldozé elkotelezettségiinkért nem egyiittérzést, hanem a legrondébb
ellenszenvet és gyiiloletet taplaljak veliink szemben. Es mi okbol? Taln 4r-
tottunk nekik valamikor valamivel? Vagy talin nem kivinunk a magyaroknak
a lehetd legkedvezdbb nemzeti fejlédést és sikereket? O, nem akadt még
koztiink olyan szlovik, aki rossz néven vette volna a magyaroktél a nemzetitk
irdnti szeretetet, aki gy(ilolte vagy elitélte volna dket azért a dicséretes lelke-
sedésért, amellyel nemzetiik anyagi és szellemi felemelkedésén szorgalmasan
munkalkodnak.

Mi lehet hit az oka veliink szemben megnyilvinulé kézonséges gytilole-
tuknek?

Bizony, barhogy boncolgatjuk a kérdést, nem adhatunk meg egyéb okot,
mint nemzeti onzésiiket, amelyrdl kordbbi értekezéseimben mér beszéltem.
Ok csak 6nmaguknak kivinnak életet, nekiink nem; csak sajét nemzetitk
jolétée tartjik szem el6tt, a mienket pedig nem; a mi nemzetiink elnyomasa
révén kivinnak hatalmasra néni, a mi szlovak néptink tudatlansigabél a le-
hetd legtobb zsakmdnyt szerezni, megfosztani benniinket a nemzeti élet jo-
gatdl és szlovak nemzetiségiink elnyomadséval, illetve beolvasztisaval minden-
dron biztositani onmaguk uralmdt, amely 6nz6 vigyaknak azonban szlovak
nemzetiségiink méltanyos igényeivel utjdban allunk, igy szélvan hozzdjuk:
»Eddig és ne tovébb, magyar testvéreink, mert a szlovak nemzet is itt van és
éIni akar, ugyanolyan joga van itt az élethez, mint az 6n6k magyar népé-
nek; ha 6nok szeretik a nemzetiiket, mi is szeretjitk a magunkét!” Innen hat
a sok rovidlatd irdntunk valé haragja, elleniink irdnyulé szertelen gyulole-
tik!

Megtehetik-¢, hogy elitéljék nemzetiink irdnti nemes szeretetiinket, el-
hagyatott szlovik nemzetiinkére valé elkotelezettségiinket? O, nem! Mert
barmily torékeny is az emberi természet, a nemes gondolkodds és munkal-
kodds, a nemes elvek és torekvések miatt senkit el nem itél, nem itélhet el a
vildg szégyenére, hanem 6nzésében valamilyen triigyet, kibuvét, kifogast
keres hozza, teljesen mindegy, hogy megalapozottat vagy megalapozatlant,
mint Ezépusz meséjében a farkas az ugyanannal a pataknél ivé barinnyal
szemben.
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A magyarok nem mondjik, mert nem mondhatjék, hogy valamilyen
biint vagy vétséget kovetnénk el elleniik vagy koz6s hazénk ellen azzal, hogy

e A

szeretjitk nemzetiinket és nemzeti fejlédéséért, mivel8déséére, oktatdsaére
és jolétéért munkilkodunk; hanem, hogy allitélag zirzavart keltiink az or-
szdgban, hogy igymond a zavarosban haldszhassunk, hogy hecceljitk a népet,
nemzetiségi strlédasokat okozunk, hogy szét akarjuk darabolni az orszagot
és el akarjuk adni az oroszoknak, hogy fizetett panszlavok, l4zitok, haza-
drulék, forradalmarok, kommunisték stb. vagyunk. Es ezek, ime, mar blings,
kérhozatra mélté célok, amelyeket elénk tolnak, sotét, biintetést érdemld
tettek, amelyekkel vidolnak benniinket, holott azok megalapozatlan voltardl
beliil 8k maguk is meg vannak gy6z8dve, és a haza irdnti rendithetetlen hi-
ségiinket és hazaszeretetiinket, toretlen lojalitdsunkat mér ezerszer és ezerszer
bebizonyitottuk és bizonyitjuk.

Ime, sokak nemzeti 6nzése nem riad vissza attdl sem, hogy ilyen kidled
igazsagtalansagot kovessen el ellentink. Mert hiszen alaptalanok, csipetnyi
igazsigot sem tartalmazok azok a hamis vidak, amelyeket ellentink rosszhi-
szemuen terjesztenek, hiszen sérelmeket, nagy sérelmeket okoznak nekiink
dltaluk! Mert ezek a befeketitések csak tirtigytl szolgélnak az irdinyunkban
megnyilvanulé6 gyulsletikhoz, hogy felbészitsék elleniink a kozvéleményt;
ellentink uszitsék az egyszerti népet, a hatdsdgokat és hivatalokat, hogy min-
den alkalommal éreztessék veliink rosszakaratukat, haragjukat és dithiiket;
hogy érdemteleniil eltaszitsanak és aldbecsiiljenck benniinket, hogy legmél-
tinyosabb igényeinkben és jogainkban megroviditsenek, elnyomjanak és
killonboz6 médokon zaklassanak és iildozzenek benniinket. A szlovék hazafi
lehet a legbecsiiletesebb ember, a legjobb keresztény, a legrendesebb, legon-
felaldoz6bb és leglojalisabb allampolgér és patridta, a legalkalmasabb és leg-
jobb tanitd, professzor, pap, jogdsz, a legtanultabb és legratermettebb férfid,
ha egyszer a gytlolt ,panszlav” névvel bélyegzik meg, amelyet mindenféle
btincselekménnyel kapcsolnak 6ssze, jaj neki — erkélesileg el van temetve,
mindenhol félrelokik, pozicidjdban, ha van neki olyan, minden elképzelhetd
zaklatdsnak és igazsigtalansdgnak van kitéve. Ezzel a névvel 4ltalédban nem-
csak a kozismert szlovdk hazafiakat illetik, hanem bizony gyakran az olyan
egyéneket is, akikrol csak annyit tudnak, hogy baréti viszonyban allnak va-
lamelyik szlovik hazafival, vagy hogy valamilyen szlovék lapot merészelnek
birtokolni, olvasni, szlovék irasokat vdsarolni, a Matica slovenskdt timogatni,
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vagy a valasztésok sordn a szlovak jelolt érdekében fellépni vagy rd szavazni.
Ezzel a névvel bélyegeznek meg dltalaban minden 6néllébb, felvildgosultabb
és a szlovak nép java irdnt elkotelezett szlovakot, aki nem feltétleniil hajlik
mega szuverén magyar nemzet nemzeti onzése elétt. Az ilyen embert azutin,
ha pl. pap, elegendé feljelenteni a kormanynél vagy az illetékes piispoknél
vagy patrénusnél, hogy panszlav gondolkoddst vagy a Matica tagja, és elo-
léptetése el6tt maris minden kapu bezérul; barkit, még a legalkalmatlanabb
egyént is elényben részesitik, ha legalabb tetteti, hogy buzgd magyar. Sajat
filemmel hallottam nemrégiben egy igen befolyasos ur szdjabdl az alibbi
szavakat: ,Biztosithatom ont, hogy ebben a patrondtusban egy panszlév
sem kaphat pardkiit.” Es igy megy ez majdnem mindenhol, minden tarsa-
dalmi kozegben, vérosi, varmegyei, orszdgos szolgalatban, hivatalban, va-
lasztasndl. Ha egy ilyen ,,panszlavnak” van valamilyen hivatala, egész biztos
mindent elkévetnek annak érdekében, hogy elveszitse azt, vagy legalabb at-
helyezzék valahova Szeged kornyékére.

Ha a képviseldvélasztdsok sordn a ,panszlévnak” titulalt ember élni kivan
allampolgéri jogéval, mi mindent meg szabad tenni ellene?! A ,megbuktatni”
azt jelenti, hogy a ,panszlavval” szemben minden megengedett. Bizony a
»panszldv” névvel, amelyet a magyarositds nagyobb dicsdségére oly bokeztien
osztogatnak, buntetlenil lehet 6ridsi igazsagtalansagokat, sérelmeket, el-
nyomdst és jogtalansagot elkovetni ellentink, megroviditeni benniinket 4l-
lampolgari jogainkban. — De, kérdezem én, mehetnek-e jol a dolgok egy
olyan orszagban, amelyben dicséretes hazafisignak szamit ilyen sérelmek,
igazsdgtalansigok és jogtalansdgok elkovetése feddhetetlen tisztességes pol-
garok és a legnemesebb egyének ellen, sét nemegyszer még kitiintetésekkel
és eloléptetésekkel is jutalmazzak azt. Nem tarjék-e itt nagyra a kaput a ma-
gyar patriotizmus leple mogé bujtatott legvisszataszitobb 6nzés elétt, ahogy
azt mér némely magyar lap is kezdi felismerni? Nem zajlik-e itt az igazsdgérzet
eltompitdsa és elfojtdsa? Nem szitjak- a kolesonos gytilolet pusztitd langjét
¢és nem vetik-e el a polgari és nemzeti széthuzas, a nemzeti és dllampolgari
zavargisok, viszélyok és surléddsok magjat? Es hové vezeti mindez a ma-
gyarokat, benniinket és szerencsétlen hazankat?

Ezzel elég nyilvanvaléan be lett bizonyitva, hogy kiilonésen egy olyan
orszagban, amelyben t6bb nemzetiség ¢l egymas mellett, amilyen pl. a mi
Magyarorszdgunk is, a nemzeti 6nzés és az azzal 9sszeftiggd gytilolet, romlést

197



hoz, romlast kell hozzon arra a nemzetre is, amely a nemzeti 6nzéssel meg-
ferté6z6dott; mert ennek az 6nzésnek a kielégitéséhez nem elég neki a tobbi,
néldnal gyengébb, sziikségszertien 6nzé vigyai dldozataiva valé nemzetiség
elnyomdsa, igazsigtalan fels6bbrendiiségbél torténd elitélése, nemzeti nyel-
vitk kiszoritasa a kozéletbdl, az iskoldkbol, az orszag igazgatdsabol és admi-
nisztraciéjabdl, az irodalmuk, nemzeti egyesiileteik és intézményeik elleni
gyulolet és azok miikodésének minden médon térténd akadalyozdsa —nem,
ez nem elég: kovetkezetesen muszdj tombolnia ugyanezen zsékmdnyul szol-
galé nemzetiségek legnemesebb képviseléi ellen (legyenck azok bar a leg-
feddhetetlenebb ¢és leglojélisabb hazafiak), a legkiilonfélébb sérelmeket
okozni nekik, igazsdgtalansagokat és jogtalansigokat elkovetni elleniik, ami-
nek kovetkeztében végezetiil neki maganak is teljesen demoralizdlédnia
kell, nemzeti onzése hamarosan dtcsap, at kell csapnia a legvisszataszitdbb
anyagi onzésbe, amelynek velejaréja az 4ltaldnos erkolesi és dllampolgari de-
moralizcid, amely haldlos szdmdra és az egész orszdg szdmara. Ebbol kideriil,
hogy nemzeti 6nzése elburjanzisaval sok magyar megashatja 6nmaga és
koz6s magyar hazank sirjat is; mert az 6nzés, mint az igazsagtalansag és a
kapzsisdg forrdsa, annal inkabb nyitogatja faldnk, telhetetlen szdjit, minél
inkabb a kedvére tesznek és minél tobb dldozatot hoznak neki.

Ezért nemzeti tigyiink esetében nemesak arrél van sz6, hogy benniinket
szlovékokat elmagyarositsanak-e, vagy hogy a nemzeti felsébbrendtiség okin
megfosztassunk-e nemzeti fejlédéstink feltételeitdl, azaz az iskoldban a nem-
zeti oktatdstl és a nemzeti adminisztraciotdl, tehat nem kizardlag az sigyrdl,
hanem az igyrd/ is sz6 van itt, azaz a nemzeti 6nzés 4ltal megszallt nemzet
létezésének alapvetd feltételérdl, a nemzeti és dllampolgéri erkolesosségrol,
amely nélkiil sem maga a nemzet, sem az dllam nem maradhat fenn.

Szémunkra, a nemzeti egyenjogusigért kiizd§ szlovakok szdméra sem
csak a zyelv a fontos, azaz, hogy népiink nyelve Magyarorszdgon egyenrangt
legyen a magyar nyelvvel, és mindeniitt, ahol szlovékok élnek, bevezetésre
kertljon a kozéletben, az igazgatdsban és adminisztracioban, a felsébb és
kozépiskolikban, hanem bizony az zgy is, azaz a térvényben kimondott 4l-
lampolgiri egyenjogusag szentsége a szlovak nemzetiinkért munkilkodé
fiaink esetében, a személyi biztonsédghoz, vagyonhoz és megélhetéshez valé
jog szentsége, Ugy az egyének, mint az egész nemzet becsiilete, vagyona és
t6kéje.
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Amikor alegnemesebb és nemzetiik irdnt legelkotelezettebb szlovékokat,
azzal az tirtiggyel, hogy panszlavok, a Matica tagjai stb., mindenhol félrelokik,
minden hivatalbdl kiszoritjék, minden politikai befolyasukt6l megfosztjak,
nem fosztatnak-e megezaltal a megélhetéshez valé jogukedl, nem zarul-e be
el6ttitk az elémenetel utja, nem veszik-e el télitk a vagyon- és tokeszerzés
vagy -novelés lehetéségét? Es vajon nem szenved-e ettél a nemzet is, ugy er-
kolesileg, mint anyagi szempontbél, amelynek vagyona és tékéje emiatt
nemhogy nem novekszik, hanem bizony még csokken is?

O, szerencsétlen, szellemi és anyagi nyomorra itélt nemzet az, amelynek
leghtiségesebb, legtehetségesebb, legtanultabb és legnemesebb fiai nem jut-
hatnak hivatalhoz, melynek birdi, irdnyit6i és vezetdi csak nemzeti ellenfelei
lehetnek!

A benniinket, szlovikokat semmiképp sem nélkiil6zheté magyar nemzet
val6di és helyesen értelmezett érdekei biztosan azt kivénjék, hogy minél
el6bb megval6suljon kézottiink a testvéri megéreés és kiegyezés. Ezt azonban
mindaddig, amig le nem mondanak a nemzeti onzés tradiciondlis politikdjirsl
és amig meg nem sziinik nemzeti gyiiloletiik elleniink, szlovikok ellen, soha
nem fogjuk elérni.

Csak akkor hinnénk el, hogy szlovik nemzetiségiink irdnti nemzeti gyt-
I6letiik elenyészett, ha 1. a mostani magyar kormdny megadnd szimunkra
legalébb azt a néhény szlovak gimnaziumot, amelyeket peticidinkban is kér-
tiink,3! értelemszeriien olyan professzorokkal betdltve a tanari katedrékat,
akiknek szive szlovéak nemzetiinké; 2. ha minden szlovék virmegyében nem-
zetiink flait nevezné ki iskolai feliigyel6knek; 3. ha legaldbb a beliigyekkel
foglalkoz6 minisztériumokban, név szerint az igazsigligyi ¢és kozokeatasi
minisztériumban szlovak részlegeket hozna létre nemzetiink arra alkalmas
férfitiinak vezetése alatt; és végezetil 4. ha az illetékes patrénus és piispok
urak ¢és a kormdny (értelemszertien addig, amig életbe nem 1ép az egyhdzi
autondmia) a pardkidkra, kdptalanokba és piispokségekbe valé kinevezések
soran megfelel6 moédon figyelemmel lenne a szlovdk nemzetiik irdnt elks-
telezett papokra, vagy legalibb jobban érvényesitené a partatlan igazsigossig
szabdlyait.

(1869)

81 T4sd a 21. dokumentumot.
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A Slovenské noviny és az Uj Iskola (1867-1872)

13. Jan Bobula: A Slovenské noviny programja, amelynek kiaddsét
1868-ban Pesten inditotta el J. N. Bobula

1868. janudr elejétd] hetente hdrom alkalommal (kedden, csiitortokon
és szombaton) 1j, politikai, nemzeti demokratikus wjsdg jelenik meg Pesten
»Slovenské noviny”82 cimmel.

Sok szlovak ember azt gondolhatna, hogy amikor mér t6bb szlovik jsag
is megjelenik, lapunk elinditdsa nemzeti céljaink valamiféle megosztasihoz
vagy gyengités¢hez vezethet. Ezt a téves vélekedést szeretnénk 4ltalanossig-
ban ¢s roviden megcéfolni.

Minden szlovék politikus politikai céljainak és ebbél kévetkezéen min-
den lap céljainak az alébbi szavakban foglalt szdndékra kell iranyulniuk.

A négymilliés Magyarorszagon él6 szlovik nemzetnek az atyait6l 6rokole
foldon, egyrészrol a Tisza és Morva foly6 kozott, masrészrdl a Tétra hegyei
¢és a Duna kozott, boldogsagban, jolétben kell élnie. Ezt a jolétet kivanja
elérni egyforma véggyal, nem pedig elvakitott I¢élekkel a magyar haza minden
szlovik polgdra.

De hangsulyozzuk a kozos 6ntudatot is.

Az altalinos haladds, a felvilagosodas és a civilizaci6 korat éljiik. A haladds,
afelvilagosodas és a civilizacio felébresztett és viligos 6ntudatra emelt minden
nemzet lelkében hiarom, a lélekbe természetes mdédon belevésédott elvet: a
nemzetiségi elvet, a demokrécia elvét és a hazafisag elvét. Ezek az elvek meg-
bonthatatlan egységet alkotnak. Aki eldrulja az egyiket, az eldrulja mindet.
Ha visszaemlékeziink a kozelmultra és korbetekintiink a jelenben, hdny em-
ber keriilt félreértésbdl, szem elél tévesztve az emlitett elveket, 6sszelitkozé-
sekbe és sz6csatdkba, amelyek dltalaban a vak szenvedély nyers kirobbana-
saival végzoédtek? Ki elétt nem ismert, hogy az ilyen félreértések miatt sokan
sajat létiiket kockaztattak.

Egy célunk van tehdt, az egy és ugyanazon dltalinos természetes 6ntudat,
és csak folydiratunk irdnya fog benniinket megkiilonbéztetni a tobbi szlovik
lap irdnydtdl. Nevezetesen ahhoz tartjuk magunkat, hogy egy nemzetnek
sincs akkora sziiksége egymastdl kiilonboz utakra, mint annak a nemzetnek,

82 Szlovak wjsag.
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amely arra torekszik, hogy részt vehessen a kozéletben. A szlovék nemzetnek,
mint ilyennek, nagy szitksége van — ha sikeresen elére akar lépni — politikai
partokra; és mi, latvan egy, életiinkhoz legkozelebb allé és jelenlegi koril-
ményeinknek megfelel6 allaispontot — amelyet alabb megemlitiink —, erre
az 4llaspontra helyezkediink annak érdekében, hogy nemzetiink minél ha-
marabb a kozélet aktiv tényez8jévé valjon.

Ezen, a nemzetiink, hazank és a szabadsdg irdnti szeretetbdl fakad6 okok
miatt hozzuk létre ezt a minden tekintetben 6nallé és fuggetlen lapot, a
»Slovenské noviny”-t.

Ujsagunk iranyarél szeretnénk rovid tajékozeatést adni.

A szlovik nemzetnek fiiggetlen nemzeti politkéval kell rendelkeznie.
A szlovak tjsdgiré feladata, hogy megmagyardzza azt. Nemzeti politikank
nem keriilhet ellentmondasba k6z6s magyar hazankkal. Ezért mi olyan po-
litikat kivanunk folytatni, amelyet minden nemzetéhez hu szlovak, igazi
szlovak hazafi és patriéta a magéénak vallhat anélkiil, hogy alidsna 6nmaga
egzisztencidjét vagy feladnd nemzeti hovatartozasat; sét épp ellenkezdje a
célunk, vagyis, hogy nemzeti demokratikus politikai elvei dltal hazja, Ma-
gyarorszag tiszteletben 4ll6 polgiravé valjon.

Ezen a helyen — amikor szdmos itt eldadhaté dolgon hallgatassal kivinunk
tullépni — csak arra hivjuk fel a figyelmet, hogy Hurban®? és Kossuth, mind-
ketten kozismert férfiuk, olyan értelemben nyilatkoztak, hogy feltétleniil
szitkség van a magyar és a szlovak nemzet kozotti megértésre. Mi tehde
szintén azon fogunk munkalkodni, hogy megsziinjon minden félreértés, el-
lentét és gytilolkodés, és hogy elérvén a kiegyezést, mindenféle gyanakvés
nélkil élljunk egymads mellett, mint egyenlé testvérek, mindenki sajit népé-
ért, sajit szabadsdgaért és hazdjaére kilon-kilon és egyiittesen is. Igyekezni
fogunk békejobbot nyujtani ezeréves szomszédunknak, magétél értet6dden,
a szlovak nemzet méltdsdganak sérelme nélkil.

A kotelességek kinyilvanitasa olyan hatédrok kozott fog mozogni, hogy a
szlovék nemzet szeresse a magyar nemzetet és minden jot és boldogsagot
nyujtson neki, amennyiben mindez nem ellenkezik az 6nmagaval szembeni
kotelezettségeivel.

83 Jozef Miloslav Hurban (1817-1888) a szlovak mozgalom egyik vezéralakja, az
1848-as szlovék katonai megmozduldsok vezetéje.
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Az alapelv, amelyre vezércikkeinkben tdmaszkodni fogunk, a nemzeti és
a politikai szabadsag, mert a nemzet szabadsiga az élet, a politikai szabadsag
pedig az dllampolgéri élet boldogséga.

A magyar kiralysag politikai alapjanak az 1848-as torvényeket tartjuk, a
84 azzal a megjegy-
zéssel, hogy oly mértékben tekintiink alapként az 1848-as torvényekre,
amennyiben azok egyszersmind nem csorbitanak a politikai egységet, azaz

a kozos orszaggytilést és minden magyarorszagi nemzet kozos minisztériu-

szlovék nemzet tekintetében pediga ,,memorandumot”,

mat. Amikor sikra szallnuk Magyarorszag politikai egységéért és integrita-
sdért, egyuttal kijelentjiik, hogy ez a politikai egység nem nyugodhat vala-
miféle despotikus centralizacié alapjén, csak a Szent Istvani korona népeinek
nemzeti foderalizmusin.

Ami a Magyar Kirélysdg Ausztridhoz fiz6dé viszonyét illeti, ebben az
esetben az egyetlen igazsigos és egyediil lehetséges viszonyért, a perszonél-
uniéért fogunk harcolni.®®

Kizérélag ebben a berendezkedésben latjuk minden magyarorszagi nem-
zet nemzeti létének és jellegének biztonsdgat és garancidjit, csak ez kelt elé-
gedettséget, joszandékot, szeretetet és patriotizmust a nemes hatalom és
kozos hazdnk helyzete irdnt; csak ezzel a berendezkedéssel érheti el Ma-
gyarorszag beliil a boldogségot, kifelé a hatalmat és dicséséget, a tiszteletet
nyugaton ¢és a jéindulatot keleten.

Ezért igyekezni fogunk, hogy az 1848-as torvények attekintésre és ki-
egészitésre keriiljenek, hogy az azonos jogok, azonos terhek elvén nyugodva
minden magyarorszagi nemzet szdmdra biztositva legyen a szabadsdg és a
jolét.

Egy ilyen berendezkedés kovetkeztében Magyarorszg nem lesz sem ma-
gyar, sem szldv, de mindenki hazdja lesz, amivel megel6zhetd a nemzetek
kozotti viszély, elérhetd szolidaritasuk, és orok iddkre biztositva lesz az 4l-
lampolgari szabadsag és az azzal 6sszefliggé killonféle szellemi és anyagi ter-
mészetli tevékenység fejlddése, a jolét a csalidokban, a kozségekben és minden
tirsadalmi rétegben.

84 Azazaz 1861. junius 7-én Turécszentmértonban elfogadott szlovik nemzeti me-
morandumot.

8 A Slovenské noviny tehdt a magyar politikai életben a kiegyezést el nem fogadd
szélsébaloldali politikai csoportot tartotta szovetségesének.
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Legfontosabb kotelességiink szlovék nemzetiink védelme lesz. Minden
lehetséges torvényes uton hajthatatlanul azon fogunk dolgozni, hogy nem-
zetiink nemzeti léte, amely val6ban itt ¢l és itt is fog élni és amely k6zos ha-
zénk jelentés részét alkotja, kozjogi szempontbdl elismerést nyerjen; mert
ezt tartjuk [étiink elsd és legfontosabb feltételének. Tovébbd, hogy nemzeti
nyelviinknek ne csupén papiron legyenek jogai, hanem a kézéletben, az egy-
hézban, a hivatalokban, az als6 és a felsébb iskoldkban is, hogy nemzetiink
miveltsége ne ragadjon le mindig az olvasékonyvnél, hanem az emberi tu-
domidnyok és elméletek minden rendje és szintje — az emberi elme minden
kincse —, a mi nemzetiink szdmdra is a maga természetes nyelvén elérhetd
legyen.

A Slovenské noviny minden lehetséges médon fel fog 1épni annak érde-
kében, hogy minden teriileten, ahol alkotmanyunk hiinyos, minél gyor-
sabban kiegészitésre kertiljon, nevezetesen, hogy egyebek mellett a lehetd
leghamarabb szert tegyiink az egyeztetd bir6sigokra és egy liberdlis egyestileti
torvényre. Harcolni fogunk a szolas- és sajtoszabadsigért, a virmegyék auto-
némidjéére és minden, a haladas szabadsagéval kapcsolatos intézményért;
az also ¢és fels6bb iskoldk szdmanak gyarapoddséért és jobbitdsukére, és a
néptanitok javadalmazisanak javitdsaére.

Az egyhdzak és azok érdekei, amennyire dtnytilnak a politika teriiletére,
a Slovenské noviny hasibjain mindig megfelel6 és hangsulyos helyet kapnak.
Az alacsonyabb papség jobb javadalmazisat mindig timogatni fogjuk. Egye-
bekben pediga ,;szabad dllamban szabad egyhaz” elvet valljuk; ezért harcolni
fogunk azért, hogy a magyar kirdlysigban minden nemzetiségnek legyen
torvényes nemzeti egyhaza.

Nem tévesztjitk szem elél hazank és személy szerint minden egyén anyagi
érdekeit sem. Kiizdeni kivinunk a személyek, a fld és a vagyon szabadsdgaérr,
amennyiben azok képviselete nincs ellenére az egyes nemzeteknek és az al-
lamnak, de kiizdiink a korunk felfogaséval 6ssze nem egyeztetheté elényok
és kivaltsagok ellen is.

A vezércikkek mellett a ,Slovenské noviny” az alabbi rovatokbdl fog
allni:

Hazai orszdgos hirek, ahol minden miniszteri rendelet kivonata mellett
feljegyzésre keriilnek a jelesebb virmegyei és varosi események is. Megje-
lentetjiik az orszaggytilés iilésének kivonatét, de a jelentds és életiinket érintd

beszédeket teljes terjedelmiikben publikéljuk.
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Osztrik politikai hirek, amelyek rovid deeekintést adnak a kozos politika
eseményeirdl, kiilonos tekintettel az ausztriai szlav népekre.

Leveleiket, amelyek altaliban a kozéletre vonatkoznak, szivesen fogadjuk
minden lehetséges oldalrdl, és ebbél az alkalombdl mindjart megkérjik
azokat az urakat, akik tdmogatni kivanjék véllalkozasunkat, hogy ne mu-
lasszanak el szorgalmasan levelet kiildeni nekiink mindenrél, ami a kornye-
zetiikben tortént; legyen az politikai, nemzetiségi, kozségi, varmegyei, varosi
vagy kozségi bizottsagi tigy, érdekes esemény, nemes cselekedet, valamint
jogainkat elhanyagol és sértd viselkedés; a gazdasdggal és minden figyelemre
mélté téméval kapesolatos vélemény. Azt kivénjuk, hogy mindenki megossza
veliink a jelent8s nemzeti, politikai, ipari és gazdasagi eseményekre vonatkozo
véleményét, amelyeket szivesen megjelentetiink, annal is inkdbb, hogy a nép
megértse, hogy 6szintén érdeklédiink a szlovak nemzet és a nép minden
tigye, a jogait és zsebét érintd koriilmények irdnt.

Rovid hirek.

A kalfoldi politikai hireket részben puszta beszdmoléként, részben sajét
éreekezéseinkkel fogjuk megjelentetni, és igyeksziink, hogy minden politikai
hir roviden és gyorsan eljusson a kozonséghez.

Az Eredeti telegramokar gy fogjuk kinyomtatni, ahogy kézbesitik nekiink
azokat; az el6z6 naprol szirmazdkat a Legrijabb hireink fejléc alatt hozzuk.

Az Irodalom é miivészet képviselete kedves kotelességiink lesz.

A Nemzetgazda havonta egyszer hireket kozol a pénz- és drutézsdérél,
valamint vasuti és gézhajé-menetrendet.

A Hirdetéseket egyszerti médon nyomtatjuk ki.

Ezek hit dltalanossigban azok a teriiletek, amelyeken tevékenykedni fo-
gunk. Teljes mértékben tisztdban vagyunk a kedvezétlen id6kkel és koril-
ményekkel, amelyekkel nédlunk az tjségirds altaliban és kiillonosen a szlovak
Gjsagirds kiizd; ismerve azonban a politikai folyéirat altalinosan elismert
jelentéségét a szlovék nemzet szdmdra, abban a reményben vdgunk bele
ebbe a nem konnyt véllalkozasba, hogy a nemzeti és dllampolgari szabadsdg
érdekében, a nemzet és a kdz jogaére és javara folytatott rendithetetlen mun-
kélkodasunk — tekintet nélkiil az emberi jéindulatra és rosszakaratra — nagy-
szdmu olvasékozonséget szerez nekiink. Bizzunk benne tehat, hogy szlovik
kozonségiink ezen igyekezetiinkben lélekben és lapunk boséges eléfizetésével
anyagilag is patriéta mddjira tdimogatni fog benniinket. Minden veliink
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kapcsolatos, elvi alapon vagy aljas és visszataszité személyeskedésbél fakadd
eléitéletnek, melyek taldin még kozéleti szereplésiinkre is hatdssal lesznek,
annak kinyilvénitdsaval kivanjuk elejét venni, hogy emelkedett eszme vezérel
benniinket: a nemzetek kozotti megértés elérése és a szlovik nemzet, Ma-
gyarorszdg nemzeteinek és Ausztria nemzeteinek felemelkedésén és jolétén
kivinunk munkélkodni.

Pesten, 1867. december 7. napjén.

Jan N. Bobula

Felelds szerkesztd

(1867)

14. Jan Bobula: Politikai allaspontunk

Mint minden megismerés esetében, a politikdban is igen értékes a rész-
letek ismerete. Ha azonban tekintetiink a részletekre szegezddik, ha az ember
nem 4ll fel egy magasabb pontra, amelyrél a szem 4ttekintheti a kozeli és a
tévoli dolgokat és mérlegelheti az adott térgy koériilményeit, az konnyen
tévutra viheti a kovetkeztetést. Mashogy néz ki egy vildgvaros, ha nap mint
nap a szlik utcakon és tereken bolyongunk: emitt az épitészetet, a palotikat,
amott a hid merész ivét, emitt egy el6keld utcit, nem messze pediga szegé-
nyek lakta apré hazak sorat fedezi fel 5rommel fiirkészé tekintetiink. Mésként
latjuk ezeket, ha kiléptink a kapun és felkapaszkodunk a szomszédos dombra,
az utak, terek, csatornak halézatat, a benniinket koriilvevd hegyeket, a ben-
niik fekvé volgy alakjat, amelyen végighuzddik a folyo partja, végigtekintiink
az odavezetd utakon, vasutakon, a volgyeken, kiemelkedéseken, keritéseken,
amelyek koriilotte elteriilnek. Egy magas hegy formdjat sem akkor ismerjiik
fel, amikor megmasszuk, hanem csak akkor, ha nagyobb tavolsagbdl tekin-
tink vissza a hegységre, és a hegynek a hegységhez, annak bemélyedéseihez,
sziklafalaihoz és hegyoldalaihoz valé viszonyabdl szerziink egyértelmd is-
meretet.

Hasonl6 a helyzet a napi eseményekkel is. Ahogyan az el6bbi esetben a
térrel Osszeftiggésben, ugy itt is kissé tévolabbi néz8pontot kell taldlnunk a
kor viszonyainak szabad megismeréséhez, amely a keziinknél fogva vezetne
benniinket, hogy mindig tudatédban legytink utunk irdnydnak. A nemzetek
mozgisanak és felemelkedésének nagy torvényei vannak, amelyek irdnya
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vagy mar kivétel nélkiil szilardan adott, vagy amelyek mds t6rvényekkel kiiz-
denck az els6bbségért, az elhatiroldsért, az irdnyvonalért, amelyet mind-
egyikitk magaval visz torténelmi utjdn. Ha eljon az érettségiik ideje, egyetlen
csapdssal alapjaiban és érvényes iranyban valtoztatjik mega térsadalom ésa
politika vilagat. Altaldban mindazok nagy meglepetésére torténik mindez,
akiknek szeme nem nyitott az ilyen dolgok megismerésére, és akik ugy
véleek, nagyon jol latjak a kozeli jovée.

Amikor azonban nemcsak a hasonl6, hanem valamely nemzetre vonat-
kozé éltalanos politikai ismeretek is szitkségeltetnek, amikor a politika tor-
vényei azonosak az erkolcstan torvényeivel, mégpedig minden értelmes és
minden a jéléthez vezetd emberi cselekedet megismerésének elésegitése és
azok kozos erdvel torténd megvaldsitdsa magiedl éreetddik, hogy az egyes
nemzetek céljai egybeesnek az emberiség céljaival. A nemzet a f6ldon élé
emberiségnek az a része, amelyet az azonos nemzetség és az azonos nyelv
killonboztet meg.

Ilyen és ehhez hasonlé dolgok jértak az esziinkben, amikor gondosan
eltoprengtiink a foldnek azon, a természet 4ltal teremtett és bokezten felé-
kesitett részérdl, amelybe az isteni Gondviselés a szlovak nemzetet helyezte,
avildgos, nemzeti politika kiindulépontjaul ezt a mindenki szdmara szemmel
lathat6 puszta tényt dllitottuk az aldbbi szavakkal: ,a négymilliés Magyar-
orszagon €16 szlovik nemzetnek a maga anyaféldjén, egyrészrél a Tisza és
Morva folyé kozott, masrészrol a Tatra hegyei és a Duna kozott kell bol-
dogsigban, jélétben élnie.”¢

Egy a ¢él, de ehhez a célhoz sok-sok tt vezet. Kozismert ebben a tekin-
tetben a szlovak emberek gondolkod4sanak megosztottsaga. Némelyek még
ma is célravezetdnek tartjék a bécsi centralizmust, masok az ausztriai fode-
ralizmust, megint mésok a pesti centralizmust, némelyek a magyar fodera-
lizmust, masok a szlav centralizmust és ismét masok a szldv foderalizmust.
Nézetét mindenki ald tudja timasztani valamilyen érvvel. Nem kivanunk
itt most kovetkeztetéseket levonni, hogy milyen mértékben vezette ezen
partok mindegyike a szlovik nemzetet és milyen hatdsa volt érveiknek a
kozgondolkodasra, most csak réviden és mintegy mellesleg emlitést tesziink
politikank két nagy fogyatékossigarSl. Az elsé fogyatékossig, hogy nem

86 Jdézet a Memorandumbdl.
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voltunk tokéletesen szervezettek és a partok tevékenysége alapjan nem lehet
kovetkeztetni taktikdjukra és valamiféle fegyelemre. Ehhez jarul az 6nallo,
méledsigteljes és valédi politika, a haladé politika hidnya. Politikank hatd-
rozatlan, ingadozé politika képét mutatta. Errél tanuskodik kozéletiink.
A létkérdéseinkrél folytatott kemény vitdk puszta és tires kdoszba fulladtak,
és végezetiil mindegyik, ahogy a gondolkodé szdémara egyértelmuen kittnik,
értelmetlen, vasfarkasrél%” folytatotr vitara redukélédott. Ekézben szamot
kell vetni a nehéz korilményekkel is.

Mi a magunk részérél tokéletesen tudataban léve torékenységiinknek és
gyengeségiinknek, magunkra véllaljuk a munkat, és béatorkodunk valami-
képpen megyvildgitani a dolgot. Mi azt az allaspontot képviseljiik, amelyre
minden félelem nélkiil helyezkedhet minden sz/ovdk ember. Allispontunk
a kovetkezd: a magyar nemzeti foderalizmus eszméje; vagy mas szavakkal
minden Magyarorszdgon ¢16 nemzetiség egyenjogusdganak elismerése és
formalis torvényben torténd kimonddsa az integritds megsértése nélkil, a
politikai egység, a kozos parlament és a k6z6s minisztérium megérzésével.
Ez az organikus egység azonban hatdrozza meg 6nmagat, legyen sorsinak
meghatdrozé ura bell és kifelé is.

Ez a mi elképzelésiink a magyar kiralysag szilard és egyedil lehetséges
berendezkedésérél a felettiink gyiilekezd veszély ellen.

Mindemellett keziinket a fiiggetlen nemzeti, demokratikus politika fogja
vezetni.

A figgetlenség magaban hordozza hé kivinsagunkat. A fiiggetlenség
egyszertien azt mondja, hogy nem légunk valamiféle sz6gon orszagunk ha-
téran kivil vagy azon beliil, hanem a szlovak nemzetben szunnyadé hatalmas
erbre tamaszkodunk. Ebbdl kovetkezik kotelességiink: fiiggetlen médon
bemutatni, megmagyardzni, kifejteni a szlovik nemzet életének minden
kérdését és érdekét, mégpedig ugyanezen nemzet nemzetiségi elvei alapjén.

Aki valamilyen édllami szervezetben a nemzeti érdeket nem teszi meg
politikdja meghatdrozé torvényének, az minden bizonnyal nem ezen éllam-
nak és nemzetiségeinek a jolétéért munkalkodik.

A fent emlitett politikdnak 6ridsi elényei vannak a gyakorlati életben.
Réviden felsoroljuk éket.

87 Az utaldst nem tudeuk megfejeeni.
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Ez a politika hatdrozottan elitéli az un. kolduspolitikdt, amely valamiféle
nyomortsigos szervilizmus gyiimélcse.?® A kolduspolitika mindig is kol-
dus-elégidkat szavalt és magyardzott az egész vildg elote, egyebek kozott
annak a nemzetnek a szégyenére, amely a IX. szazadban Svitopluk fejedelem
vezetése alatt sikerrel szembe mert fordulni a német csdszdrok hatalméaban
osszpontosuld egész Eurdpéval, amikor az meg akarta fosztani szabadsagétol
és rablancra akarta fiizni, annak a nemzetnek, amely az Arpad-dinasztia
alatt csaknem egyediil képviselte a magyar kirdlysag erejét, gazdagsdgit, tu-
domanydt és miivészetét, annak a nemzetnek, amely a torténelem bizonységa
szerint az atydit6l 6rokole foldon valamiféle kozpontja és éltetd ereje a
magyar kiralysdg integritdsdnak és Iétének. A kolduspolitika nem mélt6 a
szlovak nemzethez.

De nemcsak fuggetlennek, nemzetinek, hanem demokratikusnak is kell
lennie politikinknak. Bizonyosan téved, aki azt hiszi, hogy a polgéri kor-
manynak és a kozigazgatdsnak abszolutisztikusnak kell lennie, amely egyva-
laki vagy barmilyen nevezetli mesterségesen osszeeszkabalt tobbség nevében
vaskézzel gardzdilkodik a nemzetek sorséval. Mi is tiszteljitk a torvényt, t6-
liink is tivol 4ll minden politikai hazugsag, tiszteletben tartjuk az allam be-
rendezkedését, a kormanyt és a kozigazgatast. De koztiink és koztitk van
egy kiilonbség, mégpedig nagyon jelentds. A szabad polgdrok engedelmes-
sége ¢és a szervilis alavetettség tigy kiilonbozik egymastél, mint ahogy a rab-
sdgban tartott lélek kiilonbozik attdl, amelyet a természet szabadségra hi-
vott.

Ez okbdl a gondolkodasi képesség és a tiszta igazsdg szabélydnak a de-
mokricia elvét tartjuk. A demokracia elve abban rejlik, hogy nalunk Ma-
gyarorszdgon a varmegyék lakossaga az dltalinos jolét élérése és elésegitése
¢érdekében a virmegyei képviseltestiiletek és az orszdggyilés kezébe adja
onként a hatalmat és a torvényt. Az orszag parlamentje pedig a minisztérium
atyja, azaz az 4ltaldnos és kozos kormdnyé és a kozigazgatdsé. Ebbél fakaddan
orszégunkban a torvény uralkodik, nem pedig valamiféle zsarnok despotiz-
musa. Mi tehdt szildrdan és eltokélten ezt a demokratikus és aranyat éré né-

88 Bobula a kolduspolitika alatt azt a 19. szdzadban 4ltaldnosan kévetett szlovik po-
litikai gyakrolatot érti, amely nem a sajdt tarsadalmi hdtterére, sajét erejére té-
maszkodva kivanta elérni a nemzeti célokat, hanem kiilénb6z6, az uralkodénak
benytjtott kérvények utjin.
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zetet valljuk: nem engedjiik, hogy ember uralkodjon felettiink, csak a térvény,
mert az ember 6nmagaban is hajlik a val6tlansigra, és konnyen zsarnokkd
valik. Ami parancsol és uralkodik, az nem mas, mint a jog és ezzel az egyen-
18ség torvényének Ore.

Szem el6tt tartva mindazt, amit eddig elmondtunk, szembe6tl6, milyen
nagy fontossagot tulajdonitunk annak a mindennapos kifogésnak, hogy a
szlovik nemzet torekvései szemben dllnak a magyar kirdlysag integritdsaval
és politikai egységével. Lehet, hogy némely hatirozatlan és pontatlan kije-
lentés adott alkalmat az ilyen kellemetlen eléitéletekre. Kéztudott azonban,
hogy az egyes emberek nem azonosak az egész nemzet hangjéval. Es azt
kérdezziik, merre tartanak szlovdk nemzeti torekvéseink? Milyen indokokra
alapozzik ellenfeleink kijelentéseiket? Nem hallottunk télitk eddig semmi
bizonyosat, semmi val6sdgosat, csak hidbavalé és alaptalan aggodalmakat.
Mi minden ilyen és ehhez hasonl6 kifogist az egész szlovak nemzet nevében
tires és alaptalan kirohandsnak és olesé becsiiletsértésnek nyilvanitunk.

A szlovik nemzet a magyar kirdlysig megalapitdsa 6ta hiiséges volt ha-
zéjahoz és szil6f6ldjéhez, és a jovében is hit marad 6nmagéhoz és hazéjihoz.
Semmilyen politika, amely orszdgunk egységének megbontisira iranyulna,
nem szdmithat arra, hogy megnyeri magénak a szlovak népet, mert mi a
magyar kirdlysag egységét nemcsak a béke alapjinak, hanem nemzeti egyé-
niségiink alapjénak is tartjuk Magyarorszagon.

Anndl is inkabb folytathatjuk politikank ilyen irdnydt, mivel egyenesen
elvezet benniinket nemzeti torekvéseink céljahoz és semmilyen médon nem
ellenkezik a magyar kiralysag egységével, amely igy a szlovik politika magvat
alkotja, mint ahogy az is, hogy torvény mondja ki, a Magyarorszdgon él6
szlovik nemzet mds magyarorszdgi nemzetekkel azonos jogokkal rendelkez6
nemzet.

Minden, a szlovak nemzet és a magyar nemzet kozott felmertild kérdés
kizarélag belsd tigy, a belpolitika teriiletéhez tartozik, tehit olyan teriilethez,
amelyben kizarélag a két nemzet jogosult donteni, és mindkettdt az az érzés
élteti, hogy nemzeti érdekeink az egyenjoguisig alapjin oldédnak meg. Amig
a torvény szolgal szabalyként, nincs ok sem az idegen beavatkozasra, sem
aggodalomra.

De mi torténne akkor, ha azt feltételezziik, hogy a nemzetek egyenjogu-
sdga nem mondatik ki a lehetd leghamarabb formalis t6rvényben? Hazénk
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legtiszteletreméledbb férfiti egyszertien beszélnek; a megoldatlan vagy igaz-
sagtalanul megoldott nemzetiségi kérdés katasztréfihoz és végiil a dicsé
magyar kirdlysig szétesés¢hez vezet.

A magyar kiralysdg hirom, egymastdl lényegesen kiillonboz6 részbol 4ll:
a tiszdntuli tertiletbd], a dundnedli teriiletbdl és a Dundn inneni teriiletbd]!
Nem titok ma mar, hogy a romdn birodalom a Fekete-tengertdl a Tiszdig
terjedd terv megvaldsitdsin munkélkodik, hogy a nagyszerb birodalom fel-
emelkedében van. A szlovak nemzetnek nincs hova vonzédnia; ebbél lathatd,
hogy amennyiben sulyt helyeznek nemzeti érdekeire, a magyar kirdlysag
egységének féltékeny oltalmazdjévd valik. A magyar kirdlysigban a legje-
lentésebb tényezd a szlovak nemzet és a magyar nemzet. Kivanatos lenne az
oszinte megértés és szivélyes bardtsag e két nemzetiség kozote. Ennek a nem-
zetek kozotti bardtsagnak nem lehet mds alapja, csak az azonos nemzeti
jogok és azonos nemzeti kotelességek, ellenkezé esetben nem nemzetek ko-
zotti bardtsagrél, hanem nemzeti elnyomasrél lenne sz6.

A nemzeti egyenjoguisig a magyar kiralysag sarokkove, amelyet az elsé
épitdk sem utasitottak el, hanem igen bélcsen nagyra értékeltek. Ezért min-
den magyarorszdgi nemzetiség kibékiilését egy boldogsigot hozd, szabad,
az egyenjogusdgon nyugvé Magyarorszig keretei kozott mi is nemzeti prog-
ramunk legfébb cikkelyének tartjuk. Ez lesz politikink meghatdrozé ira-
nya.

A Tisza és a Morva folyd kozott, a Tétra hegyei és a Duna kozote €18
nemzetiink immar taldlkozhat nevével a bel- és kiilpolitikdban, az egyhdzban,
a kozségekben, a nemzetgazdasigban, a tudomanyban és a miivészetben,
sajat kezébe kell vennie koziigyeit, ossze kell dllitania dltalanos, nagyszabdsu,
nemzeti programjdt és késlekedés nélkiil minden erejével annak megvaldsi-
tésan kell munkalkodnia. A szlovik nemzet programjit sosem lesz képes
egyetlen ember megvaldsitani, akkor sem, ha alkotd szellemét és gazdagsagit
tekintve Krdzust is talszdrnyalnd. Ez minden szlovak hazafi feladata. Nagy
sziiksége van a szlovdk nemzetnek az 4ltalanos, szisztematikusan kidolgozott
nemzeti programra, amely tartalmaznd a bel- és kiilpolitika bizonyos elveit,
akozségek és az egyhdz, valamint a nemzetgazdasig berendezkedését, amely
kijelolné a tudomény és a miivészet jellegét. Amennyiben valakinek ezt a
céle szolgdlo és osszességében igen sikeres javaslata van, azt szivesen fogadjuk,
és kedves kotelességiinknek fogjuk tartani, ha ebben a tekintetben a nemzeti
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élet eszkozeként szolgdlhatunk. Nem tartozunk azok kozé, akik a lenézé —
ki kérdést teszik fel, mi azt kérdezziik mir? A pasztor kunyhdja gyakran
tobbet tehet a nemzetért, mint Zsizska katonai tdbora.%?

fgy gondolkodva és tevékenykedve haladjunk, Testvéreim, egyiittes er6vel
elére. Ha tovabbra is a régi fiiggd helyzet és a régi szokdsok igdjaban mara-
dunk, amikor egy vagy két ember épit, a harmadik pedig rombol, ahogy azt
a kozelmult torténelme mutatja, ellenfeleink 6romére hamarosan véglink
lesz.

A vildgon uralkodd isten vildgitsa meg szlovdk elménket, éltetd szerete-
tével hassa 4t sziviinket egységgel és er6vel, hogy kozos erdvel, egy vilagos és
nagyszabdst program éltal egyesiiljiink a szlovak vildg javéra véghez vitt jo-
tékony tettekben az atydinkedl 6rokolt f6ldon — Magyarorszégon!

15. A pesti Nemzeti-Demokratikus Egyesiilet felhivéasa a szlovdk
polgarokhoz és polgértérsakhoz90

A kor, amelyben ¢liink, mindannyiunkat arra kényszerit, hogy lelkiis-
meretesen elgondolkodjunk azokrdl az eszkozokrdl, amelyekkel megsziin-
tethetnénk politikai elhagyatottsagunkat és hanyatlasunkat.

Minden koriilmény arra mutat, hogy egyes szlovak valasztokeriiletekben
meg kellene dllapodnunk abban, hogyan tehetnénk tomegesen eréfeszitéseket
draga szlovik nemzetiink szent jogaiért.

Mindannyian tudjuk, hogy mi, szlovakok senki segitségére nem szamit-
hatunk, hogy magunkra vagyunk utalva, mintha csak mindenki kézismert
mondasunkat idézné esziinkbe: segits magadon és az isten is megsegit!

Fs nincs ez igy rosszul. Hiszen tudjuk, hogy a vilagon csak azok a nem-
zetek hajtottak végre valami valami kiilonlegeset, figyelemre méltdt, amelyek
onmaguk erejére timaszkodtak. Jol tudjuk, hogy a magyarok is csak elszént-
siguknak ¢s hatdrozottsdguknak koszonhetden jutottak el arra a szintre,
amelyen ma 4llnak.

89 Utalds Jan Kollar Sldvy dcéra cimt mivére.

%0 Az 1868. marcius 25-én alapitott Szlovik Nemzeti-Demokratikus Egyesiiletet a Slo-
venské noviny tarsadalmi bézisinak létrehozdsara szervezték. Vezetdi Jozef Zar-
zetzky, Jozef Pozdech és Jan Bobula voltak. A Szélbal mellett szervez8d8 demokrata
korsk mintdjara orszdgos szervezeti hilézatot szerettek volna kiépiteni.
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Nekiink, szlovakoknak eddig nem volt olyan fejlett erénk, hogy hazank-
ban elfoglalhassuk azt a helyet, amely minden jog szerint megillet benniin-
ket.

Bizonyéra szdmos koriilmény akadilyozott benniinket. De ne hagyjuk,
hogy mindez visszariasszon minket. A szilard akarat és a kitartds mindent
legyéz. Es most erre van a legnagyobb szitkségiink, mert szomortan kell
megvallanunk, hogy jogaink kivivasa terén mindent elolrél kell kezdentink.

De eljott az id6, hogy megembereljikk magunkat, a kor, hogy alkalmasnak
mutatkozzunk a szinre Iépésre dréga hazdnk nemzeteinek hangversenyén.

Szildrd meggy6z6désiink, hogy szent tigyiink érdekében tett minden I¢-
pésiink sordn a szlovak vérosok és kozségek jelenthetik a legnagyobb tdmo-
gatast, hogy mi lehetiink a legnagyobb segitség azok szdmdra, akik értiink
az els6 vonalba dllnak. Mi képviseljitk az er6t, és ahol eré van, ott el is lehet
érni valamit.

Ne hagyatkozzunk tobbé az elégtelen erékre, ne vérjunk segitséget, mert
nincs kit8l, ne csak reménykedjiink, mert reményeinkben mar sokan meg-
csaltak benniinket, hanem ldssunk munkahoz mi magunk.

Félre tehdt a kozonnyel!

Amikor mas népek kozségei és virosai versengve sietnek, hogy segitsé-
giikkel a megfelel$ idében hozzdjéruljanak nemzeti jogaik kivivasihoz és
megszilarditdsahoz, nosza, mi se szemlélédjiink tétleniil, mintha mindez
benniinket nem érintene. Ne viselkedjiink tgy, ahogy masok. Mert kzom-
bosségiink esetén ne csoddlkozzunk, ha ellenségeink mindig politikai nul-
laként fognak rank tekinteni! Ne csoddlkozzunk azon sem, ha azutdn lema-
radunk médsok mogoet!

Polgérok! polgartarsak! szlovikok! talpra! Mutassuk meg, hogy mi is
Magyarorszdgon éliink, hogy mi is a sziviinkon viseljitk az orszag tigyeit, és
hogy a nemzeti kérdés nem némely ,l4zité” miive, hanem Magyarorszig
minden tisztességesen gondolkodé dllampolgardt mélyen érintd kérdés.

Alljunk csatasorba Istentél eredé jogainkért.

De, amint emlitettem, ezen a téren elsésorban megegyezésre, Sszinte
testvéri megegyezésre van sziikség.

Ennek elérése érdekében nem ajanlhatunk semmi egyebet melegebben,
mint a nemzetiink és hazank javat szolgdlé egyesiiletek alapitdsat.

Mi, ahogy mdr taldn ismert 6nok eléte, itt Pesten egy ,nemzeti-demok-
ratikus szlovak egyestiletbe” tomoériltiink. Nem volt az oly régen, de mar
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most érezziik, milyen nagy elényoket nyujt nekiink ez az egyesiilés, mar
most eldre latjuk, hogy ha minden szlovik virmegyében alakulna legaldbb
egy ilyen egyesiilet, gyorsan eljutnédnk a benniinket megilleté dllampolgari
és nemzeti szabadsagjogok kikotojébe.

Nosza hat, kivélaszott, mindig elszént, 6nfeldldozé6 szlovék hazafiak és
patri6tak, kezdjetek hozza ehhez a tiszteletre mélté mihoz. Feszitsétek meg
erditeket most, amikor a vilagot oly erésen megrengeti az egyesiiletek tigye.

Munkalkod4sotok bizonyosan nem marad eredménytelen.

Fel hit, szlovék varosok és kozségek erre a szimunkra oly fontos munkara,
fel hit, hogy utddainknak a tirsadalmi tevékenység emlékmuvét hagyhassuk
hétra, hogy példat dllitsunk elé¢jiik, hogyan élljanak ki 6nmagukért jogaik
kivivésa soran.

Alapitsatok a mienkhez hasonlé egyesiileteket, mert az ilyen egyesiile-
tekben oly nagy erét fejthetiink ki, amely legyéz minden nemzeti és allam-
polgéri szabadsagunk ttjiban 4ll6 akadélyt és lerombol minden gétat; olyan
erét, amellyel kivivjuk magunknak a gyézelmet.

Szervezettségre van szitkségiink, amelyet azonban csak egyesiiletek ala-
pitasaval érhetiink el, és ha mar elértiik, nem lesz olyan erd, nem lesz olyan
hatalom, amely megfoszthatna benniinket jogainkt6l vagy megrovidithetne
benniinket jogainkban.

Ne hidnyozzanak hét az egyesiiletek egy szlovak virosbdl vagy kozségbol
sem, és még kevésbé a vairmegyékbol.

Talpra hét, nehogy felkésziiletlentil érjen benntinket az idd!

(1868)

16. Jan Bobula a vélasztdsokrol

E sorok iréjinak megvan a maga kiilon véleménye a vélasztasokrdl, amely
abban 4ll, hogy nem arra helyezi a stlyt, hogy a mai viszonyok kézott or-
szdggyulési valasztdsok zajlanak, mert azok tul sokba keriilnek nekiink, ami-
r8l ennck alapnak a 1871. évi 180. szdméban irtam. Nagyobb sulyt fektetek
arra, hogy minden lehetséges médon képezziik a népet és gondoskodjunk
anyagi jolétérol. Az ennek elérése érdekében valé tandcskozdsokat, bizott-
sigok létrehozasat, tizletek nyitdsat, ha masképp nem, akkor egyesiiletek ut-
jan, kozéletiink szempontjdbol 74 sokkal fontosabb feladatnak tartom, mint
avalasztasi bizottsigok létrehozasat. Ez lenne a természetes eljards, mikozben
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a valasztdsokon val6 részvétel az ontudatos és vagyonosabb réteg nélkiil
minden redlis alapot nélkiil6z, nem ériink el vele mést, csak ricsajt, vagy ha
valamit mégis elériink, az olyan jelentéktelen, hogy alig valamit nyom a lat-
ban. Egész masképp nézne ki a vélasztisunk, ha 6ntudatos és legaldbb egy
kicsit modosabb néppel lépnénk fel.

Mikézben nemzetiinknek nem minden képviseléje gondolkodik igy a
valasztasokrol, 8k, bar elismerik a felsorolt érveket, mégis azt akarjik, hogy
dllitsunk jelolteket. Alkalmam volt meggy6z8dni err8l ugy magéndton,
mint nyilvinosan.

Es bar igy 4llnak a dolgok, én senkire nem kivinom réeréltetni meggys-
z6désemet, és birmennyire nem céfolta meg senki az érveimet, ennck ellenére,
ha mégis indulni akar a vélasztdsokon — amit tiirelmetlenségiinkkel magya-
razok — ¢én nem leszek ellene, de azt kivinom magamnak, hogy ez a rossz is
alehetd legjobban végzédjon nemzetiink fejlédése szempontjdbdl, és ebbél
az okbdl alevelezd ur kérésére szeretnék bizalmasan valaszolni a fent emlitett
javaslatokra, mert én is elismerem, hogy az id6 halad és jelent8s kornak né-
ziink elébe. Eszmefuttatasom ugyan személyes véleményt titkroz és kérem,
hogy azt akként értelmezzék, megjegyzem azonban, hogy ismervén a mi
oldalunkon 4116 férfiak gondolkoddsat, ugy vélem nem hazudok, ha azt alli-
tom, hogy egyet fognak érteni velem.

Mir lapunk utolsé eldtti szdmaban bizonyos sulyt helyeztiink arra, hogy
aki indulni akar, éllitson 6ssze nemzeti jelol6listét és jarjon el méltosaggal,
ahogy az férfiakhoz illik, nem pedig kalmar médjéra. Ezzel én is egyetértek,
és bizonydra egyet fog vele érteni a lipti levelezd tr is, de ennck ellenére a
kovetkeztetésére vonatkozd javaslataval semmiképp nem értek egyet, még-

1 a cseh képviselécso-

pedig abbdl az egyszert okbol, hogy a turéci uraka
porttal helyezi egy szintre, és hogy a turdci urak kezébe akarja adni a dontés
jogat, akik tigymond mindannyian a régi iskola hivei, tehat egy part hivei és
ebbdl kovetkezden tetteik nem fejezhetik ki az egész nemzet akaratit. Sza-
munkra azonban az kell, hogy fontos legyen, hogy az olyan nehéz munka
sordn, mint amilyenek szdmunkra a valasztasok, tetteinkkel mindannyian

az egész nemzet akaratdt fejezziik ki, hogy tehdt a nemzet mindenféle véle-

91 Tehat szlovik politikai ellenfeleik jelentés részben Turécszentmartonban él8 cso-
portjat.
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ménye ¢s frakcidja megegyezzen, és ne forduljanak egymas ellen legaldbb a
valasztisok sordn. Gondolom, ebben a levelezd ur is egyetért velem, mert
teltételezem, hogy 6 is tobbre tartja a nemzeti fejlédést, mint a politikai
parthoz val6 kotddést, és hogy elsésorban nem az a fontos szdmara, hogy a
part képviseldi bekeriiljenek a parlamentbe, hanem az, hogy a i férfitiink
egyaltalan bejussanak, és akdr budai vagy pesti tton fognak jérni,”>
tiink érdekében dolgozzanak. Es ha ez fontos neki, amit nem kivanok két-
ségbe vonni, akkor nem kivinhatja, hogy a jel6l6 bizottsig az egyik szlovak
politikai part képvisel8ibél alljon és a méasiktol szigort engedelmességet ki-

nemze-

vanjon, vagy mds szavakkal, ha a vélasztdsok sordn, mér amennyire elvirhaté
a mi koriilményeink kozott, kedvezd eredménnyel akar munkalkodni, el
kell keriilni a politikai prtossig gyanujat is. Az 6 javaslatdrdl azonban leri a
politikai partossag. Ugy gondolom azonban, hogy ha észinték vagyunk,
ezen lehet segiteni: bizonydra van ra elég id6nk.

Minden becsiilet és tisztelet a turdci uraknak, kiilonésen azok irant érzek
kilonos tiszteletet, akik e/vi alapon, nyilvanosan és becsiiletesen kiizdenek
elleniink, de a vélasztasok tigyében minden tisztelet mellett sem helyezhetem
ket egy szintre a cseh képviselécsoporttal. A cseh képviseldcsoport mindkér
part tagjaibol allt, és amiben a tobbség megéllapodott, annak a kisebbség
alavetette magdt, mégpedig mind az ifja-csehek, ahogy azt a liptéi levelezd
tr mondani akarta, de az 6-csehek is, ha éppen ugy kivanta a kozérdek.
A csch partossag kiilonbozik a miénkedl. A cseheknél, dicséretiikre legyen
mondva, a Matica koriil, a szépirodalomban, a nemzetgazdaségban nincs
politikai partoskodds, a cseheknél nem érvényesiil a mindendron és min-
denhol valé leszavazis elve. Nalunk sajnos mindennek épp az ellenkezéjée
latjuk. Széz és szaz példaval tudnank ezt illusztrdlni, de eltekintiink ettdl,
abban a reményben, hogy mégis megvaltozik a helyzet, amire a valasztisok
soran kiilonsen nagy szitkség lenne. Es mivel ezt kivinatosnak tartjuk, azt
is kivannunk kell, hogy a valasztdsok sordn sziintessikk meg a szlovék politikai
partoskoddst, ami kizdrélag tigy érhetd el, ha a jelolSbizottsdg elfogulatlanul
kerul 6sszedllitdsra. Ha ez megvaldsul, amire latunk lehetdséget, csak a mésik
oldalon 4ll6 urakban legyen meg a jéindulat, akkor nem kételkediink a va-
lasztasokon val6 jo szereplésben.

92 Utal4s arra, hogy a Slovenské noviny Pesten jelent meg, mig rivalisa, a Pestbudinske
vedomosti Budan.
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Meggyézédésiink szerint tehdt elézetesen semmi mést nem kellene nyil-
vanosan tenniink, mint kimondani azt az elvet, hogy mindkét részrél, a
szlovak politikai partoktdl fuggetleniil akarjuk létrehozni a bizottsagot,
amelynek feladata a kovetkezé vélasztasok sordn kovetendd eljardsra vonat-
kozé javaslat kidolgozisa lenne, és feltesszitk a kérdést, hogy nem lehetné-
nek-e¢ ennck az ideiglenes és elfogulatlan bizottségnak a tagjai éppen a
szlovik, Gigy értem nemzeti orszaggytlési képviseld urak? Mi timogatnank
ezt, és egyben kérnénk, hogy osszék meg javaslatukat nemzetiink minden
képvisel8jével, akiket meg kellene hivni arra a gytilésre, amely megvalasztand
a jelolébizottsagot, amely dontéseinek jogérvényesnek kellene lenniiik.

Az 6sszedllitds modjat nem tartjuk célszertinek nyilvinosan taglalni,
mert ennek sordn bizonyara felmeriilnek alantas és kicsinyes kérdések, ame-
lyeket sziik korben kell megoldani. Ebbél az okbdl nem tesziink tovabbi
megjegyzéseket a levelezd urnak az albizottsagokra vonatkozd javaslataival
kapcsolatban sem, amelyek meggy6zédésiink szerint nem praktikusak, de
ezt szitk korben kell eldonteni, és a nyilvanossigot csak a megdllapitott sza-
balyokrdl és a szereplés mddjardl téjékoztatni.

Azt szeretnénk, ha ezek a gondolatok felkelten¢k azoknak az uraknak a
figyelmét is, akik tdmogatjék a jel6ltdllitdst, és nem kevésbé szeretnénk, ha
a fenti tigyrdl folytatott nyilvinos disputa helyett inkabb tennénk érte.

Bobula

(1868)

17. A pesti Nemzeti-Demokratikus Egyesiilet levele a magyar
orszaggytiléshez

Tisztelt Képvisel6haz!

Magyarorszag 6sid6k ota tobb nemzetiség hazéja. A tisztelt orszaggytilés
elismerte, hogy ezen nemzetiségek tisztességes és jogos igényeinek a kielégi-
tése e haza létkérdései kozé tartozik, és ez okbdl még hirom évvel ezel6tt”
kegyeskedett kikiildeni egy bizottsdgot, azzal a feladattal, hogy terjesszen
az orszaggytilés elé egy, a nemzeti kérdés megoldasira vonatkoz6 javaslatot.

Mikézben a tisztelt bizottsig mindmdig nem terjesztette be a kivant tor-
vénytervezetet; ez a koriilmény izgalomban tartja a nemzetiségeket, mert

93 1865-ben.
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ebben a hazaban mir nagyméreékben felébredt a nemzeti 6ntudat, és szabad
politikai és tirsadalmi életet kivdn, annak minden jogaval egyiitt.

Kozismert tény, hogy a nemzeti kérdés tigye a mi szlovak nemzetiinket
is nagy izgalomban tartja; és meg vagyunk gyézddve réla, hogy kozos hazank
érdeke azt kivénja, hogy kieszkozoljiik ennek az izgalomnak a megsziintetését
és megnyugtassuk hazank polgérait.

Bir felismertiik, hogy most nemcsak célszerti, hanem sziikséges is lenne
a szlovak nemzetnek médot és alkalmat adni arra, hogy a nemzeti kérdést
el8szor onmaga kebelében, mégpedig a szlovak kongresszuson targyalja meg,
kivansigai tekintetében dllapodjon meg és ezeket a meghatdrozott kivénsa-
gokat nyujtsa be a tisztelt képviselohaznak; — mivel azonban nemzetiinknek
ilyen alkalom a mai napig nem adatott, mi, szlovik nemzetiink és magyar
hazénk alulirott hi fiai a t. képvisel8hdz elé jarulunk, és jogos kivansdgainkat
benyujtjuk a t. képvisel6hdznak abbdl a célbél, hogy azokat kegyeskedjék
torvénybe iktatni.

Javaslat,

1. § A Magyarorszagon ¢l szloviak nemzet politikai, allampolgéri és tér-
sadalmi tekintetben teljesen egyenjogt a magyar és a tobbi nemzettel.

2.§ Magyarorszdg minden nemzete egy egységet alkot, amelynek részei
a kovetkezd nemzetek: szlovik, magyar, horvét, szerb, ruszin és romén.
A szlovik nemzet tehat ennek az egységnek az alkotdrésze.

3.§ A szlovék nyelv a magyar haza hatdrai kozott a tobbi nyelvvel azonos
jogokat és szabadsagokat élvez.

4. § Mivel vallasi, politikai, dllampolgéri és tirsadalmi téren a haza min-
den nemzetisége azonos jogokat élvez, ezért a szlovik varmegyé¢kben, varo-
sokban és kozségekben, a helyi kozigazgatis, a biraskodds és az iilések nyelve
a nép anyanyelve. Ezen a nyelven késziilnek a jegyzékonyvek, zajlanak az
tlések és sziiletnek a dontések, mindig magyar forditassal az illetékes maga-
sabb hivatalok szdmdra.

5.§ A szlovak virmegyékben, virosokban és kozségekben a hivatalokat
csak olyan hivatalnokok foglalhatjék el, akik egyéb képességeik mellett nem-
csak beszélik a nép nyelvét, hanem irdsban is j6l ismerik azt; mivel ezek a hi-
vatalnokok kételesek minden allampolgarral minden koériilmények kozote
annak anyanyelvén tirgyalni. Az idegen nyelv senkire semmilyen korilmé-
nyek kozote nem erdszakolhaté ré.

217



6.§ A szlovik nemzetnek jogaban all birmely orszagos hivatalhoz sajat
nyelvén folyamodni, amely koteles ezen a nyelven valaszolni.

7.§ A szlovik nemzetnek jogaban 4ll nemzeti kongresszusokat tartani,
és azokon nemzeti-politikai érdekeirél 6nalléan targyalni.

8. § A hivatalokat az orszédgos hivatalokban, mint a birésdgokon, valamint
aminisztériumokban, minden nemzetiség hivatalnokai a lakossig sziménak
aranyéban foglaljék el. Ezeknek a hivatalnokoknak a jel6l6listajét a nemzeti
kongresszus nyjtja be.

9.§ A kormany és a magasabb orszdgos hivatalok a szlovék varmegyékkel
és varosokkal a magyar nyelv mellett a szlovék nyelvet is haszndljik.

10. § Az orszdg torvényei és a kormanyrendeletek a magyar nyelv mellett
szlovak nyelven is kiad4sra és publikal4sra keriilnek.

11. § Mivel a szlovak nemzet Magyarorszig figgetlenségének partjan
all, a szlovdk nemzet fiai szlovék ezredeket alkotnak, amelyek azokban a jd-
rasokban keriilnek elhelyezésre, amelyek kidllitottdk Sket.

12.§ A szlovék nemzetnek az orszdg piros-fehér-zold koronas zészlaja
mellett jogdban all sajat szlovak zdszlajét is hasznélni.

13.§ A virmegyei bizottsigokba minden kozség a lakossig létsziméhoz
viszonyitva vélasztja meg bizottsagi tagjdt.

14. § A sajit adminiszticiéval rendelkezd testiiletek nem tartoznak a
varmegyei kozigazgatas ald, és mint ilyenek nem rendelkeznek jogokkal a
varmegyei bizottsagokban és nem avatkoznak bele a virmegy¢k tigyeibe.

15.§ A vérmegyei hivatalnokok nem rendelkeznek dontéshozatali joggal,
sem szavazattal a bizottsagban. Tiszteletbeli bizottsigi tagok nincsenek.

16.§ A vélasztokeriiletek a lakossag szdmanak ardnyéban ujra kialakitdsra
keriilnek.

17.§ Az dllami hivatalnokok nem jogosultak orszaggytilési képviseldje-
l6ltként indulni.

18.§ Az orszaggyulési képviseldk vilasztdsa sordn a szavazds titkosan
zajlik, és minden kozség vagy véros sajit kebelében bonyolitja le ezt a szava-
zést, minden hivatalos befolyas nélkiil, sajat belatdsa szerint. A szavazatokat
minden vérosban ¢és kézségben kiilon erre a célra megvalaszott testiilet
juttatja el az illetékes helyre.

19.§ Az adok, tekintettel a szlovék vidékek terméfoldjének termékeny-
ségére, ardnyosan keriilnek elosztdsra.
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20. § A szlovak nemzet szamdra valldstdl fuggetleniil és az orszdg kolesé-
gére az alabbi oktatasi intézmények kertilnek létrehozésra a kovetkezd tele-
puléseken:

1. Alsé realgimnaziumok Liptdszentmikléson, Trencsénben, Miavén,
Verbészon, Alsékubinban, Bértfan, Pazdicson, Rézsahegyen, Turdoson, Tu-
récszentmartonban, Privigyén, Zsolnan, Szakolcan, Nagytapolesdnyban,
Modorban, Liptdszentkereszten, Selmecbdnyan, Kisk6roson és Petrécon.

2. Felsobb redlgimnaziumok Eperjesen, Lécsén, Nagyrécén, Csaban,
Besztercebanyén, Nagyszombaton és Nyitrdn.

3. Jogi akadémiak Besztercebdnyan és Nyitrén.

4. Tanitéképzd intézetek Besztercebdnyan és Nyitrdn.

21.§ Ezekben az iskolékban az oktatds nyelve a szlovak, de az alsébb
elsé osztalytol kotelezd targyként oktatjak a magyar nyelvet is; az orszdg
mas nyelveit szintén oktatjék vélaszthat6 targyként.

22.§ Ezen felill a pesti egyetemen rendes szlovak nyelv és irodalom tan-
szék miikodik.

23.§ A szeminariumokban valldsra valé tekintet nélkiil szlovak oktatis-
ban részesiilnek azok, akik a szlovék nép korében akarnak tevékenykedni,
mert nem lehet a szlovikok kozott pap, apét, kanonok, piispok, esperes,
szuperintendens, érsek senki, aki nem tudja isten igéjét szlovakul hirdetni.

24.§ Az iskoldk felett az allam és a nemzet gyakorolja a feliigyeletet; az
utébbi kiilon bizottsigot valaszt erre a célra nemzeti kongresszusan.

24.§ A szlovék muvel8dési intézmények ardnyosan részesiilnek tdmo-
gatdsban a kozos allamkasszabol.

(1868)

18.Jegyz8konyv a Lipté megyei Lucskdn, Jan Bobula és a liptéi nemesség

képvisel6i kozotti tandcskozasrol?*

A kolesonos és alapos megismerkedést kovetden élénk tarsalgds kozepette
kozos ebédre iiltek ossze, délutdnra hagyva a kozéletre vonatkozd baréti be-
szélgetéseket. Ebéd kozben teljesen maganjellegli beszélgetések folytak, csak

94 Jan Bobula 1868. szeptember 7-re a Lipté megyei Lucskara tanicskozni hivta a
megyei tisztikart és a nemességet, ahol a politikai egytittmiikodés részleteird] tér-

gyaltak.
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Kubinyi Arpad®> ar mondott révid készontdt Liptd virmegye jelenlévé
elsé alispanja, a mélyen tisztelt Kiszely Vendel ur tiszteletére. Ebéd utdn a
jelenlévé férfiak komoly dbrazattal korbetilték az asztalt, és a tiszeelt Kiszely
V. els6 alispdn ar eléadta, hogy volt szerencséje Bobula trral kiilonbozé
koziigyekrol beszélgetni, aki arra biztatta, hogy gytiljink 6ssze egy barati
beszélgetésre és beszélgessiink nézeteinkrél, kiilonosen a nemzeti élldspontot
illetden. Kiszely ur megjegyezte, hogy igyckezett ennek a felkérésnek eleget
tenni, és ebbdl a célbdl meghivta ismerdseit, akik szintén készségesen és
nagy szimban jelentek meg (Hangok a hattérbél: Eljenek!). Felhivta a je-
lenlévoket barati beszélgetésre és elészor Bobula trhoz fordult kérdésével,
hogy mit kivinna 6 a nemzeti kérdés tekintetében. Erre szerkesztonk, Bobula
feldllt és miutdn 6romét fejezte ki, hogy a liptdi nemesség ilyen szép szamban
és készségesen eljott a bardti beszélgetésre, egyebek kozt kijelentette, hogy
valami olyat fog mondani, amit minden jelenlévé rogton elfogad. Elmondta,
hogy 6, mint a szlovik nemzet képvisel8je azt kivanja, hogy a szlovak vér-
megyc¢kben az ispantdl lefelé a szlovék legyen a hivatalos nyelv, hogy szlovik
oktatdsi nyelvli redlgimndziumokat hozzanak létre a szlovikok szamara,
hogy a szlovak muvel8dési intézményeket az allamkasszabol a lakossdg sz4-
mdnak ardnyaban tdimogassék, hogy a minisztériumban legyen nemzetiségi
osztly, hogy minden minisztériumban kapjanak hivatalt szlovdk hivatal-
nokok is. F§ vonalakban nagyjabol ennyi. — Mire Kubinyi Arpad tr azt kér-
dezte Bobula trtél, hogy mi van a tervezett kongresszussal? Mi a célja? 6sz-
szelil-e? és dllandonak tervezik-e? Bobula tr azt valaszolta, hogy a szlovék
kongresszusnak azért kellene 6sszetilnie, hogy megallapodjon a szlovdk nem-
zet kivansagaiban és ezzel feladata befejez8dne. Kijelentette, hogy a nemzeti
kongresszus javaslatairél nem mondtak le, és kiilonésen most, amikor a ne-
messég ¢érdeklédni kezdett nemzete irdnt, reméli, hogy ezek a javaslatok
r6vid idén beliill megvaldsulnak. Palugyay Méric tr felolvasott egy gyonyort
Koll4r-idézetet, amely szerint ,,maganyosan, tarsit6l elszakitva, minden zsa-
ratnok kialszik”, osszetartdsra és megértésre szélitva fel a jelenlévéket, meg-
indokolta annak sziikségességét, és hozzétette, hogy minél hamarabb érjen
véget az, hogy valakit panszldvnak és isten tudja minek titullnak, felszélitotta
Stefan H}'froé% lelkész urat, hogy & is sz6ljon hozz4 ehhez a kérdéshez; 6

95 Kubinyi Arpad (1836-1923) biré, orszaggytlési képviseld.
%6 Stefan Hyro$ (1812—1888) katolikus plébanos Liptészentmihalyon.
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azonban azt kérte, hogy elétte valaszoljanak Bobula tr szavaira; erre min-
denfelél hallatszott, hogy ,azzal mindenki egyetért”. Mihdlek Viktor?” ar
elmondta, hogy tobbségében az médr megvaldsult, ami azonban az iskolakat
illeti, az emberség is azt kivinja, hogy az iskoldk gy legyenek létrehozva.
A t6bbi dologgal, amelyekrél egyébként is csak az orszaggytilés dont, min-
dennel kapcsolatban egyetértését fejezi ki. Végezetiil idvozolte a ,,Slovenské
noviny” partjit, amely a szlovik nemzet érdekében igyekszik helyrehozni
mindazt, amit a ,Pestbudinske vedmosti” elrontott a nemzet tigyében.
A megszdlitott Hyros ur, eleget téve a megszdlitdsnak, el8szor afeletti 6r6-
mének adott hangot, hogy a nemesség olyan szép szamban 6sszegyfilt, és
sajnalatat fejezte ki, hogy tobb ismert szlovék nem jott el, amit azzal ma-
gyardzott, hogy nem biznak a nemességben. O maga igyekszik tompitani
ezt a bizalmatlansagot és a nép korében fellépni a nemesség érdekében, ha
a nemesség egyet fog érteni néplinkkel; ha elfogadja hogy az élére alljon,
mert rendkiviil fontos szamunkra, hogy a nemesség most is olyan legyen,
mint egykor — a nemzetbdl jovo. Azt kivénja, hogy most is olyan legyen,
ahogy azt mésfél szaz éve Bél Mdtyds mondta, hogy a liptéi nemesség mi-
veltségével megeléz minden mas vidéket, hogy miivészekkel drasztja el a vi-
lagot, hogy most is Lipté adja meg a hangot; hogy az egész is olyan élénk
mozgasba lendiiljon, mint ahogy az egyének adjik jelét az életnek. Céfolta
Mihalek ur 4llitdsat, miszerint Liptéban mar minden megvaldsult, amikor
szlovakul zajlik az tigyintézés; hozzatéve, hogy még most is magyar kurren-
seket kiildenek pl. az anyakonyvekrdl, és hire sincs a szlovdk nyelvnek, ami
szégyen a szlovakok szdmara. Az iskoldkkal kapcsolatban azt mondja, hogy
a tanuldk nem fogjék érteni a tudomdnyt (4ltalanos lehurrogés, hogyne ér-
tenék, ha szlovékul fogjék nekik tanitani a tirgyakat). Magyardzatot flizote
a szentmértoni nemzetgytiléshez is, amely a memorandum elfogad4sa utén
megsziint létezni; megsztint létezni a bizottsdg is; de mégis létezik, mert
nincs aki feloszlassa, elmagyardzta a szlovik varmegy¢k megnevezése tér-
gyaban ott folytatott vitdkat, és bizonygatta, hogy a keriilet nem szakitja
szét az orszagot. Erre ilyen hangok hangzottak: Nem akarjuk a kertiletet,
nem akarunk vonalakat, nem akarjuk szétszakitani az orszagot, nem akarunk
a Pestbudinske vedomosti-val tartani stb. — Hyro$ ur arra a megjegyzésre
(nem tudni kiére), hogy a nagyrdcei didkok (hangok a nemesség soraibdl:

%7 Viktor Mihélek Lipté megyei orvos volt.
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mi is tdimogatjuk ezt a gimndziumot), nem tudnak magyarul, azt vélaszolja,
hogy amennyire az osztilyok engedik, tudnak: és mégjobban fognak tudni,
ha gy fogjik ott is befejezeni az egyes osztalyokat, ahogy azel6tt Beszter-
cebdnydn; sét, igen, idével talszdrnyaljék a katolikusokat, mivel anyanyel-
vitkon tanulvan a tudomanyokat, jobban fogjak tudni 8ket, mikézben a ka-
tolikusok, nem értvén a tudoményokat, amelyeket magyarul tanulnak,
mindenhol és mindenben alattuk maradnak. — Palugyai Méric 4ltaldnos
egyetértés és jovahagyas kozepette azt kéri, hogy ne hasznaljik a kisbirtokos
kifejezést: mivel a nemesség és kisbirtokossdg nem akar semmilyen kiilon
kasztot alkotni, ha tetszik hat szélitsak csak ugy, mint mésokat: intelligen-
cidnak.

Kiszely V. tr tiltakozik Bobula ur szavai ellen, mondvén, ebben a korben
6 nem alispan, hanem barat. Szét kérve Kiszely tr azt javasolta, hogy a var-
megyékben a diploméciai, a hivatalos és az adminisztrécié nyelve, az egyéni
szabadsag megsértése nélkil, a szlovik legyen. — Baligovi¢ J.%8 kifejterte,
hogy most nem arrél az egyéni szabadsigrol van szd, amely most is megvan,
hanem a kozéletrsl. — Elhangzott egy ellenvetés azzal kapcsolatosan, ha a
varmegy¢ében valaki nem beszéli a hivatalos nyelvet; — Hyros tr valaszolt 4,
hogy ha a német és magyar vélasztokeriiletekbe tartoz6 kozségek lakoi nem
beszélik a hivatalos nyelvet, a sajat nyelvitket haszndljak, ami ebben az esetben
kényszertiség és szitkségszertiség. — Bobula szerkesztd r kijelenti, hogy 6 a
»Slovenské noviny” allaspontjan 4ll, és a nemzeti és hazafias egyetértés, va-
lamint k6zos jolétiink érdekében a nemzeti egyenjogusag biztositdsa sordn
hajlik arra, hogy lemondjon a keriilet igényérdl; tehdr a keriilet ellen van.
Kitart nyilatkozata mellett, és reményét fejezi ki, hogy Stefan Hyro$ tr
latvan — az Uj, univerzalis szohasznélattal élve — szlovik intelligenciank el-
kotelezettségét nemzete mellett, és litvan ezt a sikert, szintén nem lesz elle-
nink. Thurdnszky T. ar azt kivénja, hogy az orszag barmely nyelvén lehessen
irni, egészen a minisztériumig, és hasonléképpen az iskoldkban is minden
nyelven oktassanak, a diploméciai nyelven pedig azt érti, hogy az a legals6
szinten is haszndlhat6 legyen a hivatalos tigyintézés sordn.

Stefan Hyro$ tr ellentmond ennek és elmagyarazza a diploméciai nyelv
értelmezését, azaz, hogy az csak a felsébb helyeken és itthonrdl kifel¢, nem
pedig itthon lenne hasznilatos. — Szdmos egyéb mellett még elhangzott az

98 Jozef Baligovi¢.
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a kivansdg, hogy a vdrmegyékben azutin ne késziiljenck forditdsok, hanem
a minisztériumban legyenck ezzel foglalkozd emberek. Bobula tr hallani kivanta
annak kinyilatkoztatdsat, hogy mindenki jévédhagyja-e mindazt, amit a nem-
zet uigy¢ben eléadott; erre dltalinos igen volt a vélaszt. Kiszely V. ur azt
mondta, hogy csatlakozik a Slovenské noviny partjihoz és ezt alapot minden
eszkozzel tAmogatni kivénja, ha a part tartani fogja magét az itt kimondott
elvekhez. A virmegyékkel kapcsolatosan azt kérte, hogy azokban ne legyen
akadalya a diplomdciai nyelv hasznalatinak sem. Bobula tr felszélitotta az
intelligencidt, hogy nyilatkozzon, kivan-e ezeknek az elveknek az tigyében
nemzetével egyitt tartani? Kivénja-e népét hazafias-nemzeti irdnyba vezetni
ajoléthez? Erre dltalanos zajos igen hallatszott. A Slovenské noviny eléfizetése
sordn kolcsonosen baréti jobbot adtak egymasnak — add isten!, hogy soha
ne szakadjanak szét —, ezt kovetden még kemény vitak folytak a Pestbudinske
vedomostirdl és annak timogatdirdl.

19. A Slovenské noviny felhivésa a szlovdk nemességhez

Mélyen tisztelt Uraim.”

Egy évvel ezelétt, miikodéstink kezdetén az a vagy toltdtte el bensénket,
hogy baréti viszonyban, mint testvér a testvérrel élhessiink, elsésorban in-
telligenciankkal!%

Az ismert programmal és nagyjibol ezekkel a szavakkal fordultunk t6b-
bek kozott onokhoz is.

Akadtak azonban rovidldt6 vagy dithos emberek, akik azt terjesztették
rélunk a viligban, hogy Moszkva felé épitiink hidat a szlovikok szdméra.

Nem csodalkozunk hét, hogy értelmiségiink kérében akadtak olyanok,
akik nem kisérvén figyelemmel és nem véve szimba tevékenységiinket, el-

és magyar testvéreinkkel.

hitték a rélunk terjesztett aljassigokat és elborzadtak.

Miés részr6l azonban akadtak olyanok is, akik érdemesnek itéle¢k, hogy
figyelembe vegyék lépéseinket, és meggybz8djenck réla, hiiségesek marad-
tunk kimondott szavainkhoz és hogy nem rejtéznek mégottitk semmilyen
mellékes célok. Meggyézédtek arrél, hogy ha nemzetségtinkhoz hi sziv do-
bog kebliinkben, ugyanazzal a dobbandssal magyar hazafisigaért is dobban.

99 A cimzettek a szlovaklakea megyék f8ispanjai.
100 Azaz a szlovék anyanyelvii nemességgel.
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Meggy6z8dtek arrdl, hogy bar hatdrozottan lépiink fel a kozéletben és nem
szokdsunk hason cstiszni és ezzel taldn éppen egyesek vétkeit leplezni, mégis
j6 baratai vagyunk értelmiségtinknek és j6 bardtai vagyunk a magyaroknak.

A legnagyobb tisztelettel felhivjuk erre a korilményre az 6n6k figyelmét,
mélyen tisztelt uraim, és kinyilvénitjuk, hogy programunk értelmében a j6-
v8ben is a kibékiilésre kivénjuk forditani erdinket, és van szerencsénk felkérni
onoket, hogy programunkhoz, mint a lakossag tobbségének programjihoz,
amelynek korében 6n6k is élnek, kozos hazank érdekében a mai nehéz idék-
ben csatlakozni méltdztassanak és ne tekintsék tehernek az annak érdekében
valé munkdlkodast, hogy programunk az 6n6k jiraséban minél inkdbb el-
terjedjen, és ne csak az 6nokre bizott koznépet, hanem kiilonésen értelmi-
ségiinket arra 6sztondzze, hogy kozosen olyan erds falanxot alkossunk, amely
minden, k6z6s hazdnkra zadul6 bajnak képes ellenallni.

Legfobb ideje, hogy végre egyszer megértsitk egymdst és egy tisztességes
tranzakcié alapjdn egyesiiljiink.

Ebbél a célbdl és elsé lépésként annak érdekében, hogy legyen alkalom
meggy6z4dni tetteinkrdl, van szerencsénk esdekelve kérni, hogy ajdnljak
értelmiségiiknek és rajta keresztiil az egyszert népnek a Slovenské noviny,
mint a szlovék ,4j iskola” sz6csovének olvasisit; és mi bizunk benne, hogy
értelmiséglink, megismervén népiink, hazank és a kozjo érdekében végzett
tisztességes és onzetlen tevékenységiinket, a legkevésbé sem habozik majd
jobbjit nytjtani nekiink, hogy egyiitt haladjunk a kozos cél felé.

Bizunk benne, hogy 6nok, mélyen tisztelt Uraim, mint olyan férfiak,
akik szivitkon viselik az 6nokre bizott szlovik nép jolétét és kozos hazank
jolétét, nem fognak habozni teljesiteni legtiszteletteljesebb kérésiinket,
amiért bizonyara nem marad el majd a munkalkod4dsunkbél eredd hazafias-
nemzeti jutalom.

20.Jan Bobula: A nemzetiségi kérdés megoldasa utan!®!

Elsésorban kinyilvinitjuk, hogy azok a kivansagok, amelyekkel az elma-
gyarosodas szélén eld4lltunk,!?? semmilyen médon nem iitkdztek az orszdg
kozigazgatisanak és torvényhozasinak eléirdsaival; nemesak az ellenzéki la-

101 J4n Bobula az 1868-as nemzetiségi torvény elfogadasara reagilt ezzel a cikkel.
102 145d a 18. dokumentumot.
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pok bizonyitjak ezt, hanem maga a kormanyparti Pesti Naplo is, amely teljes
terjedelmiitkben megjelentette azokat, és hozzitette, hogy nincs hozzdjuk
megjegyzése. Nyilvdnos felhivdsunkra, hogy bizonyitsék be nekiink, miben
ellentétesek kivansigaink az orszdg kozigazgatasdnak és torvényhozdsinak
eldirasaival, kozel s tévol senki sem tudott egy széval sem valaszolni.

Ezére, aki kivdnsdgainkat olyannak kivénja bélyegezni, amelyek ellenté-
tesek az orszag kozigazgatdsanak és torvényhozésinak eléirdsaival, az vagy
nincs tisztédban azzal, mit mondtunk, vagy dithédten el akar nyomni ben-
niinket.

Céfolhatatlan tény tehat, hogy kivinsagaink semmilyen médon nem tit-
koznek az orszag kozigazgatdsanak és torvényhozasinak eloirasaival!

Ezek a kivansagok azonban nem teljestiltek!

Ezért mi, ,nem akarvan lemondani sajat nemzetiséginkr6l” és nem akar-
van elmagyarosodni egyértelmtien kimondjuk,

hogy az orszaggytilés 4ltal elfogadott ,,a nem magyar nemzetiségek egyen-
jogusitasérol sz6lé” torvény egyaltaliban nem elégit ki benniinket és hogy
tovébbra is ragaszkodunk kivinsdgainkhoz.

Amire most és a jovében is a legnagyobb stlyt helyezziik, azok a virme-
gyék és az iskolak.

Ezen a teriileten, hivatkozva az ebben a lapban korébban kinyilvénitott
véleményekre, az aldbbi megjegyzéseket tessziik:

Bérmikor, amikor az orszdg arra kényszeriilt, hogy megvédje annak a fo-
lyamatnak a jogossagat, amely most a magyar figgetlenség diploméciai elis-
merésével fejezédote be, az 1790-es orszaggytilésre hivatkozott, és ezt a hi-
vatkozdst a kirdly is jogosnak ismerte el, ezért amikor mi, szlovidkok,
nemzetiink kivinsagainak aldtimasztdséra az emlitett 1790-es orsziggytlésre
hivatkozunk, bizonyitani kivanjuk, hogy a magunk részérél mi is elfogadjuk
azt az egész orszagban dltalinos és elfogadott véleményt, és a kirdly felséges
személye 4ltal is elismert jogot, hogy a magyar allampolgarok a jelenlegi fo-
lyamat kérdésében teljes lojalitassal hivatkozhatnak a 1790-es orszaggyti-
lésre.

Ennek az orszaggyulésnek azon kivinsagai, amelyeket az orszag politikai
fuggetlensége és szabadsdga tigyében kinyilvanitott, most megval6sultak,
de épp ellenkezbleg, még nem valdsultak meg a nemzeti és nyelvi jogokra
vonatkozd kivinsagai, ahogy azokat az emlitett orszaggyulés IL Lipét kirdly
egyhangtan elfogadott korondzasi hitlevelében kimondta. Ott ugyanis az
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103 (tehat csak

4ll, hogy az orszaggyulés azt kéri, ,hogy a dikasztériumokban
ott) bevezetésre keriiljon a magyar nyelv, amilyen gyorsan az a hivatalok te-
vékenységének megzavarasa nélkiil lehetséges lesz, ezt azonban oly médon
kivanja”, hogy mésrészrél a szlavoniai és horvit varmegyék, tovibbd némely
fels6-magyarorszagi virmegye odahaza (a virmegyéknél és a vérosokndl)
megdrizhesse sajét anyanyelvét, valamint minden levelezésnél és egyéb hi-
vatalos tigyintézés soran megoérizhesse a jelenleg uralkodé latin nyelvet. Az
az orszaggylés, amely elinditotta Magyarorszag fuiggetlenségének kivivésat,
az orszag szimdara nem kdrosnak, hanem elény6snek itélte meg, ha a szlovak
helyhat6sigok az otthoni hivatalos tigyintézés sorin megérzik anyanyelviiket.
Dicsé nemességiinknek (az akkori kiildotteknek) ezt az 6rokségée a jov8ben
is meg fogjuk védeni, mert ez volt az egész 1790-es orszdggyilés altaldnos
kivdnsaga, amelyre a hivatkozést ugy az orszag, mint a kiraly irdnti val6di
lojalitds megengedi.

Ami az iskolékat illeti, ezen a téren azt kivinjuk, hogy a szabadelvii or-
szaggyilés a jog és a torvény dltal legalabb annyit biztositson szdmunkra,
mint amennyit a szabadsag ellensége, Bach meghagyott a magyar nemzetnek.
Bach idejében 8 tiszta magyar és 11 félig magyar gimndzium volt. A Bach-
féle ardnyok szerint tehat 5 tiszta szlovak és 6 félig szlovak gimnazium jut
nekiink. Ha tehdt még Bach is illendének tartotta, hogy az iskoldkban leg-
alabb ennyi szabadsdgot meghagyjon a magyaroknak, mi bizonyara igen
szerény kéréssel dllunk el6, amikor sajét kormanyunkedl csak annyit kériink
onmagunk szdméra, mint amennyit az idegen Bach-féle hatalom meghagyott
a magyaroknak.

Ezzel a ponttal kapcsolatban meg kell jegyezniink, hogy ugyan a nem-
zetiségi torvény is azt tartalmazza, hogy a miniszternck gondoskodnia kell
arrdl, hogy a nem magyar anyanyelvii allampolgarok fiait anyanyelviikon
oktassik, egészen a magasabb akadémiai intézményekig. Orszaggytlési be-
szédében Tisza ur pedig ezt ugy magyarédzta, hogy ,mindenki tanulhat anya-
nyelvén a magasabb intézményekben is”!%* Azonban sehol és semmi biztosat
nem mondtak nekiink.

103 Politikai, igazsdgiigyi, pénziigyi és hadiigyi orszigos kézponti hatésigok.
104 Tisza Kdlmén a nemzetiségi torvény vitja soran a kozoktatast rendezd torvé-
nyekre hivatkozott igy.
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Ezért mi tovabbra is azt fogjuk kérni, hogy kormanyunk hatdrozottan
mondja meg nekiink, szlovakoknak, hogy legaldbb annyit meg kivin hagyni
szimunkra, amennyit meghagyott Bach a magyaroknak, azaz 5 tiszta szlovak
és 6 félig szlovak gimnaziumot, vagy az Gj liceumi rendszer szerint redlgim-
naziumot.

Ennek érdekében fogunk tehét tevékenykedni minden torvényes és meg-
engedett eszkozzel, hogy az elfogadott torvény kivinsagainkkal sszhangban,
melyek semmiben nem titkznek az orszdg kozigazgatdsanak és torvényho-
zésanak eléirdsaival és amelyek benniinket, a szlovak lakosség mérsékeltebb
tobbségét kielégitenének, hogy tehdt ez a térvény kivansigainknak megfe-
leléen megvéltoztatdsra keriiljon.

E viltoztatas igényére kotelez benniinket hazafias kotelességtink is — és
a koz6s haza irdnti forrd szeretet — amely csak akkor létezhet, ha legalabb
a lakossdg fele elégedett.

Bizunk benne, hogy a kovetkezd orszaggyilés torvényalkotéi oly médon
veszik fontoldra ezt a koriilményt, ahogy az megérdemli — és hogy a mostani
nemzetiségi torvény fenti célokkal 6sszhangban torténd médositisaban ta-
mogatni fognak benniinket.

(1868)

21.Az (J) Iskola peticidja, amelyet képvisel6je, Jozef Zarzetsky105
nyujtott be a magyar kozoktatdsi miniszternek

Mélyen Tisztelt Miniszter Ur!

Az orszaggytilés altal elfogadott nemzetiségi torvény 15. §-a'% {gy hang-
zik: ,Az dllam s illetéleg a kormdny dltal mar allitote, vagy a szitkséghez
képest allitandé tanintézetekben a tanitasi nyelvnek meghatérozasa, a meny-
nyiben errdl torvény nem rendelkezik, a kozoktatdsi minister teenddihez
tartozik. De a kozoktatds sikere, a kdzmiivel6dés és kozjolét szempontjdbol
az allamnak is legfobb czélja levén; koteles ez az 4llami tanintézetekben a
lehet8ségig gondoskodni arrél, hogy a hon barmely nemzetiségi, nagyobb
tomegekben egyiitt €16 polgarai az altalok lakott vidékek kozelében anya-

105 Jozef Zarzetzky (1801-1885), pesti szlovik nagyvillalkozé, gyufagyaros, Bobula
és a Slovenské noviny egyik legfontosabb timogatdja.
106 Helyesen: a 17. §.
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nyelvokon képezhessék magukat, egészen addig, hol a magasabb akadémiai
képzés kezdddik.”

Alulirottak mindenkor, és kiilondsen a legutébbi idékben, példés és
rendkiviili bizalommal viseltettiink orszdgunk parlamentje irant, hazafias-
nemzeti dllispontunkbél a nemzeti kérdés olyan megoldésaban reményked-
tiink, amely legaldbb a nem magyar nemzetiségek mérsékelt, fiiggetlen, nem-
zetiik és nem kevésbé a tobbi, e kozos hazdban ¢16 nemzetiség jolétére,
tovabbd nem kevésbé, hazank jélétére vagyé elemeit kielégitené.

Egyebek mellett abban is reménykedtiink, hogy az emlitett torvény vi-
lagosan és hatdrozottan kijeloli azokat a hatarokat, amelyek keretei kozott a
szlovdk nép szdmdra a neki érthetd nyelven biztositani kell az okrtatést.

Azonban ez a szdmunkra és az egész haza szdméra sorsdontd 15. § oly-
annyira altalinos, olyannyira homalyos, hogy a legszélesebb értelemben vett
moédon is magyardzhatd, de hasonléképpen megtehetd, hogy egyetlenegy
szlovik gimnaziumot se hozzanak Iétre.

A bizalmatlansigot, amelyet az emlitett paragrafus homalyossiga és al-
taldnossiga keltett benniink, némileg eloszlatta Tisza magyar képviseld
trnak a nemzetiségi torvény dltalanos vitdjaban elhangzott parlamenti be-
széde, amelyben a kovetkez6ket mondta: ,Mindenki tanulhat anyanyelvén
amagasabb intézményekben is7197 a beszéd azonban beszéd és nem térvény,
s emellett maga a beszéd is csak 4ltaldnossigban szolt leendé okrtatasi intéz-
ményeinkrol.

Semmiképp sem kivénjuk kétségbe vonni, hogy a mélyen tisztelt mtive-
16dési és kozokeatdsi minisztérium ebben az tigyben szdmunkra megnyugtat6
lépéseket tett, masrészrél azonban semmiképp nem veheti télink rossz
néven, amikor sajét és gyermekeink joléte, kozos magyar hazank felvirdgoz-
tatdsa és békéje érdekében abbdl a célbdl jarulunk On el¢, Meélyen Tisztelt
Miniszter Ur, hogy a legtiszteletteljesebben eléadjuk Onnek legszerényebb
kéréstinket, hogy a fent emlitett sorsdonté 15. §-t, amelynek kifejtését és
életbe léptetését a magyar orszaggytilés az On bolcs belatésira bizea, a Szent
Istvin-i korona nem magyar lakossiginak megnyugtatdsdra végrehajtani
méltdzeassék.

107 Lasd a 20. dokumentum jegyzeteit.
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Hogy ez tigyben eléadhassuk legszerényebb kivinsigunkat, méltdztasson
megengedni, hogy észintén, sziviinbél széljunk.

Minden szabadsag ellensége és a legkisebb nemzeti mozgalom elnyomédja,
a baljos emlékezetti osztrak allamférfi, Bach, a legnagyobb elnyomas idején
8 tiszta magyar és 11 félig magyar gimndziumot hagyott meg a magyar nem-
zetiség szamara.

Sajat szabadelvi kormanyunkedl ebben az alkotmédnyos korban, amikor
minden sarkon az egyenléséget, szabadsdgot, testvériséget és a miveltséget
hirdetik, legalabb annyit kériink, amennyi iskoldjuk a magyaroknak Bach
idejében volt, azaz a magyarokkal 6sszevetve legalacsonyabb szamardnyunk
szerint: 5 tiszta szlovik és 6 félig szlovék gimnaziumot.

Azzal a legtiszteletteljesebb kéréssel fordulunk Onhéz, Mélyen Tisztelt
Miniszter Ur, hogy béles belitdsa szerint méltdztassék odahatni, hogy ezen
szerény kivansagunkat, amelyet bizonyara az egész vilag annak tart, koz6s
hazank érdekében minél hamarabb teljesiteni méltéztassék.

Meélt6ztassék tehat olyan bizalommal fordulni ezen szerény kivinsagunk
fel¢, amilyennel mi jarulunk On el¢, és ne méltdztassék megengedni, hogy
bizalmunk kérba vesszen.

Bizva abban, hogy legtiszteletteljesebb kérésiinkhoz méltéztatik join-
dulattal viszonyulni, maradunk:

Pest-Buddn, 1869. julius 22. napjan Aldirdsok

(1869)

22.[Jozef HloZansky]: Andrdssy grof és a mi szlovék ellenzékiink

Mit kell tennie a szlovak nemzetnek az ilyen eseményekkel szemben,
hogy ne jarjunk ismét tgy, mint 1866-ban és 1867-ben a Pestbudinske ve-
domosti tompa fényénél.!%® A passzivitds vagy léha varakozds politikdja nem
alkalmas, a teljes aktivitds politikdja jelenleg nem lehetséges szdmunkra,
most egyediil az el8készités politikdja az, amely nekiink itéltetett. A stlyos
politikai tévedéseket, amelyek minden politikai valsag sordn kialakulnak a

108 Utalds arra, hogy a Pestbudinske vedomosti nem jelenthetett tdlsigosan aktiv f6-
rumot a szlovaksdg szamdra az olyan sorsdont$ eseményeknél, mint az 1866-os
porosz-osztrak haboru és az 1867-es kiegyezés.
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flirge észjardsu nép képzeletében és fejében, iddben el kell haritani. A szlovdk
Ujsagiras kotelessége a nemzet felkészitése mindarra, aminek kévetkeznie
kell. Mellesleg megjegyezziik, hogy mar ebbél az okbol is szitkség van nem-
zetiink képvisel8inek konferencidjira. Legyiink felkésziiltek, hogy a vératlan
események ne okozzanak meglepetést nekiink. De térjiink a tirgyra.

Tény, hogy a ciszlajtdniai minisztérium csak egy hajszélon fiigg és alatta
a mély szakadék.!9 Egyeldre azt beszélik, hogy Andrdssy gréfnak nem 4l
szandékdban segitséget nyujtani a ciszlajtaniai minisztereknek, hogy nem
nagy ellensége a cseheknek, lengyeleknek és szlovéneknek, és hogy megen-
gedi, hogy Ciszlajtaniiban valamiféle torténelmi és természetes Staatenbund,
azaz az orszgok és tartomanyok szovetsége j6jjon létre.

Es mivé kell azutén vilnia Magyarorszdgnak? Magyarorszag nem lehet
abszolutista-centralista dllam, mert ez ellentétes multjaval, torténelmi fejls-
désével, ez ellentmond val6sdgos jelenének, mert a magyarorszagi lakossig
kiilonb6z6 nemzetekbdl vagy nemzetiségekbdl all.

Ellenben a Magyar Kirdlysig nem szakadhat szét; teriileti integritdsat és
a politikai egységét meg kell 8rizni, széval Magyarorszagbdl nem szabad
egymastol fuggetlen orszdgok halmazat, ahogy németiil mondjék ,,Staaten-
bund”-ot kialakitani.

Milyen legyen hat Magyarorszag? Mar nemegyszer elmondtuk: mi fug-
getlen magyar kiralysigot és abban egyéni és nemzeti szabadsigot kivinunk,
mi decentralizilt alapon szervez8d6 magyar kirdlysigot kivanunk, azt ki-
vanjuk, hogy Magyarorszag szovetségi allam, azaz Bundesstaat legyen. Ez
egy kozépur a szélséségek, azaz a pest-budai centralizmus és Magyarorszignak
valamiféle kicsi, egymastdl figgetlen orszagokra torénd szétszabdalasa kézote.
Megvannak erre a magunk komoly okai.

A magyar nemzetiség tervei szempontjabdl is hasznos lesz, ha a magyar-
orszagi nemzetek kozott a célok és vélemények tekintetében harménia és
kolesonos bizalom fog uralkodni. Mindez azonban csak ugy érheté el, haa
magyar kirdlysig olyan szovetségi allam (Bundesstaat) lesz, mint Mojmir és
Arpid koraban volt.!!® Mindennek a megvalésitasira a legalkalmasabb a

109 Utal4s arra, hogy az osztrik-magyar kiegyezést kévetden komoly kormanyvalsig
alakult ki, s a Taaffe-kormanynak le is kellett mondania.

10 A tsreénelmi érvelés alapjin a cikk szerzéje alighanem Jozef Hlozansky (1836
1876) a Slovenské noviny szerkesztdje volt.

230



kiilonésen hires allamférfia Dedk Ferenc és Andrassy grof, ahogy azt a
horvat kérdés megoldésa sordn bizonyitotték.

Misrészrol Deak Ferenc és Andrassy grof fel tudja mérni, mit jelent, ha
egyik vagy masik nemzet elégedetlen az orszédgban, ezért nem fér kétség ah-
hoz, hogy a szlovék ellenzék illendé nemzeti kivédnsagai teljesitve lesznek.

Hinni szeretnénk, hogy Andréssy grof jol megértette az orszagunkban
uralkod¢ viszonyokat: hogy nemzeti ellenzékiinkkel szemben nyitottabb,
mint barki més. Andrassy grof minden pért vagy nemzeti szenvedély nélkil
foglal allast, miga tobbi, heves nemzeti és politikai csatdban felnéte politikus
veszélyt it a szlovak ellenzékben, amely veszélyek az 6 firkészé és objektiv
pillantasa alatt hasztalan, puszta fustté vdlnak. Andrassy grof egész eddigi
magyarorszagi ténykedésének jelentésége abban rejlik, hogy minden ma-
gyarorszagi nemzetet meg akar nyerni a szovetségi magyar allam nagysigé-
nak, hatalmanak és jolétének megteremtésére irdnyuld torekvéseihez. Ez a
gyakorlati gondolat békiilékeny jelleget koleson6z miniszterelnokiink bel-
politikdjanak, és ezért idével engedményt tesz nemzeti ellenzékiinknek
annak érdekében, hogy a szlovék nemzetet Iélekben, ne pedig vaslanccal
késse a magyar dllamisdg eszméjéhez.

Ezeknek a békiilékeny szindékoknak azonban megvannak a hatérai,
amelyeket nem lehet 4tlépni, egyrészrél a szlovak nemzet autonémidjat nem
szabad valamiféle szornyd és konyortelen centralizdcidval felszdmolni, mas-
részrol pedig nem szabad megbontani Magyarorszag teriileti vagy politikai
egységét. Ezek azok a hatdrok, amelyek kozott a veliink, azaz a szlovék nem-
zeti ellenzékkel vald kiegyezés mozogni fog.

Belpolitikdnknak nincs mas jogalapja, és Gsszességében semmilyen ér-
telmes és gyakorlati alapja, csak a térténelem. Ezen az alapon kell hogy nyu-
godjon a magyar allam minden kiiszobon all6 véltozdsanak és megtjuldsanak
archimédeszi pontja. Ha lemondunk errél az alaprél, a levegdben fogunk
lebegni, légvarakat fogunk épiteni és politikai szempontbdl lehetetlenné
valik a kiegyezés szlovik nemzeti ellenzékiinkkel.

(1869)
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23. Nyilatkozat, amellyel a Minerva kiad6 és az U] Iskola politikai
csoport képvisel6i egyetértésiiket fejezik ki azzal, hogy
a Slovenské noviny a Minerva kiad6 kiaddséban jelenjen mc:g1 11

Nyilatkozat.

Amikor a Minerva bizottséga elvillalta a Slovenské noviny tovébbi kia-
désat, elsésorban annak érdekében tette ezt, hogy a tirsasag alabbi céljanak:
amiivelddésnek, kiilonos tekintettel a szlovak irodalmi miivek timogatasdnak
alehetd legjobban megfeleljen.

Alulirottak a Slovenské noviny zészlaja alatt gytliink ossze, és amig le-
hetdvé valik az alapvetd program létrehozasa és kidolgozasa, egymas elétt
kolesonosen a kovetkezd nyilatkozatot tesszitk.

Teljesen meg vagyunk gy6zédve arrél, hogy a muveltség terjedésével ara-
nyosan a magyarorszagi nemzetiségek korében elsorvadnak a koztiik kelet-
kezé strlédasok, és atadjak helyiiket a nemes és nagy célokhoz vezetd irany-
nak.

Mi tehar az dltaldnos muveltségben létjuk azokat a garancidkat, amelyek
képesek valdban biztositani ugy az egyének, mint egész nemzetek szabadsagat
és egyenjogusagat.

Kiilonleges feladatunk lesz, minden kériilmények kozott tdimogatni a
politikdban az illemet és az igazsigot, és ebben az irdnyban lényegret6réen
és viligosan tirgyalni a napi kérdésekrdl, kimondva az igazsagot és meggy6-
z6déstinket barkivel szemben. Tiszteletben fogjuk tartani msok meggyé-
z6dését, nézeteit és kimondott véleményét, mérlegeljitk érveiket és indo-
kaikat, 6rommel adunk helyt az ellenérveknek is, ahdnyszor csak hibds
szdndékainkrdl meggydéznek benniinket. A politikai lap szerkesztése sordn
az ismert kdzmond4s: summum jus summa injuria'!? fog szemiink elét le-

WL A Slovenské novinyt 1870-ben mar komoly anyagi nehézségekkel adrak ki Bobu-
la¢k, annak ellenére, hogy a Minerva nyomda alapitdsanak is részben az allt a
hétterében, hogy kevesebb legyen a nyomdakéltség. Azonban ez sem segitett,
igy Bobula megkisérelte dtadni a lapot két felsé-magyarorszagi, szlovak anyanyelvii
képviseldnek, Zmeskdl Zoltannak és Szentivdnyi Adolfnak. Bér a két képvisel6 a
szlovék anyanyelvii nemesség tomegeinek tdmogatasét igérte, végil ezt nem si-
keriilt megszerezniiik, igy Bobula is visszalépett az egyezségtodl, hiszen ezzel al¢-
péssel elvesztette volna olvasétabordnak jelentds részét is.

12 A legfébb jog a legnagyobb igazsigtalansig (lat.).
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begni. Ezért igyekezni fogunk a napi tigyeket oly médon térgyalni, hogy
azok lehetséges kimenetelével az olvas6kozonség tisztaban legyen. A koril-
mények tokéletes szimbavétele és mérlegelése a gyakorlati politika legna-
gyobb és legmagasztosabb feladata. A korilmények kindlta elényok elfoga-
ddsa és azok haladékralan felhasznaldsa a nemzet javara a haladds meg-
nyilvanuldsa.

A Slovenské noviny eddigi irdnyédval 6sszhangban a Szent Istvan-i korona
politikai egységét és integritdsait minden tdmaddssal szemben tovabbra is
hatdrozottan védelmezni fogjuk. Az 1867-ben létrehozott allamjogi alapot,
amelynek hibdit az élet bizonyosan megmutatja és kijavitja, valdsdgosan
meglévd alapként fogadjuk el.!3

Meggydz6désiink, hogy ezen az alapon nyugvo szabadelvii alkotményunk
fokozatosan tokéletesithetd, és szeretnénk hinni abban, hogy az egyenjogusig
elve alapjan igazsigot és jogot szolgaltat a Szent Istvan-i korona minden
nemzetiségének. Igazsigot szolgéltat, dllitjuk, mert a népképviseleti rendszer
a nép kezébe teszi le a nemzetek sorsit, amihez azonban muveltségre és
megegyezésre van szitkség; amelynek kialakitdsin lapunk munkélkodni fog.

Magyarorszdg tobbnyelvii orszég. A nyelv a kultra eszkoze: a kulttra
az allam legdrédgabb kincse; ezért kivinatos, hogy az altalinos miiveltség
eszkozei, az orszdg minden nyelve kiilonleges fontossigu dllami érdeknek
szdmitsanak.

Tamogatni fogjuk tehdt nemcsak 4ltaldnossagban, hanem kiilonosen
azokat az intézményeket, iskoldkat, tdrsasigokat, amelyek a szlovék nyelv
muvelésén és a tudomany fejlesztésén munkalkodnak és el8segitik az iroda-
lom terjesztését. Ezalatt azon fogunk dolgozni, hogy az ilyen intézményekesl
tévol tartsuk a politikai nézeteltéréseket. Azon fogunk dolgozni, hogy az
el6z6 orszaggytilés dltal elfogadott nemzetiségi térvény ne maradjon papiron,

114

hanem lépjen életbe;''* és nem kevésbé feladatunk lesz minden torvényes

eszkozzel annak tokéletesitésén dolgozni.

U3 Ezzel a deklaraciéval a Slovenské noviny a baloldali radikalisokhoz valé kézeledés,
majd a kormdnnyal folytatott hactértargyaldsokat elleplezd nyiltan hangoztatott
fuggetlenség utdn nyiltan a Dedk-part mellett tette le a voksa.

114 Erdemes ezzel 6sszevetni Bobula itt kozolt, 4 nemzetiségi kérdés megolddsa utdn
cimi irdsat, amelyben elfogadhatatlannak tekinti a térvényt, amelynek megval-
toztatdsin dolgozni kell.

233



Kinyilvénitjuk tovabba, hogy az irds médja tekintetében a legszentebb
illendéség hatarain belil maradunk. A lehetséges vitdk soran komoly és mél-
tosagteljes objektivitdssal fogjuk taglalni a sz6ba keriil kérdéseket.

A személyes sértésekre nem fogunk sértéssel vélaszolni. A felhdboritd
tdmaddsokat hasébjainktdl tavol tartjuk.

Mindannyian, akik aldirjak ezt a kélesonés nyilatkozatot, aldirdsukkal
becsiiletszavukat adjék, hogy az altalanos célok megval6suldsit és nevezetesen
a Slovenské noviny-t lehet8ségeikhez mérten, terjesztéssel, munkaval vagy
mds médon hozott dldozattal segiteni fogjék.

Egyetértésiinket fejezziik ki azzal, hogy a szerkesztéség tigyeinek vitelére
Pesten létrejojjon egy szerkesztdbizottsig, amely a szerkesztdség két tagjédbol
¢és a Minerva altal vélasztott hdrom tagb¢l fog 4llni. A szerkesztdbizottsdg
tiléseinek munkajéba bevonhatja a fontosabb kiilsé munkatarsakat is.

A Sl noviny szerkesztdjét jelen nyilatkozattal meghatalmazzuk, hogy
jelen nyilatkozat értelmében tjsagcikket irjon és vezércikk utjan téjékoztassa
a nyilvanossagot.

Pesten, 1870. marcius 10. napjan

A Minerva Térsasigjelen Nyilatkozat alapjén dtveszi a Slovenské noviny
kiaddsat

Pozdech,!1> bizottsdgi tag Zarzetsky elnok

Adolf Szlvany, 11 ablegitus és v. tandcsos

Zoltin Zmeskal,!'” ablegitus és leendd szerkesztd

Dr. Janik, igyvéd

Dr. Jozef Boér,'18 iigyvéd,

Simon Klempa,'!? prépost

15 Jozef Pozdech (1811-1878) szlovak nagyvallalkozé, harangdnts, Jan Bobula
apdsa.

116 Szentivanyi Adolf orsziggytlési képviseld, a szlovik-magyar megbékélés lelkes
Osztonzdje.

17 Zmeskal Zoltan (1841~ 911) magyar politikus, orszdggytilési képviseld.

18 Jozef Bodr (1829-1874 utin) koméaromi szlovak iigyvéd.

119 Simon Klempa (1811-1903) katolikus pap, a pesti szlovak kozosség meghatarozé
alakja.
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Az ,Ezalatt azon fogunk dolgozni, hogy az ilyen intézményektdl tavol
tartsuk a politikai nézeteltéréseket” rész kivételével alairja Jan Palarik is.
Az alairdsok hiteléul:
J. Bobula
(1870)

24.J4n Bobula levele Jan Franciscihoz!?°

Igen Tisztelt Uram!

Kérem, bocsdssa meg nekem, hogy ez év 4/18-an kelt levelére kissé meg-
késve valaszolok. Amikor gy déntdttem, dtdolgozom Onnek irt elsé leve-
lemet, igen tisztelt Uram, az igy érdekében a lehetd leghatdrozottabban f¢l-
retettem minden lehetséges ellenszenvet, és 6vakodtam akdr csak egyetlen
olyan sz6 hasznélatatdl is, amely alkalmat adhatott volna a bizalmatlansagra,
abban a reményben, hogy igy tesznek a mésik oldalon is — valamint abban a
szilird meggy6z8désben, hogy csak ha félretessziik a személyes, nevezetesen
koztem és On kozott meglévé ellenszenvet, amelynek (azaz az ellenszenvnek
és gytloletnek) tigy gondolom, sem On, sem én nem vagyunk okozéi, csak
akkor tehetiink valami jot szlovak kozéletiinkére, és csak igy, klzarolag igy
lehet érvényt szerezni az On felhivisinak és megvalésitani azt. Fn most is
tartdzkodni kivanok a nekem okozott sérelmek felsoroldsatdl, nem kivinom
felemlegetni, igen tisztelt Uram, azokat a szavakat, amelyeket On, valészi-
ntileg helytelen informacidk alapjén, rélam terjesztett.

A dolgok jéra fordulaséba vetett legjobb reményben irtam meg hit elsé
levelemet. Tokéletesen szdmba vettem a koriilményeket, igyekeztem eléké-
sziteni az utat, amennyire ez lehetséges volt, s amig levelezésiinkrél rajtunk
és dr. Mallyn kiviil senki sem tudott, abban a meggy6z8désben voltam, hogy
amennyiben sikeres lesz kozottiink az altalam elképzelt megegyezés, amelynek
tervezetét szindékomban allt megosztani Onnel, az késdbb szélesebb korben
is, nevezetesen ott, ahol végre kell hajtani, sikeres lesz. Ezzel kapcsolatban
reményt adott nekiink a magunk részérél kitartasom, mely jellemz6 rdm; és

120° A két szlovak politikai csoport vezetdi mar 1868-ban is kisérletet tettek a meg-
egyezésre, 4m akkor eredményteleniil (a két vezetd, Jon Bobula és Viliam Pau-
liny-Toth el sem ment e taldlkozékra). 1870-ben azonban tjra felmeriilt a koze-
ledés lehetésége.
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az a korilmény, hogy ha a mi oldalunkat nem is befolyasolhatom tgy, ahogy
talan én magam szeretném, de a szavamnak partunkban mégis csak stlya van.

Az On tisztelt valasza levelemre azonban raébresztete, hogy targyaldsunk
végére értiink, mégpedig hamarabb, mint hogy egyaltalin beszélgettiink
volna. Ez volt az oka valaszom késlekedésének, amelyet most nem annyira a
sziikség kedvéért, mint inkabb altaldnos jolneveltségbél irok.

On ugyanis tisztelt levelében ,fontosnak” tartja feltenni a kérdést, hogy
»miféle” ember vagyok én!

Ezt a szimomra rendkiviil becsmérlé kérdést, amelyet tigy vélem minden
mas esetben is feltehetnénk, a targyaldsok megkezdésére iranyulé probalkozis
kezdetén nem tudom mésképp magyarazni, mint hogy On a kérdéses iigyrsl
nem kivén velem tébbet beszélni. Mert hiszen, hogy ki vagyok, azt nemcsak
On tudja, mint szlovik publicista, hanem a felébredt szlovakok is mind-
annyian, életem és tevékenységem nyitott konyv. On azonban, ezen feliil,
mondhatni gyermekkorom 6ta ismer. En is feltehetném Onnek ugyanezt a
kérdést a nyilvanossagra hozott reagalds utin, de mivel az tigy 8szintén
fontos szimomra és a legjobb sikert kivintam neki, 6vakodtam att6l, ahogy
ezt jelen levelem elején emlitettem, hogy akar egyetlen olyan szét is leirjak,
amely okot adhatna a bizalmatlansagra.

Fn respektdlni kivinom a gtat, amelyet On emelt onmaga és kozém, és
hallgatni kivanok.

Az On kévetkezd kérdése, hogy ki tartozik a mi oldalunkhoz. Gondolom,
erre a kérdésre senkinek sem esik nehezére valaszolni a szlovak kozéletbdl,
hiszen nem titok, hogy a mi oldalunkon 4ll: Dr. Mally, J. Palérik, Zarzetsky,
Blaho, Novék, Chovanec, Nemessanyi, Kajuch, Kiselék,Zmeskal, Boor, Phi-
ladelphy, Hlozansky, Klempa, Grajchman, Szentivanyiék, Uhrin, Trenkus!?!
és sokan masok. Hogy ezen urak valamelyikével tirgyaldsba bocsitkozik-e,
amennyiben az illetd hajlani fog felhivasunkra és amennyiben képes lesz ha-
tést gyakorolni a tobbiekre, azt én nem tudhatom. Nem késlekedem azonban
sok sikert kivanni, mert kozeledik a Matica gytilése és az illetékesek az elmalt
2 ¢v alatt tigyet sem vetettek nemzetségiink irdnti szeretetiinket kifejezd

121 J4n Mally, Jan Pal4rik, Jozef Zarzetzky, Pavel Blaho, Jain Nemessanyi, Jozef Kajuch,
Vendel Kisel, Zoltdn Zmeskal, Jozef Boor, Méric Philadelphy, Jozef Hlozansky,
Simon Klempa, Jakub Grajchman, Szentivanyi Adolf és Mérton. A tobbieket

nem sikeriilt beazonositani.
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hangunkra, a Maticabdl partintézményt csindlnak és a politikai lapok t4-
mogatdsa miatt politikai timadasoknak teszik ki.

Engdeje meg, kérem, hogy roviden valaszoljak még levelének két részle-
tére, illetve hogy magyarézattal szolgéljak. Kérdezi, hogy ki a feje vagy a ve-
zetdje ez Uj Iskolanak? Benniinket eddig, hala Istennek, nem ért el az a be-
tegség, hogy a fegyelem leple alatt, amely mellett a haladas és a szabadsdg
nem lehetséges — kisajatitsuk magunknak a vezéri tisztséget. Mindannyian
egytittmuikodink a kozérdek tigyében, mindenek felett tiszteljik egymas
nézeteit és véleményét azért, hogy egyiket se fojtsuk el még azel6tt, hogy
életképessége vagy kdros volta bebizonyosodna. Meggy6z6désiink, hogy ott,
ahol katonai fegyelem uralkodik, nem lehet sz6 gondolkodasrél és mérlege-
lésrél. Nem aldzkodunk meg senki elétt; ndlunk nem a személy, hanem a
képességek és az alkalmassag esik latba.

Végezetiil arra a sejtésre, hogy a nemesség sajét lapjanak tekinti a Slovenské
noviny-t, hatdrozott nem a valaszunk. Mi ugyan a Lucskan elfogadott program
alapjan, ¢és azzal, hogy Szentivényi¢k, Zmeskalék, Kmeték és még néhany ke-
vésbé jelentds szlovak nemes elfogadta nemzeti programunkat, megnyitottuk
az utat a nemességgel vald osszefogdshoz, és van remény arra, hogy ha nem is
azonnal, de id6vel ez sikeriilni fog. Ez a megegyezés egyediil a mi nemzeti
partunkkal johet létre, az Onok partja ezt sohasem érheti el, mert ahogy azt
nemrégiben, amikor Mallyval taldlkoztunk, Zmeskal talaléan megjegyezte,
Onokkel a nemesség sosem fog szét érteni, de a mi csoportosulasunk hidként
szolgilhat Oncknek és nekik a kozeledéshez, ha ugyan lesz elég akarat hozza.

Tetteihez sok sikert kivanva Onnek kézbevetem, hogy ha csak a sajat
partjét fogja nemzetinek nevezni, ahogy azt az ellenem iranyulé levélben
teszi, akkor sohasem érheti el a megértést, az mindenki szimara lehetetlenné
teszi a tovabbi lépéseket, mert nemesak mi magunk rendelkeziink becstiletes
nemzeti 6ntudattal, és nemcsak hogy partunkban, ha nem is tobbet — de
kevesebbet bizonnyal nem dolgozunk a szlovak nemzetért, de partunkat nem-
zetinek ismerte el az egész, a kozelmultig hamis nézetekre csdbitott szlovak
kozvélemény is.

Befejezvén levelére irt valaszomat, amelyet zem a nyilvinossignak szén-
tam, ajénlom magamat az On hazafias nemzeti jéindulataba és maradok

tiszteldje
J. Bobula
(1870)
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25.Jan Bobula: Testvéreink, a lengyelek!?*

Elsésorban elére kell bocsdtanunk, hogy a nem orosz szldvokat meg-
érintette a szabadsagszeretet dldasos érzése, de idegen kormdnyok alatt élnek,
amelyek elnyomjak a legkisebb fejlédést is: vagy mds széval, mozdulni sem
tudnak. Mésodsorban litjuk a despotikus orosz allamot, amely oridsi szlév
tomegeket foglal magéba.

Ezeket a kortilményeket nem hagyhatjuk figyelmen kivil. Tavolrdl sem
szeretnénk lengyel testvéreink elétt j6 szinben feltiintetni a despotikus pé-
tervari Holstein—Gottorp!'?® dinasztidt; jél ismerjitk mindazokat a kegyet-
lenségeket, amelyeket ez az idegen hatalom a szlavok ellen elkévetett, éppen
azért, mert idegen volt; nem vagyunk mi semmiféle dics6it6i; csak valdsagos
létezését nem hagyjuk figyelmen kiviil. Eppen azért, mert az idegen elnyomads
alatt é16 nem orosz szlavok elnyomottak és cselekvésképtelenek, éppen azért
mert Oroszorszag despotikus és még képtelen arra, hogy szabadsagot adjon
nemzeteinek, kénytelenck vagyunk szimolni vele. Akdrmilyen is, de itt van,
dgyukkal és szuronyok milli6ival felfegyverezve; éppen ezért figyelmen kiviil
hagyni elévigyazatlansdg, harcra hivni kdnnyelmiiség és a tisztességes esz-
kozok onmagunk érdekében torténé alkalmazésanak elmulasztisa dbran-
dozis és a jozan ész szavdnak nem kovetése. Ezzel ismét nem azt kivénjuk
mondani, hogy a lengyelek Moszkva-pértiak legyenek; ha 6k maguk kivén-
nék ezt, tiltakoznank ellene; csak annyit akarunk mondani, hogy lengyel
testvéreink ne ignoraljik a létezd tényeket; hanem gondolkodjanak el rajtuk,
vegyék szdmitdsba Sket és aszerint jirjanak el onmaguk érdekében és a mi
érdekiinkben; mert arra hivatottak hogy elol hordozzék a szldvség szabad-
sagdnak zaszlajat; hogy soha ne feledjék, barmilyenek is a németek, és ha
hagyjék is, hogy bé gatydban és gombos bekecsben jérjunk koztik, soha
semmi jot nem tesznek a lengyelek érdekében; és ne higyjenck annak a tév-
hitnek, hogy minden szlav, aki nem hagyja figyelmen kiviil Oroszorszag I¢-

122 A szlovik alkotmanyos torekvések torténetében az egyetlen allandé tényezé e
kor képvisel8inek oroszellenessége. Jan Paldrik mar 1862-ben elutasitotta a cdri
Oroszorszagot és a lengyel-orosz vitdban a lengyelek mellé 4llt, Bobula pedig
hosszt vezércikk-sorozatot jelentetett meg egy Mikula§ Kevelov nevi szerzé tol-
14bol, amely bemutatta a cari birodalom despotikus helyzetét.

123 Azaz a Romanov-dinasztia.
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tezését, Moszkva-pdrti akar lenni. Mi persze azt szeretnénk, ha a despotikus
Oroszorszag nem létezne; de ha itt van a szemiink el6tt, nem dugjuk ho-
mokba a fejiinket, hanem bétran szembenéziink vele, és ha nem lesziink ké-
pesck megtorni abszolutizmusat, nem hivjuk ki magunk ellen, mivel van
elég mas ellenségiink.

Azt szeretnénk, ha lengyel testvéreink a ,szIdv szovetség” eszméjénél,
amely koreikben felmeriilt, figyelembe vennék ezeket az eszmefuttatdsokat.
Nem 4ll szindékunkban kétségbe vonni, hogy a lengyelek is az egyenléség
és a szabadsdg alapjan 4ll6 szldvsagot kivanndnak, és hissziik, hogy fent em-
litett eszme esetében is ebbdl az alapalldsbdl indultak ki; csak azt sajnaljuk,
hogy nem szamoltak a korilményekkel.

A szlévok nem kivdnnak a torokokért, francidkére stb. harcolni, sem
valaki szdmdra gitat alkotni; sajét nemzeti életiiket kivinjék megmenteni és
nemzeteik szdmdra kivivni a szabadsdgot, amire azonban csak akkor gon-
dolhatnak, ha egyikiik sem fog ellentétes irdnyban cselekedni; ha minden
szabad szlav elem a k6z6s mt megvaldsitasara lesz kényszeritve. Hogy ebben
a dologban nem utasithatjuk el az orosz szlivokat sem, azt diktdljik a ko-
rilmények, amelyek kozott valésagosan élink.

Es ¢éppen ebben nem érthetiink egyet a lengyel emigrcionak a ,szldv
szovetség” kialakitdsdra vonatkozd javaslatdval, amely csak nem orosz szld-
vokat ldtna szivesen ebben a sz6vetségben, amely semmi egyébre nem szol-
galna, mint hol az egyik, hol a masik dinasztia eszkozéiil, mikézben minem
csak ajogerd felett aratott gydzelmének és a szldv nemzetek felszabaduldsa-
nak reményére vagyunk, mi azt szeretnénk, ha erre biztos és kiszdmitott
terviink lenne, amely elkeriilhetetleniil pozitiv eredeményre vezet. — Es
ebbél a szempontbdl van szitkségiink arra, hogy a szlav sz6vetségben az oro-
szok is részt vegyenck, s6t éppen rajuk van szitkségiink, Oroszorszigban
van rajuk sziikségtink és éppen a depostikus Oroszorszag ellenében van rajuk
sziikségiink.

Halaszthatatlannak tartanank tovabb4, hogy a lengyelek, ha erére akarnak
taldlni, mindendron jussanak egyezségre a ruszinokkal, és mutassanak hé
érdeklddést sajat nemzetiik, a koznép miivelése irdnt. Nem szégyen a kis-
emberekrdl példét venni és tekintetiiket felénk is fordithatndk: mi olvasé-
konyveket irunk, adunk ki és tanitunk a nép kérében, és hila legyen nemzeti
elkotelezettségli fiainknak, akik muvelik a kozéleti irodalmat is. Mindez re-
ményt nydjt szimunkra a biztos szebb jovére.
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Reméljiik, hogy lengyel bardtaink minden korillmény mérlegelése utan,
amelyeket nem kivanunk itt részletekbe menden felsorolni, ha szemiiket a
kolosszilis Németorszégra és a svéb csalfasigra vetik, ha latjdk Ausztria fel-
bomlését, amely a hiszékeny emberek megtévesztésére tarca nélkiili miniszteri
posztokat hoz létre!?*
elismerik kivinsdgunk igazsigdt, azutan habozds nélkil veszik keziikbe a
»zaszlot” és dllnak az dltaluk javasolt ,szl4v szovetség” élére, és minden tisz-

tességes szldv készségesen kovetni fogja ket.

— s ha még sok minden egyebet is mérlegre tesznek és

(1871)

26.Egyezmény Viliam Pauliny-Téth és Jan Nepomuk Bobula
kozoee!?

Alulirottak a magyar haza szlovik nemzete irdnti tiszta szeretettdl és
attdl a meggy6z6déstsl vezérelve, hogy a nemzet hii fiai kozote felszitote
belsé ellentétek annak legszentebb érdekeit veszélyeztetik, abbol a célbdl,
hogy ezek az ellentétek végre és 6rokre elcsituljanak és lerakasra keriiljenek
az olyannyira szitkséges egyerértés alapjai; a kovetkezoképpen éllapodtak
meg:

1. Az éllamjogi kérdésekben aldvetik magukat a meglévé torvények kény-
szerének: amennyiben azonban azok netaldn drtandnak a szlovék nemzet
létérdekeinek, torvényes uton megvaltoztatasukon fognak munkélkodni,
olyan értelemben, ahogy azt mindkét fél legmagasabb vezetdinek tanacsko-
zésa megfelelének ismeri el.

2. Nemzeti programunkkd az 1861. V1. 6-4n elfogadott Szlovik Nemzet
Memoranduma véljon és maradjon, de az csak oly mértékben kozos, ameny-
nyiben az UJ Iskola nem kivinja a memorandumban megfogalmazott ,ke-
ritletet”, de annak igénye ellen nem fog fellépni.

124 Az osztrak kormény ekkoriban hozta létre a cseh tigyekére felelds tarca nélkiili
miniszter posztjat.

125 1871 észén Viliam Pauliny-Téth és Jan Bobula egyezményt irt ald, amelyben
meghatdrozzak a koz6s nemzeti célokat. Az egyezmény jelentSsége Bobuldék
szdmédra az volt, hogy a masik fé] el6sz6r ismerte el egyenrangti partnerként 6ket.
Innentd] kezdve a két irdnyzat kozti kiillonbség egyre kevésbé volt érzékelhetd.
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3. Ha barmely fél a magyar kormédnnyal kivén targyalni, ebben a tekin-
tetben meg kell allapodnia a mésik féllel; abban az esetben ha ez a megalla-
podés nem lehetséges, mindkét fél szabad kezet kap a cselekvéshez.

4. Az Uj Iskola hallgatélagosan elismeri az 1871. junius 6-i kozgytilés
hatérozatait, és amennyiben azt kivinnd, Martin Culen'?¢ tir kilép a kézponti
valasztasi bizottsigbdl és helyét Jozef Kohuth'?” alsékubini (Dolny Kubin)
lelkész ur foglalja el.

5. A Matica slovenska intézményét mindkét fél minden lehetséges médon
timogatni fogja;

a) Az cls6 alelnok nem kap rendes fizetést, de természetbeni lakds illeti
meg a Matica slovenska épiiletében, honorarium illeti meg a Matica évkony-
vének szerkesztéséért; tiizifa- és vilagitdsi atalanyt kap oly médon, hogy
mindezek a jdrandésdgok nem haladhatjik meg az évi 600 forintot.

b) A ,Nérodnie noviny” és a ,,Slovenské noviny” koteles a Matica slo-
venskd minden hirdetményét és jegyzokonyvét a szdm elsé oldaldn ingye-
nesen megjelentetni.

c) A Matica alapitvénydra befizetett osszegeket és az intézményre és
annak épiiletére érkezett egyéb hozzdjéruldsokat a ,Nérodnie noviny” és a
»Slovenské noviny” mellékleteként, az évkonyv formdtumaban kinyomtatott,
negyed, fél vagy akar egész iven kell megjelentetni, hogy ezeket a kinyomta-
tott iveket azutdn a Matica Letopis-4hoz hozz4 lehessen fizni.

d) A Matica irodalmi tevékenységének, nevezetesen a m. kir. minisztérium
altal 1868-ban jovégyott tudomdnyos szakosztalyoknak nagyobb rugalmas-
sagot kell biztositani.

¢) A Matica iratai szétkiildésének rendszerességét tokéletesiteni szitkséges;
— akésedelmes titkdrokat buzgd, megbizhat¢ titkarokkal kell felvaltani.

f) Mindent meg kell tenni annak érdekében, hogy a Matica slovenskd
épiiletébdl a kocsma és a turdci szlovik kasziné eltavolitasra keriiljon, de oly
médon, hogy ezzel ne véljon lehetetlenné a szinhdzi eldad4sok, beszélgetések,
mulatsigok és a kozos ebédek megszervezése a gytilések alkalmaval.

g) Jan Francisci G, mint a Matica slovenskdnak, a Matica épiiletére 1870-
ben szervezett gytjtését végzé megbizottja, faradozisaiére egyszer s min-

126 Martin Culen (1823-1894) szlovak katolikus pap, pedagdgus.
127 Jozef Kohuth (1828-1900) szlovak katolikus pap Alsékubinban.
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denkorra 500 aranyat kapott, a jovében azonban 6 maga, vagy ha errél a
feladatrdl le kivinna mondani, a Matica gondnokséga ezeket a munkaélatokat
téritésmentesen elvégzi.

6. Hirom gimnaziumi intézményitinket mindkét fél minden lehetséges
eszkozzel timogatni fogja.

a) Hogy ne 4rtsunk a zniévéraljai (Kl4$tor pod Znievom) gimndzium
nyilvinossag elérésére irinyuld torekvéseinek, M. Culen nem fog nyilvanosan
beleavatkozni a politikai kérdésekbe, anélkiil azonban, hogy most azonnal
koteles lenne lemondani a kozponti valasztmanyi tagsigrol, vagy a Ndrodné
noviny konzorciuma adminisztrativ testiiletének elnoki posztjirdl, mert e
tekintetben elegendd, ha a neve nem fog nyomtatdsban szerepelni a fenti
megnyilvanuldsok alatt, kivinatos lenne azonban, ha a jovében mindez tel-
jesen megsziinne és ha egyelére lemondana keriileti megbizottsagardl a zni6-
varaljai valasztokeriiletben.

b) Mindhérom gimndzium, valamint a Szent Adalbert Egyesiilet (Spolok
svitého Vojtecha), a két nemzeti kényvnyomda, a Zivena (Szlovik Nok
Egylete) stb. hivatalos hirdetményeit kételes a ,,Narodnie noviny” és a ,,Slo-
venské noviny” ingyenesen megjelentetni.

¢) Az ugyanezen gimndziumokra és ezek alumndtusaira befizetett 9ssze-
geket és egyéb hozzdjérulasokat egyik politikai lap sem fogja belsé oldalain
megjelentetni, hanem kotelesek mellékletet késziteni és szétkiildeni azt gy,
mint a Maticdra befizetett hozzéjirulasokra vonatkozé iveket.

Ugyanez vonatkozik a Szent Adalbert Egyesiiletre, két kényvnyom-
dankra, a Zivendra, a kiad6 egyesiiletekre stb.

7. Két nemzeti konyvnyomdanknak, a turécszentmartoninak (Tur¢iansky
Svity Martin) és a Minervénak, kolesonds egyetértésben kellene mikddnie.
Sziikség lenne arra, hogy kolesonosen elkiildjék egymés készletébe kiadva-
nyaikat, és kolesonosen elézetesen tdjékoztassik egymast arrdl, milyen ki-
advanyt terveznek itt vagy ott kiadni, hogy ne adjanak ki azonos tartalmua
iratokat. Kivanatos lenne, ha a kolcsonos megértés eredeményeként létre-
jonne egy kozos konyvesbolt Pesten.

8. Lapkiadds. Mindkét félnek szabad kéz biztosittatik, de oly médon,
hogy alehetd legbecsiiletesebben kertilnie kell ugy a nemzet egyes képviseléi
mint a pértok ellen irdnyulé minden tdmadést. Az ,Obzor”, az ,,Orol’, a
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»Hlasnik”, a ,Dennica’, a ,Rarasek”, a ,,Jezibaba”?® és barmely folyéirat,
mely a jovében létrejohet, nem 4llhat egyik oldalon sem, hanem az egész
szlovék értelmiség és a nép kozos tulajdonat kell képeznie. Azon folyoiratok
eljdrasat, amelyek ezzel az irdnnyal ellentétesen jérnak el, minden alulirott
koteles lesz egybehangzdan nyilvanosan elitélni.

9. A nemzeti iskoldkat, azok fejlédését és felvirdgoztatasat mindkét oldal
részérél, amennyiben szitkséges lenne kolesonos egyetértésben, a lehetd leg-
buzgébban timogatni fogjak.

A szlovidk nép szellemi és anyagi jolétének el8segitésén munkalkodé
egyesiiletek létrehozdsa mindkét fél legszentebb kotelessége.

Ugyanez érvényes azokra vallalkozdsokra, amelyek mulatsdgok atjan
ugyanezt a célt szolgaljak.

Egymis kolesonds, serény és buzgd timogatdsa a nemzet minden hi fid-
nak és minden nemzeti partnak a kotelessége.

10. Ez az egyezmény nem a nyilvanossig szimara lett szanva, de nemze-
tiink jelentdsebb fiait testvéri bizalommal tdjékoztatni lehet réla. — A nyil-
vanossdg szdmara kolcsonos megegyezéssel a ,Figyelmébe ajanljuk” cimd
dokumentum késziilt, amelyet mindkét lap 1871. november 16-4n megjelend
szdmdnak cimlapjin hoz nyilvinossigra; amint az egyik lapban megjelent
~Figyelmébe ajinljuk” megérkezik a mésik laphoz, a szerkesztéségek kotelesek
a masik lap ,Figyelmébe ajanljuk” cimmel lehozott cikkét minden meg-
jegyzés nélkil lapszemléjében megjelentetni.

Alulirottak, mint tisztességes szlovak férfiak becstiletszavukra szentiil
kotelezik magukat, hogy publicisztikiban elfoglalt helyzetiiket és partjuk
minden erejét arra forditjék, hogy ez az egyezmény a szlovak nemzet életében
valéra valjon. Isten ugy segéljen benniinket.

Pesten, 1871. november 7. napjin

Viliam Pauliny-Té6th s. k.

J.N. Bobulas. k.

(1871)

128 Az ,Obzor” (Lat6hatir), gazd4szati, az ,Orol” (Sas) szépirodalmi, a ,Hl4snik”
(Hirnok) népmiiveld,, a ,Dennica” (Hajnalcsillag) ifjusdgi folyéirat, a ,,Rardsek”
(Mans) és a ,,Jezibaba” (Boszorkany) pedig élclapok voltak.
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27.Jan Bobula valasztasi programja!?

Politikai, hazafias-nemzeti elveim ismertek a nyilvdnossdg elétt. Mar né-
hény éve részt veszek a kozéletben, és igy egyes lépéseimet az egész vilig
megitélheti.

A képviseldjeloleség azonban, amellyel a zsolnai-rajeci vélasztdkertilet
hazafias-nemzeti valasztdi megtiszteltek, kilonbozik a publicisztikai tevé-
kenységtdl, tovabbd mivel a tisztelt valasztok kozil sokak elétt talan nem
ismertek nyilvanosan vallott elveim, célszertinek itéltem papirra vetni poli-
tikai meggyézédésemet, és roviden Gsszefoglalni, mi az, amiért a haza és a
nemzet javara harcolok.

Mint ismeretes, a sok évig tartd bécsi abszolutizmust kévetden elérkezett
nilunk az alkotmdnyos élet, és az orszaggytilési tobbség 1867-ben allamjogi
szerzddést kotote Ausztridval, melynek érvényességét az 1867. évi XIL. tor-
vénycikkel tiz évre biztositotta. Ezen az alapon parlamentaris médon az or-
szaggy(ilési tobbség torvényeket alkot és korményozza hazankat.

En, aki testestiil-lelkestiil a magyar 4llam eszméjének hive vagyok, Ma-
gyarorszag 6nallosagéére és fuggetlenségéére [épek fel, mert meggybzédésem,
hogy hazank csak igy lehet szerencsés és boldog. Mivel azonban a fent em-
litett szerz6dés nem tesz benniinket teljesen 6ndlléva, és killonosen a dele-
gaciok létrehozdsaval idegen, Magyarorszag-ellenes érdekekedl teszi fiigg6vé
az orszagot, nem vagyok lelkes istenitdje ennek a szerzédésnek. Mint egy
alkotmanyos allam polgara azonban elfogadom ¢és elismerem ezt a szerzédést
mindaddig, amig alkotményos titon jobbra nem valtozhat.

En perszonaluniét kivinok és nem akarom, hogy az uralkodé személyén
kivil barmi kozom legyen Bécshez, de mindaddig, amig ez lehet6vé valik,
nem tartom helyénvalénak ugy az egyik oldal részérél, ha minden kérdésbol
nemzeti kérdést csinal, mint a masik oldalrél, ha minden kérdést éllamjogi
kérdésnek nyilvanit — mindezt orszdgunk jelenlegi korilmények kozote le-
hetséges fejlédése akadalyozdsinak tartom.

129 Jan Bobula 1872-ben, feltehetéen Jozef Zarzetzky pesti nagyvallalkozé biztatisira
a zsolna-rajeci vélasztokorzetben fuggetlenségi programmal indult. A kormany-
part a zsolnai polgdrmestert, Trajcsik Alajost inditotta, aki szinte sz6 szerint le-
mdsolta Bobula itt olvashat6 programjd, és a sajatjaként terjesztette. Szdmos vé-
lasztdsi visszaélést kovetden Trajesik gyézott, mintegy 125 szavazattal. Fél évvel
késsbb Bobula és mozgalma a kormanypdrt timogatéjavé valt.
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Igaz, hogy az éllamjogi alap t6kéletlen, és igaz, hogy onéllésagunk, pénz-
ugyeink utjiban idegen érdekek édllnak. Mésrészrél azonban vildgosan ki-
mondom, hogy ezen a tokéletlen alapon is megvalésithatd az dllampolgarok
kozotti belsé béke; a szlovék lakossag szdmara létre lehet hozni iskoldkat,
szdval egyenjoguva lehet tenni benniinket; csokkenteni lehet adénkat itt
Felsé-Magyarorszagon; csokkenteni a regélidkat, a hivek robotmunkdjat és
a terményadéjat, a monopdliumot, az eleség-adot és végre lehet hajtani mas
belsé reformokat is, amelyek a hazdnk és a lakossag olyannyira kivédnatos
anyagi jolétéhez vezetnek.

Ha minél hamarabb gondoskodunk a belsé reformok megvaldsitasérol,
abelsd egyetértésrol és az elhanyagolt miiveltségrél, anndl kordbban tesziink
szert elegendd erére ahhoz, hogy megteremtsitk magyar hazénk teljes 6nal-
l6sdganak és szabad fejlédésének feltételeit.

Mivel Magyarorszdgnak mindencekelétt folyamatos nyugalomra van
sziiksége ahhoz, hogy behozhassa mindazt, amit elmulasztott, olyan iranyt
fogok timogatni, amely ennek a nyugalomnak a megtartaséra iranyul. Ebbol
az okbdl azt timogatom, hogy békességben élhesstink kiilonosen a szom-
szédos orszagokkal és népekkel. Jelszavam ebben a tekintetben ez lesz: ,,ne
avatkozzunk masok tigyeibe”. Mivel meg vagyok gy6zédve arrél, hogy ha a
magyarorszagi dllamférfiak képesek lesznek olyan médon kormanyozni az
orszag hajéjat, hogy egyik szomszédunkkal se titk6zziink 6ssze, veliink bi-
zonyosan nem Utkozik 6ssze senki, mert héla Istennek, Magyarorszag birja
a nyilvdnossag rokonszenvét és az még novekedni is fog, ha mi magunk el
nem rontjuk vagy tonkre nem tessziik. Szoros érdekiink fuizdédik ahhoz,
hogy ne avatkozzunk bele kiilonésen a ciszlajtaniai tigyekbe, és inkabb azt
kivanjuk magunknak, hogy az osztrak-magyar birodalomnak ebben a mésik
felében a kivént, az elégedettségen alapul viszonyok alakuljanak ki, ami az
dllamok és népek létezésének feltéeele.

Tamogatom a miel6bbi megbékélést Horvétorszaggal, amely a mi ter-
mészetes tarsunk. Minden erre irdnyul6 Iépést lelkesen timogatni fogunk,
és illendé mérsékeltséggel és hidegvérrel vessziik figyelembe a horvét javas-
latokat.

A kiilsé béke feltételei kozote lehetdségiink nyilik arra, hogy tevékeny-
ségiinket belsd tigyeink elintézésére iranyitsuk.

Sok elintézend vir Magyarorszagra. A magyarorszagi torvényhozéknak
nagy buzgalommal kell munkahoz létniuk, és szorgalmasan miivelédniiik,
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ha meg akarnak felelni feladatuknak. Igy litom én az orszigos képviseléség
tigyét, és azon a véleményen vagyok, hogy az az ablegatus, aki nem akarna
alavetni magat ennek a munkdnak, becsapnd 6nmagdt, lejératnd tisztségét
és csak a haza terhére lenne.

A szellemi munka és a tanulmédnyok kell, hogy jelszavunkka véljanak,
ha Magyarorszdgot modern allama akarjuk tenni, olyan allammd, amelynek
megvan a létjogosultsaga.

En az altalanos miveltség és a demokrécia talajan 4ll6 modernizaciét
tliztem ki ennek a munkanak a céljaul.

Ebbdl az alapéllisbdl kiindulva, a belsé békét és egyetértést tartom Ma-
gyarorszdg létkérdésének, mivel ha a magyarorszégi allampolgarok nem él-
nének egyetértésben és sszetartasban, nincs az az erd, amely megtarthatnd.
Ezt a belsé békét és egyetértést kell tehdt elérniink, minden dllampolgérnak
olyan feltételeket kell mutatnunk, amelyek kozott otthon fogja érezni magat,
mert ha ez nem igy lesz, nem lehetséges az orszag fejlédése, sem joléte. Azt
fogom tehét kérni, hogy a ,,nemzetiségi torvény” ismét targyalasra kertiljon,
és oly médon keriiljon megvaltoztatasra, hogy azzal a nem magyar nemze-
tiségek is elégedettek lehessenek anélkiil, hogy lemondandnak nemzeti szar-
mazésukrol. Ennél a kérdésnél szem elétt fogom tartani, hogy semmi dron
ne csorbuljon nagyatydinktdl 6rokolt honunk teriileti integritdsa és egysége;
mivel ha mar a sors tgy hozta, hogy a magyarokkal egyiitt kell élniink,
nekik pedig velink, ha egyaltaliban meg akarjuk 6rizni nemzeti egyénisé-
giinket, kivainom, hogy a magyar 4llam keretein beliil, minden illendd és
méltanyos kivansagunk teljesitése drdn egyezziink mega magyarokkal. Ked-
ves kotelességem lesz tehdt megmagyardzni és eldadni ugy az orszdggytilés-
ben, mint az Gjsdgirdsban és nem kevésbé a magan jellegti korokben, hogy
az iskoldk létrehozésa szamunkra, a nép szdmara érthetd nyelven zajlé igaz-
sdgszolgaltatds, muveltségiink timogatdsa és fejlesztése és més kevésbé fontos
dolgok nem sértik k6zos hazénk teriileti integritdsdt és egységét, és hogy
mindezt torvény tjan lehetséges és szitkséges biztositani.

Meggy6z8désem, hogy amennyiben a nem magyarok az orszdg érdekében
dltaluk viselt terheik ardnydban tdimogatdsban részesiilnek az orszag részérdl,
hazank bevehetetlen bastyév4 vélik. Ha azonban az irdnyadé korokben az a
téves nézet uralkodna el, hogy a nem magyarokat egyik vagy masik f¢l felhasz-
nélhatja céljai eléréséhez, majd, mint szitkségtelen eszkozoket, lenézheti dket,
akkor Magyarorszdg nem lenne mds, mint politikai intrikak szinhelye, az
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orokos bizalmatlansag és a folytonos strlédasok foldje, ami teljesen lehetetlenné
tenne minden belsé fejlédést, és szitkségszertien romba dontené az orszégot.

En azonban szdmitok a politikai élet élén 4ll6 magyar polgirtirsaink
hazafiassigdra, és remélem, hogy ez a hazafiasség nem engedi meg nekik,
hogy igy jirjanak el a nem magyarokkal szemben, és mivel hiszek ebben, le-
hetségesnek tartom hazai belsé reformjaink megvalésitésat.

Ezen a téren mindenckel6tt szitkség van az dltalinos muveltség eldsegi-
tésére, mert az értelem a nemzetek jolétének és boldogsdganak alapja. Ezért
azt kivainom, hogy hazdnk minden iskoldjéban ingyenes legyen az oktatis.
Kivdnom az oktatasi rendszer reformjat, allami 6sztondijakat a tanuloknak,
a tanitok fizetésének emelését, valamint pénziigyi alap létrehozasat szamukra,
tovibbd dzvegyeik és drvdik szdmara.

Eppen ilyen alapja az dllamoknak a nemzetgazdasig. Hazéink sok kinccsel
rendelkezik, csak sajnos nem tudjuk éket hasznositani, felhasznalni. Kil-
foldiek jonnek és foldiinkon lassan meggazdagodnak, mi azonban naprdl
napra szegényediink, és az a veszély fenyeget, hogy hamarosan csak szolgak
lesziink a sajat foldiinkén. Hidba hivatkozunk itt a régi id6kre, vagy hidba
vadolndnk az értelmes kilfoldieket; arra kell panaszkodnunk, hogy koril-
ottiink az egész vildg fejlédik, mi pedig egy helyben allunk, nem ismerjiik
ki magunkat az elérehaladott korban. Ennek véget kell vetni. Ha nem aka-
runk anyagilag teljesen lehanyatlani, amikor megsztinik minden egyéb szem-
pont, hiszen az anyagilag tonkrement éllampolgdr proletdrra vélik, aki terhére
van az emberi tirsadalomnak, minden erénket a nemzetgazdaség felemel-
kedésének kell szentelniink. Amig azonban allampolgéraink nem lesznek a
miveltségnek olyan fokdn, hogy 6nalléan hozzélathassanak ehhez a dolog-
hoz, az 4llam kotelessége, hogy minden leheté kezdeményezést megtegyen
ebben az irdnyban és timogassa az tizlet, az ipar és a kereskedelem, valamint
a gazdasdg érdekeit. Azt kivinom, hogy az éllam a nemzetgazdasig mindezen
dgazataiban iskoldkat hozzon létre; hogy a kiilénféle sorsjatékok — ame-
lyeknek szegény és elére nem ldt polgartarsaink az dldozatdul esnek — meg-
sziintetésre keriiljenek; hogy az allam sajit szervezetei, vagy kiilon megha-
talmazottai utjén idérdl idére oktatdst nyujtson a népnek a nemzet-
gazdasdgrol. Ezek egyuttal kolesonds pénziigyi egyesiiletek, tehdt kolesonos
segélyezd pénztarak alapitdsira 6sztondznék és tandcsokkal ldtndk el; hogy
a népiskolakban bevezetésre keriiljon a takarékossig rendszere, azaz, hogy a
fiatalsdg szdmdra mar a népiskoldkban minta-takarékpénztdrakat hozzanak
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létre és mar itt tanitsék meg takarékoskoddsra; hogy vérévé véljon a sajit 8-
kével valé 6nall6 és méledsaggal torténd bandsmdd, hogy mar zsenge kordban
elsajatitsa, hogyan kell és lehet nemesak megérizni, de gyarapitani is tokéjét.
Kizér6lag ezek a materidlis alapok képesek megmenteni benniinket az anyagi
hanyatlastdl, amely felé oridsi léptekkel haladunk.

Ezzel 6sszefuiggésben egyrészrdl Bécstdl fiiggetlen 6nallé nemzeti bank
létrehozasat kivinom Magyarorszag szamara, masrészrél pedig az adérend-
szer teljes megreforméldsit. Nevezetesen fel fogok 1épni annak érdekében,
hogy az egész terméketlen felsé-magyarorszdgi vidék addi, amelyek szoges
ellentétei az alfoldi mezdknek és mégis ugyanakkora terhet viselnek, igazsdgos
osszhangba keriiljenck, azaz, hogy tulajdonképpen a fels-magyarorszigi
teriiletek addja, tekintettel azok terméketlenségére, csokkentésre keriiljon.
Kotelességemnek fogom tartani, hogy ehhez beszerezzek minden szitkséges
adatot, és amennyiben a zsolnai-rajeci keriilet bizalmabél és odaadasibol
bejutok az orszdggyilésbe, ennck az tigynek az érdekében ott minden lehetd
mddon eljdrok, amiben, szilirdan hiszem, hogy politikai meggyézédésre
valé tekintet nélkiil minden fels6-magyarorszagi képvisel timogatna, mivel
az anyagi el6ny6k és materidlis terhek mindannyiunkat egyformén érintenck,
tekintet nélkil arra, milyen a meggyézédésiink.

Kivinom tovébb4 az eleség-add és az 6rokosodési illeték eltdrlésé, a re-
galidk eltorlését, valamint a dohanymonopélium megsziintetését, az addk
beszedésének humanusabb médjat, ami elsésorban felsé-magyarorszagi pol-
garainkat sujtja, akik ritkdn jutnak készpénzhez, és sok esetben koldusbotra
juttatja ket, egész csaladokat téve tonkre ezzel. Kivainom a hivek robot-
munkdjinak és dijainak megsziintetését, melyek beszolgéltatisa mindkét
oldalon bizalmatlanségot kelt.

Hogy a jog és az igazségszolgéltatis megfeleléen biztositva legyen, sziikség
van a bir6i hatalom és a pértossag szétvélasztdsara. Csak az 6nall6 és fuggetlen
birék képesek lelkiismeretiik szerint dolgozni. Annak a hive vagyok, hogy
az igy kinevezett birak olyan fizetést kapjanak, amelybdl tisztességesen, tar-
sadalmi poziciéjuknak megfeleléen megéljenck és megmenekiiljenck a szabad
vesztegetéstdl.

A felséhdznak, amelyben altaldban csak néhdny mdignés foglal helyet,
ha egyaltalén lennie kell kiilon ilyennek, kizdrélag mtvelt értelmiségiekbol
kellene allnia, amely kikiiszob6l korébsl minden kaszt-érdeket. Ebben az
értelemben timogatom a fels6haz reformjit.
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Ellenzem az 4llami és a kormdnnyal pénziigyi kapcsolatban 4116 hivatal-
nokok orszaggytlési képviselévé valasztisdnak lehetéségét, mivel csak az
lehet tokéletes torvényalkotd, akinek az ehhez szitkséges képességek mellett
megvan a maga 6nalld, figgetlen pozicidja.

Kivanom a virilis szavazatok megsziintetését, és helyettiik ugy a jogha-
tosdgokban, mint a kozségekben olyan képviseleti rendszert akarok, amely
a muveltségbeli alkalmassagon alapul.

A valldsszabadsdgot oly médon képviselem, hogy minden felekezet 6n-
maga ¢s ondlléan intézze az tgyeit. Nem téve kilonbséget az egyes feleke-
zetek egyhdzi alapitvinyai kozott, timogatom, hogy a katolikus egyhdz egy-
hézi birtokai és alapitvinyai, amelyek ennck a vallasnak az egyhdzi céljait
szolgéljék, érintetlentil megmaradjanak. Szivbél kivinom, hogy minél ha-
marabb életbe lépjen a katolikus autondmia, és elrendezze a magyarorszagi
katolikus egyhdz tigyeit.

Ha van orszdg, amelynek ez fontos, Magyarorszdgnak minden bizonnyal
terjesztenie kell a miiveltséget polgérai korében. Ezt a miiveltséget bizonyara
rendkiviili méreékben terjesztik a hatalmas sajtdtermékek és a lapkiadas.
Ezért az orszdg érdekében 4ll, hogy ne allitsunk semmiféle akadalyt a ma-
veltség aramldsinak utjdba. Hatdrozottan kérem tehdt a lapalapitasi kauci6
eltorlését, hogy mindenkinek, a pénzzel nem rendelkezéknek is lehetdsége
legyen a muveltség terjesztésére. Mésrészt viszont timogatom egy olyan tor-
vény elfogaddsat, amely szigortian biintetné azokat, akik haragjukban, elé-
gedetlenségiikben timadést intéznek egyes polgérok becsiilete vagy a csaldd
szentsége ellen.

Mivel azonban tudatiban vagyok annak, hogy az orszaggyilésbe torténd
megvalasztdsom esetén, birmennyire is kotelességem az egész haza érdekét
szem el6tt tartani, a tisztelt zsolnai-rajeci vélasztokerilet érdekeit mégis
ossze kell hangolni a fentiekkel, timogatni fogom, hogy a zsolnai gimnaziu-
mot nyolcosztalyos redlgimndziumma léptessék elé. Azon fogok dolgozni,
hogy csokkenjen a s dra, ami mér csak azért is lehetséges, mert a Mdrama-
rossal valé Gsszekottetésnek koszonhetden az eddiginél kedvezébb modon
juthatunk hozz4 a rossz minéségti wieliczkai s6!*° helyett a j6 maramarosi-
hoz. A konnyebb 6sszekottetésnek koszonhetden lehetdvé vélik a s6 drdnak
csokkentése is.

130 A wieliczkai s6bany4k Lengyelorszag legrégibb sébanyéi a krakkéi sovidéken.
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A fels6-magyarorszagi lakossag szorgalma kozismert, természeti kincsek-
ben gazdag tdjainkon mégis oly kevéssé viragzik a kereskedelem és az ipar.

Azon akarok tehat munkalkodni, hogy az éllam gondoskodjék ipari val-
lalatok alapitdsarél a mi vidékeinken, hogy altaluk ne csak tisztességes mun-
kéhoz jussunk, de hogy bevezessenck és megtanitsanak benniinket az iparra
és az tizletre tgy, hogy a jovében képesek legytink 6nélléan mozogni ezen a
téren 6nmagunk és a haza haszndra.

Végezetiil tiamogatom, hogy a mi orszdgrészeinkben is épiiljenck katonai
lakhelyek, hogy polgarainkat ne terheljék a hadsereg elszalldsoldsaval.

Ezek azok az elvek, tisztelt valasztok!, amelyeket megvalasztott képvise-
18ként, ahogy azt teszem a lapkiadds teriiletén és a kozéletben, szentiil és lel-
kiismeretesen képviselnék a parlamentben is.

Arra kivinom csak felhivni a figyelmet, hogy a politikus ugyan kisza-
mithatja az irdnyt, amelyben haladni kivén, de sokszor nem teheti azt, amit
tenni szeretne, vagy amit megfogadott, mivel az emberiség sorsit az isteni
hatalom irdnyitja, és ez elétt minden emberi akaratnak meg kell hajolnia.
A béles politikusok tevékenységiiket hozzdigazitjak a természet torvényeihez;
a torténelem ¢és a tapasztalatok azonban arra tanitanak benniinket, hogy az
isten hatalma és irdnyitdsa sokkal erdsebb, mint a természet torvényei. Ha
tehdt velem is ennek kellene megtorténnie — amit kozelrdl sem teszek fel
biztosnak, csak lehetségesnek —, abban az esetben nem fogok késlekedni
puszta illenddségbdl tisztelt valasztdimat értesiteni errdl, és mar most teljes
mértékben feljogositom ket arra, hogy amennyiben nem értenének egyet
az orszaggytlésben kifejtett tevékenységemmel, figyelmeztessenek erre, és
én allampolgari kotelességemnek fogom tartani, hogy ne éljek vissza bizal-
mukkal —, mivel tdvol ll télem, hogy képvisel6i mandédtumomat személyes
érdekeimmel bedrnyékoljam. Nem a személyes eldnyok és érdekek miatt fo-
gadom el a tisztelt vélasztok bizalmat, hanem kizdrdlag azért, hogy kozéleti
szereplésemet parlamentdris téren is a kozjonak szenteljem.

Eljen magyar hazénk, szlovik nemzetiink és a zsolnai-rajeci vélasztoke-
ritlet derék hazafias-nemzeti érzelm valasztpolgarai!

Jén Bobula, diplomés épitész, publicista és pesti polgar

(1872)
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Resume

Uhorsk4 vlast, slovensky narod. Ustavné slovenské
politické snahy v Uhorsku (1860 - 1872)

Jednym z najcitlivejsich tsekov spolo¢nej madarsko-slovenskej mi-
nulosti je obdobie dualizmu. V slovenskej a madarskej nirodnej pamiti
spojenej s obdobim rokov 1867 az 1918 su totiz do centra spomienok
najcastejsie postavené neuralgické momenty, udalosti zhmotnujtce
krivdy ustedrené druhou stranou, a tie st potom ¢asto rozsirené na celé
obdobie (na slovenskej strane vlddne opatrenia znemoznujuce institu-
ciondlny systém slovenského narodného hnutia a madarsky politicky a
verejny diskurz, ktory bezuzdne napadal slovenské jazykové a kulttrne
snahy, na madarskej strane rozpad Uhorska v roku 1918 a odtrhnutie
znaénych ¢isto madarskych tzemi). Pre kladenie tychto tém do popredia
je vyslovene tazké vytvorit spolo¢né, na madarskej a slovenskej strane
rovnako prijatelné interpretécie o spolo¢nej minulosti z obdobia dua-
lizmu. Nie je z toho vynimkou ani tzv. slovenskd Nova $kola, ktord v
1860-tych, 1870-tych rokoch hladala spolupricu s uhorskou politikou.
Jej pribeh sa na madarskej strane oby¢ajne interpretuje ako pekny, po-
zitivny priklad slovensko-madarskej spoluprice, kym na slovenskej ako
neuspe$né, dokonca pre Slovakov skodlivé politické dobrodruzstvo.

Tieto hodnotenia viak navodzujti najmenej dva (ale skor tri) pro-
blémy. Jednym je, ze pribeh ,,Novej skoly” ¢innej koncom 1860-tych a
zatiatkom 1870-tych rokov interpretuji anachronisticky, z pohladu
neskorsich obdobi, ktoré uz boli viac zatazené ndrodnostnym napitim.
V tomto obdobi totiz este bol dialég medzi predstavitelmi slovenského
hnutia a uhorskymi politikmi mozny aj napriek existujicim nérodnym
rozporom, a to nielen v teoretickej, ale aj v praktickej rovine.
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Druhy faktor, na ktory musime brat zretel, je, Ze pribeh ,Novej
skoly” sa velmi ¢asto prezentoval cez okuliare dobovych slovenskych
politickych rivalov, a nimi vytvoreny obraz — rozumie sa, Ze negativny
— sa automaticky vyskytne aj v hodnoteniach neskorsich generacif his-
torikov.

Tretim problémom je, Ze uZ aj samotna definicia je nejasna, teda
casto je neisté aj to, o ¢om vlastne hovorime, ked spominame takzvant
slovenska Novu skolu? Je totiz vSeobecne akceptovanym ndzorom, ze
Nova $kola bola jednou zo strén, keoré vznikli pozdl trhliny medzi
ucastnikmi memorandového zhromaZdenia v Martine v roku 1861,
bola rivalom tzv. Starej skoly, teda tradi¢ného slovenského nirodného
hnutia, vznikla na principidlnej béze, usilujuc sa o spolupracu s Madarmi,
a jej vodcami boli Jan Paldrik a Jin Bobula. Situdcia je vak o nieco
komplikovanejsia.

Na zéklade pramenov mozno vyhlésit, Ze ,Nova skola” spociatku,
teda na samom zaciatku 1860-tych rokov, bola skuto¢ne vyslovene ne-
gativnym privlastkom, posme$nym pomenovanim vymyslenym politic-
kymi rivalmi, teda prislusnikmi ,, Starej $koly”. Dokonca proti sebe stojace
strany slovenského ndrodného hnutia uz aj 10 rokov skor, okolo roku
1850 stavali proti sebe na zdklade tohto rozdelenia, ked ich uvadzali
ako ,,Staroslovakov” a Novoslovdkov”, pricom, pravda, této distinkcia
sa vytvorila ete v stvislosti s prijimanim spisovnej slovenéiny. V druhej
polovici 1850-tych rokov vSak uz ako ,mladt $kolu” spominali inteli-
genciu kritizujucu dovtedy tradi¢né, procisarske prejavy slovenskej po-
litiky, predov$etkym Palarika a jeho privrzencov, a to uz vyslovene s po-
smeskom, ved Paldrik a jeho stipenci neboli o ni¢ mladsi, nez ich politicki
superi, dokonca o niekolko rokov boli aj starsi, nez niektori z nich.

Povodne negativna konotécia ndzvu Nové $kola sa zmenila v roku
1868. Vtedy totiz zacal Jan Bobula vydavat svoje Slovenské noviny,
ktoré¢ sa stali konkurenciou Pestbudinskych vedomosti, povazovanych
za prvoradé férum tradi¢ného slovenského narodného hnutia. Bobula
aspoloc¢enské hnutie, ktoré sa za nim organizovalo, po ¢ase zacali Novu
skolu pouzivat ako svoje vlastné pomenovanie. Musime vsak vyzdvihnut
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aj to, Ze v roku 1872 demonstrativnym spdsobom zmenili svoje meno
na Slovensk stranu vyrovnania.

To, ze Paldrikom reprezentovanu skupinu tstavnych slovenskych
politickych myslitelov nesmieme zamenit s kruhom okolo Bobulu,
ktory sa sim nazval Novou $kolou a vyvijal aktivnu politicka ¢innost,
ukazuje pripad Jozefa Viktorina a Jona$a Zaborského. I ked totiz mnohi
bédatelia ich zaraduji medzi veducich predstavitelov Bobulovej Novej
skoly po roku 1868, v skuto¢nosti oni boli len Palarikovymi ideovymi
suputnikmi v 1850-tych rokoch, kym Bobulu rézne odmietali.

V nasej publikdcii preto neodhalime iba dejiny ,,Novej skoly”, ved
tym by sme zt1zili bddanie na to kritke, sotva tvorro¢né obdobie (1869-
1872) Bobulovho hnutia, ked sa skupina dosledne nazyvala Novou
skolou. Namiesto toho sa pokusime odhalit minulost slovenského po-
litického myslenia a konania, ktoré respektovalo tstavné zriadenie uhor-
ského Statu, teda nedufalo v pomoc vonkajsej, ruskej alebo rakuskej
moci, ale opieralo sa o materidlne, organiza¢né, duchovné a spolo¢enské
zdroje, kroré malo slovenské hnutie k dispozicii. Do tohto pribehu totiz
okrem Bobulovej Novej skoly patri napriklad aj hladanie duchovne;j
cesty katolickeho kiiaza Jan Paldrika, ktorému po ¢ase uz nepostatovalo
politizovanie prorusky a proviedensky orientovaného slovenského né-
rodného hnutia, alebo svojrédzna zivotna draha Jozefa Viktorina, krora
od viznenia uhorskymi orgdnmi v roku 1848 viedla rovno k ambici6z-
nemu projektu pretvorenia vtedy este zanedbanych zricanin hradu vo
Visegrade v pamitné miesto madarského néroda.

Postavenie Palarika, Viktorina a Bobulu do centra pozornosti je do-
leZité aj preto, aby sme vedeli identifikovat podobnosti a rozdiely medzi
starou” novou skolou a ,,novou” Novou skolou. Nakoniec, nie viak v
poslednom rade su dejiny ustavného slovenského narodného hnutia
dolezité aj preto, lebo takto sa stéva skimatelnou aj zékladnd otazka
slovensko-madarského vztahu v 19. storoéi, teda ¢i existovala aspon
teoretickd moznost vytvorenia kooperativnej spoluprace dvoch narodov,
alebo ¢i vietky pokusy o slovensko-madarské vyrovnanie boli od po-
¢iatku odstidené na netspech?

Preklad: Hajnalka Avar
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