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Kemény Gabor: Krudy koriil. Stilisztikai tanulmanyok és elemzések a 20. szazadi magyar
irodalomrdl. Tinta Kényvkiado, Budapest, 2016. 240 lap (Segédkonyvek a nyelvészet tanulmanyo-
zasahoz 187.)

1. A konyv a szerz6 az utobbi fél évtized alatt sziiletett dolgozatainak zomét tartalmazza, amelyek-
nek nagyobbik része egészen uj megirast, amint maga Kemény Gabor is megjegyzi a bevezetdjében
(7). A viszonylag rovid id6 és a tanulmanyok sokasaganak Osszevetése arra utal, hogy Keménynek
a stilisztika korében végzett tobb évtizedes munkalkodasa nemcsak a feldolgozhato kérdések meg-
latasa tekintetében, hanem a kidolgozasaéban is olyannyira beérett, hogy érdemes irasokat tehet le
a tudomanyossag asztalara. Ezért érvényes itteni tanulmanyaira is az, amit a Bevezetés a nyelvi kép
stilisztikajaba cimii kotetérdl irtam (némileg mas vonatkozasban): ,,Ez azonban nem jelenti azt, hogy
kdnyv ne kapcsolddnék szervesen korabbi munkdihoz (Kemény 1974, 1991, 1993). A tudds kutatod
vizsgalatainak homlokterében foként Krady Gyula képalkotasa allott, de mindenkor az elemzéshez
szlikséges elméleti hattérrel 6sszekapcsolva” (Biiky 2003: 492). Mostani kotetében is — jelzi a focim
is — Krudy Gyulaval kapcsolatos nyelvi-stilisztikai kérdések koré van épitve a tobbi tanulmany. A ko-
tet szerkezete harom egységbdl all: Hangok és képek; Krady Gyularol; Kortarsak és utodok.

2.1. Az els6 egységben egyebek mellett a miivészi hangfestés, a koriilirasok és koriiliré metaforak,
az antonomaziak, a nyelvi kép fajtainak kérdéskore szerepel. A miivészi hangfestés kapcsan Kemény
nem a thesis és a physis kérdését kivanja eldonteni, hanem harom Kridy-regény 325148 N terjedelmii



258 Szemle

anyaga alapjan az igynevezett kemény és lagy massalhangzok szamat és szazalékos aranyait vizs-
galja Fonagy idevago kutatasaira épitve. A részleteket itt melldzve Kemény Géabornak (mint mond-
ja: ,,0vatos”) kovetkeztetésével egyet lehet érteni: ,,[...] Fonagy Ivan hipotézise és hangstatisztikai
modszere alkalmazhato szépprozai szovegek vizsgalatara is, kiilonosen, ha azok nyelvi vilaga nem
all tavol a koltészetétdl” (20). Hangstilisztikai vizsgalatok sordan nem csupan 6vatossagra, hanem
folkésziltségre is sziikség van, ezt az is jelzi, hogy Kemény Gabor részletesen foglalkozik az
m hangnak a vizsgalati anyagaban észlelt relativ gyakorisagaval, amelynek okat tobb szempont
szerint igyekezik magyarazni.

A nyelvi képek rendszerezésével kapesolatos tanulmany (Ujabb torekvések a nyelvi kép faj-
tainak csoportositasara, 29—40) kiindulasul Szikszainé Nagy Irma egyetemi tankdnyvének a nyelvi
képrél szol6 fejezetét, majd Domonkosi Agnes és Nemesi Attila Laszlo csoportositasat tekinti 4t és
egésziti ki. A nyelvi kép fajtait a targy és a kép szemantikai viszonya alapjan agrajzon abrazolja.
Vilagossa teszi, hogy a nyelvi kép és a tropus nem azonos egymassal: ,,[...] a nyelvi kép [...] maga-
ban foglalja a hasonlatot is, a tropus azonban nem” (33), mivel a tropus csak azonositason alapul,
viszont a nyelvi kép lehet hasonlosagi és azonositasi megoldast. Fontos, hogy a metafora ala ren-
deli (a hagyomanyoknak is megfelelve) a szinesztéziat, a metonimia ala a szinekdochét, vagyis két
szoképtajta van (36). A nyelvi kép fajtainak rendszerét részletezo kifejtéssel és példatarral igazolja.
Nem csupéan a felsdoktatasban lenne kivanatos ilyetén folfogasban tanitani ezt a kérdéskort, amelyre
ugyan egyelore nincs sok kilatas, az 1j, osztatlan képzésben jelentéstan és stilisztika cimen egy sze-
meszteren at van heti két 6ra el6adas, mas semmi.

Jol kapcsolodik a képrendszerezéshez az antonomaziarol szolo tanulmany (41-61), ez ugyan-
is a fogalmi tisztazas mellett az egyszer(i metaforaval, metonimiaval vagy szinekdochéval kifejezett
fajtakat mutatja be, illetéleg a fogalomfelidézo fajtajukat (Arisztarkhosz ’partatlan kritikus’). Az anto-
nomazia alakzat végiil is a koriiliras és a hasonlat mellett a (koriilird) metaforaval és a (koriilird) me-
tonimiaval (~ szinekdochéval) van kapcsolatban, e kapcsolatviszonyok okan van vagy lehet stilaris
szerepe. A Stilusiranyzatok a Nyugat els6 korszakaban cimii tanulmany (62—71) a klasszikus mo-
dernség idoszakaban kibontakozo korabbi és késobbi stilusokat tekinti at a legfontosabb nyelvi-sti-
laris szinteken a verstantol a szokincs jellegzetességein at (példaul) Ady egyik motivumanak (el6?)
¢letéig (,,Ne félj hajom, rajtad a Holnap hése™). (E tanulmany elézményének megjelenési adataibol
kimaradt Szikszainé Nagy Irma szerkeszté neve: 229. Igaz, hogy a kiadvany boritdjan és cimlapjan
sincs feltiintetve, de — a tényeknek megfelelden — szdgletes zardjelben potolni lehetett volna.)

2.2. A kotet masodik részében Krady Gyulardl olvashato hat tanulmany (73-158). Ezek egyikének
targya az el6z6leg a Nyugat stilusa kapcsan mar érintett targyias-intellektualis stilus ¢s Krady szépiroi
stilusa kozotti viszony (136-44). Az Ggynevezett targyiassag jellemzdit a tér- és idoviszonyok, a mondat-
szerkesztés, a szOfajok aranyainak és a nyelvi képek gyakorisaganak adataival bizonyitja. Ugyanakkor
Kemény Gabor kutatasanak statisztikai adatait ismét dvatosan kezeli, a kivalasztott Krady-szovegmii-
veket és Krudyt ezek alapjan nem tartja a targyias stilus kimondott képviseldjének, hanem ,,[...] kiilon-
féle stilusfejlédési tendenciak vegyitdjének, szintetizalojanak” — Kridy Gyula impresszionizmusanak
kérdéséhez (118-35) tigy jarul hozza a tudos szerz6, hogy miutan dsszefoglalja az impresszionista sti-
lus kutatasanak eddigi eredményeit (Herczeg Gyula és Szabd Zoltdn nyoman), egy impresszionistanak
mindsithetd stilusu Krudy-tarca szovegét elemzi. Az elemzés szintaktikai része Deme Laszl6 (1971)
modszerével torténik (mondategész, a mondategység szoszama, mondategységhossz, szerkesztettség
stb.). A statisztikai adatokkal Kemény jol banik, dsszeveti nemcsak a Deme-féle megallapitasokkal,
hanem mas kutatasi eredményekkel is. Nagyon is elfogadhato a végeredmény: impresszionista is, sze-
cesszios is, targyias-intellektualis is Krudy; inkabb a kismesterek szovegmiivei sorolhatok valamely
stilusiranyzat (mondhatni) tiszta képvisel8i kozé, ez az oka példaul annak, hogy az Igy irtok ti Ka-
rinthyja tobbnyire 6ket parafrazalta tokéletesen. (Efféle esetet Kemény is emlit konyvében: Kemény
Simonnak két eredeti sorat beépiti a rola irt anyagba Karinthy.) Az emlitett médszerrel Krudy és Marai
Szindbad-regényeit is elemzi a szerz6 (82-90). Pontosabban a kivalasztott szovegmintat szintaktikai,
szofaji és képstiriiségi szempontbodl dolgozza fol. Az elsé szempontbol Marai szinte ,,kradysabban” ir,
mint maga Krady (85), a masodikbdl nézve ,,Marai hatarozottabban idomul Krady stilusadhoz” (87),
a harmadik szempontbol a Marai-pastiche szembe6tlden meghaladja az eredetiét (87). Marai tehat
(mondjuk igy:) Krudy stilusaba 61tozve mondja el, hogy ,,Szindbad hazamegy”.
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A mondatszerkesztési sajatsagoknak Deme Laszlotol eredd vizsgalata lehet stiluselemzd
modszer, hiszen 6 eleve kiilonféle szovegtipusokat vizsgalt. Egyik beszélgetésiinkben szoba is
jott ez. (Demének még nyugdijba vonuldsa, 1981 el6tt a szegedi egyetemen beosztott munkatar-
sa voltam, k6zos egyetemi szobank volt, 1. Biiky 2016: 138.) Deme maga is tudta, hogy vizsga-
lati modszere alkalmas szovegstilisztikai kiilonbségek kimutatasara. Igy adédott, hogy arra kért,
tartsak egy specialis képzéshi hallgatond szamara szeminariumot, amelyen a mondatszerkesztési
sajatsagok vizsgalati modjat hasznaljuk Fiist Milan-versszovegekre. Evtizedek maltan — bizonyos
szdvegnyelvészeti hattérrel — magam nem a mondategészt és mondategységet hasznaltam, hanem
a szovegmondategészt ¢s szovegmondategységet, mivel a mondategész és a mondategység a gram-
matikai mondattal (rendszermondattal) azonosak, ezért nem mindig azonosak a szovegmondattal
(Biiky 2004: 7-8; Karoly 1980-1981). Annak a szovegmondategésznek, amelyet Kemény Géabor
elemez — Ejjel — alvé, panordma-képii, holdas, népmese-szomoriisagii magyar falvak mentén men-
degélt a vonat; dalmos, halottas-kocsi mogéott bolongato vasutasok lépkedtek el az allomdsok eldtt,
mint [...] — mar ez a része is mutatja, hogy a mendegélt a vonat szerkezet egységzard, a szovegal-
kotasi technikéja jovoltabol, amellyel mintegy a megnyilatkozast kivanja irasban régziteni ,,laza,
mellérendeld konstrukcid” révén (124), ahogy Kemény Gabor mondja is. A Karoly Sandor altal
bevezetett kategoriak kozelebb allnak a nyelvi valosaghoz, am ettdl fiiggetleniil a Kemény Gabor
altal elvégzett vizsgalat relevansnak tekinthetd, mint ahogy méterrel és yarddal is mérhet6 a tavol-
sag; lényeg a kovetkezetesség, mint a természettudomanyokban a vizsgalati eszkdz, miszer azo-
nossagaban és hasznélatdban, amely egyarant lathaté volt Deme Laszl6 és lathato Kemény Gabor
kutatasaiban. (Megjegyzendd: €él6nyelvi — hangtechnikaval rogzitett — szovegekre egyaltalan nem
jO a rendszermondat alapu vizsgalat — ambar erre is van példa —, hiszen azokban csak a legkisebb
beszédegység, a megnyilatkozas szerepel.)

Filologiai pontossagh és fontossagu a Kridy Gyula onéletrajzi regényének szoveg- és cim-
valtozatai cimii dolgozat (91-117), amely kimutatja, hogy az Urak, betyarok, ciganyok kiadasai nem
teljesen megbizhatok; a megfeleld, javitott szoveget a szerzd felajanlja az 0j kiadas(ok) szamara.

Krudy Gyula vadsz6l6levelei a cime az ellentét szovegszervezo funkcidjat targyalo dolgozat-
nak (145-58). Ebben harom novellat a Szabd Zoltan altal globalisnak nevezett modszerrel elemez,
amely szerint: ,,A szovegszervezo elv tulajdonképpen egy olyan atfogd sajatossag (pl. ellentét, foko-
z6das, parhuzam), amely az irodalmi mii egészére és valamennyi rétegére, alkotoelemére, a legna-
gyobbra ¢és a legkisebbre, koztiik a stilusra is érvényes” (Szab6 1988: 100-1). Szabo ugyanitt azt is
elmondja, hogy a szovegszervezo elv mint olyan csupan a miivet befogado, az elemz6 szempont;ja-
bol alaptényezd, a szovegalkotd szempontjabol nem. Erre Kemény Gébor utal is (154). Az elemzési
keret mindharom novella stilisztikai szovegelemzésében példasan érvényesiil.

Szikszainé Nagy Irma (1999: 323-5) ugy véli: ,,A legkiilonbozobb elemek gyakorisagukkal
szervezhetik meg a szoveg stilusat szovegszervezd elvvé: a szoveg egészét atfogd sajatossagga val-
va”, és ugyanitt példakat is bemutat, igy Weoéres Infinitivus cimii versét, amelyben szerinte a fonévi
igenevek folytan tapasztalhatni a szovegszerkesztd elvet. A Most kéne ébredni szovegmondat kez-
dés utan sorjazo tucatnyi igenévbe bele lehet latni-gondolni a széveg nyelvisége mogott mindazt,
amit Szikszainé elmond, de voltaképpen csupan egy nyelvtechnikai braviirrol van szo. A kellene va-
lamit csindlni grammatikai szerkezet van tizenkétféle, a csindlni ige parttalan jelentésével szemben
tényleges jelentésii szavakkal kicserélve (ébredni, elaludni, valtozni stb.); mas grammatikai alap-
szerkezetekkel hasonld népdalokbol idézhetni: Szeretnék szantani, | hat 6krét hajtani, | ha a rézsam
jonne | az ekét tartani (Kodaly 1960: 125). Az efféle fo6lfogas szovegre valo kiterjesztése bizonyos
egyszerusités az efféle elemzésekben: ,,integrald erejii mondat” van (a kifejezést Mayenowatol veszi
at Szabo i. h. 102, amint Kemény utal is rd) a Szalonkabat cimii szovegmiiben, ,,amely a széveg ko-
kategoriak, amelyek a szovegség megvalositasahoz tartozo tekhnék, és mint ilyenek nem fiiggenek
Ossze a szdvegelemzo altal megtalalt vagy megtalalni vélt — osdi (?) kifejezéssel szolva — eszmei
mondanivaléval.

2.3. A konyv utolso része vegyes anyag (Kortarsak és utddok, 159-227). A Kemény Zsigmond re-
gényének [A rajongok] és Moricz atdolgozasanak dsszehasonlitasa kvantitativ modszerrel cimi iras
(161-86) a szotagtol a bekezdésig terjedd mennyiségi adatokat nagy minuciozitassal taglalja (szo-
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tagszam, mondategész stb.). Kemény megallapitja, hogy Moéricz Zsigmond valamennyire kozelitette
a maga stiluseszmény¢hez az eredetit, de kiilondsen regénypoétikai szempontbol sikerteleniil. Talan
olvashatobb lett a szovegmdi, ,,[...] de azon az aron, hogy megsziint igazi Kemény Zsigmond-regény
lenni.” — A mar emlitettem filologiai pontossag és fontossag jellemzi az Egy fiatalkori Kosztolanyi-
novella két valtozata cimii tanulmanyt (187-98). Meggy6z0 a kovetkeztetés, miszerint Kosztolanyi
az atdolgozassal remekmiivé alakitotta irasanak elsé valtozatat. Ugyancsak meggy6z6 A szoveg-
anyag nyelvisége — plusz valami mas... cimi elemzés (199-205) Wedres Sandor Via vitae cimil
versérol. Ebben a kéltemény gondolatisagat és ennek nyelvi megvaldsitasat boncolgatja, bevallottan
eltekintve a kiilsé forma elemeitdl (204).

A mar megismert kvantitativ moédon Mandy-irasokat is targyal Kemény (,,Cetlik” a Mandy-
stilushoz, 206—-17). Mandy ¢és Krudy ko6zott stilusbeli hasonlésagok vannak — egyes irodalomtorté-
nészek szerint is —, ezeket tarja fol kutatasa, amelyben 0j vonasként sikerrel hasznalja fol a Krady-,
a Marai- és a Moricz-vizsgalatok adatait, ezaltal valdsitva meg a fontebb mondott vizsgalati mii-
$zerazonossagot.

Tudomanytorténeti érdekességgel indul az utolsé dolgozat (,,Aldassék a lektor!”, 318-26),
amely egy Lérincze Lajos-cikk nyoman tamadt vitat ismertet. Tersanszky Jozsi Jend prozajanak
a muvelt nyelvhasznalat norméajatol valo eltéréseirdl volt szd, ezeket nehezményezte Lorincze, és
ezek volnanak lektorral, irodalmi szerkeszt6vel kikiiszobolhetok. A kérdés bonyolultsagat jol 1ato
Kemény Gabor né¢hany, a nyelvi normat mar a maga koraban is sért6 jelenséget mutat be példaképp
Kemény Zsigmond nyelvhasznalatabol és a kozelmult irodalmabdl is (Dragoméan Gyorgy egyik
regényebdl). A példak valoban aldasos lektort igényelnének.

2.4. A szerz6 kozli a mar megjelent tanulmanyok eredeti lel6helyét (229), majd tiizetes pontossag
név- és targymutatot mellékel (231-8).

3. Kemény Gabor a ra jellemz6 folkésziiltséggel, attekintéssel és alapossaggal megirt kdnyvet tett
le a magyar stilisztikai tudomanyossag asztalara. A tanulmanyok korabbi megjelenési helyei (folyo-
iratok, év- és emlékkonyvek, eldadasok) azt is mutatjak, hogy a szerzo a stiluskutatasban, a stilus-
elemzésben és a miielemzésben folyamatosan jelen van. Egyiitt olvasva tjabb tanulmanyait 1athato,
hogy ez a jelenlét hasznos ¢€s értékes, mert példat kinal, tovabbi kutatasra, gondolkodasra serkent
azon kiviil, hogy nemegyszer a Krudy kortili irodalmat is meglattatja.
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