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Utikalauz az esztétika dzsungelében

Megismerés, esztétikum, kommunikacio, stilus, izlés, jaték, nyelv, nyelvi jaték, kidolgozott és kor-
latozott kod — érintkez6 fogalmak, sok esetben egymasra vannak utalva. Ezért ajanlom a nyelvészeti
kérdések irant érzékenyeknek Horvath Gizella, elsdsorban egyetemistaknak irt esztétikai bevezetését.

Tulélokészlet sz¢élsdséges, rendszerint haborus koriilmények kozott sziikséges. Egyik legfonto-
sabb eszkdze a mindenre hasznalhat6 tulélokés. De miért ez a habortis metafora az esztétikaval kap-
csolatban? Miért van sziikség esztétikai ttlélokészletre? Horvath Gizella konyvének kézbevételekor
elészor arra gondoltam: tulélokészlet az esztétikavizsgahoz. Példaul szoktak hozza hasznalni: puskat.
Végeredményben a vizsga is harc, kiizdelem, til kell élni. De azért tobbrdl van szo: esztétikai tuléls-
készletr6l: az esztétika mint tudomany segitség az ember tuléléséhez. Mert a miitvészet nélkiil nincs
ember. A miivészet értésével kapcsolatban pedig vannak problémak. Igazabodl errdl szol ez a konyv,
amelynek a miifaja (a haborus metafora lebontasa utan) leginkabb az lehetne: bevezetés az esztétikaba.

Korunk nagy esztétikai kérdései: ki a miivész (hiszen barki kdzzétehet barmit), mi a mavé-
szet, hol vannak a miivészet hatarai (amikor barmi mualkotas lehet), hogyan ragadhaté meg a mial-
kotas, miként értelmezziik (vannak-e egyaltalan az értelmezésnek objektiv kritériumai, vagy mindig
mindent belemagyarazunk és ttlértelmeziink)?

Mindezekre az esztétika hivatott valaszt adni. Baumgarten, az ,.esztétika keresztapja” latin
nyelven irt Aesthetica cimti miivében (1750-1758) a filozdfia részeként hatarozta meg az esztétikat
mint ,,az érzéki megismerés tudomanyat”. A megismerés, a megértés csak latszolag egyszerti folya-
mat. Valamikor még kdzvetlen kapcsolat volt az alkotd és a befogadd kozott, ez az iddszak volt az
bsi esztétikai szinkretizmus, amely a legutobbi idSkig a népmiivészetet (folklort) is jellemezte. Am
id6vel az alkotod és befogado személye, szerepe, tudasa szétvalt; de manapsag mintha ismét mindenki
lehetne ,,miivész”; ki képes eligazodni a mlivészeti dzsungelben? (Talan egy tulélokészlet kellene
hozz4.) A maga modjan mindenki alkot, igy akar mivésznek is tekinthetd, de a hivatdsos miivész
formanyelve messze eltavolodott az alkalmi, naiv miivészétdl, sot a befogadok tobbségétol. A szaka-
dékot a sznobok parvenii magatartasa igyekszik athidalni. Valamint megjelent a giccs: amely formaja-
ban vonzd, kozérthetd, tartalmaban viszont alsagos, esetleg hazug. Tarsadalomtorténeti hattere is van:

,,a kapitalizmus, a sztalinizmus és a fasizmus egyarant hajlamosak a giccset felhasznalni,
mégpedig azért, mert a gicesre jellemzd a kommunikacié hatékonysaga... (...) A gices a hatast
maximalizalja... (...) A kereskedelem és a totalitarius rendszerek egyarant keresik a kontrol-
lalt informacié maximalis hatasat, ezért a gices kultarajat igénylik” (132-3).

Masik oldalrél az avantgard (neoavantgard, posztmodern) formakisérletei bizonytalanitjak el az embert.

LA természetes dolgok artefaktumokka valnak [...] Egy faronk is lehet miialkotds, ha egy mi-

vész kiemeli a kdrnyezetébdl és falra akasztja vagy beviszi egy kiallitasra” (143). A targyak

transzfiguracion (szinevaltozason) esnek at (148).

Es tegyiik hozza: a posztmodern irodalom arra a premisszara épit, hogy a nyelv nem is alkal-
mas eszkoz a kifejezésre, ezért folyamatosan tjra kell teremteni. Ennek stilisztikai eszkoze: a jelen-
tésjaték, nyelvi jaték.
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A miialkotas megkozelitéséhez, (lehetséges) megértéséhez az esztétika, az esztétikai nevelés
igyekszik hozzajarulni. De mivel a miivészet sokszintii (szép és rut, magas-popularis, pl. a zenében
nehezen definidlhatéan: komoly- és kdnnylizene), valamint sokféle ,,csatornan”, formaban, mifaj-
ban kozlekedo stb., egyetlen esztétikai rendszerrel megkozelithetetlen. Almasi Miklos ezt ismerte
fel ,,antiesztétikajaban” (alcime: Sétak a mivészetfilozofidk labirintusdban). Horvath Gizella esz-
tétikat és miivészetfilozofiat tanit a nagyvaradi Partiumi Keresztény Egyetemen, és az esztétikai
megkozelitések sokféleségébdl allitott Gssze — sajat szavaival — ,,talélokészletet”. Tulélokészletébe
— egyfajta kommunikacids lancba szervezve — a kovetkezOk tartoznak: az esztétikai tapasztalat, az
izlés, az esztétikai tulajdonsagok (értékkategoridk), a miivészetfogalom és megkdzelitései, a mii-
vész, a mialkotas, az eléadas, az értelmezés, a kritika és a miivészeti agak.

Az esztétika egyik kulcsfogalma: az izlés. Erdekes, hogy a legtobb nyelvben az izlésre, izre
¢s az izlelésre ugyanaz a sz6 vonatkozik (33), vagyis valamikor kdzvetlen tapasztalat volt (Iehetett)
a fizikai és a szellemi befogadas k6z6tt. Ez ma talan csak a konyhamiivészetben vagy a szerelem
~mivészetében” maradt fenn. Az esztétikai mezon beliil az érzelmek dinamikdja (pozitiv-negativ
érzelmek) a 6 kérdés. Az esztétikai értékkategoridk koziil elsének mindig a szépet emeljiik ki,
esetleg az ,,élvezetet” hangoztatjuk, am tovabbi fontos kategériak: a fenséges, a tragikum, a komi-
kum, a folyamat eredménye pedig a katarzis (a megrendiilés, megtisztulds). A miialkotas (és persze
minden esemény) megragadhato freudi alapon is: a fesziiltségkeltés és -oldas (tenzid-detenzid)
jelenségével. Fontos kiegészités, hogy ezek a lélektani hatasok nemcsak kanonizalt mialkotasok
esetében, hanem az emberi ¢let minden eseményében kivaltodnak, kivalthatok. Vagyis 1étezik min-
dennapi, nem miivészi katarzis is. Nincs okunk megkérddjelezni azt, hogy egy borzalmas tomeg-
film nem ugyanazt a hatast valtja ki rajongdjaban, mint amikor valaki kifinomult érzékkel egy
muvészfilmet néz.

A miivészet eredetileg mesterségbeli tudast, hozzaértést jelentett. A miivészeti agak csak ké-
s6bb specifikalodtak. A mlivészetelmélet az utanzaselmélettel (mimézis) kezddott, majd kovetkez-
tek a kiilonféle formalista megkozelitések. A mit helyett a hogyan? A formalis, strukturalis vonasok
a kovetkezok: arany, szimmetria, metrum, szorend, szin, alakzat, kompozicio, amelyek szignifikans
formaban (esztétikai emociod, percepcid) dltenek testet. Talan mas megkdzelitésekkel univerzalisnak
(antropologiai megkozelitések) vagy prototipikusnak (kognitiv megkdzelitések) is mondhatnank.
S valahol itt ragadhato az esztétikai nevelés lényege:

,,a szignifikans forma elkiiloniil az élettdl, egy kiilon esztétikai érzékkel ragadjuk meg, ami
a legtobb embernél nincs kinevelve. A szignifikans format kozvetleniil, intuitiv médon, nem-
inferencialisan ragadjuk meg. Az esztétikai percepcio ezen kozvetlensége erds koncentraciot
igényel. Latjuk a szineket és az alakokat, de koncentralnunk kell a koztiik 1év6 viszonyokra
ahhoz, hogy megragadhassuk a szignifikans format. A kritikus feladata, hogy hangstlyozza
azokat a formalis mindségeket, amelyek odavezetik a nézét, hogy tapasztalja a szignifikans
format” (130).

Hogy mennyire felhasznalhat6 az esztétikai tapasztalat az irodalmi mii megértéséhez, szolgaljon egy
sz€p példa: ,,az irodalmi formakra jellemzo a jelentés és a szemantikai stiriiség/vastagsag mintdinak
Osszendvése, amit kiillonb6zé6 modokon lehet elérni: metafora, irdnia, a témak sokszoros 0sszeko-
tése, szempont alkalmazasa, érzelmi jelentés” (137). A retorikaban, irodalomelméletben hasznalt
fogalmak atvihet6k minden mualkotasra, ezt Arthur C. Danto igy fogalmazza meg: a miivek a me-
taforakhoz hasonlatosak, ,.,retorikai strukturajuk van, nem kell sz szerint olvasni 6ket, és azért
hasznaljuk, hogy megvaltozassuk az emberek attitiidjét bizonyos dolgok irant” (149). Lathato itt az
esztétikai nevelés értelme, vagyis az, hogy az embert jobba tegye. Es akkor mi a miialkotas Danto
szerint: ,,ha rendelkezik egy témaval, amire valamilyen attitidot vagy szempontot vetit ki (azaz van
stilusa), a retorikai elliptikus szerkezetek segitségével (ezek elsdsorban metaforikus szerkezetek),
amely elliptikus kifejezés a befogadoak arra hivja fel, hogy kitoltsék a hianyzo részt, és ha a mu,
illetve interpretacidja miivészettorténeti kontextust kovetel meg” (149).

A miiértelmezés kulcskérdése: mennyire objektiv, kizarhato-e a szubjektivitas. A korabbi iro-
dalomtorténeti oktatasban nagy sullyal szerepelt a szerz6 szandéka, a korszak aktudlis kérdései,
ezeket viszonylag konny{i rahtizni a miire. Mindezt én ma sem zarnam ki az esztétikai értékelésbol,
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hiszen a miivek nem légiires térben sziiletnek. Am elég nagy esztétikai hianyossagunk, hogy a szo-
veg értelmezésének szempontjait nem tanitjuk eléggé vilagosan. Wimsatt és Beardsley 1946-os (!)
csoportositdsa ma is megallja a helyét: belso, kiilsé és kontextualis bizonyitékok. Kiilondsen a belsd
bizonyitékok az érdekesek, hiszen azokat a miib6l magabdl bonthatjuk ki — alapos, ,,slirli” olvasas-
sal, és amelynek Iényege: ,,barmilyen részlet, amellyel a mii szolgal. [...] Minden olyan bizonyiték
bels6, amely fizikailag jelen van a miiben” (191). A mai vilagban, amikor a tobbség gyorsolvasassal
igyekszik utolérni magat és a vilagon folyo robbanasszeri esztétikai termelést, amikor rohamosan
csokken a szovegeértés, fel kell hivni a figyelmet arra, hogy a szoveg beliilrdl értheté meg, és minden
allitasunkat magéabdl a szovegbdl kell bizonyitani (és ez csak alapos, ahogy emlitettem: ,,stirli” és
persze lassu olvasassal érhetd el).

Erdekes és vitathaté jelenség és kérdés: a szerz6 halala, azaz pontosabban: személyének neg-
ligalasa. ,,A strukturalizmus, a formalizmus, a hermeneutika, mind a szerzé jelentdségének csokkenése
iranyaba mutatnak. Masrészt az automatikus iras, a sziirrealizmus tudattalanbol eredé impulzusa,
a readymade miifaja, a strukturalisan nyitott miivek, amelyek a befogado aktiv kozremiikodését
igénylik — mind olyan jelenségek, amelyek a szerzé-demiurgosz hattérbe szorulasat jelzik” (166).
Ellentétben all ezzel az 6rok emberi egyéniségkultusz, a szerz6 személyével vald érzelmi azonosu-
1as, a szerz6 személyiségén keresztiil valo akaratlan értelmezés. Az igazsag valahol kozépen lehet:
a szerzOt nem lehet eltemetni, mert — mondjuk — Az apostol esetében eléggé fontos Petdfi Sandor
személye, és ugy beszélni a miir6l, hogy Petdfit nem ismerjiik, elképzelhetetlen. A kizarolagos mii-
kozpontisag vezetett oda, hogy bizonyos irodalomtudomanyi megkdzelitések kiiktatjak a szerzot,
és igy elveszik az azonosulasi lehet6séget a befogad6tol. Ennek a torekvésnek az ellenhatasaként
bukkant fel a legutobbi id6ben és lett nagyon sikeres az irodalmi bulvar: irok-koltok (titkos) ma-
ganélete (gondoljunk Nyary Krisztian ez iranytl munkéssagara). Ez természetesen nem esztétikai,
értelmezési kérdés, de igény van ra, és egy ut lehet a mii megkdozelitéséhez.

A miivész személyén tul a legfontosabb talan a kifejezési mod, a kod kérdése. A miivészet
torténete egészen a romantikaig féleg ismétlésbol-ismétlodésbol allt, vagyis (nyelvészeti kategoria-
val) ,.kidolgozott kodot” hasznalt. Azota értékkategoriava valt az eredetiség, a magas miivészetben
elvart, hogy ismételni tilos (mert az epigonizmus), minden miivésznek meg kell tijitani a kodot — és
ez (ismét nyelvészeti kategdriaval) ndvelte a ,,korlatozott kodok™ szamat, és igy folyamatosan meg-
neheziti, s6t esetleg meggatolja a miivek befogadasat.

Elgondolkodtato jelenség: az eredetiség. Biztosak lehetiink abban, hogy egy festmény kap-
csan a laikus nem tudja megmondani (sokszor a miivészettorténész sem), hogy eredeti-e vagy hami-
sitvany. A laikus, az atlag miikedveld egy Van Gogh-poszternek, masolatnak, utanzatnak pontosan
annyira tud oriilni, mintha eredetiben latna az amszterdami Van Gogh Muzeumban. Persze az erede-
tinek van magikus hatéasa, példaul az, hogy tudjuk, hogy eredeti, vagy az, hogy latjuk: fegyveresen
Orzik, és egyébként meg sem tudjuk kozeliteni. Mig a szobankban akar meg is érinthetjiik a masola-
tot. Aligha lenne helyes elitéli a lakasat miivészeti poszterekkel kirakd mii¢lvezot és arra sarkallni,
hogy csak egy méregdraga eredeti festménynek van miivészi értéke.

Horvath Gizella idézett szerzdivel egyetértdleg helyesen allapitja meg: az esztétikum
iranti érzék antropologiai alapokon all (pl. Gadamer nyoman, 151), és szoros kapcsolatban van
olyan jelenségekkel, mint a jaték, a nyelvben értelemszertien a nyelvjaték. Ahogy Wittgenstein
is gondolja:

,,a szavak hasznalatanak egész folyamata azoknak a jatékoknak az egyike, amelyek segitsé-
gével a gyermekek az anyanyelviiket megtanuljak. Ezeket a jatékokat »nyelvjatékok«-nak
fogom nevezni, és egy-egy primitiv nyelvrdl olykor mint nyelvjatékrol fogok beszélni. [...]
Az egészet is — a nyelvet és azokat a tevékenységeket, amelyekkel a nyelv dsszefonodik —
»nyelvjaték«-nak fogom nevezni” (Ludwig Wittgenstein: Filozofiai vizsgalédasok. Neumer
Katalin ford. Atlantisz, 1998, 21).

Ennélfogva az esztétikai érzék minden embernek a sajatja, valamilyen szinten hasznalja is, de hogy
valoban emelkedett (Lukacs Gyorgy nyoman: ,,nembeli”) Iény lehessen, ahhoz sziikség van neve-
Iésre, azon beliil izlésnevelésre és sziintelen gyakorldasra is. Ezért kell esztétikaval ismerkedni, esz-
tétikat tanulni — foltehet6leg mindenkinek. Ilyen szempontbol az esztétikai nevelés ,,talélokészlete”
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valdjaban az ember tilélésének a lehetdsége is. Ehhez kinal egyfajta utikalauzt Horvath Gizella gaz-
dag szakirodalmi anyagot felvonultaté és miivészi kiallitasa (szines fényképes illusztraciok), vala-
mint logikus szerkezetll, akar esztétikavizsgara szakirodalom vagy puska gyanant szolgal6 konyve.
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