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EVA KOWALSKA
Eloszé

A Ludovit Stir életét és korat kutatdk alralaban két megkozelités
valamelyikét valljak: tobbségiik kiinduldsi pontja az a meggy6z8dés,
hogy réla mér jéformén mindent kikutattak és megirtak, és aligakadhat
valami kiegészitheté vagy korrigalhatd. A masik, er6sen kisebbségi meg-
kozelités ennek épp az ellenkezdjét dllitja, és a megszokott elképzelések
és ismeretek elmélyitését vagy korrekeidjat vetiti elére. Mi a val6sag és
meddig fejlédhet, juthat mélyebbre a kutatas? A 19. és f6leg 20. szédzadi
szerzdk és torténészek Stirral Gsszefiiggésben a lehetéségeikhez mért
maximélis munkat végezték el. Mdsrészt viszont egyre nyilvinvalobba
valik, hogy eddig még nem hasznaltuk ki azokat a kindlkoz6 impulzu-
sokat, amelyek a 20. szazad végén lezajlott politikai és technoldgiai val-
tozasokat kovetSen lehet6vé teszik, hogy ujszert, komplexebb médon
vizsgaljuk Stirnak és kortarsainak a tirsadalmilag akeiv életszakaszat,
korukat és kériilményeiket. Jellemzé, hogy Sttr éppen napjainkban
»1épidt” azokat a képzeletbeli hatdrokat, amelyek kozé a ,hazai” (ebben
az esetben a szlovik) torténetiras zarta. Koszonhetéen azoknak a szer-
z8knek, akik a magyarorszagi (,uhorskéi”) és magyar kontextusban ki-
vanjak 6t ,meghonositani’, amelybdl egyébként élete nagy részében 6
maga sosem lépett ki. Elete és tevékenysége 4j megvilagitasba keriil, ér-
dekes és gazdagitd osszeftiggések kozé: mar a Demmel Jozsef altal fel-
kinalt értelmezési keret is bizonyitja, hogy az ismeretek (tdbbnyire)
nem is annyira 0j forrasok felfedezése révén mozdithatdk elére, mint
inkabb egy 1j mddszertan, konceptudlis keret alkalmazasaval, ami egyéb-
ként gyakran kapcsolddik ossze generdcidvaltassal.



A kanonizalt személyiségek esetében idénként egészen szembetiind,
hogy folyton sziik nemzeti (esetiinkben szlovék) kontextusba zdrjuk
Sket, mikozben példaul Stért mar ifjakordban ,nagy szlav istennek”
nevezték a magyar didkok. Résziikrdl ez ironikus megnevezés volt, 4m
sok igazsdg volt benne. Példdul a feltorekvé szlovik vagy szerb értelmiség
egésze szemében, ha nem is ,,szI4v isten”, de mindenképpen a nemzetrél
és a szlavokrol alkotott korabeli elképzelések szerinti egyik legnagyobb
szlév személyiség volt. Nem meglepd tehat, hogy a szlavsdg és a panszli-
vizmus nemcsak Sttrnak tulajdonitott fogalmak, hanem éltala aktivan
megélt és masokkal megosztott, tevékenységét meghatirozo fogalmak
voltak. Hogy ezt a szempontot Gjra ,,jatékba kell hozni” és tekintetbe
kell venni Stur ténykedéseinek vagy miveinek értékelésekor, ez Matus
Lészl6 fontos figyelmeztetése.

Nemcsak az 4j koncepcidk eredményezhetnek egy sor 4j ismeretet,
hanem az is, ha olyan anyagokban mélyiiliink el, amelyek nem a ,,nagy
eseményekre” vonatkoznak. Az egyes intézmények tédrsadalomtorténeti
vizsgélata sokat hozzétehet a kor logikdjinak és életének megértéséhez.
Deidk Agnesnek koszonhetSen végre napvildgot litnak a rendérség,
illetve az dllami erészak-apparatus mitkodésére vonatkozé informacidk
egy olyan korbdl, amelyet a neoabszolutizmus eldorddéjénak szokads
nevezni. Ludovit Stur és a forradalom tovabbi vezéreinek és kiemelkedd
alakjainak mitizalt tildozésének kérdése igy teljesen viligos vélaszt kap
akonyortelen tények formajdban... Hasonlé jellegli a valaszkeresés arra
a kérdésre, amely a Sttr mtveiben fellelheté ~evangélikussig” nyomait
firtatja — nemcsak irdsos muveit vizsgélva, hanem mindazt, amivel azok
felé fordult, akiket felemelni és vezetni akart. Kertész Botond azt mutatja
meg, hogy nem vizsgilhat6 csak az ,,irds”, tevékenységének a ,lelkére”
kell 6sszpontositani. A ,,Sttr-eset” mintapéldaul szolgalhat a szekulari-
z4ci6s folyamat vizsgdlatdhoz, amikor a vallds ércékeit keresték, és
helyiikbe a nemzet értékei léptek.

A bemutatott szovegekben nem a kinon megérintéséhez szitkséges
bétorsdg az egyediil szimpatikus és 6sztonzd. Egyuttal arrdl is tants-
kodnak, hogyan val6sulhat meg a k6z6s kutatdsok kivanalma: nem
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akozos vilaszok, hanem a kozosen megéle mult irdnti kozos érdeklédés
azaz ut, amelyen jelenlegi ismereteink és megértésiink eléremozdithaté.
Ami azonban a legfontosabb: 4j vitdk és értelmezések szdmara nyilik
itt tér. Hiszen a tuddsnak, aki hivatdsanak a nem sejtett dolgok feltdrasat
és a megszokottak korrigdlasdt tartja, feltétleniil 6rémet okoz a posztu-
latumairél folytatott vita, mert csak igy jarulhat hozzd ahhoz, ami nem
csak 6t magdt teszi gazdagabba. E kotet nem rejti véka ald ezen Sszinte
szandékat.

Forditotta: Avar Hajnalka






DEAK AGNES
A megfigyelés legenddja.
Ludovit Stur és a titkosrendérség
az 1850-es években

Demmel Jézsef Ludovit Starrdl sz616 konyvében A megfigyelés legen-
ddja cimu alfejezetben 6sszefoglalja mindazt, amit a szlovék és magyar
torténettudomdny dsszegyjeott arrdl, hogy a szlovik nemzeti mozgalom
legendés vezetdje 1851 és 1856 eleje kozott hogyan élt Modorban, és
hogyan alakult viszonya a csdszari kozigazgatisi és renddri hatésagokhoz
azutan, hogy az 1849-ben elhangzott csdsz4ri és miniszteri igéretek ellenére
a csaszari kormdnyzat, bar a helyi, jérdsi és megyei kozigazgatasban komoly
Iépéseket tettek a helyi nyelvek hivatali hasznélatdnak engedélyeztetése
és a helyi nem magyar elitek politikailag megbizhaténak tekintett tagjai-
nak az llamigazgatdsban és a birdskodasban valé alkalmazésa érdekében,
£6 céljuknak mégis a nemzeti mozgalmak politikai gyengitését és leszere-
lését tekintették, s nem jelentett kivételt ez aldl a szlovak nemzeti moz-
galom sem. Demmel beszdmoldja szerint a szlovak torténetiras dltalanosan
elfogadott toposza az, hogy ezekben az években Stir rendérségi és/vagy
csenddrségi megfigyelés alatt allt, miutin Jozef Miloslav Hurbannal egytitt
a panszldvizmus, illetve kommunizmus védja all kellett tisztdzniuk ma-
gukat. Demmel ezzel szemben joggal mutatott r4, hogy nem élltak ren-
delkezésre forrasok, amelyek bizonyitottak a rendéri/csend6ri megfigyelés
tényét, mikozben elszért, igaz, nem bdséges adatok arra utaltak, hogy a
modori virosi tandccsal valé konfliktusdban Star szdmithatott a , keriileti

kommandant tir’, azaz a katonai keriileti parancsnok timogatasara.!

I Demmel, 2011.278-281.; lasd még: Matoveik, 2014. 145., 156. (Koszondm Demmel
Jézsefnek az informdcidt); a magyar torténetiras is azt vallja, hogy 1849 észéedl
kezdve a hdrom ikonikus szlovik nemzeti vezetd, Michal Miloslav HodZ?a, Jozef Mi-
loslav Hurban és I'udovit Sttr renddrségi megfigyelés alate allt. Sashegyi, 1979. 51.
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A két rendelkezésre all6 utalds egyikét a rend6ri/csendéri feliigyeletre
az Ujsagir6 Tébori Kornél tette az 1920-as évek elején, aki azt dllitotta,
hogy Richard Belcredi grof iratai kozote taldle egy jelentést, melynek
irdja, egy ismert felvidéki csalad tagja tigy nyilatkozott, hogy ,,Stur Lajos
10t vezér ... nagy elkeseredéssel nyilatkozott »a bécsi urakrdl«.”* Erdfeszi-
téseink ellenére sem sikeriilt Tébori kijelentésének forrdsara bukkan-
nunk,® rdaddsul Demmel is rdmutatott arra, hogy ez esetben nyilvan-
valéan nem hivatalos rendérségi akearél lehetett s26.4 Ezen a vonalon
tehidt nem tudunk tovédbb haladni. A mdsik utalds a modori kadar
Daniel La¢ny visszaemlékezése, aki szerint ,modori tartézkoddsa idején
Stir végig az osztrdk csenddrség szigord feliigyelete alatt dllt, nem volt sza-
bad elbagynia a virost, és a polgdrokkal sem érintkezhetett, nehogy valakivel
ismeretséget kisson.”> A szemtanu hitelességét nincs okunk kétségbe
vonni, de nem tudjuk, valéban rendelkezett-¢ olyan informaciokkal,
ami kétséget kizdréan megalapozza kozlését. Az éllampolgirok gya-
nakvésa, hogy a koz- és magantereken egyarant az dllamhatalom meg-
bizottjainak éber tekintetei kovetik Iépteiket és szavaikat, a kozérziilet
dltalanosan meghatarozé eleme volt ebben az évtizedben a tédrsadalom

2 Tabori, 1921.271.

3 A Tabori 4ltal megadott levéltdri jelzet: ,385/A. leginkabb a bécsi kozponti biro-
dalmi renddri vezeté szervek dllamrend6rségi iratanyagit tartalmazo, a bécsi Haus-,
Hof- und Staatsarchivban érzétt, igynevezett ,,Informationsbiiro” allag ,, A Akten”
sorozatara utalhatna, de a szdba j6v6 években ilyen iktatdszamok alatt nem taldl-
haték idevonhaté iratok. Rdaddsul ugyanitt rendelkezésre dllnak kimutatdsok arrél,
hogy Tabori Kornél mely iratokat tanulmdnyozta, s azon alistdn sem szerepel ilyen
sz4dmu akta egyetlen évbdl sem. Osterreichisches Staatsarchiv, Haus-, Hof- und
Staatsarchiv (a tovabbiakban: HHStA), Kurrentakten 236/1921. Készonom Oross
Andrisnak az informdciét.

4 Richard Belcredi gréf 1865 nyara és 1867 eleje kozott toltotte be a mininiszterelnoki
posztot, s feliigyelte a rend6ri szervek mikodésée, hivatalos renddrségi akta cimzettje
is ekkoriban lehetett. Ha tehat a kérdéses rendérségi aktdban fennmaradt jelentés
(levél?) valéban létezett, az Stir halila utin egy évtizeddel emlékeztethetett egykori
kijelentésére.

5 La¢ny visszaemlékezését kozli: Star, 2012. 600-601.
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legktilonb6zdbb rétegeiben. Anélkiil persze, hogy az allamhatalom va-
l6ban képes lett volna akkoriban allampolgérainak ilyen totélis ellen-
Orzésére.

Az allamrenddrségi tevékenység kutatdsdnak
lehetséges forrésai

Vizsgljuk meg, milyen forrascsoportokban kell és lehet Stur rend-
6rségi/csenddrségi megfigyelésérol forrdsokat keresniink. Az allam-
renddrségi informacidszerzésnek tobb parhuzamos szervezete mitkodote
abirodalom minden tartomanydban. A nagy keriileti kozigazgatdsi koz-
pontokban az 4llami rendérigazgatésagok/biztossagok feleltek ezére,
vidéken, igy Modoron is elsésorban a csendrségre harult a rendfenn-
tartdson kiviil az dllamrenddrségi adatgytijtés. A rendéri tigyek 1852
késé tavaszdig a beliigyminisztérium, utdna pedig az akkor létrehozott
Legfelsé Renddrhatdsig (Oberste Polizeibehorde) vezetése alatt alltak,
az 4llamrendérségi tigyek ezen szervek mindenkori vezet$jének, azaz
Alexander Bach beliigyminiszter, majd pedig Johann Kempen von Fich-
tenstamm bdré altdbornagy feliigyeletével. Mindkét szerv dllamrend-
brségi iratait napjainkban az Osterreichisches Staatsarchiv, Haus-, Hof-
und Staatsarchiv részlege rzi egy egységes ,Informationsbiiro” illag ke-
retei kozott. Emellett a Legfelsd Renddrbatdsdgvezetdjének elnoki iratai
is tartalmaznak dllamrendérségi informéaciokat, ezek az aktak az Oster-
reichisches Staatsarchiv egy masik részlegében, az Allgemeines Verwal-
tungsarchivban hozziférhetdk. A csenddrséget 6ndll6 hatdsig vezette
1852 4prilisdig, élén kezdettd] Kempen baré élle. A bécsi kozpont
mellett a magyarorszigi politikai-kozigazgatasi szervek, mindenekel6tt
az orszag élén all6 katonai és polgari kormanyzésig rendéri tigyosztdlya,
illetve az illetékes pozsonyi keriileti hatésig vezetdinek elnokei feleltek
az dllamrendérségi adatgytjtésért azokon a teriileteken, melyeken Star
kifejtette tevékenységét. Kutatdsaink a bécsi renddrségi, a magyar or-
sz4gos ¢és a pozsonyi keriileti rendérségi iratanyagra (Magyar Nemzeti
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Levéltar, Orszagos Levéltdr), illetve részben a Magyarorszdgot megszallo
3. hadsereg-parancsnoksdg, valamint a pozsonyi székhelyt 2. katonai
keriileti parancsnoksag irataira (Hadtorténelmi Levéltdr) terjedtek ki.
A csendérségi iratanyag feldolgozasa e tekintetben még varat magéra,
de mivel Bach és Kempen kezdett8l informalta egymdst, a renddrségi
iratanyag betekintést enged a csendéri egységek altal Bécsbe tovabbitott
informaciokba.

Ki szamitott politikai szempontbdl gyanasnak?

Hogy egy személy ,hivatalosan” politikailag gyantsnak vagy rovott
multinak szdmitott-e, eldonthetd a magyarorszagi kormanyzésagon
vezetett nyilvantartds alapjan. Kempen a rendéri tigyek devételét meg-
elézéen, még 1852. 4prilis 17-én utasitotta a csendérparancsnokokat,
hogy készitsenek listét a teriiletitkon taldlhaté gyanus, illetve gyants
hirben allé személyekrdl, s helyezzék feltinésmentes megfigyelés ald,
hogy sziikség esetén azonnal drizetbe vehessék dket.® Nyaron pedig szi-
gort titoktartds kotelezettsége mellett elrendelte a rendéri—kozigazgatisi
hat6sagok szamdra azok Osszeirdsat, akik 1848/1849-ben kiillonos jelét
adtak az uralkoddhéz iranti lojalitasuknak, ahogy a politikailag komp-
romittaltakét is. Az utébbiakrol sz616 kimutatdsoknak ki kellett térni
az adott személy tarsadalmi alldsara, nemzetiségére, elééletére, csalddi,
vagyoni viszonyaira, korabbi és jelenlegi 6sszekottetéseire, a politikai
veszélyesség fokdra.” A Legfelsé Rendsrhatésig masodik tigyosztalydn

¢ Kempen utasitdsa a csend6rezredek parancsnokaihoz. Bécs, 1852. 4prilis 17. (mé-
solat) HHStA, Ministerium des Auf8ern, Informationsbiiro (a tovabbiakban: IB)
BM Akten 6041/1859.

7 Kempen levelei de la Motte gréthoz, a helytartésag helyettes elnokéhez. Bécs,
1852. jtinius 14., julius 31. Magyar Nemzeti Levéltdr Orszdgos Levéltar (a tovab-
biakban: MNL OL) D 52 Abszolutizmus kori iratok, Der Bcvollmichtigtc
Kaiserliche Commissar fiir die Civilangelegenheiten in Ungarn Karl Freiherr von
Geringer (K. k. Statthalterei fiir Ungarn), Elnéki titkos iratok, 1852:2977 (,, Auf-
zeichnungs-Antrige”), 1853:462.
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azutdn a két szdlon befutott informdciokbol egységes nyilvdntartdst
alakitottak ki az allampolgérokrol (politische Grundbiicher), amely azon-
ban nem maradt rink.3 1852 nyardn természetesen a magyar korona
orszagaiban is sor keriilt ezekre az 6sszeirdsokra.” A magyarorszagi kor-
ményzésigon egy kartotékrendszerti kimutatdst készitettek, amit
szerencsére ismeriink. Emellett fennmaradt a rend6rségi kozponti irat-
tarban Heinrich Attems gréf pozsonyi keriileti féispannak err6l késziile
jelentése is.

Az orszagos kimutatisban Stir nem szerepel a megbizhaté személyek
kozott, ahogy az Attems gréfnak a kormanypart hiveirdl osszedllitott
listdjin sem. A gyanusak kozott ugyanakkor felbukkan a ,Szur” név,
keresztnév megjelolése és barmiféle adat nélkiil. Az egyes rank maradt
iratokban azonban gyanus személyként feltlinik egy bizonyos magyar-
bardt , Daniel Sztur”kucorai (Bics-Bodrog megye) evangélikus lelkész,
valamint Stdr Jan nevii 6ccse, bani (Trencsén megye) jarasi szolgabird-
sdgi segéd — onmagdban a csalddnév tehdt nem perdontd. (Igaz, Jén
Sttr szerepel a politikailag nem gyants személyek kimutatisiban, de
mds személynél is el6fordult, hogy mindkét nyilvantartasba felvették,
nyilvinvaléan m4s-mds idépontban.)!? A 3. hadsereg parancsnoksiganak

8 Jelentés Hartmann altdbornagy szdmdra. Bécs, 1859. 4prilis 27. Allgemeines Ver-
waltungsarchiv Oberste Polizeibehorde (a tovabbiakban: AVA OPB) Prisidium
I1. 2776/1859.; vo. Hfiir das Grundbuch der Comprom. bentitzt”, OPB Pris. I1.
2158/1856., idézi: Angyal, 1925. 192.

9 Kempen levelei de la Motte gréthoz. Bécs, 1852. jnius 14., jalius 31. MNL OL
D 52 1852:2977 (,,Aufzeichnungs-Antrige”), 1853:462.; a megyékbél befutott
jelentések egy részét ldsd uo. 1853:462.

10 Hadtorténelmi Levéltar, Abszolutizmus kori iratok ,, Akten politisch Unverdich-
tigter”. K. k. Civil- und Militir-Gouvernement irataib6l (A megbizhaté személyek
kozote szerepelt Jan Stdr és Daniel Jaroslav Bérik); Akten Politisch Verdichtigte
und Angklagte, uo., a Hurbanra vonatkozé kimutatdst lisd Fz. 63. Nr. 321.;
Attems jelentése a Legfelsé Renddrhatdsaghoz, Pozsony, 1853, julius 3. AVA, OPB
Pris. II. 2644/1853. (sériilt, hidnyos akta) Attems a korményhtick kozdtt meg-
emlitette ugyanakkor az Osztroluczky csaldd két tagjit: Osztroluczky Miklost és
Gézit. Sttr és a csalad kapesolatardl lasd: Demmel, 2011. 121-124.; Stur testvé-
reirdl lasd uo. 58-59.
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vagy a részben abbdl, valamint a civil helytartésigbol 1851-ben alakult
korményzésdg iratai kozott azonban fennmaradt két — nyilvdnvaldan
még 1852 el6te késziilt — kimutatis a kompromittélt személyekrél. Ezek
egyikében szerepel ,Stubr szerkesztd”, akit befutott jelentések nyomén
minésitettek kompromittalenak,!! a masikban ismét csak ennyi all:
LStur” és a mindsités: ,,gyaniis hivben all” (,bedenklich geschildert”).1>

Kik élltak hivatalos rend6rségi vagy csendérségi
megfigyelés alate?

A pozsonyi katonai kertileti parancsnoksag 1853-ban kelt egyik irata
pontosan Gsszefoglalta a megyei hatdsigok és a pozsonyi rend6rigazga-
tosag szdmara, hogy kiket is kell politikailag kompromittalt személynek
tekinteni. Eszerint Magyarorszdgon a kompromittaltak hat kategéridjac
kiilonitették el: a hadbirésagok altal elitélt, de amnesztidban részesil-
teket; a hadbirésagok altal réjuk kiszabott buintetést letoltott szemé-
lyeket; azokat, akik ellen indult ugyan hadbirésdgi eljirds, de itélet
nélkiil ért véget; a hivatalos engedéllyel vagy anélkiil kiilfoldrél hazatére
volt menekiilteket; azon személyeket, akik a forradalom utani iddszak-
ban ,inkorrekt” felfogisrdl tettek tantibizonysdgot; valamint a komé-
romi és pétervéradi kapitulansokat. Az elsé kategéridba tartozd szemé-
lyek mindegyikét, a tobbiekbe tartozok koziil pedig egyeseket valasztott
lakdhelyiik elhagyasinak tilalma sujtotta az uralkodé 1851. december
6-i dontése értelmében, amely bevezette a ,bellebbezés’, azaz az inter-
nalds intézményét olyan politikailag egyértelmiien veszélyes személyekre

I Tndex der Kompromittierten”. Hadtorténelmi Levéltdr, Abszolutizmus kori
iratok, Fondokhoz nem kapcsolhaté konyvek, 103. r. sz.

12 Index iiber politisch Compromittierten aus der Revolutionsepoche 1848/49
und der Gegenwart”. Hadtorténelmi Levéltdr, Abszolutizmus kori iratok, Fon-
dokhoz nem kapcsolhaté konyvek, 104. r. sz. Erre a forrasra a kovetkezé publikécio
hivta fel a figyelmemet: Kantek, 2015. 47-48. K6sz6n6m Demmel Jozsef segitségét
a tanulmany feldolgozaséban.

16



vonatkozdan, akiket konkrét vadak alapjan hadbirdsagi eljards sordn
nem lehet elitélni. Ezen internaltakra (Confinirten) vért a legszigorubb
renddrségi megfigyelés. Lakdhelyiiket csak a kormdanyzésag engedélyével
valtoztathattak, de minden, akér csak egynapos lakdhelyelhagyashoz
is sziikséges volt a keriileti katonai parancsnoksig engedélye. Irisbeli
kotelezvényt kellett alairniuk arrél, hogy tudomasul veszik az internélas
szabalyait. Az interndldst a Legfelsé Rendérhatdsdg rendelhette el.
A tobbiek szigort vagy enyhébb rend6ri megfigyelés alatt lltak, ami
lehetett ,,nyilt” vagy ,rejtett”. A katonai keriileti parancsnok a nyilt
megfigyelést a notorikus, a kormanyzat ellen ismételten és nyiltan fellépd
személyek esetében tartotta sziikségesnek, mondvan, nem érdemelnek
kiméletet; a mér a ,javulds” atjira lépdket ellenben ugyan figyelni kellett,
de lehetéleg tgy, hogy ne érezzék. Utlevélre természetesen nekik is
— mint minden dllampolgarnak 1856-ig — sziikségiik volt az orszégon
beliili utazashoz is, de enyh¢bb eljarasi szabalyokkal juthattak ahhoz,
mint az elsd kategéridba soroltak.!?

Stiirra a felsorolt kompromittaltsagot el6idéz tényezdk koziil leg-
teljebb ,,a forradalom utdni idészakban »inkorrekt « felfogdsrdl tettek ta-
nitbizonysdgot” kategériat lehetett alkalmazni. Az 1852 el8tt a komp-
romittaltakrol készilt, mdr emlitett kimutatdsok egyike jelolte a
rendérségi megfigyelés tényét és minSségée is. Stir esetében, ahogy
idéztik, csak a ,gyands hirben 4ll” min6sités szerepel, mig Jozef Miloslav
Hurban ,nyilt megfigyelés” (,offene polizeiliche Aufsicht”), Star egyik,
késébb még emlitésre keriil hive, Ondrej Hodza pedig , feltiinésmentes’,
azaz rejeett feliigyelet (,unauffillige Aufsicht”) alatt &lle.'* Ez a forras
tehdt, mikozben viligossd teszi, hogy Sttrt szamon tartottak az illetékes

13 TInstruction firr die Comitat- und Polizei-Behorden im Pressburger Distrikte
iiber die Eintheilung und Behandlung der politisch Compromittirten” cimmel
feljegyzés alairds nélkiil, Pozsony, 1853. 4prilis 13. Hadtorténelmi Levéltar Ab-
szolutizmus kori iratok, K.k. Militir-Districts-Commando PrefSburg 1853:4228.

14 Index iiber politisch Compromittierten aus der Revolutionsepoche 1848/49
und der Gegenwart”. Hadtorténelmi Levéltr, Abszolutizmus kori iratok, Fon-
dokhoz nem kapcsolhaté konyvek, 104. . sz.

17



hatésagok mint az allamrend6rségi adatgytjtés potencialis célszemélyét,
bizonyitja, hogy ekkoriban Sttr nem allt célzott rendérségi megfigyelés
alatt.

A torténeti irodalomban leginkabb azzal a megéllapitassal taldlko-
zunk, hogy Sttt a panszlavizmus bélyege miatt tekintette a kormanyzat
politikailag gyanus személynek. Nézzitk meg, hogy a fennmaradt rend-
Orségi iratokban hogyan jelenik meg a panszldvizmus!

A szlav nemzeti mozgalom hivei
a renddrségi forrasokban

Kétségtelen, hogy a szlovak nemzeti mozgalom vezetdi (kozeitk Setr
is), akik egészen 1850 elejéig a bécsi kozponti kormanyzat politikai és
katonai szovetségeseinek szamitottak, 1849 észén kényes politikai hely-
zetben taldltdk magukat. Mikozben a bécsi korményzat hivatalnoki he-
lyek osztogatasival igyekezett meghalalni a szolgdlatokat, a nemzeti
mozgalmakat immaron mint a birodalmi egység megval6sitasinak las-
sitoit és akaddlyozoit torekedtek leszerelni nyelvhasznélati koveteléseik-
nek a kozigazgatas és igazsigszolgéltatis alsd, az okratds alsé és kozépss
szintjein val6 kielégitésével. Ezekben a hénapokban mindemellett az
j korményzati kurzus magyarorszagi dontéshozéi és a szlovak nemzeti
mozgalom vezetdi kozott inkdbb az egytittmikodés dominale, kozos
erével igyekeztek a helyi magyar elitet kiszoritani a hivatali poziciékbdl,
s ebben Stur is aktiv részt vallale.!

15 A szlovék beadvanyokat Geringer csdszari biztos iratai kézott lasd: MNL OL D
51 Abszolutizmus kori levéltdr, Der Bevollmichtigte kaiserliche Commissar fiir
die Civilangelegenheiten in Ungarn Karl Freiherr von Geringer (K. k. Statthalterei
fiir Ungarn), Elnéki iratok 1849:61., 62., 66.; uo. D 55 Abszolutizmus kori levéltar,
Der Bevollmichtigte kaiserliche Commissar fur die Civilangelegenheiten in Un-
garn Karl Freiherr von Geringer (K. k. Statthalterei firr Ungarn), Altal4nos iratok
1849:3008., 1849:5875.; vé. Stur levele Hurbanhoz, 1849. In: Star, 2012. 545.;
Steier, 1937. 1. kot. 583-619.; Sashegyi, 1979. 51-52.; Deak, 2000. 149.
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Ugyanakkor a késébbi ellentétek mér ekkoriban is érezhetdk voltak.
1849 6szén Jozef Miloslav Hurbannal szemben meriiltek fel olyan
vadak, miszerint vezetésével a szlovék szabadcsapatok Trencsén és Nyitra
megyében foldesurak fosztogataséban vettek részt. E panaszokat 1849
6szén Geringer kivizsgaltatta, és alaptalannak talaltdk azokat, Hurban
1000 eziist forint kdrtéritést kapott — igaz, mar ekkor Bach azt minési-
tette kivanatosnak, hogy Geringer igyekezzen Hurbant eltédvolitani po-
litikai agitacidjinak kordbbi helyszineitél (Hurban ennek ellenére tjra
elfoglalhatta hlubokai lelkészi helyét). 1850 novemberében, amikor ki-
tiintetésre javasolta 6t a magyarorszagi helytartdsdg, a minisztertanacs
csak a jovatételi osszeg folyositdsat engedélyezte, kitiintetést azonban
nem, s Hurban athelyezésének kivdnatos voltat megerésitették.16 Sttr
ellen két népgytilésen elhangzott beszéde kapesén rendelt el vizsgalatot
1849 szeptemberében Geringer, de minden bizonnyal kedvezé lehetett
az eredmény, hiszen oktdberben Hurban és Daniel Bérik mellett Sttr
hivatali alkalmazasira is utasitotta Forgach Antal gréfot, a pozsony-
nyitrai polgari keriilet fébiztosat.!” Ezenkiviil 1851 észén a bécsi katonai
kormdanyzosag kérésére a 3. hadseregparancsnoksig tantként idézte be
a szlovik szabadcsapat egykori vezetdit, koztitk Sttrt is egy Bécsben
folyé vizsgélat kapcsin. A modori polgarmesteren keresztiil éreék el 8¢,
s kotelezte magét, hogy november elejéig megjelenik Pozsonyban a
hadbirdsig elétt tantivallomas-tétel végett. Ezt feltehetdleg meg is tette,
mivel nincs nyoma az iratokban folytatasnak.!® Star sem kapott kitiin-
tetést 1848—1849-es érdemeiért, de az 6 neve — Hurbannal ellentétben

16 1 4sd a Hurbannal kapcsolatos iratok némclyikét, Bach két leiratat Gcringerhcz.
Bécs, 1850. junius 22., november 13. MNL OL D 51 1850:533., 1850:994.,
1850:1886.; a minisztertandcs ulésének jegyz8konyve, 1860. november 6. Die
Protokolle I1/4. 49.; kdrpétlasi igyére ldsd: MNL OL D 110 Abszolutizmus kori
levélear, K k. Districts-Regierung Pressburg, Altaldnos iratok 23 821.XVIIL.1850.
V6. Szarka, 1993. 107-108.

17 Steier, 1937. 2. kot. 619., 629-630.

18 A 2. katonai keriileti parancsnok jelentése Attemshez. Pozsony, 1851. szeptember
5. MNL OL D 109 Abszolutizmus kori levéltir, K k. Districts-Regierung Pressburg
1851:1021.
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— eredetileg sem szerepelt a magyarorszagi helytartosag kitiintetési ja-
vaslataban, igy azzal a bécsi minisztertandcs nem is foglalkozott. Stur
neve a minisztertandcsi jegyz6konyvekben egyaltalin nem fordul el6
ezekben az években.

A ,panszldvizmus” motivuma visszatéréen 1850 elejét kovetden
bukkant fel a Fels6-Magyarorszagrdl befuté hangulatjelentésekben, s
azokban rendre feltint az 1848-as szlovak triumvirdtus egy-egy tagja.
Erkeztek a hivatalokba az érintett megyékbél lakosségi panasziratok is,
amelyek az 1849 észén hivatalba jutott egyes ,,panszlav” érzelmi hiva-
talnokok ellen kértek védelmet, vagy arrél panaszkodtak katolikus pa-
pok, hogy a katolikus tobbség hatrdnyt szenved, mivel a hivatalviselésnél
kizarolaga ,,panszlav” érzelmek nyomnak a latban, és igy tovabb.1? L¢-
nyeges sulyt azonban a hat6sagok nem tulajdonitottak ennek.

1851 nyaran, 8szén dtmeneti véltozds tortént a hivatalos reakcidkat
illetden. Nem tudjuk, milyen csatornakon keresztiil, de feltehetéleg
Kempen kozvetitésével csenddrségi forrasokbdl Bachhoz informacidk
érkeztek a fels-magyarorszagi szlav propagandarél, mindenekeldtt
Hurban agitéciéjardl, mondvén, lelkészi kotelességeit elhanyagolja, 4l-
landéan utazgat, ismert és elkotelezett szlovdk nemzeti helyi vezetSkkel
talilkozgat. Kempen utasitotta az 5. csenddrezred parancsnokét Hurban

19 V5. MNL OL D 44 Abszolutizmus kori levéltar, K. k. Militir und Civil-Gouver-
nement, Polizei Section 1852:2323. Arva és Turéc megyei szldv hivatalnokok,
lelkészek panaszirataival kapcsolatban 1851 tavaszan Stir kovetdje, Ondrej Hodza
keriilt a hatdsagok figyelmének eléterébe. A pozsonyi katonai keriileti parancs-
noksdg jelentése Geringerhez. Pozsony, 1851. februar 6. MNL OL D 51 1851:342.
Ugyanerrél lasd még: Ambrézy Jénos jelentése a pozsonyi keriileti hatésighoz.
Liptdszentmiklés, 1851. februar 17. MNL OL D 109 1851:67., Bach levélfogal-
mazvénya Geringerhez. Bécs, 1851. mércius 4. HHStA IB A Akten Nr. 4824.
(Hodz4rol 1852 nyaran azt jelentik, hogy az uralkodé magyarorszagi ldtogatdsa
alkalmaval nem német, hanem ,,szlav” nyelven késziil készonteni Ferenc Jézsefet.
MNL OL D 109 1852:603.); lasd még: a 2. katonai keriileti parancsnoksag je-
lentése Heinrich Attems grofhoz, pozsonyi keriileti féispanhoz. Pozsony, 1851.
mércius 6. uo. 1851:97.; tovibbi, a panszlavizmust emlitd akeakat lasd még: uo.
1851:1001., 1852:603.; az emlitett lakossdgi panaszokra ldsd példaként: MNL
OL D 51 1850:263., 1850:1561.; vé. Dedk, 2000. 157.

20



megfigyelésére. A helyi vezetdk, a Felsd- és Als6-Nyitra megyei f6nokok
s Henrich Attems grof pozsonyi keriileti f6ispdn azonban tgy nyilat-
kozott, hogy bizonyithaté politikai kifogas nem vethetd fel ellene, s azt
sem tamogattik, hogy dthelyezéssel eltdvolitsak 6t a szlovikok altal la-
kott teriiletekrdl. Ennek ellenére Bach utasitotta Attemst augusztus vé-
gén Hurban és térsainak ,éber szemmel tartisdra”. Oktoberben Kempen
az 5. csenddrezred parancsnokdnak Ujabb jelentésére hivatkozva ismét
csak szeparatista pdnszldv partrol beszélt, pontosan megnevezve, kikkel
¢rintkezik rendszeresen Hurban, kiket keres fel alkalmilag, s Bachnak
felvetette, hogy Hurbant vagy az egyhdzkozségén beliili tartdzkoddsra
kell rabirni, vagy dthelyeztetni, egyidejtileg értesitette, hogy utasitast
adott ,, Hurban és tdrsai tovibbi feltinésmentes feliigyeletére”. A tovébbi
megfigyelés sem hozott eredményt, végiil is csak annyit lehetett megal-
lapitani, hogy gyakran utazgat.?? Elsésorban két csoporttal, a lelkészek-
kel és az allami hivatalnokokkal kapcsolatban aggasztotta a csdszéri
korményzat bécsi vezetdit a panszldv vad,?! hiszen 8k foglalkozdsukbdl

20 Attems grof jelentése Bachhoz. Pozsony, 1851. julius 18., Bach levélfogalmazvénya
Attemshez. Bécs, 1851. augusztus 28., Kempen 4tiratai Bachhoz. Bécs, 1851. au-
gusztus 24., 1851. oktéber 11. HHStA IB A Akten, Nr. 8670.; v6. a 2. katonai
keriileti parancsnoksdg jelentése a kormédnyzésaghoz, Pozsony, 1854. junius 24.
MNL OL D 44 1854:849.; Attems grof, a 2. katonai keriileti parancsnoksdg és az
5. csenddrezred parancsnoksaga kozotti levelezést, errél ldsd: Hadtorténelmi Le-
véltar, Abszolutizmus kori iratok, II. 9. K. k. Militir-Districkts-Commando Press-
burg, Reservat, 1851:311-312.

21 Matej Slabey, a Zélyom megyei birdsag ideiglenes dllamiigyésze példéul 1850
nyaran tiltakozé iratot nytjtott be a hivatal német tigykezelési nyelve ellen. A hi-
vatali vizsgalatot a szlovak nemzetiségi célkitlizésekkel szintén azonosulé Frafio
Hinrich keriileti éllamiigyész folytatta le, mcgéﬂapitva, hogy Slabey tisztazta
magit a panszldvizmus vadja aldl, s 1848-1849-ben bizonyitott lojalitdsira te-
kintettel nem javasolta felmentését. Az tigy akeditl4sd: MNL OL D 51 1851:1089.;
jelentések sziilettek 1851 észén Samuel Stefanovi¢ jarési biztosrdl (Star egykori
diakjarol) is, aki allitélag egy esti osszejévetel alkalmédval elébb mondott pohar-
koszontbt a ,szldv” (azaz feltehetéen a szlovék) nemzetiségre, mint az uralkodéra.
V6. MNL OL D 109 1851:1001.; az Arva és Turdc megyei szlav hivatalnokok,
lelkészek panasziratai nyoman 1851 tavaszdn Jan Jesensky orszdgos torvényszéki

(Folytatds a 22. oldalon —)
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addddan a lakossdg nagyobb tomegeire gyakorolhattak hatast. Ugyan-
akkor lathatélag a differencia akozott, ahogy a bécsi centrumban meg-
itéleék a szlovak vezetd személyeket, s akozott, ahogy a keriileti és megyei
vezetSk vélekedtek, tovdbbra is megmaradt (annak ellenére, hogy a
helyi civil hatésagok hangulatjelentéseikben, valamint a csendéregységek
s azok nyoman a katonai kertileti parancsnokség jelentéseiben tovébbra
is fel-felbukkant a ,,panszlav” agiticié vagy titkolt szervezkedés moti-
vuma).?> Mutatja ezt az, hogy amikor 1853 nyarin Attems grof dssze-
allitotea ,,a kormdny hiiséges hiveinek” mar emlitet listdjic (, Verzeichnisse
der treuen Re[gierungs-Anhinger”), abba belefoglalta Michal Miloslav
Hodz4t és Hurbant is, az elleniik megfogalmazott vadakat a magyar
pért rigalmainak mindsitve.??

Mi lehet a szembeszokd kiilonbség oka? A bécsi vezetdk a szlovik
igényeket a szlovék nyelv hivatali és oktatdsbeli hasznalatinak érvénye-
sitésére, a kozigazgatasban nemzetiségi szempontb6l ,tiszta” szlovak ji-
rasok, illetve birdsagi korzetek kialakitdsira mint a birodalmi egység
eszményének hatramozditd, akadalyozé tényezdit kezelték mér ekko-
riban. A helyi hivatalnokok viszont inkébb azt tekintették fontosnak,
hogy a szlovék vezeték megbizhatdan lojalisak a dinasztia irdnt, nem
gondolnak a Habsburg birodalmi keretbdl valé kilépésre, nem tdmo-
gatnak kiils4 hatalmat (azaz a sz4 szoros értelmében nem orosz szim-
patidkkal telt, azaz nem panszlav irdnyultsigi a mozgalmuk). Elkiilo-
niilési igénytiket, vélték, lehet ,szeparatista” jelz6vel illetni, de ez nem
veszélyes az allami egységre (ellentétben a magyar szeparatizmussal),
s6t, az 1849-ben meghirdetett nemzeti egyenjogusitasi elvnek még meg

(Folytatds a 21. oldalrél —)
tlnok ellen kertilt sor hivatali vizsgélatra. Jesensky 1849 decemberében mégegyike
volt a szlovak 1égi6 azon egykori tagjainak, akik készén6iratot juttattak el az ural-
kodénak a kaportt hivatali posztokért. (MNL OL D 55 1849:5875.) Karl Kraufl
lovag igazsdgligyminiszter atirata Bachhoz, Bécs, 1851. februar 25. HHStA IB A
Akten Nr. 4824.

22 V6. MNL OL D 44 1852:2323.

23 Attems grofjelentése a Legfelsé Rendérhatésighoz. Pozsony, 1853, julius 3. AVA,
OPB Pris. I1. 2985/1853. (sériilt, hidnyos akta)
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is felel. > Igaz, ennek ellenére egyik érintett keriileti f&ispan sem javasolta
1852-ben a tervezett szlovak kulturdlis egyesiilet, a , Matica Slovenskd”
megalakuldsdnak engedélyezését — a 6 érviik az volt, hogy az efféle
egyesiiletek csak ritkdn maradnak eredeti célkittizéseiknél, s hamar a
politika teriiletére tévednek, ami nem kivanatos, marpedig iskoldkon,
olvas6egyleteken keresztiil kiterjedt szervezettel rendelkeznének, amit
nehéz lenne ellendrizni. A panszlavizmus egyaltalin nem szerepelt a
féispanok érvelésében.?> Még a helyi viszonyokat ismerd, bar a gyanak-
vasra fokozottan hajlé csenddri—katonai hatésdgok részérél is ismertink
olyan jelentést, amely példaul Zélyom megye kapesén leszogezi, hogy
a szl4v intelligencidt ,,a kormdny ivinti feltétlen odaadds” jellemzi, sem-
miféle korményellenes szlav agitécié sem folyik, a ,pdnszliv”jelz6t csuf-
névként a kormdnyzattal szembeni érzelmeiket allandéan kifejezésre
juttatd ,magyarok’, azaz, teszik hozza, ,elnemzetlenitett szldvok” aggatjik
az elébbiekre.?°

Lathato6lag a krimi hdbort gerjesztett Gjra nagyobb figyelmet a rend-
ori és politikai-kozigazgatdsi vezet8k kozote az éllitslagos panszlév
propaganda irant. Az Oroszorszaghoz fliz6d6 hivatalos kapcsolatok
latvanyos elhidegiilése, a szinfalak el6tt semleges, de azok mogott az
orosz érdekekkel szemben ellenséges, torokbardt kiilpolitikai irdnyvonal
azonnal mds, nagypolitikai kontextusba emelte a szldv nyelvek és iro-
dalmak fejlesztését propagaldk tevékenységét, minden lojalitdsnyilat-
kozatuk ellenére.?” 1854. mdrcius elején a 2. katonai keriilet parancsnoka
azt jelentette a kormdnyzdsignak, hogy a nagyszombati katonai dllo-
mésparancsnok bizalmas tton azt az értesiilést kapta, hogy a miavai

24 Lasd példaul Bokranyi Janos ideiglenes allamiigyész jelentése Jan Hlava¢ keriileti
tééllamigyésznek. Rimaszombat, 1852. majus 29. MNL OL D 44 1. doboz No.
1691.

25 Attems grofjelentése Geringerhez. Pozsony, 1852. februar 4., Forgich Antal grof
jelentése Geringerhez, 1852. januar 29. MNL OL D 55 1852:2767.

26 A 2. katonai keriileti parancsnoksdg hangulatjelentése. Pozsony, 1852. 4prilis 16.
MNL OL D 44 1852:988.

27 V6. AVA OPB Pris. 1. 556/1854., 791/1854., 3829/1855.; MNL OL D 44
1854:2685.
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jrasban a szlav lakossag kozott az orosz—tordk ,nézeteltérések” (, Diffe-
renzen”) Ota feltling érzékenység tapasztalhat6, a parasztok dllitolag azt
mondogatjak, ,.kizel az idd, hogy tijra sziikség lesz rank”; Hurban dllitolag
Szerbidba levelezik — tette hozza. S ugyan kideriilt, hogy az értesiilések
alaptalanok, a katonai parancsnok mégis jobbnak ltta azokat tovabbi-
tani a kormdnyzdsighoz.2® Albrecht f6herceg, Magyarorszag katonai
és polgéri kormédnyzéja 1854 majusiban adott utasitist Joseph Protmann
pest-budai rendérigazgaténak, a két felsémagyarorszagi kertilet veze-
téinek és az 5. csendérezred parancsnokdnak arra, hogy a ,jelenlegi ko-
rillmények kozott” a ,kozismerten szldv tendencidt kovetd személyeket”
megfigyelj¢k, a hangulatjelentésekben e témét , kilonds figyelemmel”ke-
zeljék, a csendbrparancsnok pedig e targyat ,a lebetd legélesebb figye-
lemmel, de feltiinés nélkiil” kezelje.?® Tovibbra is legink4bb a szlovak hi-
vatalnokok és lelkészek tevékenységének tulajdonitottak elsésorban
figyelmet — Hodza ¢és Hurban mellett ismét a Trencsén megyei tor-
vényszék helyettesits allamiigyésze, Jan Jesensky és Stir mar emlitett
ocese, Jan Sttr bani jarasi szolgabirdsagi segéd ellen meriiltek fel gya-
nusitasok. Albrecht féherceg, majd Kempen Jesensky dthelyezését is
inditvanyozta az igazsigiigyminiszternek, s tudjuk, hogy Star dcesét
valéban 4thelyezték Fiilekre.>

28 A 2. katonai keriileti parancsnokség jclcntésc a korményzéséghoz. Pozsony, 1854.
mdrcius 6. MNL OL D 44 1854:849.

29 Albrecht féherceg levélfogalmazanya Protmannhoz, Attems groéthoz és Kotz ba-
réhoz (a helytart6sagi osztdlyok vezetdihez), Gabler alezredeshez, az 5. csend6r-
ezred parancsnokdhoz. Buda, 1854. mijus 19. (német nyelvt) MNL OL D 44
1854:1263.

30 Jelentés Albrecht féherceg megbizasibél Kempenhez. Buda, 1854. oktéber 22.,
Kempen levélfogalmazvanya az igazsdgligyminiszterhez, Bécs, 1854. november
2. HHStA IB BM Akten, 5948/1854. Erdekes adalék lehet, hogy Albrecht 8-
herceg Jesensky jellemzésénél Beniczky Lajos 1848. évi magyar korménybiztos
visszaemlékezésére is hivatkozott, melyet varfogsdga idején irt, s nyomtatdsban
csak a 20. szazad elején jelent meg. (Beniczky, 1924. S14.: ,, Als die gefibriichsten
Individuen in der Turdcz bezeichnete er [Sulczer] mir die Pfarrer evangelischer Kon-

fession Horvith, Hodscha und Mescha, den einen jungen Jeszenszky...” [Sulczer
(Folytatds a 25. oldalon —)
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1854. junius végén a 2. katonai keriileti parancsnoksag felhivta a
kormanyzdsig figyelmét a Felsé-Nyitra megyei Dobravoddn (Jékén)
mdjus 11-12-én tartott megemlékezésre, amelyet a szlav koltd és lelkész,
Jan Holly tiszteletére emelt emlékmi felavatésa alkalmaval tartottak.
A jelentés Hurbant, [Martin] Cunderlik tarrétei (Nyitra megye) kato-
likus papot, egyhazkeriileti vezetdt, Jozef Viktorin képldnt Obudarél,
Jén Palérik képlant Pestrol, Juraj Obermayer katolikus papot Vittencbdl
(Nyitra megye), Sttirt, Tomaskovics nagyszombati polgart (akit allitélag
»Svatopluk”-nak cstfoltak), (feltehetdleg Ondrej) HodZat és még tob-
beket emlitett résztvevéként, és tudni vélte, hogy didkkiildoteségek ér-
keztek Pragabdl és Pozsonybdl, s hogy az istentiszteleten, ahogy a disz-
ebéd alkalmaval is ,lelkesiilt panszlav beszédek” hangzottak el. Az
illetékes csenddrparancsnok azt is pontosan tudta, hova levelezik Hur-
ban (azaz a postdjt is megfigyelték). A jelentés azutdn eljutott Buda
kozvetitésével Kempen irdasztalara is, aki koriltekinté vizsgélatot ren-
delt el, £6 szervezdként lithatdlag azonnal Hurbant szemelve ki. Az
uralkodé els6 hadsegédén keresztiil azonnal tudésitotta az uralkodét
is, kijelentve, hogy az esemény politikai jelent8ségti az adott pillanatban,
amikor Oroszorszagba vetik bizalmukat a szldv mozgalmak hivei.
A vizsgalat utdn azonban vilagossa valt, hogy a jérasi hatdsdgok jovéha-
gyasaval keriilt sor az eseményre, azon a diszebéd kivételével jelen is
volt egy csenddrtiszt; valdban részt vettek azon didkok is, de sz6 sem
volt didkkiildoteségekrdl. Az elhangzott énekek, illetve tésztok részben
val6ban politikai tartalmuak voltak, de ,kevéssé /... | megbotrinkoztatok’

wlurdc megye Zegveszélyesebb személ}/eike'nt Horvith emngé[ikm papot, Hodzsdt és
Meschir a fiatal Jeszenszkyr ... nevezte meg”]) Nem tudjuk, pontosan milyen csa-
torndkon keresztiil és milyen célbdl jutott el a f6herceghez a szoveg, de ez az adat
azt sejteti, hogy Beniczky fogvatartéi megrendelésére készitette el iratat; Jan Sttr
dthelyezését emliti Demmel, in: Stdr, 2012. 560.; mas tigyekrél [asd még: jelentés
a tétpronai lelkész, ,Franz Petrovics” (Turéc megye) egy kifogasolt, a szl4v (szlo-
vak?) nép kiilonleges és legydzhetetlen voltardl sz616 beszédérsl. 1854. augusztus:
AVA OPB Pris. 1. 1640/1854., 2844/1854., Pras. 11. 2972/1854., 3434/1854.,
4537/1854. (A lelkészt megfigyelés ala helyezték.)
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Ugyanakkor azt deritették ki a helybeli bir6tdl, hogy Hurban a kozség-
ben tett latogatdsa alkalméval tett néhany nem lojélis kijelentést is.
Ezutan Hurbant szigora rendérségi megfigyelés ala helyezték, ami azon-
ban ez alkalommal sem hozott eredményt. A 2. katonai kertilet pa-
rancsnoka ennek ellenére megujitotta azt a javaslatot, hogy érjék el,
hogy Hurbant egyhdzi felettes hatésiga mas, dontéen nem szlovikok
altal lakott teriiletre helyezze at.>!

A rendérség/csenddrség tehdt valoban bdséges mennyiségu infor-
miéciot szallitott Pozsonyba, Buddra és Bécsbe a szlovak nemzeti elko-
telezettségii személyiségekrdl — lassuk, hogyan jelenik meg Stitr ezekben
az iratokban.

31 Jelentéseket az eseményrdl ldsd: HL I1. 9. 1854:1461., MOL D 44 1854:849.,
AVA, OPB Pris. . 2161/1854.,2604/1854.,4131/1854., 328/1855. Hurban 4l-
lit6lag a kovetkez8ket jelentette ki: ... Russland mit Oesterreich deshalb einen Krieg
beginnen wolle, weil Letzteres den Tiirken gebolfen habe; es wire besser gewesen, wenn
Russland zur Zeit der Revolution dem Gsterreichischen Kaiser keine Hilfe geleistet
hitte, weil dieser schon ldﬂgst nicht mebr in Wien ware. Uibngem wisse der Himmel,
was jetzt gexc/ae/ﬂm werde, das aber sei gewiﬁ', daﬁ' sich wieder etwas heranbilde, weil
das Volk mit so grofsen Auflagen belegt wird?” [,Oroszorszdg azért akar dllitdlag haborit
kezdeni Ausztridval, mert az a torokoket segitette; jobb lett volna, ha Oroszorszdg a

forradalom idején nem nydjt segitséget az osztrik csdszdrnak, mert akkor az mdr régen

nem székelne Bécsben. Egyébként az ég tudja, mi torténik majd, de az biztos, hogy va-
lami djra kiféjlodik, mivel a népet oly sok kiadds rerheli.”] A nemzeti kolesonrdl
pedig allitélag tgy nyilatkozott, hogy ,,... man vom Volke zu viel verlange, und dafs
dasselbe zu arm sei, um das Geld erlegen zu konnen; es wire besser, wenn die Leute
etwas zu leben hitten, und die Steuer bezahlen konnten, als dem Kaiser so viel Geld
zu borgen, denn man wisse nicht, 0b derjenige, der Geld borgt, dieses je wieder sehen
werde. Der Kaiser verlange das Geld nicht, dies thuen nur die Herren, um sich schon
zu machen. Er [Hurban] habe sich anders gezeigt, als er zur Zeit der Revolution sein
Leben zu opfern bereit war” [,,...a néptd] til sokar kovetelnek, az til szegény abhoz,
hogy eléteremtse a pénzt; jobb lenne, ha az embereknek lenne valamicskéjiik, s tudndik
fizetni az addt, minthogy oly sok pénzt kilcsonozzenck a csdszdrnak, hisz nem tudni,
hogy valaha is viszontldtjdk-e, amit kolcsonként adtak. A csdszdr nem koveteli a pénzt,
azt csak az urak teszik, hogy szebb szinbe dllitsik magukat. O misnak mutatta magit,
amikor a forradalom idején élerét feldldozni is kész volt.”] Mangelberger f6hadnagy
(18. csendérszdzad parancsnoka) jelentése Kempenhez, Pozsony, 1854. nov. 15.
AVA OPB Pris. . 4131/1854. Az tinnepségrol 1asd: Demmel, 2015. 544-545.

26



Star a rendérségi iratokban

Az Informationsbiiro aktdirdl készilt korabeli névmutatdkotetekben
1851-1854 kézott mindssze kétszer fordul elé Stir neve. Tkratékonyv
sajnos csak az 1849-1850-ben sziiletett iratokrél maradt rénk, abban
egyetlen bejegyzés sem tandskodik Starrél sziletett feljegyzésrél.>?
A magyarorszigi kormanyzdsag rendéri tigyosztalyanak iratairdl készile
mutatd-, illetve iktatokonyvekben is csak elszértan bukkanhatunk ne-
vére.3? A 2. katonai keriilet parancsnoksdga titkos iratainak Mutaté-
kényvében is csak egy alkalommal fordul el$ a neve,* de mint litni
fogjuk, ennek ellenére néhény iratban felttinik.

Egyetlen olyan jelentést ismeriink, amelyik Start akeiv politikai té-
nyezéként emliti: 1851 februarjaban Turdc és Arva megyében tjra
megsokasodtak a hivatalban 1évék elleni lakossigi panasziratok és ala-
irdsgytjések. Az azok mogote allok sordban — Hodza, Jan Francisci,
Jén Jesensky ¢és dltaliban az egykori szlovék szabadcsapat dllomanyédnak
tarsasagiban — Sturt is felsorolta a pozsonyi katonai keriileti parancs-
noksdg jelentése.’> A magyarorszdgi hadsereg-parancsnoksdg azutin
vizsgélat sordn megallapitotta, hogy az akcié birésagi tisztviselkedl in-

32 A 8670/1851., 4049/1853. bejegyzésnél, mely utébbi azonban hidnyzik, csak
annyit tudunk, hogy 1853 szeptemberében iktattdk. HHStA IB A Akten, BM
Akten Indices, A Akten, Protokoll 1849-1850.

3 MNL OL D 44 Mutatékényvek: 1852: 548: ,, Anfiihrer der Slovaken”; 1853-ban
nem fordul el8 a neve; 1854: 849, 3786: jelentések Holly emlékmivének avatdsi
tinnepségérol; 1855: 216: mint pozsonyi szldv Gjsagszerkesztd és Hurbannal, Mi-
chal Miloslav HodZ4val egyiitt nemzeti vezetd 1848-ban.

34 HL Abszolutizmus kori iratok, I1. 9. K. k. Militir-Districts-Commando Pressburg,
Reservat, 51. . sz. Register der Reservat-Stiicke, 1851. A mutatékonyv annyit
arulel, hogy Turéc megyei kézségck panaszéval kapcsolatos az akta, amcly azonban
ma mar nem all rendelkezésre.

35 A 2.katonai keriileti parancsnoksag jelentése Geringerhez. Pozsony, 1851. februar

6. MNL OL D 51 1851:342.
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dult ki szlovak lelkészek és falubirok timogatasaval, de ekkor mér nem
szerepelt Sttr az akcidban részevevék listajan. >

1851 nyaran, észén Hurban kapcsan ,,z dolog nélkiili Stir” (,,der ge-
schéftslose Stubr”) is bekertil a jelentésekbe — valéban mint az elébbihez
hasonl6 ,,fanatikus panszlav” (,als fanatischer Panslav’). 37 Szeptember
elején ugyanis a Lipté megyei f6nok jelentette, hogy Stur talalkozote
Michal Miloslav HodZzéval, amit Attems grof azonnal Hurban utazga-
tésaival kapcsolt Gssze, s utasitotta a megyei vezetdt az éberségre. Attems
kezdeményezésére a 2. katonai kertilet parancsnoka pedigaz 5. csendér-
ezred parancsnoka szdmdra rendelte el ,, Hurban, Hodza, Stir és a tobbi
szldv partvezér mozgdsinak és tevékenységének” ,pontos megfigyelését” >
Ennck készonhetéen Bossanyi Simon, a liptéi vezetd a hdnap végén je-
lentette, hogy Stur Koritnica fiirdShelyre utazott, s ez alkalommal ismét
meglatogatta Liptészentmikléson HodZat, s részletesen beszdmolt arrdl,
hogy Sttr mindezen idé alate kikkel érintkezett. De azonkiviil, hogy
nem sikeriilt megtudni a latogatds pontos céljit, mds gyantis momen-
tumrél nem tudott hirt adni.?* Nem véletleniil ekkoriban tiinik fel egy
alkalomra Stdr a katonai keriileti parancsnoksig heti hangulatjelenté-
sében is: Eszerint ,a panszldv tendencidkrdl ismert” (,der wegen pansia-
vistischen Tendenzen bekannt”) Star Modorban a kiiszobon 4ll6 lelkész-
valasztas alkalmaval igyekezett a lakossiagot befolydsolni annak
érdekében, hogy vagy a jelenlegi kaplant, Daniel Minichet, vagy Star
testvérét, Samuel Sttrt valasszak meg, amit viszont a polgérmester
élesen ellenzett (,Isten mentse meg a virost mindkett6t6l!” ,Von beiden

36 Karl Kraufd lovag igazsdgiigyminiszter dtirata Bachhoz. Bécs, 1851. februdr 25.,
Bach levélfogalmazvanya Karl Geringer bdréhoz, a magyarorszagi polgari tigyek
csaszari biztosahoz. Bécs, 1851. marcius 4. HHStA IB A Akten Nr. 4824.

7 Kempen dtirata a beliigyminisztériumhoz. Bécs, 1851. oktéber 11. HHStA IB A
Akten, Nr. 8670.

38 Attems grof, a 2. katonai keriileti parancsnoksdg és az 5. csendérezred parancs-
noksdga kozotti levelezést, errdl ldsd: HLIL. 9. 1851:311-312.

3 Bossanyi Simon Lipté megyei fénok jelentése Attems gréthoz. Liptdszentmiklds,
1851. szeptember 22. HL IL. 9. 1851:42.
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behiite Gott die Stadt!”). A katonai keriileti parancsnok Attems groffal
egyetértésben késziilt fellépni, hogy Start eltiltsak ettdl, azt is felvetve,
hogy ha sziikséges, egyszertien eltivolitjak a virosb6L*’ Nem tudjuk
azutdn, milyen konkrét lépésre kertilt sor, errdl a rendelkezésre allo
aktdk mar nem tudédsitanak.

A fenti kivételeked] eltekintve a legjellemzébb az, hogy a jelentések
Start pusztan valamilyen esemény részevevéjeként emlitik, példaul a
Jokén lezajlott megemlékezés alkalméval ,,a pozsonyi djsdgszerkesztd
Stir” néven (,der Preffourger Zeitungs-Redacteur Stur”). De ennek kap-
csan is éppenhogy csak eléfordult a neve — az mar més kérdés, hogy a
renddri hatdsdgok ldthatdlag egyaltalin nem tudtdk, hogy az tinnepség
mozgatdrugoja és szervezdje Jozef Vikrorin volt, 6t is csak futdlag em-
liretrék az 6sszefoglaldk. !

Ezen emlitett példakon kiviil Sttr neve a rend6rségi aktikban kiza-
r6lag csak 1848-1849-es egykori tevékenysége kapesan kertilt emli-
tésre.” Mindezek fényében nyugodtan kijelenthetjiik, Star nem 4llt az

40 A 2. katonai keriileti parancsnoksag hangulatjelentés fogalmazvanya a magyaror-
szagi katonai és polgdri kormanyzésdghoz. Pozsony, 1851. oktéber 20. HL IL 9.
3. doboz

41 Lambacher csendér szazados jelentése. Nagyszombat, 1854. jinius 9. AVA, OPB
Pris. 1.2161/1854.

42 Példaként emlithetjitk Eduard Podolsky pozsonyi rendérigazgaté 185S. janudr
kozepi jelentését, amelyben beszdmol arrdl, hogy a politikai gyands személyek
kozott szimon tartott és interndlt volt selmecbdnyai f6jegyz6 és bird, Antalffy
Jézsef a selmecbdnyai rendérbiztosnak dtadott harom még 1848. dprilis eleji do-
kumentumot, kéztitk egy Pozsonybdl a selmecbényai polgir Mathias Krjen csiz-
madiamesterhez keriilt levelet, melyben értesiteteék, hogy prégai didkok érkezése
varhato, hogy, ahogy értékeli Antalffy, elinduljon a ,pdnszldv isszeeskiivés egy sajdr
seldv birodalom alapitisa érdekében” tobbek kozote Star vezetésével. Ertesiterték
akkor errél a magyar hatdsagokat, de a dokumentumok eredetije Antalffy birto-
kiban maradt. O pedig most ,,alattvaldi kitelességének” érezte, hogy mindezt je-
lentse, ,miutin djabban az orosz haboris kozbelépés a Dundndl a panszlaviemust és
annak szeparatista vagyait ismét t6bbszor is napviligra hozta” Az aktaban nem
maradt nyoma, hogy barmiféle konkrét intézkedés tortént volna. Podolsky jelentése
a korményzésighoz. Pozsony, 1855. jan. 17. (német nyelvi)). MNL OL D 44
1854:1263. Az tigyrél ldsd: Beniczky, 1924. 444-448.

29



dllamrendérségi adatgytjtést végzd szervek figyelmének eléterében,
visszavonult magdnemberként nem volt ok célzott megfigyelés alatt
tartani, inkdbb csak Hurban tevékenységének holdudvaraban tiint fel
a csendérségi, rendérségi vagy kozigazgatasi aktakban.®® Ennek ko-
szonhetéen azonban egy idészakban, 1851. szeptember—oktéberében
bizonyithatd, hogy célzott adatgytijtés folyt réla. Meglepé és az dllam-
rendérségi adatgytjtéssel foglalkozé hivatalok tevékenységének sike-
rességét illetden kételyeket timasztd tény az, hogy a csdszéri hatésagok
semmit sem tudtak Star késziilé ropiratirdl (A szlivok és a jové vildga),
annak valéban panszlav irdnyultsagardl. E tekintetben teljesen téjéko-
zatlanok voltak, Stur sikeresen konspiralt, és eredményesen rejtette el
az avatatlan tekintetek el8l példdul Izmail Ivanovics Szreznyevszkijjel,
a szentpétervari egyetem professzoraval és Mihail Fjodorovics Rajevsz-
kijjel, a bécsi orosz kovetség papjaval folytatote levelezését is. 4 Pedig ez
lehetett volna az egyetlen kézzelfoghaté ok arra, hogy Sturt a bécsi bi-
rodalmi kormanyzat ellenfelének, sét ellenségének mindsitsék. A modori
kédar visszaemlékezésében megorokitett dvatossiga elsdsorban ennek
tulajdonithatd, s nem allandé és intenziv csenddrségi/rend6rségi célzote
megfigyelésnek.

Mindemellett, mint minden allampolgarnak, Stérnak is szimolni
kellett azzal, hogy a kozigazgatasi, rendéri hatdsdgok egyik legfontosabb
feladatkore az alattvaldk szemmel tartdsa volt. Mig 1848 el6tt Magyar-
orszagon mas politikai és szervezeti feltételek mellett az dllamrendérségi
adatgyjtés jobbdra a politikailag aktiv elitre, valamint a hivatalnokokra
terjedt ki, addig 1848—1849 forradalmi tomegmozgalmai utan az adat-
gytjtés hatdkore a birodalmi vezetd elit szdndékai szerint a térsadalom

43 Kantek idézett cikke tovabbi példat emlit, miszerint a Starék modori hiziban
nevel6dé Kosta Kosti¢ batyjit orosz emisszdriusnak tartva figyelte a rendérség
1855 6szén. Kantek, 2015. 48-49.

4 Lasd leveleit, in: Star, 2012. 548-553., 557.

4 Star és az éllamrcndc’ﬁrség kozotti viszony torténetének furcsa csavara az, hogy a
kovetkezd évtized végén, 1867-ben a renddri titkos alap kedvezményezettjei kozote

(Folytatds a 31. oldalon —)
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egészére ki kellett, hogy terjedjen. Ennek salyat, birmennyire is igye-
kezett inkabb hattérben maradni, neki is éreznie kellett.*>
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KERTESZ BOTOND
Az evangélikus Star

Stur evangélikus kapcsolatai

Minél kisebb egy koz6sség, annél inkabb szimon tartja nagyjait. Az
tjkorban az evangélikusok Magyarorszag népességének 6-9%-at teteék
ki,! ez mér elég kicsiny szdmarany ahhoz, hogy fontos legyen a kozos-
ségnek megemlékezni minden neves hitsorsosérdl. Stirnak a magyar
torténelmi panteonban helyet foglalé kortérsai kozil Kossuth Lajos,
Petéfi Sindor és Gorgey Artur evangélikussdganak példaja jol mutatja,
hogy ez a felekezeti emlékezet bizony idénként térténetileg igen gyenge
labakon 4ll. Mig Kossuth élete végéig tartotta kapcsolatat egyhdzaval,?
addig Petdf1 inkabb szégyellte, hogy a 2t egyhizbol” szarmazik,? Gorgey
hitéletérél beszélve pedig csak szepességi 6sei,* vagy dccse (nem elha-
nyagolhatd) egyhdzi aktivitdsirdl tudunk beszélni.> Hitéletiik kiilon-
bozé intenzitdsa ellenére mindhdrman nagyra becsiilt tagjai a magyar
evangélikus panteonnak.®

Els6 pillantasra Sttr evangélikussiga nyilvanval4, még Kossuthéndl
is egyértelmubb és megfoghatdbb. Apja evangélikus tanitd volt, rdadasul
a leg6sibb ¢és az egyhazi ¢letben is igen aktiv evangélikus arisztokrata
csaldd, a Zay-familia birtokkézpontjéban szolgale.” A vildgiakra és egy-

1 Balog-Gergely, 1996. 149-162.

2 Fabiny, 2004. 9-37.

3 T6th-Sz6118s, 2002. 109.

* Gorgey, 1916.

5 Gérgey Istvan 1869 és 1874 kozott a pesti cvangélikus gyﬁlckczet jegyzbje, illetve
ligyésze (jogtanicsosa) volt. Zaszkaliczky, 2011. 202-203., 283.

¢ Toéth-Szollés, 2002. 47., 78., 109.

7 Demmel, 2011. 52-56.
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haziakra tagoldédé evangélikus egyhazkormdnyzati strukturdban a ta-
nitok besorolhatatlan ,félszerzetek” voltak. Ugyanazokat az iskolakat
végezték el, mint lelkész-kollégaik, akik legtobben szintén dolgoztak
tanitoként, mielStt egy gytilekezet hivasara papi palydjukat elkezdhették.
Lednygyiilekezetekben lényegében a lelkészi szolgélatot is végezték —
az anyagyiilekezet papja évente 3-4 alkalommal volt jelen személyesen.
De inre és gyakran de facto is a lelkész beosztottjai voltak, ezt titkrozte
alacsonyabb anyagi és tarsadalmi presztizsiik is. A tanitok miveltsége,
telkésziiltsége kozote jéval nagyobb kiilonbség volt, mint a lelkészi
karon beliil: néhdny latin iskolai osztalyt végzett kiszolgélt katona vagy

falusi mesterember épptigy lehetett tanité,®

mint kilfoldi egyetemre
jare, kival6 képességli értelmiségi. Sttr, mint egy tanitd fia, sokat érez-
hetett ebbél a bizonytalan helyzetb6l. Azt is érdemes itt megjegyezniink,
hogy Ludovit testvérei koziil ketten, Karol és Samuel is evangélikus lel-
készek lettek, a csalddi kapcsolat az evangélikus egyhdzzal tehat a ko-
vetkezd nemzedékben még tovabb erdsodéet.’

Sttr tanulményait evangélikus iskolikban végezte. A zayugréci elemi
iskolat a gy6ri algimnazium, majd a pozsonyi liceum kévette, iskoldit
az 1838/39-es tanévben a hallei egyetemen fejezte be.'® Minden készen
allt arra, hogy a tarsadalmi mobilitas ttjira lépve, Stir meghivast kapjon
egy evangélikus gyiilekezetbe, ahol felszentelt lelkészként szolgalhatott
volna. Tudjuk, hogy nem ezt az utat valasztotta, de ez nem jelenti azt,
hogy a késébbiekben egzisztencidlisan ne kotddott volna evangélikus
egyhazéhoz.

Demmel Jézsef kutatasaibél ismert, hogy Star létfenntartisinak méd-
jait életének tobb pontjdn stirti vagy kevésbé stirtt homély fedi, de ismert
»munkahelyei” koziil a legtobb az evangélikus egyhdzhoz kapcsolédott.
Tanitott — leginkabb fizetés nélkiil - a pozsonyi liceumban,!! hosszabb-

8 Szeberényi Janos (1780-1857) késébbi banyakeriileti piispok elsé tanitéja is egy
falusi csizmadia volt. Kertész, 2014. 9.
? Demmel, 2011. 57-59.
10 Uo. 341-342.
1 Uo. 81-82.
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rovidebb iddszakokban hézitanité volt legnagyobbrészt evangélikus csa-
lddokndl.!? Bar sohasem volt szildrd pozicidja az evangélikus egyhazi
hierarchidban, idénként mégis volt lehetésége arra, hogy részt vegyen a
kilonféle szintli evangélikus konventeken, ha masként nem, hat megfi-
gyel8ként (1évén, hogy ezek az alkalmak nyilvdnosak voltak). 1847-ben
azonban a Dundninneni Evangélikus Egybdzkeriilet hivatalos kovetei ko-
zott is megtaldljuk a nevét, mint az drvai esperesség vilagi képviseléjée. 13
Nem véletlen, hogy a legkiemelkedébb evangélikus kozéleti szerepe olyan
alkalmakhoz — az 1842-ben ¢és 1844-ben benyujtott felségfolyamodvi-
nyok megszovegezése és szervezése — kotddik, melynek legitimitdsat az
evangélikus konventek igen erételjesen kétségbe vontik.

Az ,evangélikus Star” leginkabb az informalis kapcsolataiban is-
merhetd fel. Bar kapcsolati hal6ja figyelemreméltdan kiterjedt volt, esz-
méit mégis leginkdbb az evangélikus ,médiumokon” keresztiil tudta
megvaldsitani. Ebbél legfontosabbnak tanitvanyi korée tekinthetjik,
akik tanitoként vagy lelkészként az evangélikus gyiilekezeteken keresztiil
tudtak a ,,szlav gondolatot” éppen olyan hatékonyan terjeszteni, mint
ahogyan az irodalmi nyelvet is szinte hihetetlen gyorsasaggal, széles
kérben elfogadtatni. Star életében a szlovak nemzeti mozgalom minden
akciojaban és megnyilvanuldséban kiemelkedd, olykor kizdrdlagos volt
az evangélikusok részvétele. Nem dllunk messze a val6sagrol, ha ugy
fogalmazunk, hogy az 1840-1850-es évek szlovik nemzeti mozgalma
evangélikus iigynek tekintheté.! Stir e felséségétél viszonylag fiiggetlen,
az anyanyelve irdint mar hivatasinal fogva is érzékeny evangélikus értel-
miségi réteg tudatos felhasznéldsaval tudta programjit megvaldsitani.

Milyen volt az az evangélikus egyhiz, amely mint lactuk, Stdr életée
ilyen mélyen meghatirozta? Mindenekel6tt szlovak tobbség. A harom
(és £él) nyelvii evangélikusoknak legaldbb 40%-a szlovak volt, a négybél
hirom egyhdzkeriiletben még nagyobb volt a szdmaranyuk.!> A 19.

12 Demmel, 2011. 97-107.

13 EOL, Jegyz8konyvek, Dunédninnen, 1847. junius 30. 1.
4 Demmel, 2011. 171-218.

15 Balogh-Gergely, 1992. 163.
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szdzad kozepén Schwartner Mérton leirdsa szerint a 451 evangélikus
anyagyiilekezetbdl 249 szlovék, 79 német, 57 magyar, 20 szlovak-német,
15 német-magyar, 12 magyar-szlovak és 12 hiromnyelvii volt.!® Azon-
ban ez a ,,tét egyhaz” mégsem tudott olyan nemzeti egyhdzz4 valni a
szlovakok szdmdra, mint az ortodoxia a szerbeknél és a romanoknal.
Egyrészt az evangélikus egyhdzon belil kisebbségben 1évé németek és
magyarok anyagi ereje és térsadalmi-politikai befolyasa ellensulyozta a
szlovdkok szambeli talstlydt, masrészrdl arrdl sem szabad elfeledkez-
niink, hogy a szlovikok tbbsége katolikus vole.l”

A 19. szédzadi evangélikus egyhaz lelkészei, gytilekezetei, iskoldi széles
korti autonémidt élveztek. A meglehet8sen bizonytalan, félig ,,privat”
jogalldst Stur eltdvolitasa is fél évbe telt pozsonyi helyettes tandri pozi-
ci6jabol,'® Hurbant vagy HodZ4t pedig nem is lehetett kimozditani
gyiilekezetébsl,!” barmennyire is igyekeztek a legfelsdbb egyhdzi haté-
sdgok. Fontos jellemzdje volt a korabeli egyhdzkormanyzatnak a paritas,
azaz az egyhdzi és vilagi elem elvileg egyenld részvétele az egyhazkor-
manyzatban. Ez a paritds a gyakorlatban is miikodott ebben az iddben.
Az ,urak” ugyan 4ltaldban 4t tudtédk vinni akaratukat a killonb6z6 egy-
hazkorményzati férumokon, dontéseik végrehajtisat azonban eredmé-
nyesen tudtdk szabotalni a lelkészek, ha azzal nem értettek egyet. Ha
helyben volt nagy befolydsu feliigyelé egy-egy gytilekezetben, akkor
ott dltalaban a lelkésznek kellett engednie. Ennek a sajétsagos paritasnak
koszonhetd, hogy barmilyen kemény rendeletek is sziilettek az egyhaz-
ban a magyarositds érdekében, ennek alig-alig volt gyakorlati foganatja
az 1840-es években.

16 Benza—~Kusendové, 2011. 57. Schwartner a 3 dunéntuli vend (szlovén) gyiileke-
zetrdl nem tett emlitést.

17°1880-ban 19,7% volt a szlovakok arinya a rémai katolikusok kézott. Balogh—
Gergely, 1992. 163.

18 Demmel, 2011. 345-346.

19 Hurban felfiiggesztése érdekében 1846-ban inditott eljirdst a Dundninneni Egy-
hézkeriilet, 6 azonban megmaradhatott hlubokai parékidjin. EOL, Jegyzékonyvek,
Dunéninnen, 1846. julius 15.
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Nagyon fontos, 4m nehezebben észrevehetd és ritkabban emlitett
jellegzetessége volt a kor evangélikus egyhdzanak a teoldgiai megosz-
tottsig. A magyar nyelvi egyhazi nyilvanossdgot a liberalis teoldgiai
meggy6z6dés uralta. Ez keveset beszélt az evangélikussagrdl, anndl tob-
bet emlegette a protestantizmust. Szamdra a protestantizmus legfonto-
sabb feladata a szabadsdg biztositasa volt, elsésorban szellemi és tudo-
ményos szinten, amelynek egyenes kovetkezménye volt a haladésba
vetett rendithetetlen hit. Ez a ,haladas” azt is jelentette, hogy a luthe-
ranus egyhdz hitvalldsi iratokban megfogalmazott 400 éves tanitdsait
egyaltalin nem érezte magira nézve irinymutatonak.

Az egyhéztagok (4ltaldban) csendes tobbsége ennél jéval konzerva-
tivabb 4lldspontot képviselt. Erzéseiknek leghatirozottabban éppen a
szlovék nemzeti mozgalomban is fontos szerepet betoltd lelkészek adtak
hangot. [rasaikban az (4ltaluk értelmezett) lutheri tradicié valtozatlan
megdrzését kovetelték, azzal vidolva a liberalisokat — elsésorban a vilagi
spolitikusokat” — hogy az 6sok hitét, s6t magat a keresztyén tanitést is
megtagadtak és kiginyoltdk. A nyelvi-nemzeti kiizdelmet szinte kibo-
gozhatatlanul dtsz6tték a teoldgiai ellentétek magyarok ¢és szlovakok
kozott. Rendszeres volt az a véd is, hogy a vildgi vezetdk egyhdzi pozi-
cijukat illegitim médon politikai célokra — azaz a magyarositdsra hasz-
naljak fel. Természetesen erre kész volt a viszontvad is, hogy a nyelv-
hasznalatért valé kidllds is politikai célt takar, nevezetesen a pan-
szldvizmus terjesztését. Ezek a nyelvi-teoldgiai kiizdelmek leginkdbb a
protestdns unié megvaldsitisdnak tervei koril lingoltak fel az 1840-es
években. Az uni6 sorsa is a jol bevalt modellt kovette: a konventek el-
dontoteék, a liberdlis egyhdzi sajtd lelkesen timogatta, néhény konzer-
vativ, német ¢és szlovak brosura hevesen ellenezte, a lelkészek és gyiile-
kezetek (a reformdtusok éppugy, mint az evangélikusok) pedig csendben
elszabotaltdk.?

20 Kertész, 1999. 33-45.
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Star gondolkoddsanak evangélikus
gyokerei

A fent felvézolt teolégiai-nemzetiségi koordinita-rendszerben Stire
a teoldgiailag konzervativ szlovikok kozott kellene megtaldlnunk. Tra-
saiban taldlunk is erre utalé idézeteket. , Miért vétetik rosz néven a szli-
vokndl, hogy anyanyelvokben tokéleteskedni igyekszenck s ezen czél elérésére
forditidk szorgalmukat? Lebet-¢ egy nemzetet mds nyelvben — kivévén az

12”21 _ frta Sttr 1840-ben, és még szdmtalanszor ha-

anyait — miieln
sonldéan. Az anyanyelven valé oktatds, miivel6dés fontossiga eredeti
lutheri gondolat. Luther, aki a Biblidt németre forditotta, és ezzel, vala-
mint széles kort német irodalmi munkdsségaval az irodalmi nyelvet is
megteremtette, kézzelfoghaté példa volt a nemzeti mozgalom vala-
mennyi evangélikus kovetdje szdmdra. Valdjaban tényleg nehéz is volt
vitatni ennek az érvelésnek az igazsdgat az evangélikus egyhdzon belil.
Amilyen sokat tett Luther a gyakorlatban az anyanyelviiség elterjeszté-
séért, elméletben oly keveset irt ennek fontossagarol. Kevés kivétel
kozote idézhetjiik a Némer teoldgia cimt munka (Johannes Tauler misz-
tikus prédikdcioi) 1518-ban kelt el8szavat: , Hildt adok Istennek, hogy
0t itt németiil 4igy hallom és tapasztalom, amilyennek sem én, sem velem
egyiitt 6k nem tapasztalhattik meg soha, sem latinul, sem gorigiil, sem
héberiil.”** Esetleg félrevezetének tinhet Sttr nézeteit Luther monda-
tainak titkrében vizsgalni. A 19. szazadban Luther az evangélikus lel-
készek korében még nem tartozott a legolvasottabb szerzék kozé.
A Luther-reneszdnsz a reformdcié 400. évforduléja (1917) eléet kez-
dédote, de igazdn a két vilighdboru kozott bontakozott ki. Azonban
azok a gondolatok, amelyeket az dltalunk idézett Luther-mondatok
megfogalmaznak, az evangélikus egyhdz ismert tanitdsai kozé tartoztak
a 19. szazadban is.

21 Corvin Métysnak a Nagy szombathi Viros tandcséra irt szlav levele. In: Stur,
2012.55.
22 Tuther, 2011. 93-94.
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»Az emlitett lelkész meg akarta akaddlyozni a szldv Biblidk drusitdsdt,
hogy ily médon eltéritse a népet a Szentivis, az evangélikus vallds legfobb
forvdsdnak olvasdsdtdl, hogy igy a nép szldv kinyvek hidnyiban, konnyebben

elfelejtse anyanyelvét”>

— {rta Star 1843-ban a Kiskéroson megtoreént
esetet, amikor a szldvok sérelmeit sorolta fel Maildth grof kérésére.
Luther reformécidja négy alaptételénck egyike a ,s0la scriptura’; azaz
az egyediil a Szentirés 4ltal val6 megigazulas. Ehhez volt valéjiban sziik-
séges a Biblia leforditsa, amelyrél igy irt Luther egy 1521-ben kelt le-
velében: ,, Kozben posztillit irok és tervezem németre forditani az Ujsz(')'—
vetséget, mert a mieink kovetelik télem, hallom, Te is dolgozol ezen a
munkdn, folytasd, amibe belevigtil! Barcsak minden vdrosnak lenne sajdt
bibliaforditdja, se egyediil ez a konyv forogna mindenki nyelvén, kezében,
szemében, fiilében és szivében!”?* Stir itt tehat ortodox lutheri teolégiai
érveléssel erdsitette a nyelven esett sérelem kritikajat. Erdemes azt is
megemliteni, hogy nem a ,,protestins”, hanem a liberdlis teol6gusoknal
oly ritkan eléfordulé ,evangélikus” kifejezést hasznalta.

»A Trencsén megyei Zayugrocban magyar tanitor iiltettek a gyermekek
nyakdiba, méghozzd egy olyan iskoliban, ahova jobbdra csak a kiznép
gyermekei jarnak [...] Ez a tanité naponta tobb drdt tolt az iskoldban,
ami dltal a vallds meg a tobbi tantdrgy oktatdsa igen megrovidiil és elha-
nyagoltatik.”® — ez az idézet is az eldbbi irdsbol szarmazik. Ismeretes,
hogy Luther nagy hangsulyt helyezett az iskolak alapitaséra, fenntarté-
sara. Elsésorban nem a ,miiveltség terjesztéséért”, hanem azért, hogy a
hit Iényegét megéresék és megtanuljédk mar a gyerekek is. Egyik legnép-
szerlibb hitvallasi iratdban, a 19. szizadi Magyarorszagon is dltalinosan
hasznéle Kiskatéban igy fogalmazott: ,, Ezzel kapesolatban kiilon is buz-
ditsd a felsébbséget és a szitléket, hogy jol kormdanyozzanak és iskoldztassik

23 A magyarorszagi szlavok panaszai és sérelmei a magyarok torvényellenes tilkapasai
ellen. In: Stir, 2012. 91.

24 Martin Luther levele Johannes Langnak (Erfurt). Wartburg, 1521. december 18.
Luther, 2013. 301.

2 A magyarorszagi szlivok panaszai és sérelmei a magyarok torvényellenes ttlkapasai
ellen. In: Stur, 2012. 89.
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a gyermekeket. Figyelmeztesd ket arra, hogy kotelességiik ezt tenni, és
hogy milyen dtkos biint kovetnek el, ha ezt nem teszik.”*® Ezt a konzervativ
iskolafelfogist tiikrozi Star panasza, amikor a valldsoktatds megrovi-
dulését emelte ki, elsésorban a ,felesleges” magyar tanitds miatt.

oo teljesen vildgos, hogy minden ember csak anyanyelvén képes abita-
tosan imddkozni, és mindenki csak dltala tudja énekben kiféjezni legbenssbb
érzelmeit. Elvégre idegen nyelvii énckek, ha megérti is bket, nem lebetnek
érzéseinek és lelkidllapotinak hii tolmdcsoldi.” — fogalmazott Star Mai-
lathnak készitett iratdban.”” Hogy az anyanyelv éppen az imadsig és az
ének miatt oly fontos, szintén Lutherig visszavezethetd gondolat. Luther
killonosen az éncket, illetve a zenét értékelte nagyra. Asztali beszélge-
téseiben tobbszor is emlitette a zene kiemelkedd jelentéségét: , Mert a
zene Isten adomdnya és ajindéka, nem pedig emberi vivmdny. A zene
eliizi az ordogot, és felviditia az embereket. Hallatdra feledjiik a haragot,
a bujasdgot, a gégot és egyéb [0 biinoket. A teoldgia utdn a zenének adom a
misodik helyet és a legnagyobb dicséséget.”™

Str {risaiban azonban nemcsak a lutheri ortodoxia teolégiai érveit
talaljuk meg, hanem a teoldgiai liberalizmusra is béven taldlunk példa-
kat.,,Ugyan ki akarna lemondani a nyelvrél, amelyen Istenéhez szdl, ame-
lyen magasztalja a legtokéletesebb szellemet... ?” — olvashatjuk a mondatot
ugyanabban az irdsban, amelybdl az elébbiekben idéztiink. Isten, mint
a legtokéletesebb szellem — azaz nem a teremtd és a teremtésrél gon-
doskodé Atya — a liberalis teoldgidnak is a radikélisabb elképzeléséhez
all kozel, sokkal inkabb hasonlit a szabadkémiivesség, mint a hagyo-
ményos evangélikus teoldgia meggyézédéséhez. ,,...habdr a régi idékben
a Kémiivesek minden orszdgban amaz orszdg vagy nemzet valldsin tar-
toztak lenni, barmely lett légyen is, most alkalmasabbnak vélbetd csupin

26 Luther, 1983. 80.

7' A magyarorszdgi szldvok panaszai és sérelmei a magyarok torvényellenes tilkapasai
ellen. In: Sttr, 2012. 67.

28 Luther, 2014. 744.
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azon valldsra elkitelezni oket, amelyben minden ember egyetért...” - ol-
vashaté az 1723-ban kelt ,,szabadkémiives alkotminyban”®

A korabbi szlovak helyett magyar nyelvii istentiszteletek bevezetése
ellen tiltakozotr Stdr 1843-ban, a Mailith grof sziméra irt tanulma-
nyaban, az aldbbi érveléssel: ,Ha van valami, ami az ember szdmdra
szent, akkor a vallds az, mert benne elvész minden vildgi szitkséglet, s az
ember mindent mdst félrehagyva, tudatdra ébred hite mélységének; az
vdlik szdmdra legfontosabbd. Megfosztani 6t ettdl a tudattdl, és megaka-
ddlyozni, hogy folemelje lelkét Isten mindenhatd szelleméhez, a legnagyobb
istentelenség, amit el lebet kivetni ellene.”>

Ez az ltaldnos, szent, magasztos, de minden személyes Isten-kap-
csolattdl és Krisztustdl is megfosztott ,vallds™ kifejezetten a liberélis
teoldgia vallasfogalmahoz all kozel. Zay Kéroly evangélikus egyetemes
feligyeld, a magyarositas legelkotelezettebb egyhazon beliili timogatdja
is hasonl6an vélekedett a ,.korszerti” valldsossdgrél 1845-ben megjelent,
Dies Buch gehort dem Vaterland cimt munkéjaban: ... az embernek sigy
kell élnie, hogy ha létezik Mennyorszdg, akkor ennek kapujdt az & halha-
tatlan lelke nyissa meg, és Istent az 6 teljes magasztossagiaban lissa meg.”>!

Orszaggytlési kovetként Sttr tobbszor beszélt a népnevelés fontos-
sagarol. Rendre a kor szabadelvii ,kozhelyeit” idézte a népoktatdssal
kapcsolatban. ,, Hidba késziilnek tervek a nép nevelésére, amig fenndllnak
azok a viszonyok, melyekrdl beszéltem, mert e viszonyok kozitt maga a
nép sem tartja fontosnak, hogy miivelédjon, pedig ki ne ismerné el koziiliink,
hogy elhanyagolt, babonik kozt vergddd népiinknek nagy sziiksége lenne
74?”3% — mondta el Stur, 1847-ben. Ehhez hasonlé gondolatot fogal-

2 bttp://szabadkomuvesseg.hu/page/alkotmany (Letdltés: 2015. november 16.)

30 A magyarorszagi szldvok panaszai és sérelmei a magyarok térvényellenes tilkapasai
ellen. In: Stur, 2012. 90.

31 Zay, 1845.175.

32 Sttir koveti beszéde az orszéggyﬁléscn, 1847. december 21-én. Az idézett rész
nem szerepel az Orszaggy(ilési Naploban, hanem csak a beszéd szlovék nyelvt
valtozatiban, amelyet a Slovenské Nrodné Noviny 1848. januar 18-i sziméban
kzsle. Seir, 2012. 438.
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mazott meg néhdny honappal késébb Ballagi (Bloch) Moér, aki ekkor a
szarvasi gimndzium tandra volt: ,, Al6lrél né folfelé a fa, s az dlladalom
gyokerét és torzsokét az dgynevezett nép képezi. Hogy 4’ fa viritd és gyii-
moleshozd legyen, leginkdbb a gyokeret és torzsokor kell dpolnunk |...]
Ezeknél fogva a népnevelésrili gondoskoddst olly formdn kivinndm, hogy
a nevelés, mellyet a nép nyerendd, alapjir képezze az egész nemzeti mive-
lodésnek.”>

»Felszabadult é miiveltebb nép nem szolgilhat rossz eszkiziil az or-
szdgunkban kifejlsds szabadsdg ellen.”>* — hangzott el orsziggytilésen
1848 januarjiban, amikor Stdr az anyanyelvi oktat4s fontossagara hivta
fel a figyelmet. Az dltalinos miivel6dés és a szabadsdg osszefiiggése axio-
ma volt minden liberélis teolégus és politikus szimara. Bar az érvelés
hasonlé volt, a kovetkeztetés homlokegyenest ellenkezé: Stur a szlovak,
a szabadelvii politikusok dontd tobbsége a magyar nyelven valo tanitast
latta a szabadsig legtébb zalogédnak. Hetényi Istvan, a Soproni Liceum
tandra egy 1842-ben publikélt irdsiban irt a népoktatds és a szabadsag
osszefuggésérél: ,az érdemli a polgdri és politikai tokéletes szabadsdgot,
akinek esze és szive lehetdleg ki van képezve; aki felséges ondlldsival vissza
nem él soha, ki tehdt a szabadsdg fel-tétit, a’ sine qua nont, pontosan be-
tolti.[... ] fejletlen, neveletlen, durva népnek a szabadsdg nem vald.”3>

Ismeretes, hogy az 1849 utdni idészak a szlovik nemzeti mozgalom
szamara is a csalédas, kidbrandulas ideje volt. Stir legtobbet vitatote
muve, A szldvok és a jové vildga is ezt tikrozi. Nem konnyen illeszthet
az 6néllé szlovék irodalmi nyelvet megteremtd, ezért oly sok belsé konf-
likeust is vallal Star életmiivébe az az irds, amely az Oroszorszghoz
valé igazodas, a klasszikus panszldvizmus ttja mellett érvelt és tett hitet.
Nehezen szabadul az olvasé attdl a gondolattdl, hogy egy életmiivée
veszenddbe menni l4t6, megkeseredett és kidbrandult értelmiségi mun-
kajat tartja a kezében. Star ebben a miivében irt a legtobbet a vallas sze-

33 PEIL, 1848. junius 18.792-793.25. sz.
34 Stir koveti beszéde az orszaggytilésen, 1848. januar 15-¢én. In: Sttir, 2012. 444.
35 PEIL, 1842. szeptember 1. 260.
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repérél, és a fordulat itt is kitapinthatd korabbi meggyézédéséhez képest.
A pravoszlévia felé fordulva ldtsz6lag radikélisan szakitott evangélikus
gyokereivel is.

A szldvok és a jovd vildga nagy teret szentelt az egyhdzak tirsadalmi
szerepének kifejtésére. Stir gy vélte, hogy a keresztyénség, még inkibb
a reformdcié hatédsa, hogy a nyugati torténelem fejlédésének meghaté-
roz6 gondolata a szabadség lett. , Mdr t6bb évszidzada, de mindenckeldrt
a reformdcid dta minden megmozduldsiban, amelyet vagy maga viltort
ki, vagy amely a reformdcidval parhuzamosan zajlott a politika szférdjaban,
ldtjuk a vdgyat, a feltartéztathatatlan igyckezetet a felszabaduldsnak és
az emberek egyenjogiisdganak kivivisdra, szakadatlanul balljuk a »sza-
badsdg, egyenldség, testvériség« jelszavanak harsogisdt.” - irta Stir. Ehhez
a szabadsdghoz azonban az 1850-es évek kidbrandultsiga idején ambi-
valenssé vélt a viszonya. Egy oldal eltéréssel olvashatjuk a szabadsagrol,
hogy ,,Ez a hatalmas, emberéletek millidit koveteld és iszonyit megrdzkdd-
tatdsokat kiviltd gondolar’, illetve kicsivel lejjebb: , Mindezek dltal az
emberiségnek egyre nemesebbnek, szabadabbnak és ontudatosabbnak kell
lennie, és egyre inkdbb kizelednie kell az eszményi emberi élethez.”® Star
helyesen latta, hogy a szabadsdg tigye valéban a reformdcié 6ta lett a
nyugati kulttra kozponti kérdésévé. Luther egyik legfontosabb iraséban,
a Keresztyén ember szabadsdgdrdl fejrette ki err6l sz616 gondolatait. ,, 46-
ban van a mi igen fenséges, tiszta méltdsdgunk és igazi mindenhatd urasd-
gunk, lelki kirdlysagunk, hogy nincs jé avagy rossz dolog, ami nekem ja-
vamra ne vilnék, ha hiszek, és hogy nekem semmire sincsen szitkségem;
ellenkezdleg: az én hitem nekem mindenekre elégséges. Ime ily driga jo a
keresztyén ember szabadsiga és hatalma.”” Latjuk, hogy Luthernél a
szabadsig még tisztan teoldgiai fogalom volt, egyéni és nem kozosségi
éreék, lelki és nem fizikai allapot.

Star azonban mar azzal a szabadsagértelmezéssel talalkozott, amely
a felvildgosodas kovetkezménye volt. Ez a szabadsdgértelmezés egyiitt

36 A szldvok és a jové vilaga. In: Sttr 2012. 269-271.
37 Luther, 1901. 325.
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jart a fejlédésbe vetett toretlen hittel. A fejlédés és a protestantizmus
azonositdsa a liberalis teoldgia alaptétele volt a 19. szdzadban. Zay
Kéroly irta, 1845-ben: , A protestantizmus alapeszménye az orok tiltakozds
a lelki szolgasdg ellen, az értelem szabad haszndlata, a folytonos tokéletesedés
[...] A protestantizmus a legszebb virdga az emberi fejlédésnek, a legmélyebb
valldsossig és a gondolatok legszabadabb dramldsinak egyesiilése.”® Star
hatirozottan szembefordult ezzel a viligképpel. Ugy vélte, hogy a sza-
badsag korldtlan hangstlyozdsa végeredményben nagyon rovid idén
beliil az egyhdz, st a vallas eltiinéséhez fog vezetni nyugaton, ennck a
kovetkezményei pedig katasztrofalisak lesznek: ,, Ha elpusztitjdtok egy-
hdzaitokat, ti félig lehanyatlott, félig hanyatléban levd nyugati nemzedékek,
mit dllitotok a helyiikbe, amikor majd minden iranybdl zidul ritok a
romlis?” Ezt a boruldtast érdekes médon Zay Kiaroly kdnyvében is
megtalljuk. O is Ggy vélte, hogy az emberiség elveszitette addigi biztos
kapaszkodoéit és a romlés felé tart. ,, Nincs tbbé vallds, nincs tobbé Isten,
az ember elveszitette a lelkét és hidba kutat gydgyir utin a romlds ellen [...]
Hogy a régi vallds helye ne maradjon betiltetlen, egy tij evangéliumot ta-
ldltak helyette, egy olyan evangéliumot, amely megfelel a kor iirességének
és tartalmatlansginak, a mammon evangéliumdt.”

Sttr valasza az onmagat felszdmol6 nyugati szabadsdg ,22-es csap-
ddjara” a pravoszlévia volt, amely szerinte sohasem torekedett vilagi ha-
talomra, megdrizte az llamtdl valé fuggetlenségét, mégis meggydz8dése
szerint timogatta azt, ezzel hozva stabilitdst és adva lelki timaszt a nép-
nek. Szerinte ez, a szlav nép lelkének mélyébdl fakado, tirelmes valld-
sossag testesiti meg leginkabb a keresztyénség valédi éreékeit. Stir igen
szemléletes képpel hasonlitotta 6ssze a keresztyén felekezeteket: ,Ha a
romai hatalom egyhdzdt Péter egyhdzaként fogjuk fel, és a protestantizmust
Szent Pil tanitdsaként, ez az egybdz [ti. a pravoszlivia] Jinos, a harmadik
szent apostol egyhdza volt, és mdig is az.” Péter és Pal azonositédsa a kato-

38 Zay, 1845. 63.
39 A szldvok és ajové vilaga. In: Sttir, 2012. 278.
40 Zay, 1845. 371.
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licizmussal, illetve a protestantizmussal régi, maig ¢16 tanitas a teolégia-
ban, Janos apostolt pedig a szeretet szinonimajaként hasznalja a ke-
resztyén hagyomadny. Luther azonban éppen e hirom apostol tanitasdnak
szintézisét vallotta, ahogyan ezt az Ujszovetség forditasinak elészaviban
irta: ,, Janos evangéliuma és Szent Pil levelei, legfbbbképpen a rémaiakhoz
irt, é Szent Péter elsé levele e kinyvek magja és veleje; ezért illd, hogy
ezeket tartsuk legelobbre...” !

Bérmennyire is a pravoszldvia mellett foglal 4llast Stir, miive egyik
alapgondolata a civilizdcid dsszetartd erejérél mégis mélyen protesténs,
illetve lutheri gyokert. ,, 4 vallds egészében véve az dldozator testesiti
meg, minduntalan esziinkbe juttatja, és dldozatkészségre serkent. A valldsi
szertartds szimbolikusan az dldozatot jeleniti meg, a vallds tanitdsa dldo-
zatra buzditia az elmét, érthetd, vildgos, dtszellemiilt szavakkal. Egyetlen
vallds sem nélkiilozhette az dldozatot, és a kereszténység is mindenckeldtt
a Megvdlté dldozatin alapul, melyre sziiksége van az emberiségnek.” Az
dldozat, pontosabban az emberré lett Istennek, Krisztusnak a keresztfan
a blinok megvaltdsaért hozott dldozata a lutheri teoldgia egyik legfon-
tosabb tanitasa. ,, Jézus Krisztus, a mi Isteniink és Urunk, »meghalt bii-
neinkért és feltamadott megigazuldsunkért«, Rom 4,25; egyediil § » Is-
tennek ama bardnya, akii hordozza a vildg biinét« Jn 1,29 és »Isten
mindnydjunk biinét Ored vetette« Ezs 53,6. Tovdbba: » Mindnydjan vét-
keztek és megigazulnak ingyen az O kegyelmébil a Jézus Krisztusban valo
vdltsdg dltal az O vérében« stb., Rém 3,23-25. Minthogy ezt igy kell hin-
niink és mdsként semmiféle jocselekedettel, torvénnyel vagy érdemmel nem
tudjuk elnyerni vagy megszerezni, azért vildgos és kétségtelen, hogy csak
az ilyen bit igazit meg benniinket.”¥* — irta Jézus keresztaldozatanak
fontossagirdl Luther 1537-ben keletkezett hitvalldsi irataban, az un.
Schmalkaldeni cikkekben. Stur irisiban tobbszor visszatére az dldozat
fontossiginak hangstlyozasira. Ugy vélte, hogy a protestantizmus tel-
jességgel elvetette az aldozat gondolatat.

41 Luther, 2011. 290.
42 Luther, 1983.276.

45



Stir gondolatainak elhelyezéséhez az evangélikus koordinata-rend-
szerben foglalkoznunk kell azzal is, amir8l nem beszélt. Ugy tlinik,
hogy a korabeli egyhdzpolitika egyéltalin nem foglalkoztatta, az iré-
nyitdsa alatt 4ll6 médiumokat tudatos médon ,,szekularizalta”. A Slo-
venské ndrodé noviny szerkesztéi programjéban egy széval sem utalt

43 ami

arra, hogy esetleg az egyhazi kozélet hireit is szeretné kozzétenni,
pediga korabeli napilapok szdmdra természetes volt. A Tatrin egyesiilet
alapszabélydban pedig kimondottan szerepelt, hogy nem foglalkozik
valldsi és egyhdzi vonatkozdsii kimyvek” kiadasaval 44

A reformkori orsziggytlések egyik legfontosabb téméja a vallassza-
badsdg kérdése volt, amely 1832-tél folyamatosan napirenden volt.
A kérdés végiil csak az 1847/48-as orszdggytilésen jutott nyugvopontra,
az 1848/20. tc. elfogadisival. Stir sem ismertté valt felszélalasaiban,
sem koveti beszdmoléiban nem tett utaldst a kérdésre. Mondhatnank,
hogy varosi kévetként ez nem volt feladata, azonban ezt az érvelést
gyengiti, hogy az 6rokvéltsag tigye sem érintette kozvetleniil Zélyom
varosinak polgarait, amely kérdéshez viszont nagy terjedelemben szélt
hozza. Csupan egy alkalommal, csak a kisebb varosok szavazati joganak
megtartisa érdekében hivatkozott egy fél mondatban a lelkiismereti
szabadsdg fontossagira és éreékére. Ekkor sem aktudlis kérdésként, ha-
nem torténeti érvelésként kezelte a lelkiismereti szabadsag tgyét: ,,...
ezekben a vrosokban leltek tamogatdsra azok is, akik a lelkiismereti sza-
badsdg védelmében ragadtak fegyvert.”*

Sttir volt az egyik szerzéje az 1842-es felségfolyamodvanynak (bar
az alairdk kozote nem szerepel a neve). Az 1842-es evangélikus egyete-
mes kozgytilésen szenvedélyes vitdt kivalté beadvany csak részben fog-
lalkozott egyhdzi problémakkal és — értheté médon — csak nagyon kis
mértékben hasznélt teoldgiai érveket. Konkrét, egyhdzi tigyet érintd

43 Tudésitds a Slovenské narodné novinyrél és az Orol tatranskyrél. In: Scar, 2012.
124-125.

4 A Tatrin alakul6 kozgytilésén elfogadott alapszabalyok. In: Star, 2012. 420.

45 Stiir felszélaldsa az orszaggytilésen. 1848. marcius 13. In: Sttir, 2012. 448.
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kérés a pozsonyi szlovék tanszék megtartasa, a lelkészek kotelezé magyar
nyelvismeretének eltorlése, az anyanyelvi népokratds és istentisztelet,
valamint a latin nyelvt anyakonyv- és jegyz6konyvvezetés megtartdsa
voltak. A fenti kéréseknél joval hangsulyosabban szerepeltek olyan igé-
nyek, amelyhez az evangélikus egyhdznak nem volt koze. Ilyen a sajtéban
terjedd ragalmak megfékezése, szliv cenzor alkalmazisdnak kérése,
illetve az egyetemen szlovak tansz¢k felallitasa. A gyiilekezetek erészakos
magyarositdsa miatt a beadvény iréja szerint az emberiség, az dllam és a
vallasossig érdekei sériiltek.4¢

Osszefo glalds

Mit jelentett Star evangélikussaga, mennyiben hatdrozta meg gon-
dolkodasat és életét, hogy ehhez a felekezethez tartozott? Hiba lenne
Sttir evangélikus voltar tilbecsiilni. Mint littuk, az egyhéz adta hivatalos
kozéleti kereteket csak kevéssé hasznalta ki programja megvaldsitdsara.
Legjelent6sebb egyhdzi mitkodése, az 1842-es felségfolyamodvény szer-
kesztésében valo részvétele ,illegitim” médon az egyhdz jogi forumainak
tudatos megkeriilésével zajlott. Nyelvi programjit nem prébéalta meg
az egyhdzi konventeken népszerisiteni (ebben a tekintetben minden
bizonnyal redlisan mérte fel a helyzetet) és nem vélasztotta az egyhazi
karrier lehetéségét sem. Annal inkdbb hasznélta az evangélikus egyhiz
igen jol miik6dé informalis halézatait. Tanitvanyai, a nézeteivel rokon-
szenvezd lelkészek, tanitok, vildgi értelmiségiek, evangélikus nemesek
hihetetleniil hatékonyan mitkédtek kozre abban, hogy Star legyen az
1840-es évekedl a szlovik nemzeti mozgalom egyik legmeghatarozébb
szereplje.

Sttir alegtobb esetben atérrelmezi a lutheri 6rokséget. Az anyanyelv-
hasznélat vagy a népokratés kiterjesztése szamara nem az tidvosség szem-
pontjdbdl nélkilozhetetlen eszkoz volt, hanem a nemzeti kozosség

4 Rapant, 1942. 337-347.
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kialakitdsdt szolgalta. Abban is bizonyosak vagyunk, hogy Sttr nem
tudatosan nyult vissza a lutheri 6rokséghez, sét, amint a A szldvok és a
jovd vildga esetében lattuk, nem is vett tudomast az aldozat fogalmédnak
helyérdl a tradicionélis evangélikus gondolkoddsban. Az evangélikus
kulturélis kéd azonban olyan mélyen hatotta at Stdr gondolkodasa,
hogy tudatossag nélkiil is felhasznalta sajat tizenetének megfogalmaza-
sdhoz. Anndl is inkabb érdemes volt igy tennie, mert kornyezete, leg-
fontosabb tdmogatdi szintén ebben a kultaraban éleek.

Sttr szdmaéra egyetlen valddi kozosség 1étezett, a nemzet. A vallast,
az Istenbe vetett hitet ugyan fontosnak, sét elengedhetetlennek tartotta,
de nem tulajdonitott értéket az egyhdznak, mint kozosségnek, sot in-
kabb konkurenciat ldtott benne az egyetlen és legfontosabb kozosség-
formald erdvel, a nemzettel szemben. Stur alapvetéen szekuldrisan gon-
dolkodott. Munkdssdgit mélyebben megérhetjiik, ha evangélikus
kornyezetét, miveltségée, hitét is megvizsgaljuk, figyelembe vessziik.
Azonban tisztiban kell lenniink azzal, hogy Sttr ezeken a kereteken
messze tallépett, életmive stlypontjait az evangélikus, illetve a tradi-
ciondlis keresztyén tanitdsokon kiviil taldlhatjuk meg.
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DEMMEL JOZSEF

Normaszeg6 csoportbél modern nemzet?
Ludovit Stur és a szlovik nemzeti mozgalom
torténete — antropologiai megkozelitésben!

Roman Holec egy 2007-ben megjelent, nagy hatasu irdsiban azt
vetette fel, hogy a szlovik-magyar k6z6s mult csupdn egy mitosz, amely
nem valhat k6zs torténelemmé.? Stefan Sutaj, a Szlovik—Magyar Vegyes
bizottsdg korabbi elndke is alitdmasztotta ezt, amikor azt irta, hogy a
koz6s mult ugyan bizonyosan létezik, viszont percepcidja nem miikodik:
»A torténelemrdl folytatott kizos vitdk sordn a torténészek véleményét be-

Jfolydsolé dllands tényezd a vitdzdk etnikai hovatartozdsa, nemzeti litds-
médja, sét idénként a nacionalizmus dltali stigmatizaltsiga.” Kétségtelen,
hogy a két szlovék torténész val6s problémara, s6t a kozos muletal kap-
csolatos legnagyobb, megoldhatatlannak t(ind problémak egyikére mu-
tatott r4. Mindez jol latszik Ludovit Sttr esetében is: a réla sz616 magyar
és a szlovék torténészi éreékelések még az el8z6 évtizedben is homlok-
egyenest kiilonboznek egymdstdl, attdl figgden, hogy mely nemzethez
tartozd historikus munkajit olvastuk. A magyar torténészek gyakran
egy gyenge tirsadalmi timogatottsdgu, hazdja integritdsa ellen tord, az
osztrik csaszar mellé all6 értelmiségiként dbrazoledk, mig a szlovik tor-
ténészek jelentds politikusként, akit pusztin a magyarok szlovékelle-
nessége gatolt megkitlizote célja, vagyis a szlovak nemzeti emancipécié
elérésében. Ez az dllapot azonban valtozéban van. Részben azért, mert

! A tanulmény a Magyar Tudomanyos Akadémia Bolyai Janos Kutati Osztondijanak
tdmogatdsaval készilt.

2 Roman Holec: Aké dejiny mdme a aké potrebujeme? hetp://www.forumbistoriae.sk
(letdleés ideje: 2016. mércius 30.)

3 Sutaj, 2014. 9.
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Star legfontosabb miivei, levelei, beszédei 2012 éta magyarul is olvas-
hatdk, és igy a magyar torténészek nem csupan Stir magyar kortarsaitl
szarmazo kutfékbél, hanem a kozvetleniil hozza kothetd dokumentu-
mokbdl tdjékozdédhatnak (mig kordbban gyakorlatilag semmilyen, ma-
gatdl Startél szarmazé forrds nem volt hozzéférhetd magyar nyelven).*
Ugyanakkor az is ldtszik, hogy a kortérs szlovék torténetirds igen am-
biciézusan ldtott neki az 1950-es és 1960-as években kikristalyosodott
és hosszt évtizedeken keresztiil kinonként mitkodd, napjainkra azonban
(mar csak az azdta eltelt id8 miatt is) jelentds részben erodélédot élet-
rajzi narrativa® kritikai feliilvizsgilatahoz. A szlovék torténészek, iro-
dalomtérténészek a 2000-es évek® éta komoly korrekcids munkit vé-
geztek el e kdnonnal kapcsolatban, és ez a pozitiv folyamat a 2015-6s
Star-év kapesan rendezett tudomanyos konferencidk nyoman” egyér-
telmten felgyorsulni latszik.

A statikussd vélé kanon korrekcidja sordn ugyanakkor felmeril
akérdés, hogy a szamos kritikai észrevétel, tj megkozelités hogyan ren-
dezhetd (rendezhetd-e egydltaln) folyamatos elbeszéléssé, élettdreé-
netté? Nemcsak az jelenti a problémdt, hogy a régi életrajzi narrativa az
egy-egy témdra vonatkozo korrekciok miatt egészében is lassan érvényée
vesztheti, és nem is csak az, hogy a kiilonboz6 aspektusu kritikai észre-
vételek egymashoz illesztheték-e, hanem az is, hogy a meghaladni kivént,
jorészt szlovik nemzeti narrativaban értelmezhetd régi életrajzot feliil
lehet-e irni ugy, hogy (a szlovak nemzeti érvényességét nem elveszitve)
érvényes lehessen példdul a térténelmi Magyarorszag kontextusiban
is? Mivel véleményem szerint a magyarorszdgi tarsadalom kontextusa
sz6 szerint nélkiillézhetetlen egy modern §t1’1r—életrajzban, sziikség van

4 Stiir, 2012a.

5 V6. Hueko, 1984. Sttr, 1956. Golan, 1956. Bakos, 1957. Juri¢ek, 1971. Mréz,
1948. Ruttkay, 1971. Ruttkay, 1982.

6 plL. Kodajové, 2005.; Kodajové, 2007.; Passia, 2009; Kamenec, 2007; Chmel, 2007.

7 A Szlovak Tudomanyos Akadémia Torténeti és Irodalomtudomdnyi Intézete is ki-
fejezetten izgalmas, eléremutatd, szamos 0j, fontos témat felveté konferencidt szer-
vezett a témdaban.
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egy olyan modellre, amely révén értelmezhetd és elhelyezhetd Star és
kore, vagyis a szlovik nemzeti tirsadalomma alakulé szlovék nemzeti
mozgalom a 19. szdzadi Magyarorszigon, ¢és amely révén leirhaté agy
ez a torténet, hogy érvényes maradjon szlovékul és magyarul is.

Ugy vélem ugyanis, hogy a $turi projekt megvalésulasinak folya-
matiban olyan mintizatok figyelheték meg, amelyek lehetévé teszik,
hogy e torténetet megkiséreljitk egy antropolédgiai modell, Victor Turner
széles korben hasznalt tirsadalmi drdmaelmélete segitségével megra-

gadni.
A modell

Victor Turner brit antropolégus az afrikai torzsi ritusokat tanul-
manyozva jott rd, hogy a minden tarsadalom és kulttra minden szaka-
szdban és szintjén létrejove tirsadalmi konfliktusok soran hasonlé min-
tézatok figyelheték meg. Maga Turner is el6szeretettel vonatkoztatta
az afrikai ndembukkal kapcsolatos megfigyeléseit példdul a katolikus
szerzetesrendek vagy a hippik tdrsadalmara, a rockzenére és a millendris
mozgalmakra.®

A térsadalmi drama Turner értelmezésében a tarsadalmi fesziileségek
kidramlésanak nyilvanos epizddja, azaz a tirsadalmi konfliktusok meg-
nyilvanul4sa, négy, egymast felcserélhetetlen sorrendben koveté fazisban
(megszegés, krizis, jévététel, reintegraci6/végso szakadds). A megszegés
tizisaban az adott tarsadalom egy tagja vagy csoportja megszegi a kii-
16nboz6 felek érintkezését szabélyozd, létfontossagu normakat, masképp
fogalmazva ez a csoport levalik a térsadalmi strukedra egy adott, rogzitett
pontjarél vagy egy adott kulturélis feltételrendszerrdl, esetleg mind-
kett6r6l. A normaszegd lehet akar egyediil is, de magara sosem magényos
harcosként, hanem szélesebb tomegek reprezendnsaként tekint. A nor-
maszegés kinyilvanitasit gyorsan kéveti a halmozédé krizishelyzet
fazisa. A krizishelyzetben a megszegett normak megtobbszorozédnek,

8 Turner, 1974. 43. Turner, 2002. 120.
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az elszakaddk és a hagyomdnyos tarsadalmi strukeardk kozti tavolsag
pedig né. A harmadik, a jévatétel fazisa a krizis terjedésének a korlatozdsa
érdekében kovetkezik be, 6sszhangot kialakitd, jovatételi mechanizmu-
sok révén, amelyeket a megzavart térsadalmi rendszer vezetd vagy struk-
turalis szempontbdl reprezentativ tagjai kezdeményeznek. A krizis ésa
reintegracié szakaszanak kulcsfogalmai a liminalitds és a communitas,
azaz az dtmenet és az dtmeneti tirsadalom jelensége. A reintegralas
fézisa lezdrja a tarsadalmi dramét: vagy gy, hogy a megzavart csoportot
visszahelyezi a tirsadalomba, vagy ugy, hogy tirsadalmilag elismeri és
legitimélja a peresked felek kozotti javithatatlan szakad4st.”

Ugy vélem, hogy mind a szlovak nemzeti mozgalom térténete, mind
L'udovit Stdr életttjanak érrelmezése szempontjabél kiemelkedéen pro-
duktiv lehet a tarsadalmi drima modelljének alkalmazisa. Azaz, ha a
szlovik nemzeti mozgalom torténetére (és benne Stir szerepére) gy
tekintiink, mint egy olyan tarsadalmi drdméra, amely soran létrejote
egy, magat a hagyomdanyos, magyarorszagi térsadalmi renddel szemben
megfogalmazé csoport, amely koré szervezddve kialakult az 6nalld, az
osszmagyarorszagi tirsadalombdl modern, nemzeti szempontrendszerek
mentén kiszakad6 szlovak nemzeti tarsadalom. A tirsadalmi drdma
modelljét ugyanis a torténészek is nagy haszonnal akndzzék ki — a ma-
gyar torténetirdsban példaul Kovér Gyorgy irt mar a megjelenése pilla-
nataban klasszikussa valo, nagy jelentéségli monografidt Turner elmé-
letének felhasznalasval, A tiszaeszliri drdma cimmel.!? Fzek a kutatdsok
azonban az esetek dontd tobbségében egy sziikebb, jol lehatirolhaté
kozodsséget vizsgaltak.!! Jelen tanulminy ugyan litszélag ellentmond
ennek, hiszen egy egész nemzeti tarsadalom kialakuldsanak allomasaira
alkalmazza a modellt, valéjéban azonban ugyanugy egy sziik kozosséget,
Start és korée helyezi a vizsgilat fokuszaba. Nem allitom azt sem, hogy

9 Turner, 1974. 38-42. Turner, 2002. 107.

10 K§vér, 2011. Kovér, 2014. 69-80. Katona, 2014. 81-88.

11 Nowak, 2008.258-271.; Coman, 2008. 94-108.; Cottle, 2008. 109-126.; Rowe,
2008. 127-148.; St. John, 2008. 149-173.; Daly, 1990.70-85.
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ez a szlovak tirsadalmi drdma a 19. szdzadi szlovak mult kizérélagos,
minden més elbeszélést feliilir6 narrativdjanak tekinthetd, vagy hogy a
mult minden egyes eleme ezen elméletbdl levezethetd. Ugyanakkor
amellett szeretnék érvelni, hogy ez is egy lehetséges narrativa, amely
nemcsak logikus (rdaddsul mind magyarul, mind szlovakul elfogadhatd)
keretil szolgalhat a 19. szdzadi szlovik mult leiraséra, de sok esetben,
raadasul sokszor épp Sttr életrajza esetében eddig tudomanyosan nehezen
elemezhetd, forrashidnyos, és ezért sokszor pusztan a kutat6 személyes
véleményétdl, intuiciditdl fiiggd jelenségeket is megmagyardzhat.

Extra Hungariam non est vita?
A megszegés fazisa

A 19. szézad els6 évtizedeiig a torténelmi Magyarorszag szlovik
anyanyelv{i lakéit prenaciondlis identitds jellemezte; hovatartozés-tu-
datukban nem az anyanyelvhez és az azonos nyelven beszélé kozosség
képzetéhez kotddé kulturalis identitas jelentette az alapvetd, meghati-
rozé tényezét. Ahogy Tibor Pichler irja: ,a szlovik societa a szé szocio-
légiai értelmében még nem létezett. Ez nem jelenti, hogy nem létezett
volna »tdrsadalom« szlovikul beszéld emberek tomegei tarsadalmilag di-

ferencidlt rétegekkel és szervezetekkel, de tény, hogy nem létezett a magyar-
orszagi tarsadalomtdl intézményesiilten elkiiloniild szlovik tirsadalom.”'

Béra 18. szdzadban is voltak nyelvmiivel6 kisérletek és Iéteztek szlo-
vak torténelmi koncepciodk, de ezek soha nem feszegették a fennalls
tarsadalmi konvencidkat és politikai normakat — azokat nem megha-
ladva, hanem a fennéll6 kereteket maximélisan elfogadva, a f6 térsa-
dalmi-politikai célokkal 6sszhangban fogalmaztik meg Magyarorszag
szlovak nyelvii lakosainak bizonyos érdekeit. Juraj Papanek, Juraj Sklenar
vagy Juraj Fandly elbeszélésében a kozépkori Nagymorva Birodalom

12 Pichler, 1998. 10.
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hanyatldsa és a sajat koruk kozti tobb szaz éves idészak még fehér foltot
jelentett. E torténetirdk célja ugyanis még nem a nemzeti kozosségi
identitds megerdsitése és egy koherens, folyamatos, megszakitatlan el-
beszélés létrehozasa volt, sokkal inkabb a szlovédk anyanyelviiek pozi-
ci6janak javitdsa, védelme Magyarorszdgon beliil, a legteljesebb mértékig
szem elétt tartva a hungarus patriotizmus kereteit.!? Ugyanez elmond-
haté Anton Bernolakrél,'# sét még olyan, a 18. szizad utolsé harmada-
ban sziiletett és akar még 1848-ig is aktiv evangélikus értelmiségiekrél,
mint Juraj Palkovi¢, Pavol Jozeffy vagy Jan Szeberényi, akik a felviligo-
sodas szellemében tevékenykedtek a szlovak anyanyelvii nép anyanyelvi
képzésének, miivelésének eldmozditdsa érdekében.!

A megszegés ritusa ebben a hagyomdnyos, prenacionalis, a hungarus
patriotizmuson és a felvilagosult gondolkodason alapulé tirsadalomban
nem egyetlen aktushoz kotddik: az eszmei, szimbolikus hattér kidol-
gozésa Pavel Jozef Safirikhoz és Jan Kollirhoz kothetd, mig maga a
nyilvinos ritus Ludovit Starhoz és koréhez. Safirik és Kollar mivei
ugyanis tele vannak a tradiciondlis tarsadalmi renddel valé szakitas
szimbolikus aktusaival. Safirik volt példaul az, aki szemben a korabbi
jezsuita torténetirdssal, immar nem hagyta tiresen a Nagymorva Biro-
dalom ¢és a sajat kora kozti iddszakot, hanem tigyes retorikai megolddssal,
az ,ezeréves dlom” koncepcidjaval hidalta at. Safirik eljérasa, amellyel
kitoltotte ezt a hidnyt, megteremtette a kereteket a megszegés aktusdnak
elbeszélésére, azaz elbeszélhetdvé tette a szlovikok egyediségét, kollektiv
nemzeti entitasként valé felfogisukat. Mindezt kordbban, a hungarus

13 Tibensky, 1958, 66.

14 Anton Bernolak maga pl. a kovetkez8képp indokolta Szlovak-latin-német—magyar
szétaranak megirasat: , Panndnidban a Magyarok utdnn leg tobben vannak a Torok;
ezen Szdtdromnak dszve szerkesztetésében nem akarva is a nagyobb részt kellett te-
kéntetbe vennem; hogy igy azon jé téteménynek, mellyet a Magyar nyelv gyarapitisira
is ezen munkdmmal tészek, bovséges gyiimolesét tobben érezzék. Ha Panndnidnak
minden Tot lakosai eldtt isméretes lészen a Magyar nyeh/, rovid idé alatt az egész or-
szdgban minden felél magyar sz6 fog hangzani.” Bernoldk, 1825. 6.

15 Demmel, 2014a. 60-73.
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patriotizmus fogalmi keretei kozott nem lehetett volna megtenni.! Jan
Kolldr teremtette meg a szlav/szlovik nemzeti karakteroldgia, nemzeti
szimbolika viligdt: meghatérozta, hogy milyen a szlav/szlovak nemzeti
foldrajz, nemzeti 4llat- és novényrajz, melyek a szlovikok nemzeti j6
tulajdonsdgai. A szlav kolesonosség elmélete révén pedig létrehozott
egy olyan, irodalmi kéntdsbe bujtatott politikai koncepcidt, amelyet a
politikai cselekvés nyelvére ugyan nem lehetett leforditani, mégis meg-
teremtette a kiilonbo6zé, nem szldv nemzetdllamokban é16 szldvok sza-
mdra a kivonulds lehetdségét egy imagindrius szldv birodalomba.!”

A Ludovit Sttr és kore altal szervezett 1836-os dévényi kirandulast
pediga megszegés ritusinak nyilvinos aktusaként értelmezhetjiik, hiszen
azéltal, hogy az 6si szlav er6ditmény falai kozott rendeztek modern szlo-
vak nemzeti tinnepélyt, dsszekapesoltdk az 6si szldv birodalmat a jelenkori
szlovék torekvésekkel, az tinnep tehdt az ezeréves rabsdg lerdzdsdnak,
Szvatopluk birodalma és a jelen kozti kontinuitédsnak a szimbéluma volt.
Annak ellenére, hogy Sttir tudatosan alacsonyan tartotta a résztvevék
szamdt, az egész szlovdk nemzet egyszeri és megismételhetetlen nemzeti
{innepének tartotta a dévényi kirandulist.!® Azaz, ez esetben is érvényes-
nek tinik a turneri modell, hiszen Stir mar ekkor sem magényos harco-
sokként tekintett a szlovak nemzeti mozgalom néhdny tucatnyi tagjara,
hanem egy szélesebb kozdsség képviseldiként (és egyébként majd éppen
ezt az attitidoe réja fel Kolldrnak is, amikor 1846-ban szétvélnak ttjaik).1?

16 Hogy Safirik-féle ezeréves rabsig milyen nagy hatdsd gondolati keret volt, ahhoz
elég megnézni a kovetkezd genericidhoz kapesolédé forrasokat. Star példaul
egész életében, elsd fennmaradt miiveitdl kezdve az utolséig, nyilvénos beszédeiben,
cikkeiben, politikai tanulményaiban, apologetikai irdsaiban és magénlevelezésében
is gyakran hivatkozott rd. Star, 2012b. 49.; Star, 2012c. 223.; Sttr, 2012d. 229.
231.; Stir, 2012e. 259. 388. Ludovit Stir levelei Jozef Miloslav Hurbannak, 1849.
szeptember 23-4n; Izmail Ivanovics Szreznyevszkijnek, 1850. december 15-én.
In: Star, 2012a. 545. 550.

17 Kiss, 2007. Kiss, 2008.; Kiss, 2010.

18 Stiir, 2012a. 466. Ludovit Star Michal Godranak, 1836. junius 26-4n.

19 Ha mindig csak egy, mégoly nagy ember gondolkoddsindl maradndnk, az élet helyébe
halil lépne!” - irta Kollarnak 1846. februdr 7-én. Sttir, 2012a. 521.
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»A felvidéki tot virmegyék Stiiridnak neveztessenek”
A krizis fazisa

A turneri modell szerint a megszegés aktusa utan hamarosan beko-
vetkezik a krizis. Ez esetben is ez tortént: Stdr nem sokkal a dévényi
tinnep utdn Németorszdgba ment tanulni, s amikor hazatért, akkor rob-
bant ki a hagyomdnyos térsadalmi rend védelmez6i és az altala vezetett
csoport kozott a kiizdelem, amely a negyvenes évek folyaman széles
konfliktushalézattd terebélyesedett (hiszen ne feledjiik, hogy ezt meg-
elézben a szlovak—magyar vitédk jellemzéen lokalis, egy zart kozosségen
beliili vagy személyes ellentéteken alapuld, nem kozéleti konfliktusok
voltak).

Ismert, hogy amikor Sttr 1840-ben tjra el akarta foglalni helyettes
tanari pozicidjit a pozsonyi evangélikus liceum csehszlav tanszékén, az
4j evangélikus feliigyels, Zay Kéroly bardti levélben®® figyelmeztette,
hogy ezt a magyar nemzet elleni Iépésnek tekinti. A konflikeus végiil
évekkel késébb Sttréknak az intézménybél valé végleges eltivolitisaval
ért véget. Kézben, ugyancsak 1840-ben indult az elsé modern szlovék—
magyar sajtdvita, amely a l6csei szlovak didktarsasag tevékenysége miatt
robbant ki. Ugyanekkor allt el6 az emlitett Zay az egyhdzon beliil tobb-
ségben 1évé szlovik evangélikusok héttérbe szoritasdt szolgalé protestdns
egyhazi unié tervével.

A hagyomanyos tarsadalmi rend képviseldivel szemben Starék rendre
vereséget szenvedtek a nyilvinos vitikban: Stur elveszitette az alldséc és
ezzel a mozgalma szdmdra legfontosabb utdnpdtlasbézist. Amikor a
Slovenskje ndrodnje noviniért folyamodott, hosszt évekig nem kapott
lapengedélyt. A protestans unié végil nem val6sult meg, de ez sem a
szlovak tiltakozasok, hanem az egyhdzon beliili ki nem mondott ellen-
tétek eredménye volt.

Mivel Stir a hagyomanyos tarsadalmi-politikai nyilvanos keretek
kozott eleve kudarcra volt itélve, més eszkozokhoz folyamodott. Ennek

20 Kapcsolatuk ismeretlen részleteirdl lasd Demmel, 2011. 108-120.
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keretéiil az 6ndllé szlovak irodalmi nyelv szolgélt, amellyel 1843-tdl
végre egyértelmiien lehatdrolték a szlovak nyelviiek kézosségét.! Nem
sokkal késébb Star egy irodalmi egyesiilet szervezésébe kezdett (Tatrin),
amely azonban nem annyira az irodalmi funkci6ja miatt volt fontos,
hanem halézatszervezd potencidlja miatt: itt sikeriilt a torténelem soran
el6szor egybegytjteni a szlovék identitds erésitésén dolgozé evangélikus
és katolikus értelmiségick dontd tobbségét. Fontos eszkoz volt az 6nélld
szlovék térsadalmi nyilvinossig megteremtése is, hiszen 1845 észétdl
megjelent a Slovenskje ndrodnje novini, ahol nem a hagyomanyos térsa-
dalmi rend keretei kozott, hanem sajét beszédmddjukat érvényesitve
érrekezhettek koziigyekrsl. > 1848 elhozta a politikai és katonai konflik-
tust is — Starék délszlav, illetve csdszéri timogatissal hadsereget szer-
veztek, és sikertelen betorési kisérletet tettek 1848 6szén a cseh—morva
hatar fel6l.

1840 és 1848 kozott tehdt széles (személyes, politikai, kozéleti, egy-
hézi, iskolatigyi, katonai és dllamjogi) konfliktushdlézat alakult ki a ha-
gyoményos struktarak és az elszakadni kiviné6 csoport kozott. Olyan
kozosségi élmények sora kotédott ehhez az id6szakhoz, amelyek élta-
lanosithatdak voltak: kifejezetten nemzeti alapu sérelem szamszertien
ekkor kevés szlovikot ért, az adott id8szakrdl mégis tgy beszélrek s be-
széliink sokszor ma is, mint amikor ,,iildozték a szlovakokat”; a szlovak
fegyveres eseményekben néhdny szdzan vettek csak részt, mégis ,nem-
zeti’, azaz az egész kozosség kiizdelmeként jelenik mc:g.23

21 Demmel, 2011. 151-170.

22 Uo. 171-267.

23 Sttr egykori tanitvanya, Stefan Launer is egy alternativ nemzeti tarsadalom (tu-
lajdonképp nemzetallam) megteremtésének a kisérlete (s nem ,,panszldvizmusuk’,
»ruszofilizmusuk” vagy ,hazadrulasuk” stb.) miate birdlta Sturékat, az éket timadé
ropiratdban: ,micsoda jogot kovetel az a félrebeszéls Stirossdg? azon jogokkal, mellyek
alkotmdnyunk szerint minden lakosra kiterjednek, s mellyekkel minden mds nemzetiség
megelégszik, azon jogokkal ez a Stiirossdg megelégedni nem akar, s 4j jogokat kivin, s
reményl. Ugy de micsoda jogok lebetnek ezek? alkalmasint azt akarjik, hogy Stirt tot
palatz’nmm’, s kim'lyi be‘lytan‘o’qjﬂ' vilassza az orszdggyﬁlés? ejnye be nagy ur volna az

(Folytatds az 59. oldalon —)
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Liminalitas és communitds

A szlovék nemzeti mozgalomra vonatkoztatott tirsadalmi drdma
elméletének tudomdnyos hozadéka akkor valik megragadhatéva, ha ki-
tériink a tirsadalmi drdma kozépsé szakaszainak kiilonleges tarsada-
lomszerkezetére is. E két szakaszt ugyanis a liminalitds (4tmenet, kii-
szobhelyzet) jellemzi, amely sok mindent megmagyariz Starék
csoportjanak bels6 viszonyaibél, bizonyos [épéseik okairdl. A liminalitas
ugyanis ,két fizis kozotti dllapot, a limindlis személyek nincsenck se itt, se
ott, a torvény, szokds, konvencid vagy szertartds dltal kijelolt és elrendezett
pozicidk kizott vannak”** A hagyomanyos tirsadalmi rendet mir el-
hagytak, de még nem integralddtak vissza vagy épitettek ki sajat trsa-
dalmat. A liminalis személyek egy sajatos kozosséget, ugynevezett com-
munitdst alkotnak, amelyen beliil ugyan mindenki egyenld, am ¢k
egyiitt vetik ald magukat a ritudlis értelemben idsebbek dltalanos au-
toritdsdnak. Nincs stitusuk, uniformizaltak, és ebbél fakad, hogy jel-
lemz6 a szexudlis 6Gnmegtartéztatds, hiszen a nemiség kifejezédése az
uniformizalast csokkentené. A liminalis tirsadalmak tagjait egy ritualé
soran gyakran neveikedl is megfosztjak és egyenneveket adnak nekik.
A communitasra jellemz§ a szakralit4s, valamint a fdjdalom és szenvedés
clfogaddsa. Turner arra is felhivja a figyelmet, hogy a communitis nem
egy ellenstrukttra a tirsadalmon belil, hanem a tdrsadalmi strukedra
teljes tagadasa.

Megfigyelhetjitk — elérebocsdtva természetesen, hogy még csak a
kutatds kezdeti szakaszéban vagyunk —, hogy a limindlis tdrsadalmak

a Stir! e volna talin az elsd sarkalatos jog; azutin pedig mdsodik sarkalatos jog volna
talin, hogy Stiir dialcetusa diplomdtimi nyelvvé m’ljék, s a magyar nyelw az orszdg-
teremekbd] kikiiszoboltessék; harmadik sarkalatos jog volna talin, hogy a ot virmegyék
szintigy kiildjenck t6t kiveteket, mint azt Horvdtok teszik; [...] negyedik sarkalatos
jog volna taldn, hogy Stiir még tét érseknek is felkenessék! No — isten neki, maradjon,
mert ha mdr t6t palatinus lesz, legyen még érsek is, ha épen dgy akarja; s elvégre
Gtodik sarkalatos jog volna taldn, hogy a felvidéki 16t virmegyék Stiridnak nevezres-
senek.” Launer, 2012. 616-617.
24 Turner, 1969. 95.
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és a communitis szamos fontos jellegzetessége megtalalhaté a Star dltal
vezetett kozosségben is. Mozgalma szinte kizdrélag hozz4 hasonld, ki-
fejezetten alacsony tirsadalmi rétegekbdl szirmazé fiatalokbdl 4llt, akik
térsadalmi bedgyazottsdga amugy is csekély volt, igy viszonylag konnyt
volt elhagyniuk a hagyomanyos tdrsadalmi kereteket. Nagyon is jel-
lemz6, hogy a $turi életpalya nem értelmezhetd mér a korabeli Magyar-
orszdgon befuthaté életpilyamodellek keretében. Felndtt életszakasza
dontd részében ugyanis magintanité/maginnevelé volt,”> ami egy olyan
atmeneti, rendszeren kiviili, informalis (tulajdonképpcn szintén liminalis
jellegti) foglalkozds volt a korban, amelyet a szegényebb evangélikus
didkok tanulmanyaik végeztével, az egyetem megkezdése vagy a mun-
kavéllalas eléte vallaltak el. Ez a hivatas tehat Stir képzettsége és képes-
ségei alapjan mind anyagi szempontbdl, mind a tirsadalmi presztizs
szempontjabdl kifejezetten alacsony volt, 4m annak ellenére ezt vélasz-
totta, hogy szamos, kvalitdsaihoz elvileg jobban ill6 all4st is felkinaltak
neki. Figyelemre méltd, hogy ezeket a lehet8ségeket (attdl fiiggden,
hogy ki ajinlotta fel) a legnagyobb felhiborodassal,?® de legalabbis ud-
varias hatdrozottsiggal utasitotta el.?”

Azt sem hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy bér voltak torekvések
arra, hogy a mozgalomba bevonjék a hagyomanyos tarsadalmi rétegek
képvisel6it (pla nemességet, illetve a jobbdgyok tomegeit), de ezek a
kisérletek rendre kudarcot vallottak. Ennek szdmos objektiv oka is volt

28 magit a jelenséget elméleti szinten azonban magya-

természetesen,
razhatjuk a turneri antistrukedraval is: a Star-féle elszakadé csoport
nem egy magyarorszagi ellentarsadalom volt, hanem a tirsadalom ha-

gyomédnyos strukttrdinak a teljes tagaddsa — a hagyomanyos tirsadalmi

25 E téma részletes feldolgozésat lisd Demmel, 2011. 92-107.

26 St példaul séreett ginyolédéssal utasitotta vissza a neki levelet {ré August Skul-
tétyt, aki lelkesen irta, hogy mcgvélasztotték Sttire Késmiarkon a liceum teoldgia-
professzorava. Sttir, 1954. 177, 478—-482. Star August Horislav Skultétynck, 1840.
dprilis 25-¢n.

27 Stir, 1956. 251-254. Iudovit Star Alzbeta Ostroluckinak, 1851. oktdber.

28 V5. Demmel, 2014b. Pichler, 2014.
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csoportok csatlakozasdra elméleti esély sem lehetett. Masképp fogal-
mazva: annak, hogy pl. a szlovak anyanyelvli nemesek tomegei nem
csatlakoztak Sttrékhoz, elsésorban nem az volt az oka, hogy ,,sztiklaté-
kortek”, ,konzervativok” lettek volna, vagy mert anyagi érdekiik — hi-
vatali poziciéik megdrzése — igy dikedlta, hanem azért, merta Star 4ltal
elképzelt tirsadalomban nem volt helye a nemességnek. Hogy mennyire
végletesen gondolkodtak e kérdésben, azt Haan Lajos visszaemlékezé-
sének egy részlete is mutatja. Haan, aki fiatal teolégushallgatoként az
1830-as, 1840-es években szoros kapcsolatban volt nemcsak a magyar,
hanem a szlovék szellemi elittel is, az 1870-es években, immar hatéro-
zottabb magyar kotédést evangélikus lelkészként irott, magyar nyelvii
napléjaban lejegyzett egy torténetet, amelyet fiatal kordban hallhatott
szlovak baréti korében. , Mir a negyvenes években azt mondta Stir Lajos
egy vele e felett vitatkozd magyarnak: nézd csak, vigymond, Europa térképét.
A magyar otmillid, a szlidv 80 millid! Oroszorszdg az a fej, Lengyelorszdg
az a mell, Serbia, Croatia, Montenegro, azok a libak,> Magyarorszdg,
az a has, ti pedig e hasban csak amolyan férgek és gilisztik vagytok; amikor
akarjuk, akkor szarunk ki titeket!”>® Nem ttl valészinti, hogy Stur valé-
ban ilyen durvén vagott volna vissza egy magyar vitapartnerének, felte-
hetéleg itt inkdbb arrdl van szd, hogy a pozsonyi szlovak fiatalsig leg-
bels6 koreiben, akikkel Haan is kapcsolatban volt, bonmot-ként
terjedhetett Jan Kollar szldv kolcsonosségének és az antropomorf médon
elképzelt Szldvidnak ez a vaskos didkhumorral kitekert verzi6ja. Nem
véletleniil idéztem azonban a durva csattandt, hiszen vildgosan mutatja,
hogy itt nem bizonytalan utkeresésrél, nemzeti tajékozddasrdl van szo,
hanem egy végletes szakitdsrol, a hagyomdnyos, a magyar politikai elit
dltal reprezentélt tarsadalmi rend teljes tagaddsarol.

2 Az elképzelt Szlévia antropomorf dbrazolasa egyébként egyenesen visszavezethetd
Kollérig, a Slavy dcéra 282. szonettjéig. hitp://zlatyfond.sme.sk/dielo/142/Kollar_
Slavy-dcera/4#ixzz3MIY Iymps (Letdleés ideje: 2016. mércius 30.)

30 OSZK Kézirattir, Quart. Hung. 1952. Haan Lajos békéscsabai evangélikus lelkész
napldja. 52.
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A Sttr (mint ritualis értelemben rangidés) altal vezetett csoport
belsé jellemzdi is megfelelnek a communitds ismérveinek, miszerint a
ritudlis értelemben rangidés tekintélye megkérdéjelezhetetlen. Stir k-
vetSi korében élvezett tekintélye pedig olyan nagy volt,’! hogy mir a
kortarsak is gyakran emlegettek diktatdrikus hajlamokat,?? holott ez a
szerepfelfogds a communitds belsd jellemz6ibél (vagy ezekbél is) fa-
kadhatott.

A hagyomdnyos tirsadalmi rendbél val6 kiszakadast és az 4j kozos-
séghez tartozést fejezik ki azok a szlav nevek is (Miroslav, Miloslav,
Rastislav, Horislav, Velislav stb.), amelyeket az 1836-o0s dévényi iinnep-
ségen vettek fel a résztvevk, hiszen ez megfeleltethetd a liminalitds
névadasi ritudléjanak.

A fijdalom, a szenvedés tiirése is kozponti elvként jelent meg, hiszen
Sttr kortarsai ltal taldn leggyakrabban idézett mondata szerint ,, M 4
szellem szolgilatiba dllottunk, ezért végig kell menni az élet tovises titjan.”?

Tovabba: Ludovit Star életének és a szlovik nemzeti mozgalom
belsé koreinek egyik legnagyobb rejtélye az a mds nemzeti mozgal-
maknal nem tapasztalhaté szexudlis 6Gnmegtartdztatds, amelyhez Sttr
nemcsak onmagdt tartotta, de hiveitdl is kovetkezetesen elvarta. Ennek
a fiatal férfiakbdl allé csoportnak az onkéntes vallaldsat, miszerint a
nemzet tigyének érdekében nemcsak nem nésiilnek meg, de viszonyt
sem létesitenek, mindeddig nehezen lehetett értelmezni; nem véletlen,
hogy id6rél idére felmeriile Stir homoszexualitasanak a kérdése is.>*
Ha azonban communitésként tekintiink réjuk, azonnal értelmet nyer
ez ajelenség, hiszen az dtmeneti tarsadalmakban ez maga volt a norma-
litds, amely mogott valoban a tudatos Gnmegtartdztatds, s nem a hete-
roszexudalistdl eltérd orienticid 4ll.

31 Ahogy Bohuslava Rajska irja példaul Starrdl: , Micsoda kivils férfis, és mekkora
befolydsra és tiszteletre tett szert fiatal bardtai korében — minden szava parancs szd-
mukra.” Rajska, 2012. 578.

32 PL Stefanovié, 2012. 588.

33 Star, 2007. 478.; Maréthy, 2012. 575.

3% Demmel, 2011. 132-147.
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A communitasban jelenlévd szakralitds jelensége pedig olyan fur-
csasagokat magyardz meg pl., hogy ennck a mélyen evangélikus szerve-
z6dést és tradiciéju csoportnak az egyes tagjai miért Srizték mega ka-
tolikus ereklyekultusz médjara a vadaszbalesetben elhunyt Sttr szét-
roncsolt 14bszdrcsontjanak darabjait.?s

A fent felsorolt példak arra utalnak, hogy érdemes lehet a kés6bbi-
ekben alaposabb figyelmet is szentelni a 19. szdzad k6zéps6 harmadaban
a szlovék nemzeti mozgalom és a szlovik nemzeti tirsadalom liminalis
jellemz6inek.

Epildgus: a jovatétel és a végleges szakadds
fazisai

A turneri elméletet figyelembe véve a kiterjedd krizis szakaszat a
visszarendez8dési kisérletek, az ugynevezett jévatétel fazisa kell hogy
kovesse. A fegyveres konfliktust kovetd iddszakban, amikor a mindkét
oldalon ismert és hasznélt bon mot szerint a nemzetiségek azt kaptak
jutalmul, amit a magyarok biintetésiil, e jovétételi mechanizmusok be-
inditdsara nem volt lehet8ség. Az oktdberi diploma kiaddsat kovetden
azonban 1860 6szén Gjjééledt a magyarorszagi kozélet. A magyar poli-
tikai elit egyik legfontosabb, nyiltan deklaréle célkittizése ekkor a nem-
zetiségi kérdés mindkét fél szimdra megnyugtatd rendezése volt. Ennek
egyértelmli megnyilvdnuldsa volt, hogy Turdc és Liptd politikai vezetése
a magyar mellé a szlovékot is hivatali nyelvvé valasztotta (hiszen erre
ekkor, szemben a korabbi és késébbi iddszakokkal, térvényes lehetéség
volt), valamint, hogy e két megye vezetd politikusai (f8ispanok, alispa-
nok, képviselék, szolgabirdk stb.) magukat nyiltan szloviknak vallva
aktivan részt vettek az 1861. junius 6-an és 7-én megtartott turdcszent-
mértoni memorandumgytlés tirgyaldsain, s6t szimos fontos pontjat

35 La¢ny, 2012. 604-605.
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6k fogalmaztédk meg, és eleinte azt is véllaltak, hogy az orszédggytilés elé
terjesztik a szlovdk kéréseket. Ha két egyenrangt nemzet képvisel8i
kozti, a kiegyezést szorgalmazé targyalasnak tekintjiik ezt a korszakot,
akkor aligha érthetjitk meg, hogy az a fajta politikai, tirsadalmi, kozéleti
nyitottsag, az a parbeszéd és a konfliktusok rendezése iranti elemi igény
és lelkesedés, amely ezeket a hdnapokat jellemezte, hogyan torkollhatott
a misik fél szélséséges elutasitisiba. Ha azonban Turner térsadalmi
dramaelméletébe helyezziik az eseményeket, azok mozgatérugdi rogton
érthetévé valnak. Ugyanis itt nem a korabbi megkozelitések altal kiin-
dulépontként kezelt ,nemzetek kozotti megbékélésérdl” volt szo, hanem
arrdl, hogy az adott egységes tdrsadalom vezetdi, vagy legalabb struk-
turdlis szempontbdl reprezentativ tagjai (ez esetben Lipté és Turdc po-
litikai vezetése) megkisérelték beinditani a megzavart tdrsadalmi rendet
helyredllitd jévatételi mechanizmusokat, azaz megkisérelték reintegrélni
a magyarorszdgi tirsadalomba ezt a (szlovak) nemzeti szempontrend-
szerek szerint mar-mdr elszakadé csoportot.’® Ahogy ekkoriban a me-
morandumtdrgyaldsokon aktivan részt vevd Révay Simon turdci f8ispén
a fels6hdzban megjegyezte: ,Legkizelebb tapasztaltam — kezdi Révay —,
hogy a 12 év eldtt felsé Magyarorszdgban keletkezett part, mely szldv pdrt
alatt, ismeretes volt, és mely az drmdny dmitgatdsainak engedett, nem lé-
tezik tobbé, ezen tot ajkii Magyarhon fiai, kivinalmaik teljesiilését nem
vdrjdk tobbé mdshonnan, de egyediil — a mi hazdnk jovéjére jelentékeny,
— egész bizalommal fordulnak az itt osszegyiilt honatydkhoz, — é meg-
gy0zbdésem az, a mennyiben méltanyosak, és igazsdgosak, azokat ezen or-
szdggyiilés elismerni fogja, s azok teljesedésbe is jovendnek. Ezen teljesedés
dltal, anndl inkibb fog nalunk erdsbodni azon meggydzidés, hogy ami
eddig elmulasztatott, czél-szerdi kozlekedési eszkizok dltal, a természet
dltal mostohdn mért jobblétok emelkedni fog, midltal nemcsak anyagi ér-
dekok, de hazink teljes politikdjinak azon szitkséglete is el lesz érve, hogy
Magyarorszdg folvideéke, Magyarorszdg szivéhez még jobban csatolva lesz.”’

36 Demmel, 2014b. 167-189.; Demmel, 2013.
37 Férendih4zi, 1861. 125.

64



A magyar politikusok tehat azt akartdk, hogy a szlovék fél hagyjon fel
onéllosodasi torekvéseivel — miga szlovikoknak éppen ez volt a £8 cél-
juk.

A végs6 szakadds pedig a magyar politikai elit paradigmavaltasa
nyoman kovetkezett be. Eotvos Jozsef, majd Dedk Ferenc haléla utdn a
mérsékelt liberalizmus nemzetiségi politikajét felvaltotta a Tisza Kalman
és Griinwald Béla nevével fémjelezhetd hatalmi etatizmus kora. 1874—
1875 folyamén a Grinwald kezdeményezését felkarolé magyar kor-
mdnyzat erdteljes nyomdsgyakorldsa utin a hirom szlovék tannyelvt
gimnaziumot és a Matica slovenskdt bezartak.

A térsadalmi drdma modellje tehdt megragadhat6va teszi azt a fo-
lyamatot, amely sordn modern nemzeti szempontrendszerek mentén
létrejott és egyurtal kivélt az egységes magyarorszigi tarsadalombdl egy
kozosség, amelynek sajdt nemzeti tarsadalmat épitett. E folyamat kulcs-
figuraja Ludovit Stiir volt, az 4ltala vezetett communitason beliil pedig
létrejottek a nemzeti térsadalom fontos keretei: sajat, elbeszélhetd tor-
ténelem, gybzelmekkel és kudarcokkal, eredményekkel és sérelmekkel,
sajat nemzeti mitoszokkal, hésokkel és arulokkal, kozosségi élményekkel
és célokkal. Egy évtizeddel késébb, évekkel Star halala utan mér vila-
gosan latszottak ennek az eredményei. A szlovak communitds az 1860-
as évek legelején elindult a tarsadalomma valas atjan: létrejott egy szlo-
vak értelmiségi elit, amelyben a papok mellett immar a raciondlisabban
gondolkodé tigyvédek, orvosok, mérnokok is szerepet kaptak, létrejott
egy tehetds szlovék véllalkozéi kor, a hirom szlovak gimnazium révén
egy szélesebb, szlovik nemzeti érzelmi iskolazott réteg, létrejott egy
fragmentélt, bar nem tdl erds sajtdpiac, amely termékeit nemcsak egy
sziik értelmiségi kozeg, hanem 6ntudatos mesteremberek, szlovak ko-
t8déseiket még Srizgetd kisnemesek, irni-olvasni tudé foldmiiveldk for-
gatték. Azaz a Matica slovenskd és a gimnaziumok 1874-1875-6s
bezardsakor mar létrejott az sszmagyarorszagi tarsadalomtol fggetlen
és attdl intézményestlten elkiloniil$ szlovdk nemzeti térsadalom.
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Ludovit Star, amikor 1855 telén hal4los sebével fekiidt a modori
Emresz-hdz foldszinti szobdjaban, 4llit6lag azt mondogatta: , Nem sze-
retnék meghalni, még rengeteg dolgom van.”>® Star haldla pillanatiban
alighanem val6éban nem tudatositotta az altala vezetett sziik kozosség
jelentdségét. Az a fajta kozosség azonban, amilyet 8 is létrehozott, azaz
a communitds mar magiban hordozza egy kés6bb létrejové tarsadalom
keretfeltételeit. Ahogy Turner irja, a communitis olyan, akdr ,egyfajta
intézményes kapszula vagy egy olyan zseb, amely a jovd tarsadalmi fejle-

ményeinek vagy viltozdsanak csivdjit tartalmazza”.>
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MATUS LASZLO

»Akkor érbetjiik el legszentebb céljainkat,
ha nem csupdn szlovikok,
hanem ossz-szldvok lesziink.”!
Ludovit Sttr és a torzsi nacionalizmus

2012-ben jelent meg A szldvok és a jovd vildga cimmel egy reprezen-
tatfv Sttr-kotet.2 A cimvalasztds azt sugallja, hogy a ,,Stt’lr-jelenséget”
leginkdbb a posztumusz megjelent, eredetileg német nyelvt Slawenthum
und die Welt der Zukunft fejezi ki. Erositi ezt az egyébként a gytjtemé-
nyes kotetek szerkesztési elveivel ellentétes dontés is, miszerint teljes,
szazhatvanot oldalas terjedelmében kozli Stir leginkabb vitatott irasat,
amelyet a ,Nyugat” le- és a ,,Kelet” felértékelése, a szlav viligpolgarsdg,
a deterritorizélt haza-fogalom, s ugyanakkor a céri dllam abszolutizalasa
jellemez. Végiil is mindegy, hogy ezt az 1848-as forradalmak vagy a
Habsburg-politika miatti csaléd4snak, a politikai életat kudarcainak,
esetleg mentélis 6sszeomldsnak tulajdonitjuk, Sttr oda pozicionalta
magdt, ahova a korszak szlavofiljei koziil is csak nagyon kevesen jutottak
el: a pravoszlavia, az autokrécia és a nemzetiség egységén alapulé a pan-
orosz ideolégidhoz.> Nem meglepd, hogy a politikai pamflet 1993-as
szlovik kiad4sa élénk vitée valtote ki, amely soran Sttirt nevezték egyesek
a cari despotizmus hivének, hitvalldsa eldruldjénak, a pdnszlavizmus
beteges hivének is.*

A magyar nyelvii gyjteményes kotetben azonban a tulajdonképpen
taldlé cimadas — amellyel a pénszldvizmus reprezentativvé valik Star
életmtivére — ellenére sem szorul hattérbe a ,nemzetébresztd” Stir

! Evangélikus Orszagos Levéltar, Zsilinszky Mihaly hagyaték, 332/13. Kivonatok
szldv kéziratokbol.

2 Sear, 2012.

3 Pichler, 2011.23-33.

4 Sojkova, 2006.

71



alakja. Az utdszéban tobbek kozott ilyen mondatokat olvashatunk Ru-
dolf Chmel tolldbdl: ,, Hiszen Stir, emlitsiik csak  fol gyakrabban, a szlovik
nemzetet, mint politikai nemzetet szd szerint elgondolta, megalkotta és
kinevelte, méghozzd olyan iddben, amikor ez nem ment olyan egyszeriien,
ahogy ma gondoljuk. Nemcsak a nyelvrdl és nemcsak a kultiirdrél volt szd,
hanem leginkibb a torténetiség kizos tudatdrdl, a nemzettudatrol. A nem-
zet egységesiilésének tényleges befejezésérdl. [...] Maga Stir pedig egyenesen
kanonizilta a modern szlovik nacionalizmust, a nemzeti z'deolo’gidt.”s

Az ellentmondaist, amely a ,,pénszlav’, illetve a szlovak ,,nemzetéb-
reszté” Sttr kozott fesziil, tobben probaltik feloldani, s tulajdonképpen
ez a szlovak ujkori torténetirds egyik nagy dilemméja. Vladimir Matula
termékeny életmive jelentds éveit szanta annak a feladatnak, hogy iga-
zolja: nincs ellentét Star 1840-es évekbeli eszméi és a ,,Slawenthum”-
ban kifejrett nézetek kozote.® Hasonlé kisérlet sziiletett Marcela Bed-
narova tollabdl, aki Matulaval 6sszhangban ugy véli, hogy Sttr mive
ugyanannak szl4v koncepcidnak a folytatdsa, amelyet mar negyvenes
években irt munkdiban is fejtegetett, s ennek a Iényege az orosz hege-
ménia a szldv viligban.” Hasonlé tton haladt a pamfletet szlovékul
kiad6 Svetoslav Bombik is, amikor kimutatta, hogyan specifikélta Star
a szlovékokat, mint kilon szlév torzset: azt dllitotta, hogy a szlovikoknak
sajat szellemi szubsztancidjuk van, amely eltér a csehtél, vagyis 6nallé
nemzet a szlovak. Sét, egy Francisci-levelet idézve gondolja tigy Bombik,
hogy Sttr, mint szlovak érezte kiildetésének a szldvokat vezetni, mert
ez a szlovikok hivatasa.®

Ezeknek a tanulményoknak fontos tanulsiga, hogy a szlovék tudo-
manyban nem csupan relevans, hanem hangstlyos allitds Stdr panszlaviz-
musa, azonban csak azzal a feltétellel, ha ez a nemzeti mozgalom kontex-
tusiban fogalmazédik meg. Valami olyasmirdl van szo, miszerint Sttr a

5 Sttir, 2012. Utdszé, 686—687. és 688.
¢ Matula, 2000. 53.

7 Bednérova, 2006. 120.

8 Bombik, 1993. 8.
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szlav panmozgalom kereteit haszndlta fel a szlovak nemzeti célok érvé-
nyesitésére, ami lényegében mentség A szldvok és a jovd vildgaban megfo-
galmazott, Hannah Arendt rosszemlékii torzsi nacionalizmusat felidéz
gondolatokra. Ebben a kontextusban utasitjak vissza a Stdr-kutatdk azt az
egyébként nyilvanvaléan ttlzé kovetkeztetést, hogy Stir, a szlovak nemzeti
mozgalom emblematikus alakja igazabél egy, a nyugati kultarét elutasito,
felekezetét és anyanyelvét megtagadd, hazétlan szlav vilagpolgér volt.

Az ametbdus, ahogyan a torténészek az ,autochton, szuverén modern
nemzetet” és az 1j szlavsigkoncepciot Sttir ¢letmiivén kereszeiil integ-
raljék, problematikus, mert val6jéban a nemzeti emlékezetkultiraba
foglale Sttr életmiinek az egységét igyekeznek megteremteni. A helyes
kérdéstelvetés — szerintem — a kovetkezd: vajon Sttir életmivéhez nem
illeszkedik ez az iris, vagy az emlékezetpolitika altal kialakitott Stur-
képhez? Konkrétan arra gondolok, hogy hiteles lehet-e Stdr, mint na-
cionalista agitator? Hiszen Stdr mégiscsak egy olyan korszak politikai
szerepldje, amelyben a szlovédkok kiilonb6z8 mozgalmait nem nacio-
nalistdk, tehat a nemzet értékeinek minden mas éreékkel és érdekkel
szemben abszolut elsébbséget biztositd agitatorok vezették. Vagy szdmos
egyéb ellenmondds mellett, maradva a szlav pinmozgalom probléménal,
autentikus-e azt gondolni, hogy Stdr, a ,,narodovec” lemond egyebek
mellett a ,nemzeti” nyelvrél? Problémak vannak a visszavetitett nem-
zetfogalommal is, mert Sttr esetében nyilvanvaléan még széba sem
johet az dllam és dllampolgar viszonyaként felfogott nemzet, mint kol-
lekeiv politikai részvételen alapuld szuverenitds.” Az 6 kontextusiban
azonban a kozds kulturalis identitdssal felruhdzott etnikai nemzetér-
telmezés is problematikus, hiszen miiveibdl ez egyértelmtien nem ol-
vashato ki, rdaddsul még partikularis, versengé szlovak kulturalis iden-
titdskoncepciok léteztek.!? A nemzeti emlékezetpolitikahoz igazoddson
kiviil vajon mi okozhatja, hogy nem vagy csak elvétve vetnek fel a kuta-
t6k korszert szempontokat? fgy pl. azt, hogy a ,nemzetiek” a politikai

9 Hroch, 2000. 6.
10 Verdery 2004. 380.
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diskurzusban olyan célok érdekében hasznaljék a ,nemzeti” érvrendszer
valamelyik értelmezését, amelyek valéjidban nem a nagy nemzetteremtési
projektre iranyulnak, hanem akér politikai karrier épitésére.!! Ehhez
kapcsolédva érdemes végiggondolni Hroch megfigyelését, miszerint az
etnonacionalista nyelvezet felerdsodése annak a kovetkezménye, hogy
az adott csoportelit nem rendelkezik elég fejlett politikai kultaraval és
politikai tékével a hatalmi redisztribacidhoz.!?

A kozelmult szakirodalmédban a fenti dilemmak miatt érdemel kie-
melt figyelmet Alexander Maxwell djitasa, amikor a szlovak nemzeti
mozgalom el86rseit (tehat nem csak a Staristakat) tribalistanak nevezi,
azzal a kiilonbségtétellel, hogy amig pl. Kollar csehszlovak, Setr szlovak
tribalista volt. A fogalmat a szlavisztikaban aktualizal$ kezdeményezés
szinte teljesen visszhangtalan maradt, taldn azért is, mert annak ellenére,
hogy Maxwell tobb utalds mellett egy egész fejezetet szentelt Starék
hungaro-szlav tribalizmusdnak, az altala hasznalt tribalizmus fogalmat
nem definidlta, valéjaban még koriil sem irta.!> Maxwell egyszertien
csak tribalistanak tekintette azokat a korabeli szldvokat, akik magukat
az Ossz-szldv nemzet egy-egy torzsének tagjaként tartottak szdmon.
S valdban, a kor szlav értelmiségiei magukrdl sokszor ily médon be-
széleek.!* Azzal, hogy Maxwell nem érezte megfelelének az etnikum
terminust, feltechetdleg egy mindségi, a ,nyugat-eurdpai” tudds sziméra
szembeszokd jelenséget, az etnikai differencidlatlansagot akarta hang-
stlyozni. Hogy mi a jelentésége ennck az jitdsnak? Maxwell ugy véli,

1 Ebbél a szempontbél tanulsagos a zélyomi képviseléség iigye. Politikai befolyast
konvertalt egyéni célra vagy mozgalmi céljai eléréséhez szerzett poziciot? Demmel,
2011.238-239.

12 Hroch, 2000. 14.

13 Maxwell Tilmann Bergert6l vette 4t a fogalmat. Maxwell, 2009. 123. A torzs ter-
minus differencidlatlan hasznélata a legtjabb szlovik munkakat is jellemzi. Mar-
tinkovi¢, 2015. 108. 118.; Bednarova, 2015. 84-85.

14 A hungaro-szlav terminus hasznalata korabbi korszak gyakorlatdt titkrozi, amikor
mis szldv térzsek esetében (a szlovikokéban nem) predikdtum szolgdlt a pontos
megnevezésre (Bohemo-Slavi, Polono-Slavi, Russo-Slavi). A Slovék-Slovan ter-
minusok konfuziéjardl ldsd Sykora, 1992.79-83.
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hogy nem is volt sz6 nemzeti mozgalomrdl, az csak a torténészek konst-
rukcidja. A torzsi attitlid, Maxwell kifejezésével a hungaro-szlav triba-
lizmus, ebben az esetben arra utal, hogy a nemzeti mozgalomban nem
létezett az etnikai-territoridlis azonossag, mint feltétel.

Azonban a modern tirsadalomtudomédnyban a tribalizmus fogalma,
s még inkabb a tribalis-t6rzsi nacionalizmusé, vitatott. Politolégusok
és antropologusok korében hasznélatuk elterjedt, mint posztmodern
neo-tribalizmus, a kolonializ4cié kontextusan kiviil azonban mar a fo-
galom koriilhataroldsa is problematikus. A torzseket a kutatok manapsag
etnikai csoportnak nevezik, s a terminoldgiai véltozas egyben szemlé-
letvaltast is hordoz. Egyrészt az etnikumok esetében el6térbe keriilt a
kolesonos érintkezés szempontja a torzsi izolaltsaggal szemben, mésrészt
meghaladottd vélt a modern tirsadalmakat a torzsiség tradicionélis vagy
primitiv szervezetével szembeallitd szemlélet. Utdbbi legismertebb pél-
ddja Hannah Arendt fent emlitett elmélete: Arendt a totalitarizmus
kontextuséban térgyalja a fogalmat, arra utalva, hogy a 20. szdzadi dik-
taturdk a pinmozgalmaknak az dllamhatdrokat nem méltanyolé és az
allampolgéri helyébe a nemzeti kozosséggel valé azonosulést allitd torzsi
nacionalizmusa alapjin épitkeztek.!> Az elméletet kritizaledk, mert egy
egyébként a funkcionalistak korében gyakori éreékitélet rejrézik mo-
gotte, amely szerint a faj vagy a torzsiség diszfunkcionalis volt az ipari
tarsadalmakban, mert az el6z6 korszakok folyamatosan eroddlédé ma-
radvényait képviselte. A kritikusok szerint a tribalizmussal valéjaban a
kolonizal6k stigmatizaltik az dltaluk létrehozott multinacionalis kred-
cidk nemzeti mozgalmait.!® Ez a (pan)eurdpai univerzalizmus meg-
gy6z8en miikodott a 19. szazadban a belsd regiondlis és etnikai kold-
nidkkal szemben a nagy nyugati nemzeteken belil is, amelyek az

emberiség avantgardjanak tartottdk magukat.!”

15 Arend, 1992.

16 Berghe (van den), 1987. 3. Van den Berghe szerint a tribes és a tribalism teljesen
haszontalan fogalmakkd véltak, mert valdjdban nemzetet és nacionalizmust je-
lentenek. I. m. 62.

17 Barsa—Strmiska, 1999. 66. A torzsi fogalomhoz ldsd még: Eriksen, 2008. 36-27.
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Amikor tehat a modern tudomany az etnikum terminust, illetve
képzett formdit hasznilja, éppen hogy elhatarolédik az esszéisztikus
publicisztikdban idénkét jellemzd szemlélettdl, amely lemindsiti a tor-
zsinek és tribalisnak elnevezett kollektiv, tobbnyire kirekeszt$ emécidkat
— s ilyen leminésitd szemlélet volt Arendté is. Rdaddsul az 1960-as
évektdl egyre inkabb hangsulyos allitas lett a fejlédéselvii asszimilacio-
nizmus tarsadalomtudomanyi kritikdjiban, hogy nemcsak a nemzeti,
hanem az etnikai identitds is a modernizacids folyamatoknak a terméke,
ellentétben a torzsivel. A ,tribalis” hasznalata ezért nehezen védhetd
Maxwellnél, ha viszont helyette etnikumrdl beszéliink, kétségkiviil
elvész az a plusz jelentéselem, amely kifejezi a nacionalista narrativa
egyébként aktualis megkérddjelezését.

Azonban azt, hogy a problémakor jelentdségére Maxwell helyesen
érzett ra, igazolja — a vele szemben hazai palyan jtszé — Miroslav
Hroch, amikor a cseh nemzeti mozgalom {6 tdmasztépillérei kozote
nevezi meg a panszlavizmust. Elméletét kiterjesztve: a szldv egység esz-
méje a premodern tarsadalom recesszidja soran kialakul6 identitdsval-
sag'® megold4sira szolgil alternativik egyike volt, amely parhuzamosan
és bizonyos mértékig a cseh, a szlovék, a magyar vagy éppen az osztrék
identitassal konkurencidban sziiletett meg. Egyrészrol erdsitette a szlovik
ontudatot azzal, hogy rdmutatott a nagy szldv kozosséghez tartozaséra,
masrészt nehezitette a szlovék identitds viligos elhataroldsat a szlavsagtdl,
mint folérendelt kollektiv kategéridtol. Ez a hétranyos hatds azonban
csak addig érvényestilhetett, amiga szlav identitas igazolhatd alternativa
lehetett vagy hierarchikusan a szlovak folé volt rendelve.!” Tehdt a
panszlavizmust — elvileg — meg kellett haladnia egy ,,nirodovec”-nek,
amit viszont Stdr nem tett meg, legaldbbis nincs ra egyértelmi jel.

Vajon akkor mivel igazolhaté, hogy Stdr mozgalma mégis nemzeti
volt? Az alapkérdésre, vagyis a Stiir-mozgalom nemzeti jellegének ala-

18 1 4sd ehhez Hroch 1999. ,Kam vlastng patiime” (Hov4 tartozunk tulajdonkép-
pen?) cimt alfejezetét. 236-237.
19 Hroch, 1999. 248-249.
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timasztdsara szolgdlé magyardzatok abbél a ténybél indulnak ki, hogy
létezik szlovak nemzet, s6t szlovdk nemzetdllam, ezért nyilvdnvaléan
léteznie kellett szlovik nemzeti mozgalomnak és mobilizécidonak is.
A modern politoldgiai szakirodalom alapjan azonban a nem dominans
etnikai csoportok nemzetalkotd folyamatainak megértése — fiiggetleniil
attdl, hogy sikeresek-e vagy sem — csak ugy lehetséges, mint,... megha-
tdrozott interakcidk specifikus terméke”. Ezen interakciok kontextusi (te-
hét ahol lejatszédik) pedig ... kitlinbizd prediszpozicidk partikuldris
konfiguricidi és kiilonbizd tényezdk kombindlt miikidése jellemzik’ Vagyis,
a nemzetalkotd folyamat beteljesedésének titkat a helyi periferialis tar-
sadalom fogékonysagainak és adott tdrsadalmi és politikai folyamatok-
nak a ,szerencsés” kombinacidja jelenti.20 A folyamat képlékeny és eset-
leges voltat igazoljak az olyan megfigyelések, miszerint az 4j tirsadalmi
kontextusban egyes fontos tulajdonsigoknak az eredeti kontextusban
esetleg nem volt semmilyen relevancidjuk, vagy: egy etnikai csoport
olyan embereket fogott Gssze, akik mds szitudcidban kiilonboz6 cso-
portokba tartoztak volna.?! Nagy elvi hiba tehdt egy izoldltan felfogott
tényezdt vagy folyamatot kiragadni, s még rosszabb lehetéség valamely
elére adott esszencidt feltételezni, amelynek kiteljesitése egyenes vona-
ltan elvezet a strukturalt nemzeti kozosséghez és a demokratikus nem-
zetdllamhoz.?? Egy partikuldris vagy periferidlis etnikai rezisztencia
ugyanis nem feltétleniil nemzetalkot, illetve nem feltétleniil reprezen-
télja a nemzeti mozgalmat, hiszen korlitozédhat részaspektusokra, mint
példéul a birtokok vagy a szolgaltatasok ujraosztasa. Ahhoz, hogy nem-
zetalkotd legyen, rendelkeznie kell alkalmas identitassal és minden fel-
tétellel az identitis mobilizalisahoz és politizdlasahoz.?> Az identitds
sorsdontd abban a folyamatban, ahogyan az objektiv kulturdlis sajatos-
sagokkal, mint dialektus, viselet, szokdsok stb. jellemzett, puszta etnikai
kategoriakbdl, az etnikai 6sszetartozds dntudatéval és annak elismerte-

20 Barsa—Strmiska, 1999. 181.
21 Uo. 67-68.

22 Uo. 182. osszefoglalasa: 205.
23 Uo. 189.
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tése irdnti viggyal jellemzett, tirsadalmi, kulturélis és politikai igényeket
érvényesitd etnikai kozosség létrejon. Egy ilyen kozosség, esetiinkben a
szlovak etnikai tarsadalom, a torténeti forrasokban nem latszik, csak
az elitcsoportok, amelyek kozosségi igényeket reprezentalnak. Vizsga-
l6d4saink sordn csak rédjuk timaszkodhatunk, az altaluk megfogalmazott
igényekre. A megfogalmazds moédja kardinélis kérdés, mert ha az elit
a kozosség tagjainak individudlis jogaiért kiizd, akkor etnicitdsrol, pusz-
tdn etnikai csoportrol beszélink. Amennyiben viszont a kollektivum
politikai realizalasa a politikai diskurzus tirgya, nemzetiségrél vagy et-
nonacionalista csoportrdl van szé. Ezen utébbi kategéridt a modern
politoldgia mar a nemzetalkotd, a nemzetéllapot megszerzéséért és elis-
mertetéséért folytatott torekvések szintjeként tartja szamon, ahol a koz-
oktatas és a tarsadalmi élet mas tertiletei feletti kollektiv kontroll, poli-
tikai rendszer vagy territoridlis adminisztrativ alrendszer kiépitése,
esetleg sajat dllam alapitasa a cél. Jellemzé még a szubetnikus kulturalis
valtozatossag nivelldldsa, a kiilon dialektusok, szokasok, szimbélumok,
vallasi praktikak szelektaldsa, s ezeknek, mint dltalanosan elismerteknek
a csoportszintre helyezése.?*

Az etnonacionalista kategoria fent felsorolt kritériumai koziil a leg-
tobbet regisztralhatjuk Starék torekvéseiben. Stiar mozgalma ezére mint
identitaspolitikai, vagyis identitdst teremt$ politikai mozgésitds po-
tencidlisan valdban nemzetalkotd, amelyben azonban az 6ssz-szlév gon-
dolat volt és maradt az integréns identitdselem. Utébbi tényezd meg-
enged egy olyan narrativat is, amely szerint Star a differencidlatlan szlav
kollektivum kereteiben gondolkodott, vagyis a szlovak nemzeti eml¢-
kezetkulturéban emblematikusnak tartott nyelvkodifikdcié helyett
valéban a szlav egység eszméje a reprezentativ Stur életmitivében. Amint
pl. egyik fémiivében is olvashaté, a nagy dilemma nem az volt, hogy
csehszlovakok vagy szlovakok legyenek-e, hanem abban, hogyan legye-
nek panszldvok.?>

24 Barsa—Strmiska, 1999. 79.
25 Stiir, 1846. 14-15. és tovabb is.
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A panszlavizmussal mint ideoldgiaval persze évatosan kell banni,
mér csak politikai konnotaciéi okdn is. Eredeti értelemben mindéssze
annyit jelentett, hogy minden szldv ugyanazon a nyelven fog beszélni.
Az ezt a célt megalapozé vagy tamogatd ideoldgiak nem vontdk két-
ségbe, hogy a kozos nyelvnek lesznek (irodalmi) dialektusai. A korszak
irodalmédban szdmtalan, még nem régziilt formaban megnevezett szlo-
vakok esetében a nyelvi kornyezet kiilonésen meghatdrozé volt, mert
Fels6-Magyarorszég szlav nyelve gazdag valtozatossagot mutatott. Ahdny
régid, annyi nyelvvaridcio, amelyek rdadasul keveredtek cseh, lengyel és
ruszin iranyban.2® A megosztottsigot fokoztik a felekezeti és foldrajzi
adottsdgok is, és akkor még nem sz6ltunk a nem fels6-magyarorszagi
szlovakokrdl. Ennek a nagy kulturalis valtozatossdgnak az esetében a
nagy kérdés, vagyis Sttr kérdése a kovetkezé volt: vajon sikeriil-e egy
elég nagyszamu ,klienscsoportban” olyan koz6s identitast létrehozni,
amely az adott kontextusban reprezentativ lehet, s ha a csoport vezets-
jeként Sttr megnyilvinul, az nem a maginvéleménye, hanem a mozga-
lom éllaspontja lesz. Ezutan sikeriil-e ezt a kulturalis befolyast politikaiva
konvertalni, aminek révén a ,csoport” uj, ,alternativ tirsadalmi elit”
karaktert szerez. A sikeresség kritériuma egyrészt a fenndllé elitek passzi-
vitdsa vagy dontésképtelensége, amellyel teret nyitnak, mésrészt az 4j
elit felkésziilesége, hogy aktivitdsaval betodltse ezt a teret.?’

Izgalmas kérdés mindkettd, jelen eléaddsom kontextuséban azonban
amasodik kritériummal, pontosabban annak feltételeivel foglalkozom.
Kollektiv identitaselemet Iétrehozni egy olyan valtozatossagban, amely
a szlovédkokat jellemezte, szinte lehetetlen kiildetés volt. A vallalkozas
nehézségeit pregndnsan mutatja, hogy rogziilt etnonimérél sem beszél-
hetiink még. A nyelvtudomény eredményeit most nem idézem, de szam-
talan példat olvashatunk errdl pl. a torténész Maxwell konyvében vagy
Sykora tanulmanydban is. Részletesen — Maxwell nyoman - Jungmann
szotarat néztem meg, amelybdl kideriil, hogy a cseh értelmiség, de leg-

26 Maxwell, 2009. 79.
27 Staif, 2009. 14-16.
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alabbis Jungmann ¢és kore szdmdra a szldv és a szlovék jelentések még
nem véltak el egymastdl. Slowansko még ugyanugy jelentett Slawen-
land-ot, mint Slowakei-t (Stolice hornjch Ubri, kde Slowdci bydlegj
[Fels6-Magyarorszdg virmegyéi, ahol szlovakok élnek]), nyelviiket pedig
slowencindnak és slowancindnak egyarant nevezték. A Slowan szdcikknél
Jungmann a slowensky (értsd szldv, ma viszont szlovékot jelent) torzsek
felsoroldsdndl a szlovakot Slowanként (értsd: szldv) emliti, és csak zaré-
jelben pontositja, hogy Slowdk. A Slowdik definicidja: Slowan Uberskj
nad Dunagem, okolo Prespurku a Nitry atd. [Magyarorszagi szléva Duna
felett, Pozsony és Nyitra kornyékén stb.], ugyanakkor a &iry Slowiik:
verus, genuinus Slavus. Rdadasul a Slowdk jelentésvaltozata volt a Slowan
ze Slawonie is, a mai szlovénok. Hogy még bonyolultabb legyen a dolog,
a Slowenec, amely a szlovéneket jeloli, jelentette a szlovakokat is, mert a
szlovak és a szlovén (Slowdik, Slowenec) csak keleten kiiloniilt el. S mivel
a Slowensky és a Slowansky sem vélt még el, a slowenska ret akér szlav
nyelvet is jelenthetett.?® A, slovensky” szloviknak, a ,slovansky” szldvnak
forditasa modern tradicié, igy aztén az olvasénak magénak kell feloldania
a kétéreelmiiséget, holott ez még a kutatdk szdmdra is nehéz feladat.??

Onmagaban ez a mabél ziirzavarnak litszé fogalmi viltozatossag is
kétségessé teszi, hogy a Stir-mozgalom esetében valamilyen jol diffe-
renci4lt etnonacionalis identit4st feltételezziink. A kdoszban Sttr maga
sem tett rendet. Nem dénthetd el sokszor, hogy Sttr éppen a szlav vagy
a szlovak mozgalom érdekében 1ép-e fel, sét, sokszor kétséges nila,
hogy a ketté egyéltalin elkilonilt-e. A kozhiedelemmel ellentétben
ikonikus munkaja, a Niredja slovenskuo alebo potreba pisarija v tomto
ndrelf is az ossz-szlav eszmérol érrekezik elsésorban. Maga a szerzd, Ni-
kanor Gruji¢hoz irott levelében ezt a mtvét a szlav kélesonosségrol
sz616 konyvnek nevezte.?® Akdr egy konkrét példit is felvillanthatunk
Sttr késéi éveibdl. Szreznyevszkijhez irt, szinte minden fontosabb for-

28 Jungmann, 1837.
29 Maxwell, 2009. 85.
30 Matula, 1998. 53.
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rasgydjteményben idézett levelében a szlovak nyelv, mint az egyik szlav
nyelvjaras kodifikdciéjat tisztdn szlav tigyként mutatja be, és Bernolék,
valamint a sajat irdsrendszerét szembedllitva éppen azt emeli ki, hogy
Bernoléké nem volt szldv, az 6vé viszont igen.®! A levélnek ez a szakasza
egyébként mas fontos mondatokat is tartalmaz: a cseh és az illir moz-
galmat a szldvoktdl idegen szeparatizmusként itéli el, amit nem vérnank
egy narodovectdl.>

Viszont a szlovikkal szemben egy integrdns 6ssz-szl4v identitds meg-
létée igazolé momentumokat Stir esetében viszonylag konnyti Gssze-
gyujteni. A csehszldv tirsasag levelezésének egyik legmarkédnsabb vonasa
aszlév egységmozgalom szervezése. Ismerjiik Stur eldadasainak anyagit
is: Szldvidrdl adott eld. A szlav egység gondolata domindns 1848-ban
is, hiszen a szl4v kongresszuson Stur, valamilyen szl4v egyiitemikodés
reményében az ausztroszlav koncepcidt is megtorpedoézta. S ha jobban
belegondolunk, a forradalmi év 8szén indulé szlovik 6nkéntes akcidk
vajon szlovék akcidk voltak? Szlovikok, lengyelek, csehek, morvak vet-
tek benne részt, akdr egy szlav idegenlégio. Az 1849-es kidbrandulds is
értelmezhetd 6ssz-szlav kontextusban: a partikuldris ambicidk készte-
tébbnek bizonyultak, mint a kozos szlav érdek, azaz a ,,torzsi” érdekek
aldakndztak egy szldv egyticem(ikodést. Az 1850-es évek legelején aztdn
Sttr megirta a Szldvsdg és a jovd vildgit, amelyben lemondott arrél,
hogy a szl4v nyelvnek lehetnek irodalmi dialekeusai: ,,az irodalmi sok-
sziniiség csak gitolja a megértést, a lélek/szellem féjlesztését, a kozis cselek-
vést” ,, A mdsik dolog, amire a szldvoknak fel kell késziilniiik, a kozds iro-
dalmi nyelv, mert ki ne értené meg, hogy az irodalmak sokasdga csak fékezi
a megértést, a szellem fejlodését és a kizos cselekvést 2”33 Ebben az id6-
szakban adott ki Stir egy mésik mivet is, egy 6sszehasonlité tanulmanyt
a szlv folklorrdl. Mivel nem taldle szlovak kiad6t, kénytelen volt a cse-

31 Stir, 2012. 549. slovensky nyelvet ir, Lenko, 1948. 136. és Bokes, 1962. 130. is slo-
vansky-t. Viszont a Tatrin 4ltal kiadni tervezett miiveket Boke§ ugyanitt slovan-
sky-nak, Lenko slovensky-nek irja. A magyar forditds itt Lenko gyakorlatdt koveti.

32 Uo.

33 Sear, 2012. 411.
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heknél probélkozni, s ekkor olyan érvet hasznélt, ami igazolta Kollar
érveit a Hlasowe-vitiban,> vagyis hogy a szlovék irodalom 6nmagiban
nem 4ll meg: , A szlovikok kevesen vannak Hungdridban, nem éri meg
az evdfeszitést egyediil nekik frni és konyvet kiadni. A szlovik szerzdknek
muszdj tagitani horizontjukat.”> A fentiekbdl kovetkezd tanulsigot
Sttr levonta, s ennek szimbolikus aktusa volt, amikor 1850-ben Ujra
politikai lapot akart kiadni Nagyszombatban, mely ugyan szlovak nyel-
ven, de a kovetkezd cimmel jelent volna meg: Slovan, ndrodnje novini
(Szldv, nemzeti Gjsdg). A szlovak nemzeti nyelv megsziiletése koriili el-
lentéteket dokumentdld, s ezért a szakirodalomban gyakran idézett
Hlasowe-vita szintén beilleszthetd a szldv egység eszméjének kontextu-
saba. Akarcsak Kollar, valéjaban Sttr sem akart tuggetlen szlovak alla-
mot és nyelvet, hiszen mindketten a nagy szldv ,nemzet” részének te-
kintett¢k a szlav nyelvet besz¢ld szlovakokat: a vita arrdl folyt, hogy a
szlovak a cseh torzs része-e, egy cseh dialekeust beszélve, vagy egy sajat
szlovik nyelvjarast hasznalé kiilon torzs. 3¢ A szldv psnmozgalom, mint
integrans elem koré tehdt szervezhets hiteles narrativa.>” A partikularis
torekvéseket Sttr annak alapjan ftélte meg, hogy erésitik vagy gyengitik
egy szlav ,,szupernemzet” megsziiletését.

Az elmondottakra timaszkodva gondolom azt, hogy megkérdéje-
lezheté az a torténetietlen gyakorlat, amely kovetkezetes nemzeti poli-

3% 1846-ban, Pragiban Jelent mega ,,Hlasowé o potiebé jednoty spisowného jazyka
pro Cechy, Morawany a Slowiky” cimii kiadvany, melyben szlovék és cseh értel-
miségick érveltek Stdr nyelvreformja ellen. A kétet szerkesztdje Jan Kolldr, a bib-
likus cseh nyelv hive volt. A kétet élénk polémidt valtott ki a sajtoban és a magan-
levelezésben is.

35 Maxwell, 2008. 60-61.

36 Uo. 59.

37 Onmagiban az egység-gondolat egyiltalan nem is volt extremitis. Mar a modern
nemzetek megalapitasdnak pillanatdban létrejott az Ssszetartozdsnak az etnikai-
torzsin és az etnonaciondlis-nemzetin 4tivel$ harmadik tipusa, melyet a fejlédést
az osszemberi testvériségig vezetd pan-eszmék képviseltek. A szldv egység mellett
a humanista utépiaprojektek egyike volt egyébként a (nyugat-) eurépai civilizcios
kiildetéstudat is. Barsa—Strmiska, 1999. 64.
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tikusként interpretdlja a valéjéban inkdabb szlav, mint szlovik identitasa
Sturt. Kétséges, hogy barmikor is gondolkodott volna fiiggetlen szlovik
nemzetben. Ugyanilyen visszafogottsiggal kezelend§ az az egyébként
gondolatébresztd felfogas, amely viszont a Staristak politikajinak tribalis
jellegét fejtegeti, mert ugyan helyesen utasitja el és ellenpontozza a ret-
rospektiv és esszencialista nemzeti értelmezést, 4dm — szerintem — a sziik-
ségesnél kisebb sullyal tirgyal egyes tényezdket, pl. az evangélikusok
politikaivd konvertdlhaté egyhazi autondmidjat, valamint talhangsu-
lyozza a diskurzus sok esetben nem kardinalis ellentmondaésait. Ez a
metédus pedig azt a benyomast kelti, mintha Starék identitaspolitikai
mozgalmanak csupédn ,elképzelt”, ,félreéreett” szerepe lenne a szlovék
nemzet és nemzeti identitas kialakuldsaban.

A Sttir-mozgalom esetében nyilvanvaléan megfelelé kiindulépont-
nak tekinthetjiik a szinte minden témdba vagé munkdban mar-mar
kozhelyszertien idézett, valdjdban azonban csak mechanikusan vagy fe-
liletesen alkalmazott Hroch-modellt a nem domindns nemzetek moz-
galmairdl. A modell a modern politoldgia elméleteket is inspirélta,
amelyekre tdmaszkodva a 19. szdzad els6 felének szlovik tarsadalmat
dltaldban formdlédé etnonacionalista kozosségként, azaz regiondlis et-
nikai nagycsoportként irhatjuk le, amelynek egyes — tehat nem az sszes
— identitéspolitikai mozgalmait az autonémiakévetelések és a fliggetlen
dllamisag reménye mobilizalja. Ezt a helyzetleirdst nehéz lenne megvé-
deni, ha nem lett volna az 1848-as liptdszentmiklési program, amelyet
tekinthetiink a fiiggetlenség/autonémia irinyiba mutaté etnonaciona-
lista torekvésnek, s amelynek megfogalmazaséban jellemzé az etnona-
cionalista nyelvezet. Amennyiben viszont tekintetbe vessziik, hogy a
forradalmi idészak, mint hirtelen véltozas, éppen hogy nem a tarsada-
lomtorténeti kontinuitast titkrozi,?® a Stir-mozgalmat az etnopolitikai
konfliktusok szakirodalmanak egy mésik kategéridjaval is leirhatjuk.
Az etnonacionalista mobilizéciéval sok hasonlésiagot mutaté, az etnikai

38 Ezt mutatja egyébként kifejezetten konfrontativ jellege is. Zhrnutie a zaver. Me-
morandum kontra Ziadosti. Holly, 2009.
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vagy kulturalis kozosség nevében fellépd elitek mozgalmat ajénlom
megfontoldsra, anndl is inkdbb, mert azt nem sikeriilt még igazolni,
hogy Starék 6ssz-szldv koncepcidja erds szlovik hatorszégra épiilt volna.
Ez a tipus jellemzé a soknemzetiségi allamokban, ahol nem az autoné-
mia, hanem a hatalombdl valé részesedés az elsddleges cél, de a mozga-
lom bizonyos kériilmények kozote radikalizdlédhat. A Stiristaknak,
mint szlavofil értelmiségi, laza szovésti, 1848-ban radikalizal6dé cso-
portnak az identitaspolitikai mobilizici6ja szamdra a legigéretesebb
hosszt tava stratégiai cél az elhuz6dé és eredménytelen szecesszids harc
utani hatalommegosztasos megoldasok kivivasa volt.? Sttr eddig a fel-
ismerésig nem juthatott el, mert nem partikuldris szlovak nemzeti, ha-
nem szlav szupernemzeti keretekben gondolkodott. A4 szldvok és a jovd
vildga a politikai élettir kudarcat szimbolizlja: utolsé éveiben Stur ki-
kosarazta — Maxwell kifejezésével élve — a csehszlovak utdn a szlovak
Htribalizmust” is, és ruszofil préfétava vale. 40

Visszatérve a bevezeté Chmel-idézetekhez, Stdr a modern naciona-
lizmust, mint nemzeti ideolégidt nem kanonizélhatta. Egyik vezetd alakja
volt egy szlav egységre alapozott identitaspolitikai mozgoésitisnak, amely
potencialisan nemzetalkoté volt ugyan, de Stur ezt nem ismerhette fel...

Jogos kérdés persze, hogy kell-e mindig eszmei megfontolasokat ke-
resniink a dontések hatterében? Sok hive volt a szlav egységnek, s ennek
praktikus okai is Iehettek, amint ezt olykor igazoljék torténeti forrdsok:
»Vannak nébinyan a cseh nyelvért rajongok koziil, akik oly annyira gyiilolték
a németeket, hogy inkdibb orosz kormdnyzat ald akartak dllni, mint a né-
met-osztrik ald. Ez a kdros gondolkodds veszélyezteti a cseb irodalmat,
ezért arra kell majd torekedniink, hogy inkibb németesedjen el minden
cseh hazafi. Ezzel kapesolatban az uralkoddi renddrségtd] dtivat érkezett a
legfelsd helytartohoz, hogy engem egy dszldv nyelvtan kiaddsdra biztassa-
nak, hdtha szldviaink ezt a nyelvet jobban megkedvelik, mint az oroszt.41

39 Salat, 2001. 32-33.
40 Maxwell, 2009. 137.
41 J. Dobrovsky V Zahradniknak, 1819. Idézi Hroch, 1999. 249.
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Egy ilyen idézet gyakran tobbet sejtet a korabeli viszonyokrdl, mint
szdmos tanulmany. Ugyan nem szlovik a kontextus, mégis azt gondo-
lom, gondolatébreszté lehet akdr Stiir esetében is. Azt az athalldst, mely
egy esetleges kormdnyzati 6sztonzésti nyelvreformra utal, nem kom-
mentélom.
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Utdszo

Kénontél kédnonig.
Ludovit Sttr (Gjra)éreelmezései

Jelen irds nem kozvetlentil Ludovit Sttrral, hanem az emlékezetével
kivan foglalkozni. Ehhez a lehet8séget az teremti meg, hogy tobb mint
kétszaz éve, 1815-ben sziiletett, és bé masfél évszazada, 1856-ben halt
meg. Ennyi id6 béségesen elegendé ahhoz, hogy az egykor él6 emberrdl
levaljon és 6nalld ,életre keljen” sajat emlékezete, pontosabban levéljanak
emlékezetei. Miért van ez igy? Gyani Gébor szerint az Gjragondolt tor-
téneti tuddst a permanens tjraértelmezés alapozza meg.! Altalinosan
elfogadott alapigazsdg, amire tobbek kozott Takdces Tibor mutatott rd,
hogy a multat tokéletesen rekonstrudlni lehetetlen: , A4 forrdsok nem
onmagukért beszélnek, ha igy volna, semmi szitkség sem lenne a torténé-
szekre. A miilt eseményei akkor vilnak torténelemmé, ha jelentést tirsitunk
hozzdjuk. Ez a jelentésadd tevékenység a torténész f§ feladata, ami dridsi
szabadsiggal, egyben nagy felelésséggel is jir.”*

Ertelmezések sziilettek és sziiletnek egy személy esetében is (ezek
koziil az elsék a kozvetleniil a haldl utdn megjelend nekrolégok), amik
egy ideig, amig a kortdrsak élnek, személyes élményekbél is tiplalkoznak.
Azutan az id6 elérehaladtéval csak kozvetett emlékekbdl, nyomokbdl,
hagyomdanyokbdl lehet rekonstrudlni az egykori életutat. Egy darabig
még az 6t személyesen ismerdk elbeszélései csiszoljak azt, id6vel ezek a
»nyomok” elkopnak.

Alapesetben viszont egy torténész érdeklddése a rarakédott ideold-
giai tartalmu hozadékokt6l megtisztitott személyiséget 6vezi, nem egy

I Gyni, 2010. 14.
2 Takécs, 2007. 24.
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szoborra vagy ikonna ,nemesedett” alakot. Egy torténeti személyiség
életét nem ,,illik” szakmaiatlan médon kiragadni kordnak viszonyai ko-
zul és mas, késébbi értékrendek mentén kikristalyosodott prioritdsok
mentén mérlegelni. Igy a Start koriilvevé fizikai és szellemi kérnyezet
ismerete nélkiil a valddi megértés esélye csekély. Ezt figyelmen kiviil
hagyni szakmai hiba, tekintetbe vétele ellenben tovabbi részletesebb
ismeretekre sarkall.

Ugyanakkor érdekes kutatasi teriilet az is, hogy mit érzétt meg és
mit hagyott el, s6t mit akart megérizni és mit Shajtott elvetni egy mar
lezért életmtbdl a véltozd emlékezet. Bizonyos mértékig, mint mér
esett rola sz6, természetes erézidrdl beszélhetiink. De ezt a jelenséget
szamos tényezd befolyasolhatja, igy az emlékek foszladozasén tal — ko-
zéleti szerepld esetében kiilondsen — a mindenkori politika és az ahhoz
tapado, azt megalapoz6 ideoldgia. A személyiség és alkotdsa konnyen
valhat egyfajta kdnon részévé, igazodva ahhoz, sziikségszertien torzulva
is ezéltal. Ez a folyamat pedig, az atalakuld, sét inkdbb 4dtformalt sze-
mélyiség és életmii [étrejotte, valtozdsa éppoly érdekes lehet egy torté-
nésznek, mint a valds alak.

Starral ez tortént: 1856-ban élete fizikai és tudati sikon egyarant
véget ért. Am azzal jészerivel egy idSben kelt titra és valt 6nalléva, el-
halvanyitva, hittérbe szoritva a valés alakot, a szlovék nemzet linglelki
vezet$jének mitosza. Mintha a 19. szazadi német irodalom egyik ismert
és elterjedt toposza, a Doppelgianger Iépett volna szinre. A megkettdzott
¢én, amelyikb6l azutan az egyik, torténetesen a mésolat, az drnyék bizo-
nyul erésebbnek. Képi hasonlattal élve: mintha az é16 alak arnyékot ve-
tett volna, amely sziikségszertien hasonlit rd, hordozza vonésait, tikkrozi
kontarjait, mivel beléle fakad. De a ,minta” megsemmisiilésével az ar-
ny¢k nem tlinik el nyomtalanul, engedelmeskedve a természet torvé-
nyeinek, hanem leszakad ,,tulajdonosirdl’”, 6nallé életre kel, sajat jel-
lemrajza és torténete formélédik.

A dontd kiillonbség az, hogy az egykor élé személyiség egy valodi
entitds, mig az drnyék/legenda tulajdonsigait mésok hatdrozzak meg,
toltik meg az alakot Gjra és Gjra tartalommal és idomitjak a maguk el-
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képzeléseihez. Valahogy tgy, ahogyan Jevgenyij Svarc (1896-1958)
orosz/szovjet iré gondolta tovabb egykor Hans Christian Andersen
(1805-1875) dan meseiré torténetét, ami pedig Adalbert von Chamisso
(1781-1838) Schlemihl Péterének hatdsdra sziiletett meg. Svarc Az dr-
nyék (1ens) cimii, 1940-ben irt munkdjaban a fészereplé tudés drnyéka
6nallé életre kel és cselekedeteit legkevésbé sem befolydsolja az igazi
tudés gondolatai, akarata, szandéka. Kéroly Sandor (1894-1964) aradi
jsdgird, ir6 Mata Hari/Margaretha Geertruida Zelle (1876-1917)
kapcsdn e folyamatot ekképp jellemezte alig egy évtizeddel a szeren-
csétlen kimenetelt kémkedése miatt kivégzett tancosnd halédlat kove-
tden: ,Mata Hari halala utdn tizenkét évvel misztikummad finomulva,
justizmord 4ldozatdva nemesedve 4l a vildg el6et?

Visszatérve Stirhoz: Demmel Jozsef kozelmiltban megjelent, vele
foglalkozé kétetei komoly szakmai visszhangot valtottak ki mind Szlo-
vakidban, mind pedig Magyarorszdgon. Magyar torténész ilyen mély-
ségben nem kutatta Sturt, éppenséggel szlovik sem sok. A koteteket
ovezd figyelem egyik f6 oka, hogy az tjraértelmezés/tjraéreékelés Stur
személyét illetéen tobb mint aktudlis. Mikozben a szlovak tirsadalom
tulnyomo tobbsége a legismertebb torténelmi alakjaként, ikonikus ho-
seként tekint rd, életmiivének évtizedek ota egyik legkivalobb kutatdja,
Rudolf Chmel okkal vetette fel,? hogya Sttr nevet Szlovékidban josze-
rivel mindenki ismeri, 4m hogy mik voltak gondolatai, nézetei, cseleke-
detei, megvélaszolatlan kérdés a tobbség szamara.® Mert létezik ugyan
egy kanonizalt Sttr-alak, 4m erre az ideoldgidk szdmos rétege (naciona-
lista, kommunista) rakédott rd és lepte be, kozhelyszerivé torzitva azt.

3 Kiroly, 1929.

4 Demmel, 2011.; Sttr, 2012.; Demmel, 2015.

5 Chmel nevéhez fiiz8dik a legdjabb szlovak Stir-szovegkiadas is: Stdr, 2007. Magyar
nyelvi ismertetése: Vesztréczy, 2009.

»Még eqy olyan alapuetd fontossdgii személyiség is, mint Ludovit Stir, a szlovikok je-
lentds, ha ugyan nem teljes t6bbsége szamara inkdbb iskoldsan formalis, majdhogynem
halott szimbdlum, semmint értelemmel bird, inspirativ, o jelkelo. S ez annak ellenére
van 1gy, hogy az ezredforduldn egy ankét sorin a szlovik kozvélemény a legjelentdsebb
szlovdknak nyilvinitorta.” Chmel, 2009. 3.

[}
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Ehhez térsult még egy szinte spontdn hozadék is, hasonlé ahhoz,

ami taldn Batthy4dny Lajos (1807-1849) esetével hozhaté parhuzamba
magyar viszonylatban. Batthyany nevéhez ,.két olyan dolog kitidik, amely
tokéletesen alkalmas arra, hogy elfedje személyiségét és cselekedeteit: az,
hogy & volt az elsé magyar miniszterelnok, illetve koncepcion alapuld ki-
végzése. E két, konnyedén memorizilhatd tény ismerete azt litszik sugallni,
hogy jelentds tudds birtokdban vagyunk 6t illetden, tobbnyire azonban
kozhellyé mereviilt mondatok ismételgetése tapad nevéhez, szigoriian a
fentiek mentén korozve. Ha valaki barmiben az elsé, az eleve alkalmas
arra, hogy mds, meglebet fontosabb tényezdk hattérbe szoruljanak, igy a
grdf esetében reformkori politikai szerepe. A martivhaldl ugyanakkor glévidt
von alakja koré. Meglehetdsen groteszk, hogy az igazsdgtalan itélet és a
brutilis kivégzés érdemmé nemesedik...”” A két fenti tényezé tehdt jésze-
rivel mindent elfed, ismeretiik ugyan a megalapozott tudds érzetét kol-
csonozheti, 4am Batthyany alakja homalyban marad, a felszinesség tort
til. A kozelmultban (2007) Batthyany sziiletése kétszazadik évfordulé-
jénak messze nem volt akkora visszhangja, mint az azt par évvel (2003)
megel6z6 Deak Ferenc-bicentendriumnak.

Starra is igaz Stéfan Ildiké Batthyanyival kapcsolatos sommds érté-
kelése: ,, Alakja iives: minden kor megtoltheti valami jelentéssel. 8 Tényleg
megtolti: a Stur irdnt mostanaban megélénkiil$ szlovék érdeklédést,
mi tobb az ehhez tapadd, szemteleniil humoros 6nreflexiot jelzi pl. a
szlovakiai Shtoor (sic) Pub kocsmahélézat mitkodése vagy a fiatal ko-
méromi/komérnéi magyar filmrendezd, Molnér Csaba ironikus hang-
vételt, 4m nagyon is komoly kérdéseket feszegetd, 2010-ben késziile
rovid jatékfilmje (Posledné dni Ludovita Stira/ Ludovit Stitr utolsé nap-

jai).?

Nem irhaté hat a véletlen szaml4jira, hogy Stir Gjraéreékelésének
szdndéka a szlovék és magyar torténettudomdny berkein belil is latva-

7 Katona, 2007. 560-561.
8 Stéfan, 1993. 15.
? Utols6 napjai, 2011.
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nyosan tetten érhetd. A budapesti Szlovék Intézet 2012. dprilis 24-én
példaul konferenciat rendezett Sttr értelmezéseirdl, szlovik és magyar
toreénészek részvételével. 10 A hazigazda igazgat6nd, Jana Tomkovd
megnyitdjaban kiilon kiemelte, hogy az érdeklédés a rarakddott ideo-
l6giai tartalma hozadékoktdl megtisztitott Sttrt 6vezi, nem egy szobrot
vagy ikont. Hangsulyozta, hogy a torténeti alak életét nem szabad 6n-
kényesen kiragadni a maga koranak viszonyai koziil és mas, késbbi k-
nonnak megfelel$ prioritisok mentén éreékelni. Igy az el6adék vala-
mennyien Sttirrdl és korarél beszéltek, amikor sziikebben vett téméjukat
térgyaltdk.

Ennek szellemében a Demmel-féle monogréfia nem melldzi az alap-
vetd életrajzi adatokat, a szerzé mégis karakteresen sulypontoz és kiemel
meghatdrozo elemeket, ezeket és hatteriiket térgyalja részletesebben,
mikozben ramutat, hogy kibékithetetlen ellentét van a magyar és szlovik
nemzeti narrativik kdnonjai kézote.!! Ami azonban itt és most a leg-
fontosabb: felhivja a figyelmet, hogy a korabbi (cseh)szlovak Sttr-ér-
telmezések egyik legnagyobb hibéja volt, hogy élete minden ismert ele-
mét ,a hozzd kapesoldds megkérdbjelezhetetlen nemzeti torténeti kdanon
irdnyabol értelmezték”'> Nem véletlen, hogy a hagiografia szét is hasz-
nalja. A késSbbiek tiikrében is érdekes adalék, hogy Daniel La¢ny, Star
egyik modori ismerése (aki aztdn kozeli bizalmasaként igyckezetr fel-
tiintetni magdt) szinte ereklyeként teszi el a halott Str néhény csontjat,
amelyeket kif6zott. Egyik darabjat késébb Stir 6cesének, a mésikat bi-
zonyos Simek konyvkotének adta, a harmadikat pedig maganal tar-
totta.!> Még érdekesebb azonban ez, ha nem a mar megkotott Star-ka-

10° A részevevé torténészek az eléadasok sorrendjében: Matus Laszlé (MAV Kozponti
Irattar), Peter Macho (Szlovak Tudoméinyos Akadémia Térténettudomanyi
Intézet), Hermann Rébert (Hadtorténeti Intézet és Mizeum), Daniela Kodajova
(Szlovak Tudomdnyos Akadémia Térténettudomdnyi Intézet), Katona Csaba
(Magyar Tudoményos Akadémia Bélcsészetrudomdanyi Kutatékozpont Torté-
nettudomanyi Intézet).

11 Demmel, 2011. 14.

12 Uo. 21.

13 Uo. 33.
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non feldl kozelitiink hozza. Stdr egyediildllé nemzeti viteszként valé
megjelenitése haldlakor ugyanis még kordntsem oltott format. A fenti
mozzanatban éppen ¢ mitosz (az egyik Doppelginger) sziiletésének
egyik elsé jelét lathatjuk, nem pediga mar létez8 kultusz megnyilvanu-
lasat.

A Demmel-kétet tehét épp arra tett hatdrozott kisérletet, hogy Sttre
kiragadja mind a heroizélé szlovék, mind a diabolizal6 magyar nemzeti
torténeti narrativa erétérébdl. Arra, hogy azok retrospektiv, szélsé eset-
ben anakronizmusba hajlé, a kdnonba 4gyazott alakot visszamendleg
viszonyitasi pontta alakit6, annak mindent alirendeld, torténelmietlen
megkozelitése helyett Start a maga koranak viszonyai kozott értelmezze.
Vagyis: nem az eredmény (Sttr lezarult életmiive) felél, hanem a kez-
detekeél indul ki, azon kérdések mentén, amelyekre Stir maga is kereste
a vilaszt. Ez a torekvés iitkozik a mindenkori kdnon Starrél alkotott
képével: ,,Fontos azonban hangsilyoznunk, hogy a kinon megkérddjele-
zésével nem kifejezett mitoszrombolds, Stir személyénck debonesztilisa a
ctlunk, hanem hogy a kegyelet és tisztelet dltal (még a szigori értelemben
vett szakmai munkikban is) alapvetéen meghatdrozott képet a forrsok
valdsigdhoz kizelebb 4116 portréra cseréljiik.”*

Ehhez a kulcsot leginkdbb az egykoru forrasok jelentik. A Demmel
alral szerkesztett Star-forraskoret' alapvetden kétféle szoveget foglal
magéba: a Sttr altal keletkeztetett (és ezekhez kapcesoléddan a Stirnak
vagy Starrdl sz616) kortérs forrdsokat (ropiratok, beszédek, levelezések
stb.), tovabb4 a Sttrrél sz616, 4m késébbi évekbdl szdrmazé dokumen-
tumokat. Ezek igencsak megerdsitik azt a képet, amit az el6z8ekben
felvazolunk. Azt, hogy a torténeti Star (akinek alakjét a forrasok 6z6-
nébél kell kihdmozni), mennyire mds, mint a szlovdk pantheon Stl’lrja( i),
és mennyire Gsszetettebb, mint a nem éppen arnyalt magyar Sttr-felfogas.

A kénon(ok) véltozdsai is jol nyomon kovethetéek. Ugyanis mig
magyar oldalon meglehet6sen egyoldaltan ,el lehetett intézni” a hatd-

14 Demmel, 2011. 21.
15 Star, 2012.
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lyos magyar kozjog és a torténeti Magyarorszag tertileti integritdsa feldl
kozelitve a kérdést, a szlovak ,térfélen” Csehszlovakia létrejotte bonyo-
lulttd tette Star szellemi orokségének ,kezelését”. Az elsé, még a kor-
tarsakedl szarmazé emlékezd szovegek nem jelenitik meg az elsé és
egyetlen vezért, a tévedhetetlen harcost, aki megingds nélkiil tor célja
felé. Kritika, személyes ellenszenv, vitdk emlékei bontakoznak ki e korai
forrdsok nyoman. Az idealizalt hés képe lassan formélédva az 1880-as
évekre agyazddott be a szlovik értelmiség tudataba, dontden Jozef Mi-
loslav Hurban (1817-1888) 1881-1884 kozott irt, folytatdsokban
megjelent mive!® nyomdokain, ami aztin tovibb transzformalédott
1920 utan, Cschszlovakia létrejoteével, ahol Star csehekkel folytatott
viti hirtelen kényelmetlenné véltak. Nem véletlen, hogy a magyar or-
szaggytlés szlovik képviseléjeként Milan Hodza (1878-1944) szdmara
politikai eszménykép volt Star 1907-ben, mig ugyand 1920-ban,
csehszlovak egyesitésiigyi miniszterként (ministr unifikaci Ceskoslo-
venska) mar felrétra Stirnak az 6nall6 szlovik utat, amely a csehektdl
elvalaszrott szlovakok feletti magyar nemesi uralom konzervélaséhoz
jarult hozz4 — szerinte. A két hiboru kozotti Csehszlovékiaban valéban
nehéz volt kezelni a szlovak 6néllosag érdekében a csehekkel is konokul
szembenallé Sturt, hiszen fellépése ellentétben allt a csehszlovdk nem-
zetegység idedjaval.

Ide kivinkozik Sttr egyik legnagyobb szabast munkéja (4 szlivok
és a jovd vildga). Nem véletlen, hogy sokdig nem létott napvilagot szlo-
vakul. Annak ellenére, hogy az 1851-ben irt munka az elsé olyan poli-
tikai koncepcidként értékelhetd, amely felvazolta a szlovak és a magyar
nemzet teljes killonvaldsat. Nehéz ugyanis barmiféle ideoldgia sérelme
nélkiil arrél értekezni, hogy egy alapvetSen liberdlis felfogésu férfi nem-
zetiségi alapon szembekeriil az ugyancsak szabadelvii forradalmi Ma-
gyarorszdggal, amely szdmara elfogadhatatlan a szlovakség 6n4llé nem-

16 Az els6 olyan munka, amely tisztdn a kanonizale Start dllitja el6térbe, innentdl
joszerivel megkérdéjelezhetetlen vezetd szerepe, noha ez korabban egyaltalan nem
igy volt. Hurban, 2016.
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zeti léte, és bizalmdt az abszolutista Bécsbe veti. Majd ebbéli reményeiben
sulyosan csalatkozva az ultrareakcidsnak nevezhetd Oroszorszag felé
fordul és mintegy megtagadva kordbbi nézeteit, egyesiilt szldvsagot,
pravoszlav hitli és orosz nyelvi dllamot viziondl: mintha azt a panszlav
egyesilést vizolnd, amit8l magyar ellenfelei kordbban — irredlisan —
leginkabb viszolyogtak.

Am ez az elképzelés szlovak és csehszlovik szemmel nézve is elfo-
gadhatatlannak bizonyult — épp attdl, akit a szlovak onallésag és fug-
getlenség els6 szdmu harcosaként tartanak szimon. Ez a mu szemléle-
tesen példdzza a kikristalyosodott mitosz lendiiletes hérosza és a kétségek
kozott vergddé, utat keresd, csaldddsokedl megedzett, egyittal megha-
sonlott ember kozotti kiilonbségeket.!” Stir talin leginkabb vitatott
irdsos munkdjdnak sajatos sorsa arra szolgaltat példit, hogy miként
kertilt az ir6ja haldla utan 6ndll6 atra Iépett mi az Gjabb és Gjabb ideo-
16giak hal6jaba, hogyan valtozott annak értékelése, ahogy megkisérelték
akiilonféle eszmerendszerek strukeardjaba illeszteni azt. Csakugy, mint
Star alakjinak egészét.

Az vélik tehat egyértelmiivé a forrdsok alapjin, hogy a mindenkori
politika magdhoz ragadott egy-egy szeletet a gazdag és nemegyszer el-
lentmonddsos Star-életmiibél, majd azt Star egészeként igyekezett fel-
mutatni, piedesztalra emelni. Az ,Ipse dixit!” elvét pedig arra felhasz-
nalni, hogy sajit ideologi4jit ezzel a torzult emlékezett Starral timassza
ala. Széls6séges azonosuldsi torekvésre is hozhatd példa. Ez Jozef Tisdé
(1887-1947), akinek nagyon is kapéra jott az 6ndllé szloviksig Sturi
gondolata, ¢s aki olyan helyen, nevezetesen Banon (Bdnovce nad Beb-
ravou) allitatott fel 1936-ban Sttr-emlékmiivet (az els6 Star-emlékmit),
ahov4 Stdr nem is kotédote. Am 6 maga kordbban itt volt kdpldn, majd
plébanos.

17 Nem véletlen, hogy Daniela Kodajové torténész A szldvok és a jovd vildga kanyargds
titja a szlovik olvasdhoz, avagy miként befolydsolta a szlovikok generdcidinak Stirhoz
vald viszonydt e mii deformaldds emlékezete cimmel tartotta meg el6addsat a fentebb
mér emlitett budapesti konferencin.
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Ennél vilagosabban kevés dolog mutatja meg, hogy mennyire esz-
kozzé tud silanyulni egy életmt. Mas kérdés, hogy aztdn a tetteiért éle-
tével lakol6 Tiso Stur irénti elkStelezettsége nem volt 6sszeegyeztethetd
a soron kovetkezd, torténetesen kommunista ideoldgidval, ami termé-
szetesen egészen méshogy viszonyult Stdrhoz, mint akar a Tiso- és
Tuka-féle Szlovak Allam, akar az azt megel6z6 csehszlovék polgari 4l-
lamalakulat. Ekkor mar az elnyomott nép felszabaditdsaért kiizd6 harcos
szerepét kapta Stir, az internacionalista vildgforradalom jegyében. Her-
fried Miinkler megéllapitdsa, amelyet a német politikai mitoszok kap-
csan tett, szélesebb téren is igaznak bizonyult tehét: ,, 4 mdsodik vildg-
hdborii utdn [...] olyan mitoszpolitikai fordulat kovetkezett be, amelynél
radikalisabbat elképzelni sem lehet.”'8

Osszességében harom plasztikus kép rajzolédik ki a $tari orokség
sorsat vizsgilva. Egyfeldl ott egy élet kettds fénytorésti olvasata: az utat
keresé Sturé, majd az err6l mindinkabb levalé és tavolodd, toredezett
sziluettt kdnoni Star(ok)é. A két (vagy tobb) alak hatterében pedig
mind erésebb konturokkal felsejlenck a nagyobb dimenzidk: a megszii-
let, majd formalédé 19., s6t 20. szdzadi szlovak kultdr- és politikai nem-
zet. Sttirnak nem jutott hosszd élet, de a pér évtized, amikor formélhatta
nemcsak a maga, hanem nemzete sorsit, oly korban, az eurépai naciona-
lizmus viragkoraban adatott meg neki, amely felszabaditotta és egy célra
fokuszalta kiapadhatatlannak tné energidit. Ennek nyoman sziiletett
aszlovakokbol szlovik nemzet és tobb mitosz is. A sajit mitoszai, amelyek
oly teherként nehezednek ra, hogy nem is latjuk 6t valésdgaban.

A harmadik kirajzol6dé kép pedig az, hogy valds személyisége és a
kanonizalt alakok osszevetése mégis kudarcok sordrédl vall. A kanonizacié
kudarcairél. Sttrt ugyanis lehetetlen volt barmiféle ideolégiai alapu
torténetirdsba csonkitatlanul elhelyezni. Mindig akadt életének olyan
eleme, amely szétfeszitette a kereteket. Ez nem feltétlen Star személyi-
ségébdl fakad, hanem a kanonizicié mifaji sajatossaga. Huizinga irta
A kizépkor alkonyiban, hogy a torténész feladata az él6 embert keresni

18 Miinkler, 2012. 8.
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a poros iratok kozott. Egy él6 ember azonban semmiféle métrixba nem
illeszthetd be maradéktalanul. Ez pedig igaz Sttrra is, épptigy, ahogy
barki masra, akit kanonizalni akarnak.

A tanulsig az, hogy végre nem valamiféle éppen aktudlis ideoldgia,
eszme, iranyzat diktdlta rendszerhez kellene idomitani a torténeti té-
nyeket. Demmel J6zsefet idézve: ,, 4 vdlasztott médszertan kivetkezetes
érvényesitésnél fontosabb tirekvésem ugyanis, hogy Ludovit Stirt elbelyez-
zem a kor tdrsadalmi valdsigaban, leféjtve rola a kinon dltal utélagosan
rarubdzott szerepeit.”"® Szandékaval nincs egyediil. A szlovik és magyar
torténészek kozott mind tobben tartjék fontosnak a kozos torténelem
ellentmonddsosnak latszé elemei, vitatott személyiségei lehetdségek
szerinti val6s megértését. Stiir e téren is Gttord lehet, hiszen a ,,vdrakozisi
horizont és a megélt valdsdg rivid élett egybeolvadisa”™ még nem ko-
vetkezett be.

Katona Csaba
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Szerkeszt6i megjegyzések

A kotetben szerepld tanulményok a 2015. szeptember 24-¢én, Buda-
pesten, a Szlovak Intézetben, ,, Ludovit Stitr — magyar tikorben” cimmel,
Ludovit Stir sziiletésének 200. évforduléja alkalmabél rendezett kon-
ferencia el6addsainak irott véltozatai. Bar valamennyi irds szerz6je ma-
gyar torténész, a konferencia és a kotet koncepcidja nem Sttr ,,magyar
értelmezésének” a reprezentéldsa, életrajzdnak magyar szempontu ,.kor-
rekcidja” volt, hanem az, hogy a szerzok sajat, szlikebb szakteriiletiikb6l
kiindulva érdemben reagaljanak a Starral kapcsolatos, az emlékév kap-
csin amugy Szlovakidban kifejezetten megélénkiilé tudomdanyos dis-
kurzusra. A tanulmanyok Eva Kowalskd el6- és Katona Csaba utdsza-
vaval, killon szlovak és magyar nyelvi kétetekben jelennek meg a
Kor/ridor Konyvek kozott.
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A szerzdkrol

Deik Agnes (1960) torténész (Szegedi Tudomdnyegyetem, Bélesé-
szettudomanyi Kar, Modernkori Magyar Térténeti Tanszék). Kutatdsi
teriilete a Habsburg Birodalom 19. szézadi torténete.

Demmel Jozsef (1982) torténész, a Magyarorszagi Szlovékok Kuta-
tointézete tudomanyos munkatarsa. Kutatasi teriilete a 19. szdzadi szlo-
vak tarsadalom torténete Magyarorszdgon.

Katona Csaba (1971) torténész, a Magyar Tudomanyos Akadémia
Bolesészettudomanyi Kutatdkozpont Torténettudomanyi Intézet tu-
doményos munkatarsa, a Magyar Heraldikai és Genealdgiai Tarsasdg
alelnoke, a Magyar Térténelmi Térsulat valasztményi tagja, tobb fo-
lyéirat szerkesztéje.

Kertész Botond (1971) torténész, az Evangélikus Orszdgos Mzeum
tudomdnyos munkatdrsa. Kutatési teriilete a 19-20. szazadi evangélikus
egyhaztorténet.

Matus Liszlé (1966) torténész, levéltaros (MAV Kozponti Irattdr).
Kutatasi teriilete a 19. szdzadi evangélikus egyhdztorténet, amelynek
keretében elsésorban Jan Kollar pesti éveit kutatja.
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