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,,Nyiszlingtdl” az ,,atomfasizmusig” — Nyiszli Miklos memoarjanak olvasatai

1947 nyaran a nagyvaradi Szigligeti Szinhdz kiilonos birdsagi targyaldsnak adott otthont. A
torvényszék elndke egy zsidd szarmazast ligyvéd, dr. Nadai Istvan volt, a birosag egyik tagja
roman, a masik magyar, mindketten keresztények. Az iigyészi szerepet dr. Csehi Gyula,
kozépiskolai tandr, irodalmar, a Kommunista Part tagja vallalta, mig a védelmet egy valddi
iigyvéd latta el. A pert hatalmas érdeklodés kisérte, telthaz volt, szinte a csillaron is logtak az
emberek. Az eset kacsan nem is a helyszin, a szinhdz a legfurcsabb, hiszen ezekben az
esztendokben nemegyszer elofordult, hogy egy-egy nagyobb, kozérdeklddésre szamot tartd
targyalds a jogi szféran kiviil, a teatralis térbe keriilt at — példdul Budapesten a legfontosabb
haboris biindsok pereinek a Zeneakadémia adott otthont. A némiképp szedett-vedett
itéloszéknél még kiilonosebb a vadlott ,,személye”, ugyanis a ceremoOnia soran egy konyvrol,
a Doktor Mengele boncoléorvosa voltam Auschwitzban cimii kotetr6l mondtak itéletet.
Irodalmi torvényszéket rendeztek tehat, egy korabeli tudositas szerint a kozépkori inkvizicios
targyalasokhoz hasonloan, amelyeken gyakran az adott konyvet az itélethozas utan maglyan
¢gették meg — szerzdjével egyiitt. Bar ezen a peren a kotet irdja, Nyiszli Miklos is részt vett, 6
maga csak 4ttételesen szamitott vadlottnak, igy ,legfeljebb” az erkolesi itélettel és
megbélyegzéssel kellett szembenéznie.

Igen komoly vadak hangzottak el a konyvvel és persze irdjaval kapcsolatban. Az
igyész egyikiiket sem kimélte: a mii szerinte rosszul megirt, hatasvadasz, irodalmiatlan
munka, amely nem abrazolja megfelel6en a fasizmust, mi tobb, Csehi azt allitotta, hogy a
szoveg egyfajta alazatot tanusit a biinosokkel szemben, az aldozatokat pedig meglehetésen
rideg szinekkel festi le. Az ligyész legerdsebb kijelentése a szerzOre vonatkozott, ugyanis
Nyiszlit olyasféle zsidoként allitotta be, aki, ha hagyjak, bizonyara maga is naci lett volna. A
vadbeszédet kovetden egymds utdn vonultak fel a tantk: egy gorogkeleti pap, aki mar a
vasgardista idékben is hires volt zsidoszimpatiajarol; tobb hajdani auschwitzi rab, koztiik egy
orvos, Imre Andor, aki tobbek kozt az emberek auschwitzi fiziologiai elvéltozasair6l beszElt;
valamint egy ir6 és a nagyvaradi alpolgarmester. Ezutan a védd majd egyoras beszéde jott,
amelyben kifejtette, hogy a szerz6t semmilyen egyéb szandék nem vezérelte a konyvével,
csupan dokumentalni akarta az eseményeket. Az ,,utols6 sz6 jogan” maga Nyiszli is beszédet
mondott. Osszesen két percet kapott, és — legalabbis az eseményrdl tuddsitd Gjsagird szerint —
nem keltett tal nagy szimpatiat a hallgatosdg soraiban, pedig johiszemiiségét hangoztatta.
Végiil megsziiletett az itélet: a torvényszék bizonyos vadpontokban elmarasztalta a konyvet,
masokban pedig felmentette. A legsulyosabb, sokak altal felhanytorgatott kérdés azonban
nem szerepelt a konkrét vadak kozott: az, hogy Nyiszli haszonlesésbdl, pénzért irta és
jelentette meg hajdani szornyii élményeit. Maga a perr6l szold tudodsitas szerzéje is alig
titkolta, hogy egyetért ezen utdbbi allitassal, ugyanis cikkének végén megjegyezte: Nyiszli
bizonyara elégedett lehetett a targyalassal, hiszen az nagy publicitast és reklamot biztositott a
kényvének.l

A nagyvaradi targyalds még csak nem is az els6 ilyen esemény volt, ugyanis kordbban
mar Kolozsvarott is ,,torvényszek™ elé citaltak Nyiszli miivét. Ez a per azonban a szerzd teljes
felmentésével végz6dott — legalabbis maga Nyiszli igy emlékezett vissza egy, a Haladdsba irt
olvasoi levelében.? A két esemény nemcsak azért tiinik mai szemmel furcsanak, mert a 20.
szazadban nem tul gyakori, hogy egy konyvet birosdg elé¢ allitsanak — még ha csak
szimbolikusan is —, hanem amiatt is, mivel erdteljesen ellentmond a Nyiszli-mi koriili mai
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konszenzusnak. Hiszen a konyv viszonylag hamar nemzetkdzi szinten is ismertté valt: 1951-
ben francia forditasban mar részlet jelent meg beldle Jean-Paul Sartre lapjaban, a Les Temps
Modernes-ben, 1960-ban mar Amerikaban is kiadtak a teljes szoveget, amelyhez Bruno
Bettelheim irt eldszot, késébb pedig olyan hires holokausztfilmek forrasava vagy
inspiraldjava valt, mint a The Grey Zone (2001) vagy a Saul fia (2015). Az is kozismert, hogy
Kertész Imre nagyra tartotta Nyiszli szovegét, a 2000-es évek elején az 6 tanacsara adtak ki
ujra — s az6ta mar tobb kiadast is megért. Mindezek fényében kiilonds, hogy megjelenésekor
éppen magyar nyelvteriileten volt ennyire ellentmondasos a konyv megitélése, s6t kifejezetten
botranyok kisérték nalunk. A tdrténet azonban Osszetettebb ennél, és az alabbiakban az elsd
évek hazai recepcidjanak elemzésén keresztiil azt szeretném bemutatni, hogy milyen
elofeltevések jellemezték a szoveg (és a vészkorszak eseményeinek) korabeli befogadésat,
illetve milyen diskurzusok fényében értelmez6dott Nyiszli konyve. Mindez nemcsak a mii
befogadastorténete szempontjabol lehet fontos, hanem remélhetdleg megmutat valamit abbol
is, hogy az haborut kovetd években mi jellemezte a kdzelmult értelmezését, a kor irodalmi és
kulturalis mezdjében milyen poziciot foglaltak el az ilyen tipust visszaemlékezések.

Tobb ok is szerepet jatszhatott a Nyiszli-mli visszas megitélésében. Napjaink
kozvélekedésével ellentétben messze nem igaz az, hogy a haborat kovetden évtizedekig nem
lehetett beszélni a vészkorszakrdl. Bar ez 1948 utan némi megszoritassal tarthaté e nézépont,
de az 1945 és ’48 kozotti években semmiképp: az elsd par évben kifejezetten sok memoar,
torténelmi és szépirodalmi munka jelent meg a témarodl, amelyek jo része mara mar teljesen
feledésbe meriilt. S6t, az is megfigyelhetdé, hogy a korabeli irodalomkritika és -politika
kifejezetten visszas, esetenként egyenesen kéros jelenségnek tartotta az ilyen jellegli szovegek
(korabeli szoval élve: az ,.élményirodalom™) tulburjanzasat. Bizonyos teoretikusok a miivek
irodalmiatlan stilusat karhoztattak, mésok a konyvek szubjektivizmusét biraltdk, és inkabb
egy, a korszakot torténelmi tavlatba helyezd nagyregény eljovetelét vartak, sokak szamara
pedig eleve gyants volt e szovegek konyvpiaci sikeressége.3 Marpedig valoban sikeresnek
szamitott ekkoriban minden, ami a haborurdl megjelent, emiatt aztan kiadoi gazdasagi
érdekekbdl nem egyszer egymas mellett, ugyanazoknal az organumoknal lattak napvilagot
taléléi memoarok, Ujsagirdk kozelmultrol irt konyvei €s riportkotetei, valamint fiktiv,
szenzaciohajhasz szovegek, valodi ponyvak is.

Mindez Nyiszli konyvének magyarorszagi befogaddsat is meghatirozta. Erdélyi
megjelenését kovetden ugyanis itthon eldszor a Vilag cimli ujsdgban folytatdsokban latott
napvilagot. A Vilag ebben az idészakban meglehetésen vegyes tartalmu és szinvonala lap
volt, amely bulvartémak hatasvadasz talalasatol sem o6dzkodott, 1946—47-ben pedig gyakran
publikalt cikkeket vagy hosszabb miiveket a hdborurdl €s a koncentracios taborokrol. Itt
olykor egészen szenzacidhajhdsz szovegek is megjelentek. 1946. oktober 27-t81 példaul
Spencer Walls Megéltem Hitlert! cimii regényét kezdték el folytatasokban k6zolni. A szerzo a
kor kozkedvelt ponyvairdja volt (polgari nevén Havas Zsigmond), a miivet pedig nagy
reklamhadjarat elozte meg, amelynek soran (€s a szoveg kozlése alatt is) finoman szdlva nem
mindig hangsulyoztik eléggé, hogy fikciorél, puszta kalandregényrél van szé." Sét, a
Megoltem Hitlert! sikere hatasdra Walls gyorsan ujabb regényt jelentetett meg, egy masik lap
pedig kozolni kezdte Pauline Kohler, Hitler allitolagos szobaldnya emlékiratait. E memoar
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hitelességét mar akkor vitattak, a Szabad Nép 1jsagirdja egyenesen azt allitotta, hogy jo
es¢llyel szintén egy magyar szerzé alnéven irt fikciojarol van s20° (ez biztosan nem igaz, bar
maga a konyv — amely tobb nyelven is megjelent — nagy valdszinliséggel hamisitvany). Még
figyelemreméltobb, hogy a Vildg nem sokkal a Megdltem Hitlert! utan kezdett bele Nyiszli
memoarjanak kozlésébe, amelynek reklamkampanya még a Walls-miinél is harsanyabbra
sikeredett. 1947 februarjaban példaul az alabbi hirdetés jelent meg a lapban: ,,Mengele
boncoldorvosa voltam Auschwitzban. Nem regény! Egy magyar orvos napldja a naci
pokolbol. A nacik auschwitzi tomeggyilkossaganak egyetlen magyar szemtanuja, dr. Nyiszli
Miklos orvos hideg targyilagossaggal megirta, hogyan 6ltek meg a néaci hohérok kétmillio
artatlan embert — keresztényt, zsidot, magyart, oroszt, lengyelt, csehet — Auschwitzban. A
halalnemek: gaz, injekci6, tarkolovés, maglya, langszérd. A segédszemélyzetet
négyhonaponkint gyilkoltdk meg, hogy szemtanti ne maradjon. Az egyetlen auschwitzi
zendiilés torténete. Ezt a vilagraszoldo dokumentumot szombaton, februar 15-én kezdi kozolni
folytatolagosan a Vilég”.6 Nemcsak reklamok, hanem a Nyiszli-szoveg kozlése elétt a lapban
gondosan elhelyezett, Auschwitzrél ¢és Mengelérdl szold hosszabb-rovidebb irdsok is
gondoskodtak az olvasok érdeklodésének felkeltésérdl. Végiil februar 16-an indult a Nyiszli-
mi megjelentetése, és az aznapi szdm cimoldaldn nagy betiikkel hirdették: ,,Ma kezdddik
Mengele boncoléorvosanak naploja”.” A sorozat igen nagy sikert aratott, olyannyira, hogy
hamarosan konyvben is megjelent, s6t ’47 decemberére mar a masodik kiadas is kaphato volt
az Ujsagarusoknal, trafikokban és a konyvesboltokban. Nem tudhatjuk, hogy a konyv cime
Nyiszlitdl szarmazik-e vagy mar eredetileg is kiadoi dontés eredményeként sziiletett, az
mindenesetre figyelemre méltd, hogy a ,valamelyik naci binds valamilyen beosztottja
voltam” tipust cimadasok meglehetdsen elterjedtnek szamitottak ekkoriban. 1945-ben latott
napvilagot magyarul Hermann Rauschning Hitler bizalmasa voltam cimii koétete, amely egy
korabeli felmérés szerint az év legnagyobb konyvsikere lett.?

E siker tehat a gondosan felépitett kiadoi stratégia eredménye is lehetett, valamint az is
kozrejatszhatott benne, hogy Mengele neve ¢és személye mar ekkor megkapta azt a kvazi-
mitikus dimenzidt, amely a mai napig kapcsolodik hozza: gyakorlatilag az auschwitzi
rémségek jelolgjéveé valt. Mar a kozvetleniil a hdboru utan megjelent cikkekben, tal€lo6i
beszamolokban sokszor megemlitették Mengele nevét. Példaul éppen a Vilag 1945 jiniusaban
cikket kozolt Auschwitzrol, amelynek alcime jol mutatja, hogy igen hamar megkezd6dott
Mengele démonizélasa: ,,Ki volt Mengele dr., a vilagtorténelem legnagyobb tomeggyilkosa?”.
A cikkben egy hajdani szemtant egyértelmiien Oriilt szadistaként mutatta be Mengelét, aki a
szelekciok soran egyetlen mozdulattal jelezte, ki mehet jobbra, a tadborba, és kinek kell balra,
a gazba mennie — mikdzben a Traviata vagy a Faust valamelyik arigjat fiityorészte.” A
Haladas novemberben egy cikkecskében arr6l adott hirt, hogy Mengele akaratlanul
,nyelvajitdo” is lett, ugyanis a magyar nyelvben a ,meghalt” szinonimajaként mar
meghonosodott a ,,balra ment” kifejezés.10 Mi t6bb, Sz. Palké Vilma ugyanebben az évben
megjelent A német halalgyarak cimii Auschwitz-memoarjaban egy olyan — ma mar tudjuk,
téves — legendarol is tudositott, miszerint Mengele jol beszélt magyarul, mivel a német orvos
Erdélybél, valahonnan Kolozsvar kérnyékérdl szarmazott.™* Mi tobb, olyan is eléfordult a
korszakban, hogy egy-egy csald éppen abbol akart hasznot huzni, hogy Mengele valamilyen
hajdani beosztottjdnak adta ki magat. Példaul a Vilag alig két héttel Nyiszli szovegének
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kozlése elott beszamol egy kiilonds esetrél: megkereste Oket egy férfi, aki azt allitotta
magarol, hogy Mengele szakacsa volt Auschwitzban. A szerkesztdségben elmondta, hogy
polgari foglalkozasara nézve orasmester, és ha az 0jsagirok koziil valakinek rossz esetleg az
oraja, szivesen elviszi, és megjavitja. A lap munkatarsai koziil tobben is odaadtak
késziilékiiket, 4m hamarosan kideriilt, hogy egy ératolvaj szélhamos aldozatai lettek.™

Februar 16-an, amikor a Vildg megkezdte Nyiszli mivének kozlését, a lap
foszerkeszt6je, Supka Géza vezércikkében egyszerre igyekezett a mi fontossaga és
szenzaciossaga mellett érvelni. E bevezetdé némiképp ellentmondasos széveg lett, mivel Supka
egyrészt hangstulyozta Nyiszli mlivének jelentdségét, illetve azt, hogy a memodr kozlését
olyan tarsadalmi eseménynek szanjak, amellyel a lap hozzd szeretne jarulni a zsidokérdés
kibeszéléséhez és a haboru utan is lappang6 fesziiltségek megoldasahoz. Mésfeldl azonban a
foszerkesztd gyakorlatilag nyiltan egy platformra hozta Nyiszli mivét a Vilag korabbi
folytatasos szovegeivel, a Walls-regénnyel, illetve Az elatkozott dinasztia cimii, a Habsburg-
hazrél szolo torténelmi sorozattal — e mivek tarsadalmi jelentoségét és tényszeriségiiket
ugyanigy kiemelve.'®

E tényezOk is kozrejatszhattak abban, hogy a Dr. Mengele boncoloorvosa voltam
megjelenése utan Nyiszlit tobb igen éles hangu tamadas is érte, altalaban két érvet hozva fel
személye és konyve ellen. Az egyik konkrétan biinrészességgel vadolta Mengele hajdani
fogoly-beosztottjat, szamon kérve rajta, hogy annak idején sajat élete megmentéséért kvazi
onként vallalta a nacikkal valo cinkossagot. Palotai Boris példaul t6bb irasban nagyon durvan
kelt ki Nyiszli ellen, legfébb érvként azt hozva fel, hogy Auschwitzban, amikor
megkérdezték, ki végzett német egyetemet €s ért a boncolashoz, egyediil ¢ 1épett ki a sorbol, s
ezzel 1ényegében arulést kovetett el a tobbi aldozattal szemben. Palotainak egy pillanatra sincs
kétsége sajat igazaval kapcsolatban, és gyakorlatilag egy baloldali ,,ellendllo-narrativa” feldl
oktatja ki Nyiszlit. Mint irja: ,,[A] sorbol nem szabad kilépni. Akik 6sszefognak egy cél, egy
eszme szolgalataban, s halalra szantan, vacogva védik ezt, tudjak, mit cselekszenek. S aki
mégis megbontja a kollektivitasnak, az elszantsagnak e sorat, aki kilép a sorbol — arulo”. ™
Palotai kovetkezé szovegében még ennél is tovabb ment, a memoar szerzdjét egyenesen
,,Nyiszling”-nek nevezte — nyilvan Quislingre, illetve a nacikkal val6 kollaboraciora utalva. A
szoveg retorikaja még erdteljesebb, s mai szemszogbdl kifejezetten megddbbentd az a biztos
pozicio, amelybdl Palotai itéletet mond Nyiszli felett. ,,Amiért hdnyinger fojtogatja torkunkat
s 0klondoziink a mélységes megvetéstdl, hogy ez a Nyiszli nem vonul félre gyaldzataval,
hanem Oles cimekkel, harsanyan plakatirozva orditja vilagga, hogy milyen j6 dolga volt neki s
nemcsak kiviil, de beliil is milyen elegansan, tigybizony!” — olvashatjuk. ,,Nyiszli (...) nem
tud hallgatni arr6l, amit el kéne temetni magaban, hogy joga legyen tjrakezdeni ¢életét. De 6
aruba bocsatja gyaldzatat s hogy azok a boldogtalanok, akik idaig reménykedtek, hogy
valahol utkézben csuklottak 6ssze hozzatartozoik, vagy gyanutlanul indultak a gézba, sohase
tudjanak megnyugodni, perverz kinozni akarassal irja meg szenvedésiiket s azt, milyen
kinzasoknal asszisztaltak Ok, a kivételezettek, a bizalmiak, a joltaplaltak.”™ Nyiszli
védekezésképp tobb lapban is megirta, hogy senki sem itélheti meg és el 6t, aki maga nem
¢lte at Auschwitz borzalmait, de ekkor, 1947-ben ez az érv még nem szadmitott dontének. EQy
olvasoéi levél szerzdje példaul egyenesen leszogezte, hogy bar 6 maga személyesen tényleg
nem ¢lhette at az auschwitzi szenvedéseket, ez nem jelent semmit, hiszen létezik egy kozos
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szakacsanak adta ki magat (azt nem emlitik, hogy a hajdani oratolvaj volt-e, vagy valaki mas). Vo.: Balint Imre:
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emberi tapasztalat, ami alapjan viszonylag pontos fogalom alkothaté barmirdl. ,,Vagy allitja-e
Nyiszli doktor” — teszi fel a kérdést a levél iroja —, ,,hogy Dosztojevszkij »nem illetékes«
blinben és blinhddésben, vagy Dante az inferno vizionaldsidban, Zola a banyamunkasok
szenvedésében (...)?” Ezutan a cikk szerzdje tételesen fogalmazza meg legfébb vadpontjait.
Némelyik erésen személyeskedd (,,cinikus, 6nzd, rideg, monomanids ember”), van, ami
hasonl¢ attitliddel szdl a szovegrdl (,,nyilvanossagra hozott napldja 1éleknélkiili, ellenszenves
német korboncnoki pensum”), vagy egyenesen a mii szenvtelenségét kritizalja, mondvan: a
habori és a lagertapasztalatok lelki sériiltjeinek éppen egylittérzésre, gyogyirra lenne
szlikségiik, nem pedig a Nyiszli-féle objektiv, érzelemmentes borzalomébrazolasra. Emellett —
akarcsak Palotai — Nyiszli taborbeli viselkedését is elitéli, a halottak nevében gyakorlatilag
szamon kéri rajta, hogy nem lett martir, vagy ha mar opportunizmusa miatt cinkossa valt,
legalabb hallgatott volna rola.t®

A kritikdk jol mutatjak, hogy mennyire mas elvek és befogaddi magatartdsok
érvényesiiltek kozvetleniil a habori utdn, mint manapsag. Mint lathato, ekkoriban a
kozbeszédben még nem feltétleniil meriilt fel a koncentracios tdbor tapasztalatanak
egyedisége, elbeszélhetetlensége — ahogy az ottani életnek a kiilvilagtol vald radikalis
kiilonbsége sem. Mindez nemcsak Nyiszli esetében figyelheté meg, Vaszilij Grosszman 1945-
ben kiadott A treblinkai pokol cimii konyvét példaul éppen azzal ajanlotta a kiadoja, hogy
mivel a szerz6 maga nem élte at a lager borzalmait, a kdzvetlen élmények nem telepszenek ra
a miire, igy sokkal hitelesebb, irodalmibb tudott lenni, mint a kortars ,,élményregények”."’
Palotai Boris szemrehanyasaban nemcsak a kiilsé szemlél6 itélkezése figyelheté meg, hanem
az is, hogy az ironé a késébb egyeduralkodova valo ellenallo-antifasiszta diskurzus
szempontrendszerét érvényesitette. Emiatt lehetséges, hogy Palotai idézett szovegében
Osszemosta az aldozat és az ellenalld (vagy martir) fogalmait: az ,,egy eszme szolgalataban
valo Osszefogas”, a ,.kollektivitas sorfala”, amelybdl Nyiszli allitolag kilépett, egyértelmiien
err6l arulkodik. Nagyjabol hasonld a masik idézett cikk érvelése is, amely valamiféle
példamutatd vértanisagot vart volna el az orvos Nyiszlitol, és felrotta neki, hogy ,,csak™ sajat
életének védelme jegyében cselekedett. Jellemzé modon a vitdban éppen egy hajdani
auschwitzi rab, Alexander Teréz kelt Nyiszli védelmére, aki az el6z6 levél vadjaira azzal
vélaszolt, hogy egy hajdani lagerlako viselkedését legfeljebb egy masik egykori rab itélheti
meg (vagy el), egy ,.kiviilall6” semmiképp. Ugyanebben a szdmban egy idegorvos Nyiszli
viselkedésének pszicholdgiai magyardzatat is megprobalta felvazolni, és amellett érvelt, hogy
a mi tulajdonképpen valamiféle irodalmi terapia, amellyel a szerz6 nemcsak hirt adni akart,
hanem sajat lelki sebeit gydgyitani is.'8
megjelenteken kiviil joval tobb tamadas is érhette személyét: erre utal, hogy példaul a
Haladas ,,Szerkeszt6i lizenetek” rovataban tobbszor 1s megadtak Nyiszli cimét — tehat szamos
olvasoi levelet kaphatott, amelyek nagy része jo eséllyel Palotai és Tabéryné szdvegeihez
hasonlé hangnemet iithetett meg (vagy még durvéabbat). Az orvos valaszai sem mentesek némi
szarkazmustol és személyeskedéstdl: ugy tlinik, Nyiszlit érthetd modon rosszul érintette, hogy
valamiféle ,,blinbakot”, kollaboranst vagy a szenvedéseit pénzz¢ tevd haszonlesét probalnak
beldle csinalni. Tabérynénak példaul a kovetkezd gunyos valaszt adta: ,,Asszonyom, egy
kicsit tullépte a hatart, amelyet a biralat joga megszab! Elhiszem, hogy émelygés zudul fel
irasom nyomaban Onben, ki tigas szobajaban, »Levendel Uralt« illatiban olvassa irdsomat az
auschwitzi krematérium borzalmairdl, ahol az €gd halottak akroleint arasztd szaga tolt be

1® Tabéry Ivanné Edelmann Hédi: Valasz dr Nyiszli Miklosnak. Haladds, 1947. julius 17, 8.

'V, Vaszilij Grosszman: A treblinkai pokol. Cserépfalvi, Budapest, 1945 — a kényv hatso boritojan olvashatd
kiadoi ajanlot.

8 A Haldds kdvetkezd szamaban V6.: A Nyiszli-tigy. Haladds, 1947. julius 24, 10.



mindent”."® Nyiszli ezutin hasonléan erételjes hangnemben ir arrol, hogy ha alaposan

elolvastdk volna konyvét, pontosan kideriilne, mennyire nem joszantabol valasztotta az
auschwitzi munkat, hiszen amikor kilépett a sorbol nem tudhatta, mi kovetkezik. Az 6t biralok
nagy része ugyanugy cselekedett volna — vagy ha nem, nagy valoszinliséggel nem maradt
volna életben, hogy hirt adjon az eseményekrdl vagy vitatkozzon mésokkal. Masik f6 érve
arra vonatkozik, amit manapsag a memoar legfobb (és az olvasot talan legjobban megterheld)
sajatsaganak tekintlink: az elbeszéld jellegzetes ,,orvosi tekintetére”, vagyis arra, hogy
szenvteleniil, akar a nacik nézdépontjat atvéve (de azzal nem azonosulva, csupan a
mechanizmus logikajat leirva) tudodsitott az eseményekrél. Minden bizonnyal ez hatott
Kertészre is: példaul a Sorstalansdag szelekcidjelenete, amikor Kéves megérti a miivelet
miikodését és atveszi Mengele perspektivajat egyértelmilen Nyiszli szovegével rokonithato.
Eppen ezt az ,,orvosi tekintetet” nem értették a biralok: etikai allasfoglalast, szornyiilkodést,
megvetést (és esetleg martiriumot) vartak, de csak az események leirasat, szenvtelen
beszamoldjat kaptak. Kiilonosen érdekes az, amit Nyiszli a szoveggel kapcsolatos
»irodalmiatlansag” vadjara valaszol. Mint megjegyzi: ,,Konyvem nem irtam irodalmi
stilusban. (...) Nem irtam, hogy az Orokkévalosagra épitett krematériumok falai vakitd
fehéren ragyogtak a tiindokl6é napfényben. Nem tehettem, mert az oridsi épiiletek korvonalai
még nappal is elmosddottak voltak a kémények allandéan gomolygo fiistjétdl vagy a kozeli
mocsarvidék paras kig6zolésétdl”.?° Vagyis a vadakra reagalva némiképp ironikusan egy
erésen giccses, ,,irodalmi” jelenetet vazol fel, hangstlyozva, hogy a valdsag nem ilyen volt:
konyve éppen azt a képi és érzelmi patoszt nélkiilozi, amely a korszak élményirodalmaban oly
gyakran megfigyelhetd. Vagyis a szerzd hivatasa, orvosi tekintete révén tudott szovegében a
,lageren beliill” maradni, emiatt azonban ,.kinti” szemszogbdl miive embertelen, etikatlan — és
még csak nem is sz€p vagy meghato.

A konyvvel és az orvos személyével kapcsolatos masik f6 vadpont a kotet kulturalis
pozicidjat érintette, vagyis azt, hogy a mi eladhato termékként, sikerkonyvként funkcionalt,
¢s bizonyos tekintetben egy platformra keriilt a Spencer Walls-féle ponyvakkal. Egyébként a
Vilag igyekezett annyi bort lehtuzni a Nyiszli koriili szenzaciordl, amennyit csak lehetett: 1948
aprilisatol Tanu voltam Niirnbergben cimmel ujabb Nyiszli-sorozat kozlésébe kezdtek,
amelyben az orvosnak a niirnbergi perben elmondott vallomasait jelentették meg. Szinte
mindegyik, a szerzot ért tdimadas, ha nem is mindig konkrétan, de a mii sikerességét is felrotta
Nyiszlinek, mondvan: hasznot hiz Auschwitzbol. A ,szenvedések tOkésitésének” vadja
ezekben az években tObbszor is eldkerilt az élményirodalommal kapcsolatban, féleg a
baloldali kritikdban, mar 1945 6szén olyan vélekedések is megjelentek, amelyek az ilyen
mivek megjelenésének korlatozéasara szolitottak fel.* Nyiszli maga két valaszlevelében is
kitért konyvének sikerére €s anyagi vonzataira: elébb mindenki szdmara ,,megnyugtatasul”
kozolte, hogy a két erdélyi ,,irodalmi per” tiszta jovedelme a ,,Kolozsvari Deportaltak és
Munkaszolgalatosok Bazjtérsi Szovetségének, illetdleg a Nagyvaradi Demokratikus
Neépkozosségnek jutott”. 2 Egy masik irdsaban pedig némiképp szélesebb kontextusban
targyalva a kérdést, hangstlyozta, hogy kissé¢ visszasnak tartja e szamonkérést, miutdn
»[H]isz éves orvosi faradozdsom megtakaritott filléreit, ruhaimat csenddr vette el. Orvosi
rendeldmet deportaltatasom utdn 24 6raval a magyar kiralyi varmegyei tisztifdorvos Ut torette
fel és rabolta ki. Lakasomat pedig a csOcselék fosztotta ki az utolsé villanykapcsoloig és
rolettazsindrig. (...) Ha kiadom el6zékenysége kovetkeztében lesz némi anyagi elényom

19 Nyiszli Mikl6s: Mengele boncolborvosa valaszol... Haladds, 1947. augusztus 6, 3.

0 Nyiszli: Mengele boncoléorvosa vélaszol a vadakra.

2! Lasd példaul Czibor Janosnak a 3. jegyzetpontban hivatkozott cikkét, valamint kevésbé konkrétan, inkabb
utalva ra: Darvas Jozsef: Uj szobrot a letlint helyébe! Szabad Szo, 1945, augusztus 19, 1.

2 Nyiszli: 1. m.



irasombol, ugy azt kirabolt orvosi rendeldm felszerelésére fogom forditani, hogy
embertarsaim gyogyitasat szolgaljam a teljes feledés €s a szebb jovo reményében”.23
¢lcelddései is, amelyek eldszeretettel vették célba mivét és személyét. A Pesti Iz¢ cimi
lapban példaul Stella Adorjan Mussolinirél kozolt pajzan torténetecskéket, amelynek a
kovetkez6 alcimet adta: ,»A Duce boncoldorvosa voltam« Oriasi élményregény! Jobb, mint a
Nyiszli!”* Ennél sokkal élesebb tamadasokat intézett Nyiszli ellen a Ludas Matyi, amelynek
akkori szerkesztéje, Darvas Szilard mas forumokon is birdlta a szerz6t.”> Mai szemmel
nagyon harsanynak tlinnek a Ludas Matyi poénjai, amelyek a szoveget és a Vildg
szenzacidhajhaszasat kritizaltak. Mar a Nyiszli-m{ megjelenése elétt magan a diskurzuson, a
riportregények aradatan is ganyolédtak. Az Uj riportregények a lathatdron! cimii cikk példaul
igy értekezik: ,,[M]ég mindenki eldtt emlékezetes nagy siker kisérte a »Hitler bizalmasa
voltam!« — »Hitler szobaldnya voltam!« — »Megoltem Hitlert!« cimi riportregényeket. A
Ludas Matyi értestilései szerint a kovetkezo 0j riportregények ontik el a magyar sajtot: Goring
masszorje voltam! Mengele pribékje voltam! Churchill szivarja voltam! Imrédy csodaszarvasa
voltam! Végiil: 80. folytatasos hiilyeség Vagyok”.26 Ha belegondolunk, hogy a ,,Mengele
pribékje voltam” szellemeskedés utan alig egy honappal jott ki Nyiszli Dr. Mengele
boncoldéorvosa voltam cimli memodrja, az is elképzelhetd, hogy a mii barmennyire is a
tanusagtétel szandékaval késziilt, és mai szemmel olvasva barmennyire is erds szdveg,
akkoriban egy olyan diskurzusba pozicionalodott, amely nagyban hozzajarulhatott a fent
ismertetett ellenérzésekhez, vitakhoz.

A Ludas Matyi egy masik szamaban a kovetkez6 altudositas olvashatd, Mi lesz a Vilag
kovetkezo folytatdasos regénye cimmel: ,,[N]agy problémat okoz a Vilag szerkesztdségének,
hogy dr. Nyiszli, a vilaghiri regényir6 és boncol6 regénye utdn milyen folytatasos regénnyel
orvendeztesse meg az olvasoit. Egyes verziok szerint a kovetkezd regény cime »Mengele
voltam dr. Nyiszli Miklés mellett Auschwitzban« lesz, maga dr. Mengele fogja irni. Van egy
olyan kombinacio is, hogy Igy irtok én cimmel lekozlik Hitler, Mussolini és Szalasi egyesitett
emlékiratait. Végiil felmeriilt egy olyan terv is, hogy a jovében egyaltalan nem kozdlnek
folytatasos regényt, hanem minden lappéldanyhoz egy stampedli vért €s két labszarcsontot
mellékelnek”.*” Par honappal késébb ismét a Vilagrol jelent meg egy ginyos versike
Hidvéghy Ferenc tollabol 4 Vilag-irodalom remekei cimmel. ,,A Vilag-nak megtiltani / Nem
lehet azt, sajna / Hogy ne hozzon regényeket / S ez mar komoly baj ma. (...) / Naluk 6lték
meg a Hitlert, / Kegyetleniil hosszan / Es azota a Vildg-ban / Bulvarregény hossz van. / A
faraszt6 regény utan / A markukba koptek: / Hitler utdn Mussolini / Szerelmei jottek. / Ekkor
JOtt a regényirdk / Legjobb nevili nagyja, / Nyiszli doktor, hogy napldjat / Bészen kozreadja. /
Nyiszli doktor elérukkolt / Ama Mengelével, / Feleresztve a napldjat / Hossz gyenge 1ével” —
olvashatjuk.?® A Mussolini-utalas (ahogy a Pesti Izé esetében is) a Vildgban 1947. majus 11-
t6] folytatdsokban kozolt Itdlia végzete: Mussolini szerelmei cimli dokumentumregényére
vonatkozik, amely szintén afféle ,,torténelmi bulvardokumentum-regény” volt. Talan a Ludas
egyik augusztusi szamanak szovege tlinik a legfurcsabbnak, ahol nemcsak a Vildg
,bulvarregényein” gunyolddtak, hanem mai szemmel igen merész hangnemben viccelddtek
Mengelével és Nyiszlivel. A cikk cime: Meghalt Mengele, oda a tudomany. ,R6vid hir
jelentette” — 4ll a szovegben —, ,,hogy dr. Mengele, a kivald német gaz- és krematoldgus €s

2 Nyiszli Miklés: ,,Nyiszli doktor és az 8 naploja”. Vildg, 1947. aprilis 10, 4.

2 Stella Adorjan: Mussolini szerelmei. Pesti Izé, 1947. 21. sz., 3.

% Darvas és Nyiszli személyeskedé vitajarol lasd Vagi Zoltin: Az orvos tragédiaja: Nyiszli Miklos és a
birkenaui Sonderkommando cimii eldszavat Nyiszli memoarjanak legujabb kiadasdhoz: Nyiszli Miklos: Dr.
Mengele boncoloorvosa voltam az auschwitzi krematériumban. Magvet6, Budapest, 2016, 7-80 (itt: 73).

% | udas Matyi, 1947. januar 17, 7.

2" Ludas Matyi, 1947. marcius 28, 4.

% Hidvéghy Ferenc: A Vilag-irodalom remekei. Ludas Matyi, 1947. oktober 8, 2.



antiszemitologus meghalt. Eletét a tudomanynak aldozta. Megfeszitett kutatomunkaja asta ala
az egészségét. Orakon at dcsorgott az esGben s az igazi nagy martirorvosok odaadasaval
végezte fontos egészségligyi szelektalasat. Gyenge torékeny szervezetét megviselte a kemény,
pihenést nem ismeré munka. Tiidejét megtamadta a rossz levegd és a hamu. Sejtette, hogy
nem sokaig ¢él. A puritan férfia utan csak egy Nyiszli maradt. Haldla megrazta a németséget.
Mengelének valoban semmi baja sem torténik”. Az alhir alatta még merészebb karikatira
lathato Az egész Vilag gydszol cimmel. A képen Supka Géza fOszerkesztdi asztala mogott all,
elotte pedig Nyiszli gyaszhuszarnak 61tozve, bal honalja alatt orvosi taska, jobb kezét felemeli
— némiképp a naci karlenditésre emlékeztetve. A karikatira alatt a kovetkezd parbeszéd
olvashat6: ,,Supka: Kit gyaszol, Nyiszli ar? Nyiszli doktor: Szegény jo fonokom, Mengele
meghalt”.29

Nemcsak azért érdekes a Ludas Matyi humorizalasa, mert hangneme éles ellentétben
all a témaval kapcsolatos mai diskurzusokkal: ilyen tipusti viccek manapsag izléstelennek
szamitananak, ekkoriban azonban gyakorta el6fordultak. A vicclap egyértelmiien a
Kommunista Parthoz kotddott, nézeteiben jobbara annak eszméit képviselte.® A Nyiszli
elleni ¢les tdmadasok részint a foszerkesztd, Darvas Szilard €s Nyiszli emlitett, meglehetdsen
személyeskedd vitdja miatt kaphattak teret, részben pedig azért, mert, ugy tlinik, a mii ekkor
még nem fért bele abba a kdzelmult és haboruértelmezésbe, amelyet a baloldal képviselt.

A korabeli biralatok java része ugyanis foként azokat a miiveket tamadta, amelyeknek
vagy a szerzOje nem tartozott a kor irodalmi mezG6jéhez — ilyenkor a kritika altalaban a mi
stilusara vonatkozott, dilettantizmussal vadolva meg az irdt és munkajat —, vagy az adott
szoveg lokalis tapasztalatot, egy konkrét élményt mutatott be, és nem helyezte az egyéni
sorsot valamilyen nagyobb (nemzeti vagy vilagtorténelmi) elbeszélésbe. Példaul a foként
Mauthausent megjart hajdani politikai foglyok memoarjai (Millok Sandor vagy Parragi
Gyorgy miivei) erdsebb kulturdlis poziciot képviseltek, mint az apolitikus, pusztin a
személyes szenvedéseket bemutatd élménybeszamolok — bar ez is nagyban fliggott az adott
memoarird pillanatnyi kozéleti szerepétél (ennek jo példaja Parragi, a Magyar Nemzet
ujsagirojanak haborl utani csatarozasai Darvas Jozseffel és a baloldallal, amelyben a hirlapiro
erdsen kihasznalta a hajdani raboskodasabol adodo ,,martirszerepét”, a baloldali organumok
ujsagirdi pedig éppen ezt igyekeztek negligalni és karaktergyilkossagot elkdvetni). Nyilvan
éppen a ,,sajat s mas szenvedéseibdl kivan hasznot huzni” tipust érvelés lehetett a legerdsebb
¢s leghatasosabb az ilyen szovegek szerzéjével kapcsolatban, hiszen ezzel a mi
keletkezésének szandékat az etikai szférabol a piaci szegmensbe helyezték at. Nyiszli konyve
is ennek eshetett aldozatul, amelyhez nagyban hozzajarult a magyarorszagi kiadast 6vezo
reklamkampéany, amely egybdl a piaci termékként pozicionalta a memoart, a mii szenvtelen
latasmaddja, valamint az, hogy Nyiszli sajatos taborbeli helyzete folytdn olyan borzalmakrol
tudosithatott, amik még az ,.élményirodalom” tobbi miivéhez képest is megddbbentdek
lehettek. Emellett, nem utolsésorban az auschwitzi orvos lagerpozicidjaval is a kozelmult
martirnarrativakat kérddjelezte meg.

Ez lehetett az oka annak, hogy 1948 utdn nagyon hosszu iddre eltiinik Nyiszli miive a
magyar diskurzusbol: sokaig nem jelentették meg uUjra, és a szoveget gyakorlatilag

? |udas Matyi, 1947. augusztus 20, 6 (kiemelések az eredetiben). 1947 koriil a hivatalos szervek is tényleg
halottnak hitték Mengelét. Err6l lasd: Posner, Gerald L. — Ware, John: Mengele. The Complete Story. Cooper
Square Press, New York, 2000, 81-82.

%0 V6.: Kovéacs Kristof: Reakczy Joskatél Kuldk Kelemenig. Valogatas a Ludas Matyi 1945 és 1949 kozotti
biinbak-karikaturaibol. In: Biinbak minden idében. Biinbakok a magyar és az egyetemes torténelemben. Szerk.
Gyarmati Gyorgy et al. Kronosz Kiadé — Magyar Torténelmi Tarsulat — Allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti
Levéltara, Pécs — Budapest, 2013, 444-455.



elfelejtették. 1964-ben latott ujra napvilagot romaniai magyar kiadasban, amely azonban
itthon is kaphato volt. Az jabb megjelentetés apropoja valdsziniileg Adolf Eichmann 1960-as
elfogasa és a kovetkezd évben zajlo per lehetett, amelynek hatdsara ismét ,.divatba jott”
Mengele: a napilapok cikkeztek arrdl, hogy Eichmann vallomasai nyoman talan 6t is kézre
keritik, mi t5bb, idénként még az elfogasardl is felrdppent egy-egy hir.** Az 1964-es, Orvos
voltam Auschwitzban cimii kiadas el6szava mar azzal igyekezett ,,megmenteni” Nyiszli
szovegét, hogy a konyv ,rémregényszeriiségét” realizmusként allitotta be. Nem azért
azonban, mert az auschwitzi valosaghiiség ilyen irasmodot kivanna, hanem a szdveg szerint
maga a német fasizmus torténete is ponyavregényszeri ,,gengsztertorténet” volt, és Nyiszli
éppen azzal ragadta meg a rendszer 1ényegét, hogy ,,irodalom alatti” szféraban, horrorként
jelenitette meg. Mi tobb, az eldszd szerzdje, Méliusz Jozsef a mii globalis perspektivajat,
tarsadalmi jellegét hangsulyozva aktualizalni is probalta a konyvet, amennyiben az auschwitzi
gazhalalt ¢és a végsé megoldast egyenesen Hirosimaval és Nagaszakival, valamint a
,kapitalista nyugat” atomhaborus politik4javal kapcsolta ossze, kiemelve, hogy Nyiszli miive
a nacizmus leirasan keresztiil a nyugati ,,atomfasizmus” ellen iranyul.*

Néhany évvel kés6bb egy torténész folyodiratban a ndcizmus altalanos- és kozépiskolai
torténelemoktatasaval kapcsolatos cikk szerzdje érvelt amellett, hogy Nyiszli mivét
feltétleniil olvasniuk kellene a kozépiskolai tanaroknak és didkoknak, hogy eziltal ,teljes
valdjaban ismerjék meg a fasizmust, hogy igazén tudjak gyiilolni”.** Ekkor azonban
valoszinlileg mar nem igazan lehetett kapni itthon a konyvet, és majd’ négy évtized kellett
ahhoz, hogy ujra megjelenhessen. Kevés hasonloan erdteljes tuléldi beszamold sziiletett, mint
a Dr. Mengele boncoloorvosa voltam, és recepcidjanak mégoly rovid attekintése is jol
mutatja, hogy a kiilonb6z6 korszakok miként viszonyultak e radikalizmushoz: kezdetben
egyszerre lehetett bestseller és irodalmi per targya, vadolhattdk szerzdjét megalkuvéssal és
pénzhajhaszassal, hogy aztan késébb a kapitalizmus és az atomhabor elleni kiizdelem
harcosaként tiintessék fel. Mindezeket talan azért sem hidbaval6 feltarni és tudatositani, hogy
azt is lassuk: mai Nyiszli-olvasdsunkat mas, szempontunkbdl mindenképpen érvényesebb
tényezOk orientaljak, de nem lehetiink mentesek sajat eldfeltevésektdl: ma nyilvan Kertész és
Borowski vagy a Saul fia és a nyomaban itthon is széles korben megismert sonderkommandoés
torténetek hatarozzak meg. Talan éppen Nyiszli lagertapasztalatdnak radikalitdsa az, ami miatt
fogadtatasanak fazisai sokat elarulhatnak a vészkorszak magyarorszagi értelmezésének
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