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* LENGYEL ZSUZSANNA MARIANN e

KEPZELOERO ES MEGERTES
HERMENEUTIKAI NEZOPONTBOL
DILTHEY, HEIDEGGER ES
GADAMER MUVEIBEN!

Jelen tanulmdnyban a dithey-i, heideggeri és gadameri életm egész
perspektivdjabol a képzelberd specidlis kérdését abbol a szempontbdl
vizsgdlom, hogy milyen értelemben szemlélhetd e kérdés Gjrafogal-
mazdsa dontd lépésként Dilthey, Heidegger és Gadamer megértés-
fogalmdnak a kibontdsihoz vezetd tton. Kérdésfelvetésem arra ird-
nyul, hogy e hdrom filozéfus miként gondolja tovébb a képzelderd
korabbi fogalmait, és mely aspektusai keriilnek elétérbe egy herme-
neutikai ldtdsméd kontextusdban. Kiindulé hipotézisem, hogy
Dilthey, Heidegger és Gadamer is sajdt filozéfiai bevezetést nytjtot-
tak a képzeléerd fogalmahoz, mindhdrman felértékelték a képzeld-
erd filozéfiai relevancidjdt, és 4j problémdk kibontdsdra alkalmaztdk
azt sajit irdsaikban. A képzelSerdvel kapcsolatos gondolatmeneteik
telél korvonalazédik az az at, ahogyan az imaginicié ,logikdjit”,
ygrammatikdjit” szeretnék megfejteni. Nem utols6 sorban igy arrdl
is képet kaphatunk, hogy miként lehetséges raldtds az ember szimdra
sajdt imagindcids tevékenységére. Hogyan lehetséges tehdt a képze-
18erd (ki)miivelése? Nem kovetel-e t6liink e mindennapi képessé-
giink magasabb miikddtetése valamilyen sajdtos tudist, illetve ennek
megfeleld tudatossigot? Egyaltaldn létezik-e imagindcié ,, mentén”
kialakuld tudatossdg? Vagy teljességgel feliilmulja tudatos képessé-
geinket? E tekintetben a kanti kiindulépont és annak birdlata
Dilthey, Heidegger és Gadamer esetében is kozds vonatkoztatdsi
pontot képez. Ehhez mindenekel6tt néhdny megjegyzés erejéig ér-
demes korvonalazni azt az elézetes fogalmi hétteret, amelyre e filo-
z6fusok tdmaszkodnak.

' A tanulmdnyhoz vezetd kurtatds az MTA TKI és az MTA Bolyai Jénos Kutatdsi Oszton-
dij (BO/ooos3/13/2) timogatdsival az MTA-ELTE Hermeneutika Kutatécsoport keretei
kozdte valdsult meg.
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A FOGALOM KIALAKULASAROL

Maga a fogalom visszavezethetd gordg eredetli megfelelgjére
a phantaszia-ra, amely els6ként Arisztotelész De anima konyvének
III. részében jétszott meghatdrozé szerepet az emberi képességek ko-
zott els@sorban az észleléshez és gondolkoddshoz viszonyitott koztes
helyzetével.” A fantdzia eredeti latin forditésa a visum (litott dolog)
és a visio volt, de ma mdr jobban ismert a késébbi latin forditds
az imaginatio, amely az imago (kép, hasonmds, képmads) sz6bél ered,
s csak késébb az 5. szazadban Szent Agoston 4ltal valt hasznalatossd.’

A Joachim Ritter 4ltal kiadott 13 kdtetes Historisches Worterbuch
der Philosophie szerint a szét els6ként Paracelsus németesitette, aki
a vildgra vonatkozé tervként, felvizolasként (Entwurf) értette, s Ggy
hatdrozta meg, hogy az a ldthatatlan test nem ldtott mdsik felének
munkdja, ami a lithaté test dltal a kézzelfoghaté szférdjdban meg-
valésul.* Kant el8tt a képzel8erdt elsésorban a képzetalkotdis
(Vorstellung) képességeként és folyamataként tdrgyaltdk, ebbél
a szempontbdl az érdeklddés kozéppontjdban dllt mar a kartezidnus
hagyomdnyban is. A képzelderd mint képzetalkotds (Vorstellung)
nem mds, mint a sajit képzetalkoté képességiink, az az egyéni ldté-
képesség, melynek segitségével a valésdgot felfogjuk. Ebben a te-
kintetben a képzeletet a ,ldtds” Gtjdn treénd észlelés méduszaként
ragadtdk meg, az észleléstdl fiiggd képességként, de mégsem lényeg-
telen képességként, mivel megismerésiink folyamdn a fogalmak
csak ,képzetek” segitségével foghatdk fel. A Jacob és Wilhelm
Grimm altal kiadott Deutsches Worterbuch szerint maga a ,képzeld-
er8” fogalom (Einbildung, Einbildungskraft) bevezetése, és elsé defi-
niciéja Christian Wolfftdl ered.’ Kant ezek utdn dolgozta ki a kér-
dés konceptudlis alapjait, noha nem vézolt fel egységes elméletet,
tobb alkalommal is tirgyalta miiveiben (A4 tiszta ész kritikdjdban,
Az itélderd kritikdjdban, Egy szellemldté dlmaiban és a Pragmatikus
érdekdi antropoldgidban). Amit ebbdl a jelen tanulmdny szdmdra ki-
emelnék, az a kovetkezd: Kant szdmdra a képzelSerd csak akkor vé-

Arisztotelész: Lélekfilozdfiai frdsok. Ford. Steiger Kornél. Budapest: Eurdpa, 1988, 117.
3 Brann, Eva'T. H.: The World of the Imagination. Savage, Md.: Rowman and Littlefield,
1991, 20.
4 Trede, J. H.: ,Einbildung, Einbildungskraft (I)”. In Ritter, J. (Hrsg.): Historisches
Werterbuch der Philosophie. Bd. 2, Darmstadt 1972, 347.
5 Grimm, Jacob — Grimm, Wilhelm: Deutsches Wirterbuch. Bd. 16, Leipzig, 1854-1961.
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lik fantdzidvd, ha az értelem elvesziti f616tte az uralmdt, és dnkénte-
len elképzeléseket, képzelddéseket hoz létre. A fantdzia Kant szerint
»a mi j6 géniuszunk vagy daimonunk”,® ugyanakkor veszélyes, mi-
vel nem mentes a vigyszeri gondolkoddstél, nem a filozéfia, ha-
nem a pszicholégia teriiltéhez tarozik, ezért Kant — a filozéfia terii-
letén — a fantdzidtél mint Schwirmereitdl (dlmodozé rajongdstol)
elhatdrolédik. Kantot filoz6fiai szempontbdl sokkal inkdbb ,,a fan-
tdzia nélkiili képzel8erd” érdekli, amelynek két csoportjéval: a rep-
roduktiv és produktiv képzelSerdvel foglalkozik részletesen.” Meg-
kiilonbozteti egymdstdl a koltdi, matematikai és transzcendentdlis
funkciéit, mértékadé filozéfiai relevancidja azonban a transzcen-
dentilis képzelderének van. E képzel8erd mikodésének eredménye
az észkritika ,A” kiaddsdban a sematizmus (az, hogy létrejonnek
azok a sémdk, amelyek szerint gondolkodunk), amely ebben az ér-
telemben a véges emberi megismerés lehet8ségfeltételét alkotja.
Kant mutatott rd a képzelSerd méreékadd, filozdfiai jelentdségére,
amikor teoretikus potencidlt litott benne, igy az dltala adott elem-
zés mdig vonatkoztatdsi pontot képez. A késdbbi jelentéshanyatlds
utdn® a 20. szdzadban nyer kiilonboz6 értelemben 4j jelentést, egy-

Kant, Immanuel: AA XV, 144.: ,Phantasie ist unser guter Genius oder Daemon”.
7 Bér imagindcid és fantdzia a mindennapi beszéd sordn gyakran 8sszemosédik, kézoetiik
mégis alapvetd kiilonbség tehetd abban a tekintetben, hogy mai széhasznélatunkban a kanti
terminoldgia érvényesiil, amely szerint a fantdzia kdzelebb 4l az dlmodozdshoz vagy dbrdn-
dozdshoz, inkdbb személyes, partikuldris fantdzia-tevékenység, ezzel szemben az imagindci-
6rél elmondhaté, hogy fantdzia nélkiili képzel8erd, amely egy sajitos ,logika” mentén
miikddik, olyan univerzdlis képzeleti-tevékenység, amely tgyszdlvin egy imaginativ-vildg
eidetikus ,torvényeit” is kifejezi. Nem lényegtelen természetesen, hogy a husserli és kortdrs
fenomenolégia (pl. Diether Lohmar, Mark Richir, Alexander Schell) e kanti terminoldgidt
zérojelezi, felfiiggeszti és felmutatja a tovdbbi differencidlds atjait, igy a fantdzia és genetikus
fenomenoldgia kolesdnds és lényegi kapesolatdra is fény deriil.

Kant utdn a 18. szdzadban az ,alsébb megismerderdk” rehabilitdcidjanak keretében keriil
a képzelet fogalma a filozéfiai érdeklddés kdzéppontjaba. A Kant Kritikdk utdni korszak
a19. szdzadban a képzelSerd fogalmdnak virdgkoraként szemlélhetd, kiilonésen a német
idealizmusban (Fichte, Schelling, Hegel), ugyanakkor tovdbbra is érzékelhetd a képzelde-
rével szembeni hagyomdnyos szkepszis. A képzel8erdt — jelentdsége ellenére — kiildnbozd
okokbdl szdmos szerzé tovdbbra is kétellyel illeti, s az dlmodozdshoz (7riumen) dbrindo-
zdshoz-rajongdshoz (Schwirmerei), illtzidhoz (lllusion), Sritlethez (Wahnsinn), mentdlis
betegségekhez (Geisteskrankbeiten), babondhoz (Aberglaube), kotetlenséghez (Unverbindlichkeit)
¢és a mordlisan kifogdsolhat elképzelésekhez (moralisch verwerflichen Vorstellungen) kapcso-
l6djak. (Lasd Wunsch, Matthias: Einbildungskraft und Erfahrung bei Kant. Berlin — New
York: Walter de Greyter, 2007, 19., tovdbbd: Homann, K.: , Einbildung, Einbildungskraft
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idejlileg a 20. szdzadi hermeneutikai-fenomenolégiai gondolkodis
egyik kulcsfogalmava vilik. A kovetkez8kben réviden azt szeretném
bemutatni, hogy Heidegger és Gadamer hogyan dolgoztdk ki
a képzeléerd hermeneutikai vonatkozésait, teljesen eltérd aspektus-
bol megvildgitva, Dilthey egyes gondolatai pedig taldn anticipdcié-
ként olvashat6k e megkozelitések szdmdra.

DiLTHEY ES A KEPZELOERO SZELLEMTUDANYI SZEREPE:
A KEPZELOERO MINT A TORTENETI MEGERTES MODELLJE

Dilthey (1833-1911) életmiivének egyik kzépponti témdja a torténe-
lem kérdésén és a benne m(ikodd élet megértésének kérdésén keresz-
tiil bizonydra az imagindcié, elsésorban a koltdi képzelSerd formi-
jaban (dichterische Phantasie, angol Dilthey-kiaddsban: poetic
imagination). Mig pl. Georg Misch és Edmund Husser] a tudds szd-
mira a szemlélet (intuicid) jelentdségét hangsilyoztdk, addig Dilthey
inkabb az imagindcié szerepét tematizdlta a megismerésben és az élet
megértésében. E gondolatok megfogalmazdsira — a korai évektdl
a kései irdsokig bezdrélag — t6bb alkalommal is vallalkozott. (Erde-
mes kiemelni: egy 1866-0s fantasztikus ldtdsi jelenségekrdl sz616
irdst,” a Dickens-tanulmdnydt® és egy hosszabb lélegzetli Goethe-
esszét, amely recenzié tanulmdnnyd dtdolgozott véltozata 1905-ben
jelenik meg Gjra immdr Lessing, Novalis és Holderlin esszékkel
egylitt az Elmény / tapasztalat é koltészet (GS 26.) c. kotetben.” LA
koledi képzelBerd és az briilet” (1886 — GS 6.),” valamint ,A koltd

(I)”. In Ritter, J. (Hrsg.): Historisches Worterbuch der Philosophie. Bd. 2, Darmstadt 1972,
356.)

9 Dilthey, Wilhelm: , Phantastische Gesichtserscheinungen von Goethe, Tieck und Otto
Ludwig (1866)”. In GS 15, 93-101.

' Dilthey, Wilhelm: ,,Charles Dickens und das Genie des erzihlenden Dichters [1877]”.
In GS 25.

" A Goethe-recenzié elészor ,,Uber die Einbildungskraft der Dichter’cimmel jelenik meg
(Iisd Dilthey, Wilhelm: ,,Uber die Einbildungskraft der Dichter”. Zeitschrift fiir Vilkerpsychologie
und Sprachwissenschaft X. kot., 1878. 42-104.) Késébb a szoveg dtdolgozott véltozata ,,Goe-
the und die Dichterische Phantasie” cimmel megjelent a Das Erlebnis und die Dichtung c.
kotetben (Dilthey, Wilhelm: ,Goethe und die dichterische Phantasie [1877]”. In GS 26,
113-172.)

*  Dilthey, Wilhelm: ,Dichterische Einbildungskraft und Wahnsinn [1886]”. In GS 6,

90—102.
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képzeldereje: a poétika épitdelemei” (1887) c. miiveiben pedig meg-
taldljuk a kiindulé kérdésfelvetések tovabbgondoldsdt is.” Végiil nem
lényegtelen még két 1895-6s tanulmdny: ,A koltd képzelSerejérsl™
és A fantdzia mivészete” cimmel.”)

Dilthey e szévegekben kidolgozni ldtszik egy olyan imagindcié-
elméletet, amelynek dontd Gjdonsiga, hogy kioldja magit mind
a kanti észkritika szintézis-modelljének, mind a hume-i asszocidcié
torvényeknek a keretei koziil. Az imagindci6 alapvetéen nem 6n-
magdban érdekelte, hanem egy tdgabb kontextus vonatkozdsiban:
integrativ pontként (paradigmaként), amely kulcsot jelenthet pl.
a visszaemlékezés, a jovdvel kapcsolatos el8reldtds, a tudomdnyos
munka és a gyakorlati problémdk megolddsa kozotti viszony, ill.
a mivészeti alkotds és a politikai cselekvés szdmdra. A fiatal
Dilthey-t mér pszicholdgiai kutatdsai keretében foglalkoztatta
az imagindcié gondolata, fantdziafogalma kozvetleniil 6sszefiigg
egy Ujfajta, addig ismeretlen dimenzidkat nyité (leiré-deskriptiv)
pszicholégia programjdnak kidolgozésaval, s ezzel egyidejileg a ko-
rabeli mainstream akadémiai pszicholdgia felfogdsok: az un. kor-
tars ,magyardzé” pszicholdgia (pl. Herbart, Wundt etc.) birdla-
taval. Egy ujfajta deskriptiv-, vagy redlpszicholégia annyiban
érdekelte, amennyiben a fantdziaproblémdn keresztiil hozzdjarulhat
a szellemtudomdnyok megalapozdsihoz.

Az akadémiai pszicholégia kortdrs irdnyvonalaival szemben
Dilthey vizsgdléddsai egy alternativ pszicholdgia eszméjére irdnyul-
nak, ,amely képes lenne a szellemtudomdnyok megalapozdsira”.”
Ezt az 4j nem magyardzd jellegli pszichol6gidt nevezi Dilthey desk-
riptiv (leird, analitikus) pszicholégidnak. Frithjof Rodi és H.-U.
Lessing jelzik, hogy a fantdzia problematika dilthey-i targyaldsdt el-
s8sorban a kép-metamorfizis gondolatdnak recepcidja hatdrozza
meg."” A fiatal Dilthey fantdziafogalmdt mindenekel8tt az inspi-
rdlja, miként lehet a poézis problémdjdt a pszicholégia eszkozeivel
megoldani. A kéltdi fantdzia a Dilthey dltal j médon definidlt
pszicholégia [ényegi kutatdsteriilete. Mdsrészt a fantdzia problema-

B Dilthey, Wilhelm: ,Die Einbildungskraft des Dichters. Bausteine fiir eine Poetik [1887]”.
In GS 6, 103—241.

4 Dilthey, Wilhelm: ,,Uber die Einbildungskraft der Dichter [1895]”. In GS 25, 125-169.
5 Dilthey, Wilhelm: ,,Phantasiekunst [1895]”. In GS 25, 253—283.; 648—G6o0.

¢ Dilthey: GS 26, 423.

Ldsd Rodi 1969, és Lessing 1992.
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tika pszicholdgiai tdrgyaldsa nem csupdn a koltészet szempontjabdl
lényeges, hanem abban a tekintetben is, hogy elvezethet a szellem-
tudomdnyok pszicholdgiai alapvetését lehetévé tévd paradigmahoz.

E tekintetében hasznos lehet Rudolf Makkreel Dilthey-konyve,
amely az életm tekintetében a kontinuitds tézisét képviseli: ta-
gadja a Dilthey-recepciénak azt a hagyomdnyos megkozelitését,
miszerint Dilthey fejlédésében alapvetd fordulépontot jelentett
a korai pszicholdgiai vizsgdléddsoktdl a késébbi hermeneutikai fej-
tegetések irdnydba val6 elmozdulds.® Makkreel interpreticidja nyo-
mén azt mondhatjuk, hogy Dilthey végsé soron nem 4ll meg a fan-
tdziaprobléma pszicholdgiai kutatdsdndl, ez csupdn kezd8pont
szdmdra, mivel épp a fantdzia-fogalom fog hidat képezni Dilthey
késébbi hermeneutikai felismerései felé, a képzel8er6nek — mdr
pszicholdgiai vizsgdldddsaitdl kezdve — a megértésben betoltott sze-
repére irdnyul a figyelme.

A koledi fantdziaként értett imagindcié Dilthey-nél gyakran 6sz-
szekapcsolddik az életdsszefliggéssel, a poézis megformaldsdval,
az id6 élményszerd megélésével, valamint a nyelv miivészi meg-
munkdldsdval, elsésorban emlékezeti, Gjrafelelevenitd erejénél
fogva, ami igy a realitdsnak egy sajdtos, a fogalomnak ellendlls isme-
retéhez vezet. Ugyanakkor nem az imagindcié szokdsos formai ér-
deklik, hanem annak extrém, pontosabban: legmagasabb formadi,
amelyek a koltd zseninél jelennek meg. A koltdi tapasztalat két ti-
pusa: a Shakespeare-nél megjelend objektiv és a Rousseau-nal meg-
jelend szubjektiv, Goethe-nél keriil egyensulyba. Amikor Dilthey
modszertani és szisztematikus érdeklédésének kozéppontjdba lép
a koltdi képzelderd, alapvetd célja az, hogy a koltdi képzelSerd ku-
tatdsa révén dontd Gsztdnzést kapjon egy leiré pszicholdégia koncep-
ciéjanak kidolgozdsihoz. F§ kérdése az élmény (Erlebnis, az angol
forditasban felr or lived experience), vagyis az dtélt-megélt tapasztalat
és koltés osszefiiggése: vajon a koltdi képzelderd miként segithet
hozzd — meglévé, szokdsos tapasztalati elemekbdl — 4j tapasztala-
tokhoz? Miként érhetd el a poézis révén egy 1j koltdi valdsdg?

Dilthey-nél ezen a ponton a koltdi képzel6erd nem transzcenden-
télis képesség mint Kantndl, nem korldtozédik az emberi szubjektivi-
tdsra, hanem strukeurdlis, szerkezeti osszefiiggés (alakzat — Geszalr),

8 Makkreel, Rudolf: Dilthey: Philosopher of the Human Studies. Princeton: Princeton
University Press, 1975 (19922).
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ami a poézisben fejez8dik ki a legmagasabb szinten — a fenomendli-
san adotthoz is hozzdtartozik, abban objektivalodik. Az élet folyama-
tai nemcsak a belsé dtélésben mutatkoznak meg, hanem szellemi
alakzatokban is megnyilvdnulnak. Nem pusztdn pszichikus tények-
kel keriiliink szembe, hanem az igy objektivdlédott alakzatok mdr
olyan szellemtudomdnyi tények, amelyek biztositékai volndnak
az objektivitdsnak. Ez azonban pontosan azt jelentette, hogy Dilthey
a képzelderét nem korldtozza sem a koltészet, sem a pszicholégia te-
ritletére, hanem sokkal tdgabb értelemben, elssorban a tapasztalat és
élmény vonatkozdsiban érdekli. A kéltdi imagindcié szdmdra nem
asszocidciot teremt (Hume), nem is az érzéki sokféleséget szinteti-
zélja (Kant), hanem transzformdl. A belsé élményt kiilsévé transz-
formdlja, és a kiilsdt is belsSleg dtélhetévé teszi. A koltdi imagindcié
feladata végsd soron az, hogy a tapasztalatban adottat és az adott ta-
pasztalatot artikuldlja.”

Dilthey hitt abban, hogy lehetséges a rank gyakorolt koltdi ha-
tasrél szdmot adni, tehdt lehetséges az emberi kreativitds leirdsa-
tudatositdsa, mds szdval: az élet megéreése dltaldnos feltételekhez
kotott, és ezek az dltaldnosan érvényes feltételek jelolik ki a szel-
lemtudomdanyok médszertani és megismerési alapjdt. Ezen feltéte-
lek kozé tartozik az imaginativ metamorfizis (transzformdcid) ha-
rom torvénye is:*° (Ausschaltung, Intensivierung, Erginzung).

Az eredetileg Goethe-t8l szdirmazé ,metamorfézis” jelentdségét
a poétika szdmdra Dilthey egy Yorck von Wartenburg gréffal folyta-
tott levélvaltds keretében is megvitatja.™

Dilthey ama kiindulé kérdés mentén halad, hogy a kortars pszi-
cholégia eszkozeivel egydltalin megérhetd-e a kdltdi imagindcid
utja. Az iskolapszicholégia szokdsos vizsgdléddsaival szemben
Dilthey figyelme arra irdnyul, hogy egy koltdi valésdg megterem-
tését nem lehet az asszocidcié problémdja révén érthetévé tenni.

Y Az artikulativ funkciérél lisd bévebben Makkreel: Dilthey: Philosopher of the Human

Studies, i. m. 201.
20

Lasd Rodi Morfolégia és hermeneutika c. konyvét (Rodi 1969), tovabbd Rodi disszertci6jac
(Rodi 1959).

* Lésd az 1886. jtliusdbdl szdrmazd levelezést Bricfiwechsel zwischen Wilbelm Dilthey und
dem Grafen Paul Yorck v. Wartenburg 1877-1897. Hrsg von S. von der Schulenburg. Halle
(Saale): Niemeyer, 1923, 58.
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Johannes Miiller fiziolgidjdtdl inspirdlva,” — akire (Dilthey-hez
hasonléan) szintén hatott Goethe imagindcié-felfogdsa — mér 1866-
ban ,A fantasztikus ldtdsi jelenségek” c. irdsdban megfogalmazza
a hume-i asszocidcié-torvényekre és a Herbart-Iskola apper-
cepcidtandra vonatkozd birdlatdt, amely kozvetleniil relevdnssd vé-
lik a fantdziaprobléma pszicholdgiai kutatdsa szimdra.

Dilthey megfogalmazdsdban ,az asszocidciétorvény szokdsos fel-
fogdsdtol nem vezet Gt a koltdi vagy miivészi imagindcié magyardza-
tdhoz”.» Az asszocidci6 a kortdrs pszicholdgidban azt jelenti, hogy
egy benyomds visszavezet egy mdsikhoz, és ez utébbi eszerint repro-
dukdlédik. Dilthey szerint azonban létezik ,,az asszocidciéelmélet és
a képzelberd ténye kozott egy szakadék, amely idegen a torténések
valésdgdtdl” ., Szigortan véve a képzetek egydltaldn nem reproduk-
cidk. Egy képzet az, ami egy észlelésbdl, mint elmultbdl, visszama-
rad.”> ,[T]gy végiil az észlelések és képzetek minden reprodukci6ja
egy bizonyos lélek belsd torvényei szerint végbement metamorfézis.
Nincs olyan emlékezet, mely ne volna képzel6erd is, ahogy nem 1é-
tezik képzelderd sem, mely ne volna emlékezet is”.> ,,Ahol ezek
a feltételek belépnek egy lélekbe, ahol a metamorfézis annak folya-
mdn, amit emlékezetnek neveziink, akaratlanul is olyan alakzatokat
teremt, amelyek a valésdghoz valé viszonyukban elékészitik a miivé-
szi dbrdzolast, ott a koltdi képzelBerd ... feltétele teljesiil.”>”

A koltsi képességek osszeftiggésében a pszicholégia £6 feladatdt
Dilthey a koltdi tapasztalat és a szabadon teremtd fantdzia kozotti
osszefiiggés kutatdsiban litja. Ennek mentén lényegi kiilonbséget
tesz az asszocidci6 (adott elemekre valé visszavezetés) és képzeléerd
(adott elemekbdl 4j osszefliggések) kozote.® Dilthey az emlékezet-
ben feltdr egy olyan oldalt, amely a képzelSerd miikodését igényli.
A koltsi képzelderd specifikuma egy olyan metamorfézis, amely
a koltdi fantdzidban valésul meg és emberek, sorsok idealizdldsihoz
vezet, tehdt kiilonbozik a tapasztalat rendszerével 6sszhangban 4llé

** Miiller, Johannes: Ueber die phantastischen Gesichtserscheinungen. Coblenz, 1826. Lasd

a Miiller-Dilthey hatdshoz Rodi és Lessing tanulmdnyait (Rodi 1969, és Lessing 1992).
# Dilthey: GS 25, 408.
**  Dilthey: GS 25, 408.
¥ Dilthey: GS 25, 408.
¢ Dilthey: GS 25, 410.
7" Dilthey: GS 25, 410.
" Dilthey: GS 25, 137.
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megismerés irdnydt6l.” A breslau-i korszakban sziiletett pszicholé-
gia-cl8addsai (GS 21) egy életkizeli pszicholdgiai kutatds keretében
targyaljdk a fantdzia kérdését. Jiirgen Bona Meyer-rel szemben
Dilthey tgy gondolta, hogy a képzeléeré nem a lélek kiilonbozd
er8inek eredménye, tehdt nem valamilyen eré produktuma
(Kraftprodukt), hanem elemi, elementdris erd (Elementkrafi). Ezzel
szemben Meyer korldtozta a fantdzia teremtd erejét, amennyiben
nem teljesen Gj alkotdsnak, hanem csak a benyomdsok kozotti )
kapcsolatnak tekintette.

Osszegezve, Dilthey a koltéi tapasztalat feldl a fantdzia szerepét
a megismerés és az élet megértése szdmdra tematizdlta. Minden tu-
domadny céljdnak az egész emberi vildg megismeréséhez valé el8re-
haladdst tekintette. Filozéfidjdnak centrdlis kérdése élet és gondol-
kodds egymdshoz val6 viszonya. Miként lehet a megélt életet
megismerni? Dilthey mdr elég kordn a megismeréslehetdségek szd-
mdra, illetve médszertanilag a filozéfia és a szellemtudomdnyok
szdmdra hangsulyozza a fantdzia szerepét. Kiindulépontja a torté-
nelem mint tudomdny lehetdségére irdnyuld kérdés. A toreéneti
élet megismerése a megértésben megy végbe. A fantdzia mind
a szellemtudomdnyokban, mind a filozéfidban két irdnyban tevé-
keny: egyrészt teremtd fantdziaként, ami az dtéltet szimbélumban
dtérzékiti; misrészt a filozdfiai és szellemtudomanyi fogalmak meg-
értésében. Dilthey szdmdra [ényeges, hogy a képzeléeré mikodése
nem csupdn a koltdi produktumokban és azok megértésében van
jelen, hanem ehhez hasonlé médon a filoz6fidban és a szellemtudo-
ményokban is végbemegy.

HEIDEGGER A KEPZELOEROROL ES LETMEGERTESROL

Az imagindcié heideggeri analizisének jelentdségét jol szemléleti,
hogy t6bb j értelmezés tdrgyalja, tobbek kozott Karl Lehrmann’,
John Sallis* és Matthias Wunsch® munkdi, mésrészt kortdrs filozé-

*  Dilthey: GS 25, 140.

Lehrmann 2003.

Sallis 2012.

3 Wunsch Mattias: ,,Heideggers Verabsolutierung der Einbildungskraft”. In Einbildungskraft
und Einbildung bei Kant. Berlin — New York: Walter De Gruyter, 2007, 18—42.
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fusok is elemezték: Ernst Cassirer, aki a Kant-konyrdl irott 1931-es
recenzidjdban a legelsé birdlatot fogalmazta meg, azutdn Jacques
Derrida, aki a Kant-konyvnek szentelte — jelenleg publikélatlan kéz-
iratként létez6 — 1980/81-¢es ,La Respect” c. szemindriumdt; valamint
Slavoj Zizek szlovén filozéfus, aki 1999-ben The Ticklish Subject. The
Absent Centre of Political Ontology c. nagy miivében elemezte és bi-
rdlta a Kant-konyv e heideggeri centrumdt.

Amint arra Sallis felhivja a figyelmet, Heidegger mdr egész fiata-
lon Edmund Husserl — a 20. szdzadi fenomenolégia alapitéjinak —
tanitvanyaként a Logikai vizsgdldddsok és az 1905-6s Eldaddsok
a belsé idétudat fenomenoligidjdrdl c. Husserl-szovegek® olvasdsa
kozben megismerkedhetett azzal a problémadval, hogy a képzeléerd
miként vilhat filozéfiai elemzés targydvd. Husserlnél ugyanis jelen
van az arra irdnyuld figyelem, hogy miként képes a képzeléerd ma-
guknak a dolgoknak a teriiletét lényegileg megnyitni. Kapcsolatot
ldt a képzel8erd és azon tér/horizont megnyitdsa kozote, amelyben
a dolgok megmutatkozhatnak gy, ahogy vannak. Kézelebbrél:
kapcsolatot lt a képzeléerd és a fenomenalitds horizontjdnak meg-
nyitdsa kozote. Heidegger kezdetben az 1924/25-6s marburgi Szo-
fista el6addsdban még (a phantasia, eikasia fogalmak mentén) Pla-
ton imagindci6-felfogisat dllitotta a kozéppontba, s tobbé-kevésbé
a husserli nézépontot kévette, amely az intencionalitds probléma-
korén beliil gondolta el a kérdést (korai irdsaiban el8szor a képtudar
és észlelés-modell analégidjéra, kés6bb a reproduktiv idétudat feldl
a visszaemlékezés modellje alapjin).

Ezt kovetden A fenomenoldgia alapproblémdi c. 1927-es eléadds-
ban a képzel8erdt az arisztotelészi dologontoldgidbdl is kiemeli. Ki-
indulépontnak tekinti, hogy a metafizikai tradici6 létmegértése sz4-
mdra kézponti jelentdségli a szubjektumhoz valé regresszus, s
a gorog ontoldgidban e regresszus centruma a poézis mint eldéllitds
(Herstellen). Az elééllitdsban az ember mdr mindig is el8retekint
egy képre, s ezen eléretekintd kép alapjdn képes megformdlni
az elédllitandét. Ez az el8kép (Vorbild) pontosan az, amit a gérogok

33 Husserl, Edmund: Eldaddsok az idérél. Ford. Sajé Sindor, Ullmann Tamds. Budapest:
Atlantisz, 2002, 31-87., de kiilondsen fontosak a kovetkezd részek: 19. §, 23. §, 28. §, II.
Melléklet — 58. skk., 64. skk., 73. skk. 120. skk. Ldsd errdl Sallis: ,Einbildungskraft — der
Sinn von Sein”. In Heidegger und der Sinn von Wahrheit. Frankfurt am Main: Klostermann,
2012, 131. skk.

3 Vb. Heidegger: GA 19, 399—400., 276.
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eidosz-nak és idea-nak neveztek. Ezen a médon Heidegger szdmdra
az eidosz mint kép lényegi dsszefliggésben 4ll a képzelerdvel. Mi-
ként irja: ,A megelSlegezett kinézet, az elé-kép, megmutatja a dol-
got, ami még elddllitds elSee 4ll, és azt hogy elballitottként miként
kell kinéznie. A megel8legezett kinézet, még nem a megformalt,
a valdsdgossd valt, hanem a kép-zelet képe, a fantdzia.”> Sallis ki-
emeli, hogy ez a képi el6reldtds (a képzelet képe) az elddllitds ese-
ményében nem valami mellékes, hanem az el8éllitds struktirdjanak
kozéppontjdt alkotja. Sallis megfogalmazdséban az elddllitds esemé-
nyét a képzelSerd uralja.’® Ez a struktira Heidegger szdmdra azért
lényeges, mert nemcsak az elddllitdst, hanem — ennek analdgidjdra
— a lét értelmét is az elbreldtdsra valé vonatkoztatottsdg hatdrozza
meg. Arisztotelész és Husserl 6sszekapcsolhaté: Heideggernél
a képzelBerd Arisztotelész alapjdn a lényegre (eidosz-ra) valé eldreld-
tasként mikodik. Amit Husserl lényegldtdsnak tekintett, az a kép-
zel6erd munkdja, mivel a lét mint eidosz az, ami a képzelderében
elévételezett. Az el6vételezd képzelderd azon a médon képes a dol-
gokat (a létet) megjeleniteni — mindenekel8tt a megvaldsulds-
ban —, ahogy az még a val6sdgos elédllitds elétt van. E képi tekinter
kilonbozik az elddllitds dltali tekintertdl. Az eidosz ugyanis abban
a formdban jelenti a dolgot (a létet), ahogy az minden el8éllitds
el6tt van — ez abszolut a priori (ami minden idébelit megel6z). Mi-
vel e kép Arisztotelésznél csak a képzelSerd altal valik el8szor iddivé,
valdsdgossd az elédllitds eseményében, Heidegger szerint az antik
ontolégidban mér benne rejlik ,,idé és képzelBerd” osszeftiggése.
Heidegger 1929-es Kant-kdnyve ezek utdn szakit a neokantidnus
és husserli néz8pont tovébbvitelének gondolatdval, és az imagind-
ciét egy egészen Uj irdnybdl gondolja el: a Sematizmus fejezet és
a temporalitds-probléma fel8l. Heidegger szerint mdr Kant felmu-
tatott valami fontosat, nevezetesen id§ és képzel8erd osszefiiggését,
amely felismerés tdvolrél mar az antikvitdsban is benne rejlett. Id6
és képzelBerd kapcsolata itt azonban Gj hatdre képez, Sallis szerint
ytranszgresszié”,”” ami egyuttal a metafizika alapvetéseként dbrazol-

3 Léasd az eredeti szoveget Heidegger: GA 24, 150.: ,Das vorweggenommene Aussehen,

das Vor-bild, zeigt das Ding, was es vor der Herstellung ist und wie es als Herstelltes aussehen
soll. Das vorweggenommene Aussehen ist noch nicht Geprigtes, Wirkliches entiuBert,
sondern es ist das Bild der Ein-bildung, der pavraoia”. (Kiemelés L. Zs. M.)

36 Sallis: ,Einbildungskraft — der Sinn von Sein”. 135.

37 Sallis: ,,Einbildungskraft — der Sinn von Sein”. 138.
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haté. Mdr Kant kitiintetett szerepet tulajdonitott a képzelSerének
a megismerés objektivitdsdnak tisztdzdsa sordn. Fontos szerepet jét-
szott kritikai filoz6fidjdban, amennyiben teoretikus potencidlt ldtott
benne, amely nélkiil nem jon létre megismerés. A képzel8erd filo-
z6fiai jelentdsége Kant utdn halvdnyul el, amikor ismeretelméleti
jelentéségér diszkreditdljdk, és az egész problémdt a képességpszi-
cholégia hatdskorébe utaljdk. Matthias Wunsch szerint Heidegger
1929-es Kant-kdnyve azért fontos mii, mert — a marburgi neokan-
tianizmust birdlva — elséként [ép til a képzelderd kanti elméletének
pszicholdgiai értelmezésén, igy mind a mai napig fontos része a kép-
zelberdrdl sz016 diszkusszionak és — Hermann Cohen mivei mel-
lett — nagy hatdst gyakorolt a kanti életmi teoretikus részének ku-
tatdsdra is.”®

A TRANSZCENDENTALIS IMAGINACIO MINT , MEGKEPZO KOZEDP~

Richardson szerint® a transzcendentélis imagindcié (zranszendentale
Einbildungskraft) olyannyira dontd pont Heideggernél, hogy egész
Kant-kényvének elfogaddsa vagy elutasitisa ezen malt (mulik ma is)
a recepciétorténet szdmdra. Matthias Wunsch ,,gyokér-tézis™-nek,*
Ernst Cassirer pedig a ,képzeléerd monizmusinak” nevezte a kép-
zel8erének e heideggeri felfogdsit,” amelyet mindketten élesen bi-
raltak.

Heidegger szdmdra lényeges, hogy Kant a képzelSerdt a kategé-
ridk Transzcendentilis Dedukcidjdban teszi elészor kozponti témavd,
madr ott feltdrja, hogy mi a szerepe, mi a rendszertani-operativ
funkcidja a tiszta ész kritikdjaban, majd késbb a Sematizmus teje-
zetben elemzi az imagindci6 tényleges miikodését is. Az is sokat-
mondd, hogy Kant a transzcendentilis képzel8erdt a kovetkezd sza-
vakkal illette: a ,lélek nélkiilozhetetlen funkcidja” (unentbehrliche
Funktion der Seele), ugyanakkor ,szdmunkra ismeretlen gyokér”
(uns unbekannte Wurzel), a ,nyugtalanité ismeretlen” (das beunru-

® Wunsch: Einbildungskrat und Erfabrung bei Kant. 22.

39 Richardson, William ].: Heidegger Through Phenomenology to Thought. (Fourth Edition)
New York: Fordham University Press, 2003, 121. sk.

4% Uo. 31. sk.

4 Cassirer, Ernst: ,Kant und das Problem der Metaphysik: Bemerkungen zu Martin
Heideggers Kant-Interpretation” (Rezension). Kant-Studien XXXV1/1931: 1-26., itt 16.
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higende Unbekannte).* Heidegger még azt is hozzaftzi, hogy mig
a kanti rendszerben minden mds elemnek megvan a helye, addig
a ,transzcendentdlis képzel8erd otthontalan (heimatlos)”.# Nincs
rogzitett rendszertani helye: nem tdrgyalja a transzcendentdlis eszté-
tika, jollehet a szemlélet képességeként oda tartozna; a transzcen-
dentidlis logika ugyan mdr tdrgyalja, jéllehet a logikdban a képzeld-
erének szigort értelemben nem lenne helye. Mindez elére jelzi
a képzelSerdvel keletkezd metafizikai probléma mélységeit.

Az ,A”-Dedukcié feladata Kant szdmdra az objektiv érvényt
targytapasztalat bizonyitdsa, vagy Heidegger megfogalmazdsiban:
a transzcendencia belsd lehetdségének bizonyitdsa. E bizonyitds két
tton lehetséges: (1) az elsd fontrédl lefelé vezet, az értelemtdl a szem-
lélet felé (TEK A 116-120) — a tiszta appercepcié vonatkozdsiban
felmutatva az imagindcié szerepét. (2) A mdsodik ut viszont alulrdl
folfelé vezet, a szemlélettdl az értelemig, ahol is a szemlélettd] kiin-
dulva térul elénk az imagindci6 szerepe (TEK A 120-128). A bizo-
nyitds: nem deduktiv logikai kovetkeztetés médjdn megy végbe,
hanem a tapasztalat két forrdsa kozotti [ényegi egység, a tiszta szin-
tézis feltdrdsan mulik.

A tapasztalat egysége (egész-volta) nem jon létre két teljességgel
heterogén 6sszetevd (értelem és szemlélet) mentén, igy a két isme-
retforrds szembedllitdsdt Kantndl felvaltja egy hdrmas tagolds. Fel
kell tételezni egy harmadik elemet is, amely lehetévé teszi a két egy-
mistol fuggetlen képesség Osszjdtékdt a tapasztalatban. Az elsd és
mésodik tton kideriil, hogy sem a tiszta appercepcid, sem az intui-
cié nem végpont, mivel Kant szerint mdr mindkettd eléfeltételezi
a tiszta szintézist (TEK A 118), s a képzel8erd mds-mds médon
mindkettdvel lényegi vonatkozdsban 4ll.

A képzel8erd szerepének vizsglata mentén Kant mind az érte-
lem, mind a szemlélet mogott valami rejiélyes produktivitdsba en-
ged betekintést, ami azonban nem kikiiszobdlendd zavarként jele-
nik meg, hanem minden szintézis alapja lesz. A transzcendentdlis
képzel8erd nem egyszert medidlis képesség, amely utélagosan s
kiils§ kozvetitd elemként kapcsolatot létesit a tapasztalat két forrdsa
kozott, hanem mindkettd forrdsa és alapja. Heidegger szdmdra
a tiszta ész kritikdjanak megképzd kozepe (die bildende Mitte), azaz

4 Lisd Heidegger: GA 3, 160., 161. és 162.
# Heidegger: GA 3, 136.
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egy kozos gyokér (,gemeinschaftlichen [...] Wurzel” — TEK Ars /
B29)* egy alapképesség (Grundvermaigen,). (TEK A124)

Ez természetesen nem azt jelenti, hogy a tiszta gondolkodds és
a tiszta szemlélet a képzelet terméke, csupdn valami (el)képzelt
volna, hanem azt jelzi, hogy a képzel8erd szintetizalé ereje sziiksé-
ges az ontoldgiai ismeret (a transzcendencia) belsé lehet8ségéhez.
Misként fogalmazva: a ,,pusztdn képzelt” az volna, ami ontikusan-
faktikusan nem valdsdgos, csakhogy a képzel8erd transzcendentdlis
tunkcidjaban egydltalin nem a létezékre vonatkozik. Nem cstiszhat
4t fantdzidba, ugyanis egyéltaldn nem a fantdzia (nem az empirikus
képzel8erd) teriiletén miikodik. Kant synthesis speciosdnak nevezi,
igy a benne megképzett soha nem lehet ,,puszta képzelet” a valésdg-
gal szemben, miikodésének nem lehet kize az ontikus litszathoz (a
Scheinhoz). A transzcendentilis képzelderére mint gydkérre valé
visszatérés mozgdsa a ,lehetdségek”, a lehetséges lehetségessé tevése-
inek dimenzidjéban halad.# Nem a valésdgnak megfeleld vagy
nem-megfeleld (a fikcid, ldtszat, illazié) megképzésének a gyokere,
hanem a lehetséges lehetdvé tételének. A transzcendentdlis képzels-
erd hanyatldsa ennek megfelelden valészintileg dltaldnos tapasztalati
(vagy heideggeri nézépontbdl: transzcendencia) képességiink ha-
nyatldsdt vonja maga utdn. E képesség miikodése viszont soha nem
dllhat le teljesen, amennyiben Kant és Heidegger szerint nem va-
lami idénként folytatott tevékenységiinkrél van sz6, hanem alapké-
pességrdl (Grundvermaigen), melynek teljes miikodésképtelenségé-
hez emberi természetiinknek kellene megvéltoznia.*

A nyugtalanité kérdés inkdbb az, hogy lehetséges-e tulzott ma-
kodése, s ha igen ez milyen kovetkezményekkel, veszélyekkel jdr-
hat? Kant A tiszta ész kritikdjdban azon a ponton, ahol e nehézsé-
gek igazdn felmeriilnének, berekeszti a vizsgdléddst. Kant zavardt
mi sem tiikrdzi jobban, mint az, hogy az észkritika 1787-es mdso-
dik, ,B”-kiaddsiban teljesen Gjrairta a Dedukcid fejezetet, és
a transzcendentdlis képzelerdt tobbé nem tekinti alapképességnek,

4 Heidegger: GA 3, 137.
45

46

Heidegger: GA 3, 140., magyarul: KPM 178.

Hasonléképpen, amikor Kant metafizikdrél mint ,,természetes hajlanddsdgrol” ir, akkor
valéjéban az ember lényegében gydkerezd, kiirthatatlan torekvésrdl beszél, vagy tgy is
fogalmazhatunk, hogy alapképességek mikodésére utal. A metafizika ,természetes
hajlandésdgként” akkor is megmaradna, ha a metafizikdt tudomdnyként sohasem lehetne
lécrehozni.
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csupdn kozvetitd 1épeséfoknak, melynek szerepe az értelemhez ké-
pest mésodlagos jelent6ségli. A , B™-Dedukcié gondolatmenete mér
nem a transzcendentélis képzel8erdben, hanem az appercepcio szin-
tetikus egységében éri el a tetépontjit. Kant abbdl indult ki, amit
mdr a brit empiristadk (Hume, Locke) felfedeztek, hogy az érzéki
benyomdsok onmagukban még semmi biztositékot nem adnak arra
nézve, hogy a viligunk nem kdosz. E szétszért benyomdsokbdl csak
akkor sziiletik tapasztalat, ha valamilyen id8beli rend és idgbeli
egymadsra vonatkozds is van kozottiik. Ennek legfébb feltétele, hogy
a kiilonb6z8 benyomdsok egyetlen tudatban kapcsolédjanak 6ssze.
A Dedukcid 1ényege az Ontudat egysége (az appercepcié szintetikus
egysége) és a targytapasztalat kozotti Ssszefliggés levezetése, mely
vizsgdlddds azzal az eredménnyel zdrul, hogy az Ontudat egységet
teremtd szintézise egyben a tudat tdrgydnak egységét is megteremti,
a targytapasztalat feltétele az Ontudat egysége.

Kant a transzcendentélis képzelSerd teriiletén keletkezd nehézség-
gel az észkritikdban tobbet nem foglalkozik, de késébb Az itéléerd
kritikdjdban a fenséges tapasztalatdn keresztiil visszatér hozz4.

A nehézségek pontjdn Heidegger e képesség magasabb miikidésé-
76l beszél, arrél, hogy ,amit eddig transzcendentilis képzelSeréként
ismertiink, eredenddbb »lehetdségekké« oldédik f61°47, illetve ,ide-
gensége... az eredenddség novekedésével csak fokozédik”.# Mind
Kant, mind Heidegger hasonléképpen felismeri, hogy e teriileten
van valami tdlsdgos, Heidegger késébbi megfogalmazdsiban egye-
nesen ,tuler8k” (Ubermiichtigen) mutatkoznak.®

E hatdrteriiletrd] azonban visszatérve a transzcendentélis képze-
18er8 — Einbildungskrafi — tényleges feltdrdsdhoz: mdr a nevében is
benne rejlik, hogy mtikodésének a képzéshez (Bildung), megképzés-
hez (Einbildung) van kdze. A 1étez8khoz val hozzd nem kotdtesége
révén, természetesen nem a valdsdg megképzésében, hanem a /dz-
viny-képzésben vesz részt. A litviny (Spezies) problémdja Heidegger
olvasatdban a lehetséges lehetévé tételének magvihoz, Cassirer ol-
vasatdban a szimbdélumfogalom magvéhoz vezet el. Taldn nem tdl-
z4s azt mondani, hogy a transzcendentdlis képzel8erd teriiletén —
Kant szerint — nem zdrhaté ki a a metafizikai ,ldtszat” (Schein)

47
48
49

Heidegger: GA 3, 140.
Heidegger: GA 3, 140.
Heidegger: GA 26, 13., v&. 211. Ibj.
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veszélye, illetve Kant épp attdl riad vissza, hogy ldtszatok nem csu-
pdn a fenomendlis tapasztalat (az immanencia) teriiletén vannak/
lehetnek, hanem a transzcendentdlis logika teriiletén is, s itt még
fenyegetébbek, hiszen e ldtszatokat legjobb esetben is csupdn lelep-
lezhetjiik, s a helyiiket meghatdrozhatjuk, de megsziintetni nem
tudjuk. A ldtszat helyén tovébbra is a ldtszat 4ll (csak immdr ldtszat-
ként: pl. antinémiaként felismerve), a valésdgot nem ldthatjuk.

A transzcendentilis képzel8erének a ldtvanyhoz valé viszonya
»ketts értelemben nevezhetd a megképzés képességének (Vermagen
des Bildens)” > Egyszerre receptiv és spontin megképzés jellemzi.
Miikodése nem szemléleti és nem értelmi, hanem annyival ereden-
débb e két aspektusnal, hogy a képzelder6ben mindkettd miikodik
(a szemléleti és az értelmi oldal is). Képes egy ltvanyt befogadni és
képes a ,ldtvdny-teremtés’-re, a kép-addsra is. Kant azért sorolja
az érzékiség (Sinnlichkeit) koréhez, mert a szemléleti megképzés
a dontd. A képzelderd alapvetd, szintetizdld szerepének jellemzése
csupdn a kezdd 1épés természetének feltdrdsihoz, amely a sematiz-
musban folytatédik.

E képzel8erd miikodésének eredménye a Sematizmus (az, hogy
létrejonnek azok a sémdk, amelyek szerint gondolkodunk). Amit
Kant az ,,A”-kiaddsban sematizmusnak nevez, az Heidegger Kant-
konyvében a vildgképzés/képz8dés (Weltbildung) folyamata lesz.
Sem tiszta érzéki benyomdsok, szemléletek révén, sem tiszta gondol-
kod4s révén nem jon létre szdmunkra vildg, vildgként csak akkor l4t-
juk a dolgainkat, ha gondolkodds és szemlélet a képzelSerd segitsé-
gével 6sszekapesolodik. Ugyanakkor a transzcendentalis képzelSerdt
azért nevezi produktiv erdnek, mert nem teremtd képességrél van sz6
— mivel minden tapasztalattdl fiiggetleniil (a priori) miikodik, nem
hoz létre semmilyen objektiv realitdst. Mig végezetiil, Kant a Deduk-
cid fejezetben a megismerés szintézisét egyértelmiien az értelem akti-
vitdsdra vezeti vissza, addig Heidegger szerint a szintézis a sematiz-
mus miikodésében jon létre, és a képzelSerd (Einbildungskrafi,
Imagination) felel8s e tapasztalatban m(ikodd sematizmusért. E hei-
deggeri olvasatban a képzelSerd nem melléktevékenység, hanem
a léthez valé viszonyunk alapvetd formdja, mely meghatdrozébb
mint a raciondlis ész. Ezen a médon szerinte el8szor pillanthaté meg
osszefiiggés a kategériaprobléma (a 1ét problémdja) és az id§ feno-

5° Heidegger: GA 3, 128. sk.
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ménje kozote.” Ez az ontoldgiai szemlélet az oka annak is, hogy Hei-
degger A tiszta ész kritikdjdnak 1781-es elsd kiaddsdra (az ,A” valto-
zatra) tdmaszkodik, ,amely [szerinte] Kant fenomenoldgiai
ldtdismédjanak erejét igazolja™* és a transzcendentdlis dedukci6val
szemben a Sematizmus fejezet jelentdségét hangsilyozza. A kanti se-
matizmus Heideggernél ,,az emberi lélek mélyén rejtéz8 miivészet”,”
benne mégis valami szubjektiven tdli ad hirt magdrél.”* Heidegger
szerint az ontolégiai megismerés folyamatdt akkor értjitk meg, ha
megértjiik, hogyan épiil be sémdinkba az id§ és a valtozds. Ha meg-
érijiik, miként képes eddigi sémdinkat az id§ feltdrni és megvdltoz-
tatni. Ez olyan folyamat, melyet a heideggeri néz8pont értelmében
a szubjektum nem eszkozolhet ki.

Sallis szerint Heidegger megldtja, hogy Kant felmutat valami
fontosat, nevezetesen id§ és képzelSerd azonossdgit, amit az antik-
vitdsban csak tdvolrél megsejtettek. A heideggeri interpretdci6 erds-
sége Sallis szerint abban rejlik, hogy a tiszta ész szerepét megvéltoz-
tatta a transzcendentdlis képzelSer8ben.” Sallis értelmezése szerint,
amennyiben Heideggernél a képzel8erd egy meghatdrozott értelem-
ben azonosnak bizonyul az id8vel, annyiban Heidegger a képzeld-
erd révén a lét éreelmére kérdez rd. A képzelSerd centrumszerepé-
nek bizonyitdsa 4ltal tisztdzhaté a [étmegértés lehetdsége. Mivel
a Lét és iddben Heidegger szdmdra az id6 a 1ét értelme, ezért a kép-
zelBerbnek csak annyiban van koze a 1ét ércelméhez, amennyiben
lényege szerint kapcsolatban 4ll az idével (a létmegértés horizontji-
val); illetve, amennyiben a képzel8erd képes hozzdjérulni e horizont
megnyitdsihoz és konstittcidjdhoz. A tiszta képzelSerd mir eleve
a transzcendencia horizontjdnak megpillantdsa (Anblick), képe
(Bild). Heidegger végkovetkeztetése, hogy az ontoldgiai tudds lehe-
t6ségének alapja a transzcendentdlis sematizmusban rejlik. A képze-
18erd képzi azokat a sémdkat, amelynek keretei kozott gondolko-
dunk, megértjiik a létet. Sallis értelmezésében Kant megsejtette,
Heidegger pedig kidolgozta az id8 és képzel8erd azonossdgit, egy
olyan kérdést, amely a gorogok szimdra még elgondolhatatlan volt.

' Lasd Heidegger: GA 3, XIV.

Heidegger: GA 25, 324., v6. GA 3, 135.

% Heidegger: SZ 23. 1. Ibj. (= LI? 40., 1. Ibj.). Ldsd még Kant: TEK 174-175.
Heidegger: GA 3, 280. , magyarul: KPM 336.

Sallis: ,,Einbildungskraft — der Sinn von Sein”. 138.
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Heidegger eléri a fenomenoldgiailag elgondolhaté hatdrdt, amikor
a képzelderdt a temporalitdssal (mint a transzcendencia horizontjs-
val) azonositja. E mozgdsban , transzgresszié” jon létre, amennyiben
a metafizika alapvetése az alaptalan alap (szabadsdg) felfedéséhez
vezet. Sallis ezen interpretdcidja dnmagdban rendkiviil revelativ és
teljességgel konzekvens, 4dm mégsem lényegtelen, hogy érveinek el-
lentmondani ldtszik Heidegger Kant-kényvének egy lényeges szo-
veghelye, amely alapjdn Heidegger szerint az idé eredend8bb
a képzelderénél.’* Heidegger kés6i miveiben ezek utdn a képzel6-
erd mdr egyre ritkdbban mertil fel, A mialkotds eredetében viszont
jelen van. Heideggernél kozvetleniil a megértés kivetiilésjellegéhez,
az Entwurf gondolatdhoz kapcsolhaté a képzelerd, Sallis ezt a gon-
dolatot radikalizdlva mondja ki, hogy ,a képzel8erd dtcsapdsa,
amely az id8vel valé azonossdgba helyezi, lehetdség arra, hogy
a tobbletet, a felesleget elgondoljuk”.”

TRANSZCENDENTALIS IMAGINACIO £S INTUICIO/ TISZTA SZEMLELET

Heideggernél a tapasztalati megismerés tulajdonképpeni hordozéja,
melyet megillet az elsébbség: a szemlélet (intuitio, Anschanung)
lesz.® A szemlélet ezen értelmezésének alapja, hogy Kant metafizikai
alapvetését a végesség gondolata vezette. E végességbdl kiindulva
Heidegger kiilonbséget tesz isteni (intuitus originarius) és emberi
szemlélet (intuitus derivativus) kozote. A véges szemlélet azt jelenti,
hogy nem képes tdrgyakat teremteni, mint az isteni szemlélet, ezek
esetében nem a tdrgyak el8allitdsardl (Ent-stellen), hanem a szem-

¢ Heidegger: GA 3, 189. (magyarul: KPM 234.): Heidegger gondolatmenete pontosan

azt fejezi ki, hogy nem elegendd az én id6beliségét vagy az érzéki ész lehetdségéta transzcendentilis
képzeléer8bdl levezetni, hanem ehhez az id8 mint tiszta dnaffekcié (vagy: eredendd
onkivetiilés) fogalmdt is igénybe kell venni. Innen nézve azt mondhatjuk, hogy Heidegger
Kant-értelmezésében a képzel8er6 a szubjektivitds egységének és egészlétének megteremtése
szdmdra csak ideiglenes fogalom, ami végsé soron az idén mint dnaffekcién alapul.
A transzcendentdlis képzelderd nem egyenéreékii az idével, hanem a képzel8erdnek is
az eredeti id6 az alapja. Id és képzelSerd kiilonbségével kapcsolatos Heidegger-interpreticiomat
doktori disszertdcidmban részletesebben is kifejtettem, 1dsd Lengyel Zsuzsanna Mariann:
A végesség hermeneutikdja. Az idé mint filozdfiai probléma M. Heideggernél. (Cogito-Konyvek
VII.) Budapest: LHarmattan, 2011, 183. sk.

57 Sallis: , Einbildungskraft — der Sinn von Sein”. 152.

¥ Heidegger: GA 3, 21., 27.: ,A megismerés — mint irja — elsédlegesen szemlélet.”
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benalldsukrdl (Gegen-stand) van sz6. A szemlélet jelentésége abban
all, hogy kozvetleniil a térgyak dltal afficidlt (a receptivitds képessé-
geként vélik sziikségessé). Sem nélkiile, sem egyediil dltala nem le-
hetséges megismerés. A tapasztalathoz az értelem (Verstand) mun-
kdjdra (részletesebben: gondolkoddsra, itéletalkotdsra, megértésre)
is szitkség van, melynek szerepe abban 4ll, hogy a sajit mtikodése
(spontaneitdsa) révén kategoridkat, ismereteket kozvetit a szemlélet
szdmdra.® Intuicié és gondolkodds tehdt mindig csak egyiitt hozhat
létre megismerd tapasztalatot. A kiilonbségek ellenére azonban van
benniik egy denomindtor (egy kozos nevez8), mivel lényege szerint
mindkettd képzet (Vorstellung, angolul: presentation), vagy ugy is
fogalmazhatunk, hogy mindkettd a megjelenités médjaként (, Vor-
stellen von... “ként) irhaté le,” ezért Heidegger Kant-interpretdcié-
jdban a tapasztalat elemeinek kozds gyokere, ami mindkettdt lehe-
t6vé teszi: a transzcendentdlis képzelStehetség (Einbildungskraft,
Imagination) lesz.

Heidegger ezért irja, hogy el8szor ,[a]lapjdban véve érthetetlen
a Transzcendentélis Esztétika, ahogyan A tiszta ész kritikdjanak
az elején taldlkozunk vele. Az csupdn el6készitd jellegli, s majd csak
a Transzcendentdlis Sematizmus perspektivdjdbdl lesz voltaképpen
kiolvashat4.”®

Nem a hétkoznapi értelemben vett empirikus szemléletrél van
sz6, ami mindig magiban foglalja a tdrgyisdgra val6 irdnyultsigot,
Kant ugyanis a szemléletet nem ontikusan (-empirikusan) vagy
pszicholégiailag érti, hanem annak legbensé transzcendentilis ka-
rakterére irdnyul a figyelme. E kanti fejtegetés kimutatja, hogy
a szemléletnek létezik olyan ,eredend8” médja, amely minden ta-

% Heidegger: GA 3, 36.
°  Kant szamara egy létezd csak a fogalomra hozds (az intelligibilissé tétel) révén ismerhetd
meg. E fogalomra hozds a meghatdrozds (Bestimmen) folyamén jon létre, amit Kant {téletnek
(Urteil) nevez. Az {téletalkotds képessége az értelem (Verstand), folyamata pediga gondolkodds
(Denken). Az itéletalkotdsban és annak folyamatdban: a gondolkoddsban megy végbe
a megéreés. (TEK Ast, B7s) E megéreés alapvetd sajatossiga, hogy lényegéhez tartozik
a diszkurzivitds, azaz nem kozvetleniil vonatkozik magukra a tdrgyakra, hanem csak a szemlélet
kozvetitésével. A gondolkodds diszkurzivitdsa a megértésben tallép a kizvetleniil adotton,
olyasmihez, ami kézvetleniil nem adott. E transzcendentdlis {téletalkotdsban a szemlélet
a tdrgyakat befogadd — a szinguldrisra, az individudlis 1étezdre vonatkozik, —, ezzel szemben
az értelem a meghatdroz6, ami az univerzdlisra irdnyul.

' Heidegger: GA 3, 28. §, 142. és GA 3, 29. §, 148.

2 Heidegger: GA 3, 28. §, 145.
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pasztalatot megeldz, még a tdrgyakra valé irdnyultsdg elétti, s épp
ebben a formdjéban lesz miikddésének lényege, hogy a transzcen-
dencia megképzésében vesz részt. Ez a tér és az id6 mint tiszta szem-
lélet(ek). A tiszta szemlélet lényege, hogy ,.exhibitio originaria”: itt
annyit tesz, hogy ,eredendd médon, azaz gy dbrézolja a szemlél-
hetdt, hogy keletkezni engedni (entspringen lassen)”,” de csak ab-
ban a formdban, ahogyan az az emberi végességgel jir egytitt. Mig
az isteni szemlélet teremtd, addig a véges ember tiszta szemlélete azt
jelenti, hogy ,képes a megképzd szemléletre”, mds széval ,a tér és
az id6 képzeleti jellegli”.** A kérdés az, hogy mit jelent e képzeleti
megképzés? Mire képes e tiszta szemlélet? Heidegger szerint erre
csak akkor kapunk vélaszt, ha megértjiik, mi a tiszta szemléletnek
a szemléltje? Egyes értelmezdk elvitatjék, hogy a tiszta szemléletben
barmi is szemléltetik, amennyiben a tér és id8 a ,,szemlélet formdi”,
ez azonban Heidegger szerint téves elképzelés. A tér és az id6 mint
tiszta szemléletek — abban a mivoltukban, hogy a szemlélet formdi:
— valéban dolgok nélkiili szemléletek, de mégis megvan a szemlélt-
jik. Kant leirdsa szerint a tiszta szemléletben szemlélt: az ens
imaginarium (TEK, A291/B347). Semmilyen létez8 nem keletkezik
a szemlélet dltal, hanem, amit keletkezni enged, az a képzeleti meg-
képzett (a képzet). Kozelebbrdl, a tiszta szemléletben ,semmi” sem
szemlélhetd, nincsenek tdrgyai, de mégis van ,valami” szemlélt, ez
a tiszta ldtvany (reine Anblick). ,Azt a tiszta ldtvdnyt képzik meg
elére, amely az empirikusan szemlélhetd horizontjaként szolgdl.”®s
Heidegger kiemeli, hogy a képzeletben megképzett tiszta litvany:
nem ldtszat (Schein). A képzeleti-jellegnek itt semmi kdze nincs
a Schein negativ jelentéseihez.

A, Scheinen” mint ldtszds eredetileg kettds jelentésii:

1. benne rejlik a litszat, ami a valésdgnak nem megfelel§ benyo-
mist kelt: puszta illuzid, fikcid;

2. jelentheti azonban a valésdg érzéki-képi megjelenését is, amely
szerint ldtszani annyi mint felt(inni, eléragyogni, felfényleni.

Heideggernél a hitterben kitapinthaté e hegeli tematika.

Azaz fontossd valik, hogy Kant a tiszta szemlélet és imagindcié
osszefliggését nem az esztétikum kategéridjdn beliil, hanem a meta-

6 Heidegger: GA 3, 28. §, 141.
64 Heidegger: GA 3, 28. §, 143.
8 Heidegger: GA 3, 28. §, 143.
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fizika alapvetésének keretei kozott tdrgyalja. A tiszta litvdny nem
val6sdgos (az objektiv realitds értelmében), azaz nem az észlelésben
hozzéférhetd tdrgy, hanem ,az 6nmagdt adénak a megképz8 6n-
maga-addsa”, a tiszta szemléletek mint ,megképzék ...el6zetesen
el6re-dllitjdk a térnek és idének mint Snmagukban sokféle egészek-
nek a ldtvanydt”. A szemlélt egész-voltdnak meg-nem-sziintetett
sokfélesége egyiittiének vonatkozdsdban kell megpillanthaténak len-
nie, ezért Kant a szemlélet tiszta szinopszisar6l beszél, — nem szin-
tézisrdl, ,egysége nem olyan jellegli, mint egy fogalom altaldnos-
sdgdnak egysége”.®” A tiszta szin-opszis a tiszta szemlélet valédi
fenomendlis jellegére utal, hogy csak a dolgokra irdnyul a figyel-
miink, de ekdzben mégis jelen van szimunkra a tér és id8. Csak e
tiszta ,ldtvdny elézetes megképzése teszi lehetévé, hogy a tér-id8beli
dolgok... szemlélésének ne legyen sziiksége el6bb a tér és id8 szem-
léletére”. ¢

Az intuicid, a szemléletiség problematizaldsa egy jelentds tradicié
vonaldba illeszkedik. Cassirer és Heidegger 1929-es davosi vitdja e
ponton mdr Paul Natorp és Edmund Husserl szdzadfordulén ki-
robbant vitdjit folytatja, mely egyiitt keletkezett az intuici6 (szem-
1élet: Anschanung) lehetéségének kérdésével. A marburgi neo-
kantidnus iskola, kiilondsen Natorp a transzcendentdlis esztétikdc
nem a sematizmusbdl kiindulva értelmezte, hanem feloldotta a
transzcendentélis logikdban. Ebbél kovetkezik, hogy Natorp és
a neokantidnusok tagadjk az intuicié lehetdségét, a husserli kuta-
tasok alapjaindl viszont a tudds forrdsaként jelenik meg az intuicid,
a szemlélet. Az 1925-6s Prolegomena-eléaddsban Heidegger Husserl
leglényegesebb mondanivaldjdt a kategoridlis szemléletben taldlja
meg.® A kategoridlis szemlélet Heidegger szemében nemcsak Hus-
serl V1. Logikai vizsgdldddsinak Gttord beldtdsa, hanem egyuttal
a fenomenoldgia gyujtépontja is, olyan korszakalkoté felfedezés,
amely tdlmutat magin Husserlen.

Husserl kétféle szemléletet kiilonboztet meg, a kategoridlis szemlé-
lethez kapcsolédik a [ényegldtds, az érzéki szemlélethez a kiilsé dol-

66 Heidegger: GA 3, 28. §, 141.

67 Heidegger: GA 3, 28. §, 142.
8 Heidegger: GA 3, 28. §, 145.
% V5. Held, Klaus: ~Heidegger és a fenomenoldgia alapelve”. (Ford. Szegedi Néra.) In
Schwendtner Tibor (szerk.): Metszéspontok. A fenomenoldgia és a hermeneutika hatdrvidékén.

Budapest: UHarmattan, 2001, 36-61., itt 38.
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gok percepcidja. Mig a lényegldtisban a tudatélmény adottsigmédija
teljes, addig a kiils8 dolgok felfogdsa fragmentdlis. Azért van sziikség
kétféle szemléletre, mert az érzéki szemlélet csupdn érzéki benyoms-
sokat, érzettartalmakat ad, amelyekkel egyiitt még nincsenek adva
targyak. A tdrgyak ,tdrgyisdga” érzékileg ugyanis nem észlelhetd,
csak a kategoridlis szemlélet teszi lehetvé, hogy kategéridkat is ,,lds-
sunk”. Heidegger szerint a kategoridlis szemlélet olyan eredeti
megragaddsmdd, amely nem csak 0j tdrgymodokban teszi hozzdfér-
hetévé a létezdt, hanem a tdrgyisig mint olyan csak dltala jelenik
meg. A tdrgyisdg kidolgozdsat a kategoridlis teszi lehetévé. Mdsfeldl
e szemlélet szemléltjét, a kategoridlis dltaldnost, mdr Husserlnek si-
kertilt adottsdgként elgondolnia.” E kategoridlis maga a létezén
szemlélt, mds sz6val jelen van a létezdvel egyiitt tematikus megraga-
dds nélkiil is. Ez azt jelenti, hogy a szemléletben olyasmi is adédik,
ami nem ldthat6. Minden észlelt 1étez6n felbukkannak olyan moz-
zanatok, amelyek maguk nem észlelésszertiek, igy nem mutathaték
ki érzéki szemlélet dltal, hanem csak nem-érzéki, kategorialis szem-
lélet révén. E felfedezés donté jelentdsége, hogy Husserlnél” a szem-
léletben a kategoridlis mozzanat egydltalin nem a gondolkodds
szubjektiv aktusa, nem tgy jon létre, hogy reflexi6 segitségével leol-
vassuk a tudat immanens szerkezetérdl, hanem a tirgyakhoz tarto-
zik. A német idealizmussal ellentétben a fenomenolégia kimutatja,
hogy ,a nem-érzéki, az idedlis nem azonosithaté minden tovébbi
nélkiil az immanenssel, a tudatszertivel, a szubjektivvel”.”* A katego-
ridlis szemlélet médsodik fajtdja ugyanis, amit Husserl az idedci6 ak-
tusdnak nevezett, képes megragadni az érzéki tapasztalatban rejld
lényegiséget: a metaridlis a priorit. Heidegger szerint ,,Hussetl telje-
sitménye éppen a lét megjelenitése, [...] amely a kategéridban feno-
menilisan jelenlévd”. Mds szoval: ,a kategoridlis szemlélet [...]
elemzésével Husserl megszabaditotta a létet az itélethez kototrségé-
t81”,7 e felfedezéssel mdr valami 4j jelent meg, amely ,,a filozéfiai

7°  Heidegger: GA 15, 375., tovibba: ,A kategoridlis szemlélet felfedezése egyrészt annak
bizonyitéka, hogy létezik a kategoridlis egyszeri megragaddsa a létez8ben, olyan alkotéelemként,
amit mér tradiciondlisan is kategéridnak neveztek, és [...] megldttak. Mdsrészt mindenekeldtt
annak bizonyitéka, hogy ez a megragadds a leghétkdznapibb észlelésben és minden
tapasztalatban benne foglaltatik.” (Heidegger: GA 20, 64.)

7 Heidegger: GA 15, 373.

7% Heidegger: GA 20, 79., v6. 96. sk.

73 Heidegger: GA 15, 377.
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kutatds szdmdra lehet6vé tette, hogy pontosabban meghatdrozza az a
priorit, és elékészitse a 1ét értelmének jellemzésée”.” A husserli kate-
goridlis szemlélet Heidegger szdmdra el6késziti és lehetdvé teszi egy
torténeti a priori elgondolhat6sdgit. Heidegger szdmdra a kanti kate-
goria is kezdettdl fogva tobb mint forma. A kategéria fenomenolé-
giailag ugyanis nem logikai, hanem ontolégiai meghatdrozds
(ontologische Pridikate), alapvetéen tehdt nem a megismerd viszo-
nyulds, hanem a lét sajdtja. Heidegger szerint az a tény, hogy Kant
a kategéridkat az {télettdbldbdl vezeti le, semmiképp sem jelenti azt,
hogy a kategoridlisat absztrakt médon elvalasztja minden lehetséges
ykonkréci6tdl”. Ellenkezdleg, ,Kant a sematizmusban végrehajtja
a kategéridk vonatkozdsba-hozisdt az id6vel”.”” Ez Heidegger s ké-
s8bb Ernst Tugendhat szdmadra is fontos, mert ravildgit az igazsdg
véges ember dltali megismerhet8ségére. Az empirikus tapasztalat-
elméletek nem ismerik el semmilyen a priori létezését. Ennek
kovetkeztében tagadjdk, hogy létezne tisztdn szellemi beldtds, ehe-
lyett az igazsdg csupdn az id8beli gondolati-pszichikai aktusok tulaj-
donsdga. Ezzel szemben a neokantidnus tapasztalatelméletek elisme-
rik ugyan a tdrténeti és a priori, a 1ét és érvényesség szférdjde, de
a kanti Transzcendentalis Logika phenomenon és noumenon gondola-
tdnak dtvételével a kettdt radikalisan szétvalasztjék, igy nem tudjik
megmagyardzni a véges emberi tuddsnak az igazsdggal valé kapcsola-
tit. Heidegger Husserl-interpretdciéja nem a kiilonbséget, hanem
a torténeti lét és a priori kozotti kapesolatot hangstlyozza. Heideg-
ger szdmdra a Husserllel folytatott vita tanulsdga, hogy az a priori
két kiilonboz8 jelentésben is felfoghatd. A formdlis a priori a logika
szférdjéhoz tartozik, ellenben a materidlis a priori ontolégiailag ér-
tendd, igazi helye a torténelemben fedezhetd fel, mivel nem a logi-
kai érvényesség, hanem a lét lehetSségfeltétele. A logikum a priorija
mellett a fenomenoldgia folfedezi a valdsdg a priorijét.

Husserl szimdra azonban a dolgok észlelésének fragmentalitdsa,
az a tény, hogy az észlelés nem képes a dolgokrdl teljes, intuitiv tu-
dast nyajtani, a fenomenalitds hatdraira is felhivja a figyelmet. Kant
éppen ezen a ponton, a fenomenalitds hatdrain vetette fol az isteni
és az emberi kiildnbségét, azaz a szemléletmdédok megkiilonbozte-
tését. A véges emberi szemlélet (intuitus derivativus) mellett felteszi,

74 Heidegger: GA 20, 98.
75 Heidegger: GA 15, 380. sk.
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hogy létezik a tudds mds médjdnak lehetdsége, amely kiilonbozik
az emberitél, bar szamunkra hozziférhetetlen — ez az intuitus
originarius.

Heidegger alapvetden a Husserl-6rokségbél hozza annak megli-
tdsdt, hogy a neokantidnusok szdmdra a valdésdgfelfogdsban a szem-
léletiség, az intuicié nem jdtszik domindns szerepet, a fogalmak
vélnak olyan produktiv erévé, amely dltal az objektiv realitds szer-
vezddik.

TRANSZCENDENTALIS IMAGINACIO ES TEORETIKUS ESZ

A marburgi neokantidnus Kant-interpretdci6 sajdtossiga, hogy
a teret és az idSt logikai ,kateg6ridkként” ragadta meg, feloldva
a Transzcendentidlis Esztétikdt a Transzcendentdlis Logikdban.
A tiszta é5z kritikdjanak ,B”-kiaddsa alapjin a megismerés szintézisét
egyértelmiien az értelem aktivitdsdra vezették vissza. Heidegger ezzel
szemben gy gondolja, hogy a Sematizmus fejezet és a Transzcen-
dentélis Dedukci6 leszallé dgdnak médszertana alapjdn a transzcen-
dentilis képzelerd nemcsak a tapasztalat szintézisének a gyokere,
hanem a tiszta gondolkodds és a teoretikus ész is beldre fakad.

Mivel a képzelSerdt a Kant-recepcié az érzékiség (Sinnlichkeit)
oldaldhoz sorolja, nem az értelemhez (Verstand) tartozénak tekinti,
a hagyomdnyos érvelés szerint elfogadhatatlannak ttnik, hogy egy
»alsébb megismerderd” alkotnd az értelem eredetét, s nem csupdn
annak ,alapzatdt” adnd. Heidegger ellenérve viszont az, hogy itt
nem fakultdsokrdl, nem alsébb és felsdbb képességekrdl van sz6, ha-
nem a tapasztalds, s6t a transzcendencia dinamikdjdrél. Hangsu-
lyos, hogy a két oldal (Sinnlichkeit és Verstand) egyébként sincs tel-
jesen elvdlasztva — de még fontosabb, hogy nem immanencia és
transzcendencia, hanem intencionalitds és transzcendencia egy-
mdsra vonatkozdsinak szerkezetérdl van szé.

E heideggeri argumentdcié gyenge pontja kanti nézépontbdl,
hogy nem tesz kiilonbséget az értelem és ész, kategéridk és eszmék
kozott, amit Kant gondosan differencidlt. Kant finom megkiilon-
boztetéseket alkalmaz, melyeket itt nincs tér kifejteni, de két szem-
pontot mégis kiemelnék. (1) A tiszta értelmi fogalmakat mint kategé-
ridkat a Dedukcid fejezet tdrgyalja, amelynek célja a tapasztalat
objektiv érvényességének igazoldsa, annak bemutatdsa, hogyan jon
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létre objektiv tdrgytapasztalat, tehdt miként lehet dthidalni a szub-
jektiv és objektiv szféra kozotti szakadékot. Kant szdmdra e vizsgdls-
dds eredménye, hogy tapasztalat csak akkor lehetséges, ha megeldzi
az ontudat egysége (az appercepcié szintetikus egysége). (2) Ellen-
ben a tiszta ész fogalmai, az (pszicholégiai, kozmoldgiai és teoldgiai)
eszmék, amelyek tdllépnek minden adott tapasztalat korén (tehdt
transzcendensek), mdr a Dialektika hatiskorébe tartoznak. A Dia-
lektika a metaphysica specialis hagyomdnyos problémakéreivel kap-
csolatban a transzcendentdlis ldtszatot tdrja fel, amely eltérit ben-
niinket az értelem tapasztalati hasznélatdtdl, és azzal kecsegtet, hogy
a tapasztalaton tulra is kiterjeszthetd a tiszta értelem hatékore.

Heidegger e kanti megkiilonboztetéseket (értelem, ész stb.) nem
veszi figyelembe — ennek pedig egész egyszertien az az oka, hogy el-
hatérolédik a Transzcendentdlis Logika programjdtél, ahol Kant
szdmdra a jelenségek (phenomena) és a magukban valé dolgok
(noumena) két szférdjanak szembedllitdsa kindl megolddst. Egy al-
kalommal egyenesen azt irja, hogy a transzcendentalis dedukcié
tarthatatlan, mert a Dedukcid fejezetben a jogi kérdés bevezetése
nem mds, mint a transzcendencia probléma félreértése.”® Heidegger
szerint a kategdridk transzcendentdlis dedukcidjdnak igazi alapja
a sematizmus.

A kanti dedukciéban a kategéridk mint tiszta értelmi fogalmak:
notidk, azaz a segitségiikkel gondol(hat)unk olyan gondolatokat,
amelyek tdl vannak a tapasztalatainkon (ilyen pl. Isten léte, a 1élek
halhatatlansdga, az akarat szabadsdga), ,amelyek tartalma lényeg-
szerlien nem olvashaté le a jelenségekrdl”.”” Kant notidi ebben
az értelemben nem foglalnak magukban idésémdkat, olyan sajdtos
idévonatkozdsokat, amelyek a megismerdt érintik. Az elméleti ész
hatdskorében a noumenon apéridi nem oldédnak fel, Kant a metafi-
zika hagyomdnyos targyainak problémdit a morélfilozéfidba helyezi
dt. A mdsodik Kritika tényében a tiszta fogalomképzés folyamatd-
ban maguk a notick mdr nem a teoretikus ész ismeretei, hanem
a gyakorlati ész posztuldtumai, olyan elvont eszmék, reflexidk,
amelyek nem a tuddsunkat bdvitik, hanem regulativ jelentéségiik
van a moralitdsunk szdmdra. E transzcendentdlis logika alapgondo-
lata fenomenolégiailag azért nem értelmezhetd, mert a ,,magiban
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77

Heidegger: GA 25, 309., 315.
Heidegger: GA 3, 53.
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valé” kanti fogalmdnak bevezetése maga utdn vonja, hogy létezik
a dolgoknak, eseményeknek és a vildgnak egy véges emberi pers-
pektivdtdl fuggetlen, a sajdt szubjektivitdsunk és el8itéleteink dleal
nem torzitott, helyes azaz ,magdban valé” értelme. A megismerés-
probléménak ez a megolddsa azonban egy hagyomdnyos platoni-
kus-dualista vildgszemlélethez vezet, amely nem képes elgondolni,
hogy ez a ,maginvalé” igazsdg miként lehet a valésg része. Egy fe-
nomenolégiai kategériatannak tgy kell vennie a sémdkat, ahogy
azok a tapasztalatban vannak adva. Heidegger szerint tehdt a kate-
goéridk eredend8en sematiziltak, azaz az idéfogalmakat is maguk-
ban foglaljak, ezektdl csak absztrakt médon vonatkoztathatunk el.”
Kant elindult ebbe az irdnyba, de visszariadt attdl, amit taldle.

Heidegger érvei szerint ész és értelem koreinek elkiilonitésére fe-
nomenolégiailag éppen azért nincs sziikség, mert Kant tézise maga
is az volt, hogy értelem és ész nem kiilon képességek, hanem ugyanan-
nak a tevékenységi kirnek eltérd (noumendlis és fenomendlis) hasznd-
latai vagy megjelenési mddjai. Sem a tiszta értelem, sem a tiszta ész
nem létezik dnmagdban, mivel csak egyiitt alkotjék az emberi gon-
dolkodds lényegét (valésdgdt): az értelem 6nmagdban csak az ,én
gondolom” formdja lenne, de lényege éppen az észben rejlik,
az ,eszmék képességében”, mivel ,ész hijdn értelmiinket sem tud-
ndnk 6sszefliggd médon haszndlni”.”” Heidegger tovabbi érve, hogy
a tedria teriiletén épp Kant az, aki a hagyomdnyos formdlis logikat
a transzcendentdlis logikdban oldja fol.*

E hdttér adja meg annak okdt, hogy Heidegger kizérdlag a gon-
dolkodis teljes lényegér latja szitkségesnek megvizsgalni a képzelSerd-
héz valé viszonydban, s eltekint a kanti felosztdsoktél. A képzeld-
er6nek a gondolkoddsban betoltott valédi szerepét Heidegger szerint
csak akkor ldthatjuk meg, ha témavd tessziik, hogy ,.a logika egydlta-
ldn képes-e koriilhatdrolni vagy akdr csak érinteni a gondolkodds
teljes lényegét”.® Kant esetében mar minden eldél azzal, hogy
az észkritika teriiletén a logikét tekinti kiindulépontnak. Mivel a lo-
gika hat6korében az imagindciénak nincs igazdn helye vagy leg-

78 Heidegger: GA 3, 86.: ,A kategéridk nem néciék, hanem tiszta, a tiszta képzelderd
révén lényegszeriien az id6re vonatkoztatott fogalmak.”

79 Kant: TEK, A651/B679; lisd Heidegger: GA 3, 29. §, 152.

8 Heidegger: GA 3, 29. §, 149.

81 Heidegger: GA 3, 29. §, 149.
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alabbis lényegi funkcidja, ezért A tiszta é5z kritikdjanak 1787-es ,B”-
kiaddsdban lemondott a transzcendentdlis képzelSerd szerepérél.

Heidegger javaslata, hogy az értelem lényegét inkabb 6nmagibdl
gondoljuk el, mintsem a ,logikdbdl” kiindulva. Kant a logikdbdl
kiindulva az ,itélet”-ben fedezi fel a gondolkodds lényegét (azaz
az értelem alaptevékenységét), az objektiv ismeret valédi formdjt.
[téletnek (Urteil) nevezte egy létezé megismerését, ami a fogalomra
hozds (az intelligibilissé tétel) mint meghatdrozds (Bestimmen,) fo-
lyaman jon [étre. Az itéletalkotds képességét értelemként (Verstand),
a folyamatdt pedig gondolkoddsként (Denken) irta le. Ennek értel-
mében az {téletalkotds folyamatdban: a gondolkoddsban megy
végbe a megéreés. (TEK, Ast, B7s). Heidegger az itéletalkotds he-
lyett viszont a ,szabdlyok képességeként” jellemezte a gondolko-
ddst.*> Azért ezt helyezi a kozéppontba, mert a szabdlyok a megértés
egységének funkcidi, ez alapjin tehdr a tiszta gondolkodds lényege
a ,tiszta ontudatban” rejlik, hozzd képest — Heidegger szerint —
az itélet a kijelentés-logika részeként mér derivativ forma. E tiszta
gondolkodds torténésének helye — Heidegger szerint — a transzcendentd-
lis sematizmusban van. Ertelmiink sémdinak egységhorizontjitil (azaz
a sematizmusdtdl) fiigg, hogy miként gondolkodunk és mit vagyunk
képesek elgondolni. Heidegger arra mutat rd, hogy val6jéban ,az ér-
telem nem létrehozza a sémdkat, hanem »eljdr velitk«”.* Tehdt a se-
matizmus eredete nem lehet az elméleti ész. Persze Heidegger is tu-
datdban volt annak, hogy Kant teljességgel kizdrta a tiszta elméleti
ész és a képzelderd Osszefliggését, — de, miutdn épp Kant kiilon-
boztette meg egymastdl az Antropoldgidban és A tiszta ész kritikdjd-
ban a képzelderdnek a koltdi, matematikai és transzcendentlis
tunkcibit —, Heidegger hidnyolta e differencidlt szemléletmdd kivetke-
zetes végigvitelét.

Ezen a ponton azonban a kanti néz8pontot a sajdt igazsiga felSl
is érdemes szemiigyre venni: Kant esetében ugyanis az ,,itélet” jéval
tobbet jelent, mint amit Heidegger egy kijelentés-logika részeként
tulajdonitott neki. Kant nem csupdn feloldja az dltaldnos logikdt
a transzcendentdlis logikdban, hanem kivezet — arrdl a tertiletrdl,
amit hagyomdnyos értelemben egyéltaldn logikdnak szoktak ne-
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Heidegger: GA 3, 29. §, 149.
Heidegger: GA 3, 29. §, 151.
84 Heidegger: GA 3, 29. §, 152.; Kant: TEK, A 570/B598
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vezni — egy teljesen 1] ,logika” teriiletére. A kanti , transzcendents-
lis logikdt” mai sz6haszndlattal akdr heurisztikus logikdnak is nevez-
hetnénk, s valdjéban olyasmit fedezett 6l Kant, ami reveldcié
lehetett a kortdrsak szimdra. A , transzcendentdlis logika” az 6n4ll6
itéletalkotds és az itéléerd miikddésének igazi terepe. Heidegger
Kantnak a logika terepén val elakaddsit ldtta, de kanti nézépont-
bél ez nem zsikdtca volt, hanem Kantnak a formal logikdn val6
tullépése az {télderd centrum-teriiletére. Formdl logikdt lehet tgy
miivelni, hogy tetsz8leges mennyiségli szabdlyt toltenek egy tanulé
fejébe, de a transzcendentdlis logika terepén itél8erdre, a szabd-
lyoknak valé aldrendelés és alkalmazds képességére van sziikség.
Kant szerint ,,az dltaldnos logika ... nem adhat el8irdsokat az {tél6-
er6nek”, mivel az dltaldnos logika in abstracto képes beldtni az 4l-
taldnost, de nem a tapasztalds teriiletére vonatkozik, hanem a meg-
ismerés puszta formdjdnak analizésére korldtozédik. Ezzel szemben
az {tél8erd ,sajdtos tehetség, melyet csak gyakorolni lehet, meg-
tanulni nem... hidnydt semmiféle iskoldztatds nem pétolhatja”,*
az in concreto teriiletén miikddik, alapvetden nem ismeretek sokasd-
gdt jelenti, hanem a szintetikus megismerés médjdt, mai szohaszni-
lattal: az 4j tapasztalatok szerzésére (felfedezésekre) valé képességet.
Az itéléerd felelds azért, hogy a fogalmak itéletekké dllnak ossze, s
az {tél6erének ezt a tevékenységét rogziti a transzcendentdlis alapté-
telek tana. A transzcendentilis alaptételek azok a szintetikus apriori
itéletek, amelyek révén tudomdny és tapasztalat lehetséges. Ez tul-
mutat az értelem logikai miikodésén. Heidegger persze éles elmével
megldtta, hogy a transzcendentdlis logika revelativ ereje a kanti ész-
kritikiban mégsem mutatkozott meg igazdn, mert Kant végiil
a transzcendentdlis logika 0j terepére is a formal logika torvénysze-
riiségeit vezette 4t. Végiil a transzcendentdlis logika is az dltaldnos
logikdhoz hasonléan mikaodik: ,szabélyok segitségével kiigazitja és
megdvija az {tél6rdt a tiszta ész haszndlata sordn.” Ezen itélderd
transzcendentdlis tandba tartozik ezt kévetden Kantndl a sematiz-
mus, ami elvesziti iz concreto vonatkozdsait.

8  Kant: TEK, id. kiad., 169. (B171)
8 Kant TEK, id. kiad., 170.
87 Kant: TEK, id. kiad., 71
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Heidegger olvasata szerint tehdt — az észkritikdban donté médon
a modern (formal) logikai szemléletmdd érvényesiil, amelybdl kétféle
probléma adédik:

(1) E szemléletméd keretei kozott sajnos nem tudunk szémot
adni gondolkoddsunk sematizmusérél, pontosabban arrél, hogyan
sziiletnek a sémdink, hogyan alakulnak ki gondolkoddsunk kere-
tei? A kanti rendszer kerein beliil csak a tdrgytapasztalat objektiv
érvényessége igazolhaté és gondolhato el, ugyanakkor nem teszi le-
het6vé a tapasztalat belsé torténetiségének és egy torténeti a priori-
nak az elgondolhatésdgdt. Ami sémdk mentén leirhatd, megért-
hetd, az a tapasztalatban az a priori, a mindenkor ismétl6d§ elem,
igy az értelembdl minden levezethetd, ahogyan azt Kant tette.
A Sematizmus fejezet viszont nem tud szdmot adni arrél, hogyan
véltoznak gondolkoddsunk sémdi, s miként sziiletnek Gj sémdk.
Heidegger argumentdcidja alapjdn a tapasztalds-megismerés folya-
matdt (itt: a létértelem sziiletését) valjaban akkor értjitk meg, ha
megértjiik, hogyan épiil be a sémdinkba az id és a véltozds, tehdt
mindaz, ami tapasztalatilag 4j. A kanti sematizmus heideggeri né-
z8pontbdl még elfedi ezt a torténetiséget, ami épp a sematizmus
feldl volna leirhaté. Kant tehdt évatos, csak a standard-megszokott
(a szabdlyszeri-regulativ) tapasztalds objektivitdsdt igazolta, ez
azonban nem elégséges a valdsdgos tapasztalat leirdsdhoz. Gondolko-
ddsunk sematizmusdnak ennél alapvetébb szerepe van, — Heideg-
ger szerint a vildgképz8dés (Weltbildung) folyamataként irhato le,
hiszen ennek koszonhetd, hogy a valésdgot egyéltaldn képesek va-
gyunk vildgként ldtni, vildgszemlélettel rendelkezni, s nem csupdn
kdoszt tapasztalni. Ez a jelentdsége annak, hogy a heideggeri vizs-
gdlédds els6ként beszél ,,temporilis sematizmus™-rél, amely a kanti
tapasztalati objektivitds lehetdségének vizsgdlatdt radikalizdlva,
a sematizmusban a tapasztalat belsé torténetiségét és egy torténeti a
priori 1étezését is igyekszik elgondolni. A kanti sematizmus a sé-
mak logikai m(ikodésérdl ad szdmot, nem a sémdk sziiletésérdl
vagy tapasztalati dinamikajdrdl, és igazi véltozdsukrol. Kant az ész-
kritikdban éppen attdl riad vissza, hogy a sémdk logikai mikodé-
sén tdl tekintsen, s ebben, az értelmen tdl, a képzel8erének barmi-
féle szerepet tulajdonitson. Kant visszatért tehdt a képzel8erd
kritikai korszak elétti empirikus — a kartezidnus hagyomdnyban is
jelenlévd — felfogdsahoz, ahol a képzetalkotds (Vorstellung) képessé-
geként és folyamataként térgyaltdk, s e felfogds keretében a ,ldtds”
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Gtjdn toreénd érzéki észlelés méduszaként ragadtdk meg, az észle-
1éstdl fiiggd, levezetett, mdsodlagos képességként, bdr olyan képes-
ségként, ami als6bb megismerder8ként mégiscsak részt vesz a meg-
ismerés folyamatdban.

A transzcendentdlis képzelderd visszavondsdra Kantnak termé-
szetesen j6 oka volt: a képzelet mindenre kiterjedé operativ funkcidja
ugyanis a kanti rendszer keretein beliil azzal a hatalmas veszéllyel
fenyegetett, hogy a transzcendentdlis képzelSerd teriiletén is Gjrage-
nerdlédnak az empirikus képzelGerd veszélyei. E veszélyeket Kant
kés8bb Az itéléerd kritikdjdan belill irja le: a fenséges tapasztalatédban
(bar taldn itt jutott a legkdzelebb a szabad és nyitott tapasztalat fe-
nomenoldgiai értelmezéséhez). A Kant dltal észlelt probléma a kovet-
kezd: abban a pillanatban, hogy a transzcendentidlis képzel8erd
centrummd, avagy a megismerderSk kozos gyokerévé vilik, tobbé
mér nem ,fantdzia nélkiili képzelders”, aminek Kant egyediili filo-
z6fiai jelentdséget tulajdonitott, — amint ugyanis a képzelSerd alap-
vetdbb az értelemnél, akkor az értelem elvesziti folotte az uralmdc
(nincs tobbé forma, alak, fogalom), s akkor a transzcendentdlis
képzel8erd is elvesziti a kapaszkodéit — fantdzidvd vélik, és onkénte-
len elképzeléseket, képzel6déseket hoz létre. A transzcendentilis
képzelderdvel az a veszély keletkezik, hogy a végtelenbe valé bete-
kintés egytittal a szakadék szdmdra, s a kanti észkritika egész villa-
ldsa 6sszeomolhat a képzelderd miatt, mivel Gjra nincs ellenszer
a dogmatikus metafizika tévelygései ellen. A képzeléerd prolongi-
ldsa az észkritika keretein beliil a kordbbi metafizikdk dltal mivelt
dlmodozé rajongdshoz (Schwirmerei) vagy vagyszert gondolkodds-
hoz (dreamt, wishful thinking) vezethet, amely ellen mér a fiatal
Kant is kiizdétt, s az észkritikdt épp ennek leghatdsosabb ellenszere-
ként ajénlotta.

Mind Kant, mind Heidegger hasonléképpen ir e teriilet veszé-
lyeirdl. Kant szerint valami tdlsdgos mutatkozik meg. Heidegger
az 1928-as Leibniz-el6addsban — e teriiletet ,a tdlerdk tudomdnya’-
ként (Wissenschaft des Ubermiichtigen) hatdrozta meg.® Kant meg-
sejti, hogy a transzcendentdlis képzelSerd a sematizmus teriiletén
nemcsak az értelmi fogalmakat veszitheti el, hanem magukat a sé-

88 Heidegger, Martin: GA 26, 13., vé. 211. Ibj.
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mékat is, ha a fogalom nélkiili sematizaldsban talfut mindenen.®
A transzcendentdlis képzelderének a tilsdgosbdl valé visszavondsa
Kantnak abba a torekvésébe illeszkedik, amely kovetkezetesen vé-
gigviszi a tudds korldtozdsdt, hogy a hit szdmdra tér nyiljék.

(2) Kant logikai szemléletmddjébdl keletkezd mésik probléma
épp a képzelberd visszavondsdbdl ered: abbdl, hogy ezek utdn az el-
méleti ész teriiletén a szabadsdgnak nincs tobbé helye. Heidegger
Schelling-eléaddsa fejti ki részletesen, hogy Kant szdmdra A tiszta ész
kritikdjdban a szabadsignak egyediil kozmoldgiai értelme van: ez
az abszoludt spontaneitds/ ontevékenység, ami ebben a formdjiban
nem a jelenségvildg része, hanem tiszta transzcendentélis eszme
(causa noumenon),*® vagy un. hatdrfogalom. A szabadsig a vildg-
probléma sszefiiggésébdl emelkedik ki, kauzalitds és szabadsdg
osszefuiggésének kozmoldgiai problémdjaként a kanti rendszernek
azon a pontjdn, ahol a tapasztalat lehet8ségfeltételére kérdez rd.
A jelenségvildgnak minden tapasztalata a kauzalitds alaptétele ald
keriil.”> Ha azonban ezt elfogadjuk, akkor az kizdrni ldtszik az em-
beri szabadsdgot, azt a lehetdséget, hogy pl. maga az értelem spon-
tan tevékenység kiindulépontja (azaz szabad) legyen. Az értelem
mégsem csupdn szabdlykivetés, egyszeriien nem miikodbet szabadsdg
nélkiil, a szabadsdgot transzcendentdlis eszmeként Kantnak tehdt
feltételeznie kell. Heidegger ezen a ponton birdlja Kant azon kisér-
letét, hogy a szabadsdgot a természeti kauzalitds mddjaként ragadja
meg. Mivel Kant a gyakorlati szabadsdgot a transzcendentdlis sza-
badsdgra alapozza, beldle vezeti le, ezért Kant gyakorlati filozéfidjéc
is az észkritika kozmoldgiai problémdjinak szemlélete irdnyitja.”
A probléma az, hogy mdr az értelem és tiszta elméleti ész lénye-
gében szabadsdg rejlik, de Heidegger szerint a szabadsdgot Kant
a spontaneitds fel8l nem igazdn gondolta el. Magyarul: a jelenségek
korében az értelem mint spontaneitds szabadsdga is kauzalitdsként

89 Lasd Ullmann Tamds: A ldthatatlan forma — Sematizmus é intencionalitds. Budapest:

L'Harmattan, 2010, 124.
9¢  Kant, Immanuel: ,Az erkélesok metafizikdjanak alapvetése”. In ué.: Az erkélesok
metafizikdjdnak alapvetése — A gyakorlati ész kritikdja — Az erkilcsok metafizikdja. Budapest:
Gondolat, 1991, 62.

9" Heidegger: GA 31, 209.

9 Lésd Heidegger: GA 31, 148. skk.; 264.; Kant: TEK, As58/Bs586

9 Heidegger: GA 31, 267.
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jelenik meg, a szabadsdg itt csupdn abban rejlik, hogy az értelem
a sajdt térvényeinek megfeleléen miksdik. Ez nem elégséges.

Heidegger e kanti nehézségeket szimba véve, a tiszta gondolko-
dds tevékenységének alapjit a képzel8er8ben ldtta, amennyiben
gondolataink ,elgondoldsa” nem pusztdn itélést jelent, hanem
az onmagunk szdmdra val6 elgondolds, az eredendd gondolkodds
éppenséggel a tiszta elképzelésben (Einbilden) rejlik.

A GYAKORLATI ESZ KRITIKAJA
— IMAGINACIO £S TORVENY TISZTELET / MORALIS ERZES

Cassirer az 1929-es davosi vitdban amellett érvelt, hogy Kant kizdrta
az etikdbdl az imagindciét. Heideggerrel szembeni ellenvetésében
a sematizmusra hivatkozik: Kant ,[a]z etika szférdjibél kitiltja a se-
matizmust. [...] Sematizmus az elméleti megismerésben van, nem
a gyakorlati észben. Itt éppenséggel valami mds van, az, amit Kant
a gyakorlati ész tipikdjanak nevez. Megkiildnbozteti egymdstdl a se-
matizmust és tipikdt.”** Cassirer azzal az eléfeltevéssel él, hogy
az imagindci6 helye a Sematizmus fejezet. Heidegger ezzel szemben
rdmutat arra, hogy Kantndl a képzel8erd helyének meghatdrozdsé-
ban bizonytalansig fedezhetd fel: mig a megismerés két dganak helye
egyértelm, a szemlélet a transzcendentélis esztétikdhoz, az értelem
a transzcendentdlis analitikdhoz tartozik, addig a képzelderd tobb
helyen is felbukkan, nem a sematizmusban vélik pl. kézponti té-
mdv4, hanem mdr egy kordbbi stddiumban, a transzcendentdlis
dedukciéban, bir a Sematizmus fejezetben keriil sor a tényleges
tematizaldsira. Nem lényegtelen az sem, hogy az ,A” és ,,B”—kiadds
kozoétti kiilonbség lényegileg érinti a Sematizmus és Dedukcid feje-
zetet. A heideggeri agrumentum szerint a davosi vitdban a kulesmo-
tivum, hogy a képzelderénél feltling nehézség Kant szimdra nem
rogzithetd egyetlen rendszertani pontban, illetve Kantndl a dedukci6
és sematizmus, melyek centrumdban ott a képzeléerd, valéjiban
dont6 pontok A gyakorlati ész kritikdja felé, azaz dtvezetnek a sza-
badsdg-problémdhoz, amely 6sszekoti egymadssal az elsd és mdsodik
Kritikdt, ezért a képzel8erének valamiképpen a gyakorlati ész erede-
téhez vagy sziiletéséhez is kdze van. Kant A tiszta ész kritikdjdban,

94 Cassirer/Heidegger: GA 3, 277.
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az elsd tton mdr kidolgozza a kozmoldgiai-transzcendentdlis szabad-
sdg fogalmdt, ahol a szabadsdg mint abszolit spontaneitds transzcen-
dentdlis eszme. A teoretikus ész teriiletén még nem esik sz6 a valé-
sdgos emberi szabadsdgrél, de mér kidolgozottd vélik a szabadsdg
lehetdsége. A gyakorlati szabadsdg Kantndl a transzcendentdlis sza-
badsdg fogalmdn alapul, ez azt jelenti, hogy a gyakorlati szabadsdg
az abszolut spontaneitds egy mddja, tehdt a szabadsdg mint sponta-
neitds az a bdzis, amely az emberi moralitds forrdsa és eredete. A gya-
korlati ész kritikdjdban kidolgozott mdsodik at ezutdn feltdrja és bi-
zonyitja a cselekvd ember mint személy szabadsdganak val6sdgt.
A transzcendentdlis képzelderd azért nem szdmiizhetd a gyakorlati ész
teriiletérdl és egyiittal a tiszta erkolcsiség szférdjdbol, mert a gyakorlati
ész lehetdsége visszavezethetd a teoretikus ész teriiletére, ahol Heidegger
szerint az alap a transzcendentdlis képzelderd. Kant tézise is dontd,
hogy a gyakorlati ész nem egy kiilon képesség vagy er6 a teoretikus
észhez képest, hanem a teoretikus ész gyakorlati haszndlata a moré-
lis tevékenységek korében. A tiszta ész teoretikus haszndlatdnak te-
rillete a megismerés és a tudomdny, megjeleniti azt, ami van, ami
tudhaté. A gyakorlati észhasznilat ehhez képest arra vonatkozik,
amit tenni kell (So/len), megjeleniti a kellés a priori szférdjit minden
tapasztalat szdmdra. Heidegger szdmdra e gyakorlati ész teriiletén
a ytisztelet” (Achtung) lesz az a fenomén, ahol a transzcendentdlis kép-
zelberdnek valamiképpen a gyakorlati ész eredetéhez vagy sziiletéséhez
is koze van. A tisztelet nem egyéb, mint az erkolcsi térvény irdnti
fogékonysdg, tehdt pontosan az, ami lehetévé teszi a mordlis térvény
befogadasdt. A tisztelet azonban a transzcendentdlis imagindcid fiigg-
vénye. Heidegger lényegét tekintve a képzelderd segitségével dolgozza ki
a torvénytisztelet mint ,mordlis érzés” (Gefiihl) fenomenoldgiai értel-
mezését. John Sallis Delimitation c. konyvében és Jacques Derrida
»Tense” c. irdséban szintén vizsgdljdk, hogy tradiciondlisan milyen
szerepe lehet az imagindciénak a gyakorlati ész teriiletén.

A gyakorlati ész teriiletén mdr Kant 6j perspektivat nyitott, En-
fogalma nem az appercepcié eredend§ szintetikus egységében (perso-
nalitas transcendentalis) vagy az empirikus En teriiletén (personalitas
psychologica) nyeri el teljességét, hanem itt a tiszta erkolcsiség (a
personalitas moralis) szférdjiban. Az 6ntudat szabadsdga tobb mint
sajat individualitdsa és 6n-4llésdga, az 6n4llé En csak annyiban sza-
bad En, amennyiben 6nmeghatdrozasként (Selbst-stindigkeit als
Selbstbestimmung), dnmagunknak valé térvényadasként (Selbstge-
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setzgebung) fogjuk fel. A kanti felfogisban az En mint erkélesi 6n-
tudat (personalitas moralis) nem a valamitdl valé elszakaddsban éli
meg szabadsdgdt, hanem a kotddés vallaldsiban, a torvény mellett
valé elkotelez6désben. Kant az En—fogalomnak ezt az alapstruktd-
rdjdt személynek, személyiségnek is nevezi. Ez az erkolesi dntudat
nem eleve van, hanem a szabadsdg révén valésulhat meg az érzéki
elembdl a szellemibe valé felemelkedés, az onképzés, a mivel8dés
dltal, és egyet jelent azzal, hogy az egyes ember képes maga mogott
hagyni a partikularitdsok vildgit és az emberiség dltalinos kozegébe
emelkedni. ,Kant ezt az autondmiaként értett szabadsdgot kizdré-
lag az ember tiszta eszébe helyezi”.” Heidegger megfogalmazdsiban
az erkolesi térvény irdnti fogékonysdg, ,a tisztelet alkotja a személy
mint erkolesi 6nmaga lényegét”,” csak e tisztelet teszi lehetévé
a mordlis torvény befogaddsdt, mds széval a tisztelet lesz annak
modja, ahogyan a torvény szdimunkra el6sz6r hozzaférhetévé valik.
E tisztelet természetesen nem a torvény megalapozdsdra szolgdl,
nem az irdnta vald tisztelet hozza létre a torvényt, a torvény enélkiil
is torvény, ugyanakkor e tisztelet mint ,tiszta érzés” az ontudatnak
egy modja, méghozzd az a médja, amely szdmdra a torvény mint
torvény egydltalin megnyilvdnulhat. Mint ,érzés”, a tisztelet az ér-
zékiséghez tartozik, amely szemben 4ll a kategoridlissal, intelli-
gibilissel, ugyanakkor mindkét oldal (megképzd kozepiik révén)
onmagdn tdlra mutat az imagindci6 és temporalitds felé.
Ontolégiai tuddssd (mely a teoretikust és gyakorlatit is magdban
foglalja) nem 6nmagukban, csak a képzelderd és id6 segitségével
vélnak. E tisztelet érzés mindazondltal 1ényegi, egyfel6l annak
moédja, ahogy a torvényt megtapasztalhatjuk, részesiiliink benne,
madsfeldl ez mindig — egyfajta 6nérzet is — egylittjdr azzal, ahogy
a tisztelettel viseltetd én egyszersmind 6nmagat is érzi. A torvény
tiszteletében egy meghatdrozott médon az énnek is nyilvdnvaléva
kell vélnia 6nmaga szdmadra. E tiszteletben tehdt a torvény, s egy-
szersmind 6nmagunk mint cselekvé 6nmagunk nyilvdnvalévd té-
tele is benne rejlik. ,A torvény tiszteletében aldvetem magam a tor-
vénynek”, oly médon, hogy ,magam a térvénynek aldvetvén, sajdt
magamnak mint tiszta észnek vetem ald magam. Ebben az 6nma-
gamnak val6 aldvetésben sajidt magamhoz mint 6nmagit meghatd-
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rozé szabad lényhez emelem fol magam. Ez/...] teszi az ént a maga
»méltdsdgdban« nyilvinvaldvd. Negativ megfogalmazdsban: a tor-
vény irdnti tiszteletben. ..nem tudom onmagamat megvetni.””’ A hei-
deggeri értelmezés megprébalja Kantot radikalizdlni, amikor a tisz-
telet érzést 8sszekapesolva az imagindciéval, nem az erkélesi
onmagat mint szubjektumot, szubjektivitdst helyezi a kérdezés cent-
rumdba, hanem az erkdlcsi 6nmaga véges transzcendencidjanak és
eredethelyének kérdését.

INTUiCIO, IMAGINACIO, KEPZES:
(GADAMER, KANT ES AZ ESZTETIKAI KEPZELOERG KRITIKAJA

Gadamert a legméllyebb kot8dés Heideggerhez, a német idealizmus-
hoz: kiilonésen Hegelhez és a gordg filozéfidhoz (elsésorban Platén-
hoz és Arisztotelészhez) fizi, ugyanakkor Kant sem volt teljesen pe-
riférikus jelent8ségli a gondolkoddsdra nézve. A 9s. sziiletésnapja
alkalmdbol elkésziilt 7he Philosophy of Hans-Georg Gadamer c. ko-
tetben, ahol kortdrsak elemezték, kritizdltdk és gondoltdk tovdbb
az életmiivét, épp Gadamer jelezte két kontributornak (Francis
Ambrosio-nak és David Detmer-nek) is, hogy hidnyolja a kanti fi-
lozéfia jelentdségének kiemelését az életmiive szempontjabol.”
Gadamer Kant irdnti érdeklédése nem vilaszthaté el a modernitds-
sal és felvildgosoddssal kapcsolatos birdlatdtdl.” E szélesebb interp-
retdcios horizont hdtterében jelen volt Heidegger hatdsa, ugyanakkor
nem elhanyagolhaté tény, hogy Gadamernél a kritikai filozéfia és
hermeneutika teljesen mds 8sszefliggései bontakoztak ki. Heidegger
interpretdciéjanak fékuszpontja Kant teoretikus filozéfidja, az ész-

97 Heidegger: GA 3, 308 159. (Kiemelés L. Zs. M.)
9 Gadamer, Hans-Georg: ,,Reply to Francis Ambrosio”. In Philosophy of Hans-Georg
Gadamer. 274.: A szokdsos felsoroldst épp maga Gadamer igyekezett kiegésziteni: ,Kant
nevét itt még hidnyolom (But I am missing the name of Kant here)”. Lisd még Gadamer:
»Reply to David Detmer”. In Philosophy of Hans-Georg Gadamer. 287.

99 Gadamerre Gerghard Kriigernek a felviligosodassal és kanti moralfilozéfidval kapcsolatos
értelmezése volt kozvetlen hatdssal. Gadamer szdmdra Philosophische Begegnungen cimi
visszaemlékezei szerint Kriiger két irdsdt tekintette meghatdrozé jelentdséglinek: 1931-es
Moridlfilozdfia a kanti Kritikdban cimmel kidolgozott habilitdciés munkdjdt és az 1958-as

Szabadsdg é5 vildgviszony cimi gy(ljteményes kétetét. (GW 10, 373—440., itt 415., V0. 417.)
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kritika volt, ezzel szemben Gadamer a morélfiloz6fidja és az esztéti-
kéja feldl olvasta Kantot.

Gadamer megldtdsa szerint Kant Gjrafelfedezésénél hittérbe szo-
rult Kant valédi célja, hogy a metafizikdt egy 4j, egyediili teherbir6
alapra helyezze, nevezetesen a metafizikdt a gyakorlati észre és a sza-
badsdg észtényére alapozza.” A Kanthoz val visszatérésben dontd
dllomdsnak tekinti a marburgi fenomenolégia idealista vonald,
Jaspers egzisztenciafiloz6fidjdt és Heideggert.”” Mindazondltal
Gadamer szerint a metafizika jegyében nem Heidegger, hanem
Jaspers keriilt az eredeti Kanthoz a legkézelebb, mert 8 volt
az egyetlen, aki a maga médjén megismételte Kantnak a metafizika
gyakorlati észre vonatkozé alapvetését. Heidegger Kant-interpretd-
cidja Gadamer szdmdra viszont paradox, mivel az idealizmussal
szembehaladva és a 1ét iddbeliségét kiemelve sem ldtta meg a gya-
korlati ész jelentSségét, hanem az etikdval szemben a 1étkérdés el-
s6bbségét vallotta; masfeldl ez az utirdny konzekvens is, amennyi-
ben a transzcedentdlis képzelSerdt tekintette rejtett egységnek
(mint kordbban Fichte), és annak ellenére, hogy az idébeliséget
benne ldtta, mégsem rogzitette az egész alapvetés végsd elveként.
Gadamer e tanulsigok utdn inkabb arra fékuszal, amit Kant az ész-
kritikdban nem hajtott végre vildgosan.'”> Nem vildgos ugyanis,
hogy mi a gyakorlati filozéfia jelent8sége a megismerés és a metafi-
zika teoretikus problémdi szdmdra.”” Tovibbd Heideggernek
a Nietzsche-el6addsokban (az 1930-as években) elsz6rt megjegyzése-
ivel szemben, Gadamer az elsé, aki szisztematikus bevezetést nyuj-
tott Az itélderd kritikdjanak hermeneutikai jelentéségébe.

Itt sem koveti a kanonikus Kant-értelmezést, amely az itélé-
er8ben az emberi ész egységesité pontjdt, és Kant kritikai véllalko-
zésdnak beteljesitését ldtta, hanem tovédbbra is az ott kérvonalazdé
problémit a ,gondolkoddsunk maradandé kihivdsinak” (eine blei-
bende Herausforderung unseres Denkens) nevezi.* Ha van valamiféle
kozos pont Heidegger és Gadamer megkozelitésében, akkor az nem
mids, minthogy mindketten olyan kanti témakra fékuszdlnak, ame-

0 GW 4, 343.
o1 GW 4, 346. sk.
192 GW 8, 199.
195 GW 4, 348.
194 GW 4, 348.
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lyek lehetSvé teszik a hermeneutikai tapasztalatban rejlé végesség-
mozzanatok és a torténeti tapasztalat kiemelését.

Kantnak Az itéléerd kritikdjdban kibontakoz6 esztétikai elmélete
tekintetében Gadamer a miivészeti szép fogalmdra fékuszdl. Az
Igazsdg és mddszer Kant-fejezete (,Subjektivisierung der Asthetik
durch die Kantische Kritik”)* szerint, Az i#élderd kritikdja fordulé-
pontot jelentett az esztétika szempontjabdl, mivel hozzdjdrult
az esztétikai és szellemtudomdnyi szétvélasztdsdnak megszildrditdsd-
hoz, azaz az esztétika jkori szubjektivizdldsdhoz. Ezt kdvetden e
szemlélet hatdsa alatt munkdlkodtak még olyan késébbi gondolko-
dék is, mint pl. Schleiermacher, Boeckh, Droysen vagy Dilthey.™
Gadamer elsdsorban mégsem Kant esztétikdjdt és miivészetfelfogd-
st birdlja, hanem azt a folyamatot, ami az esztétikai tudat megte-
remtéséhez vezetett.'”

E hagyomdnyos esztétikai miivészetfelfogds a mivészetet pusztdn
esztétikai élményként (Erlebnis) igyekezett megragadni, amelynek
célja a miiélvezet, ezért tgy gondoltdk, hogy a miivészetnek — 1¢-
nyegét tekintve — nincs koze a valésdg mélyebb megismeréséhez,
végsd soron minden igazsdgot és hazugsdgéreéketr nélkiiloz.
Gadamer ezzel szemben 8 mivének z4dré részében elsésorban Pla-
tonra tdmaszkodva, de helyenként Hegelhez is kapcsolédva a mi-
vészetet nem az esztétikum kategé6ridjdn, hanem a szép metafizi-
kdjdn belil tdrgyalja.”® E néz8pont feldl a szépség nem csupdn
szubjektiv tetszés, zlés dolga, hanem a létez8 dolgok ,objektiv”
meghatdrozottsdga. Gadamer a Szépet nem korldtozza az esztétikai
teriiletére, hanem megprébdlja helyredllitani annak régebbi, transz-
cendentdlis értelmét. A miialkotds horizontja ezdltal megvéltozik, s
Gadamer szdmdra Hegel nyomdn ebbél a perspektivibél a miialko-
tds szépsége gy jelenik meg, mint ami nem pusztdn dekordcié, él-
mény, izlés dolga, hanem az igazsig-tapasztalathoz van koze. A szép
és igaz Osszefondddsdnak alapja, hogy a szép nem mds, mint az igaz
elrejtetlensége. Az igazsdg megjelenése, litszdsa a miben — ez
a szépség. Bz az elképzelés alapvetSen azokhoz a kezdeményekhez

1% GW 1, 48-87., ldsd még: GW 1, 47.

196 Rudolf A. Makkreel: ,Orientierung und Tradition in der Hermeneutik: Kant versus
Gadamer”. Zeitschrift fiir philosophische Forschung 41. (1987)/ 3, 408—420., itt 408.

7 GW 1, 94 (= Magyarul: IM? 120.)

8 GW 1, 149. (= Magyarul: IM 112.) Lisd még GW 1, 481. skk. (= Magyarul: IM 330.
skk.). V6. GW 1, 164. (= Magyarul: IM 123.).
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kapcsolédik, amelyeket Heidegger két helyen, a Nietzsche-el8adé-
saiban,” tovabbd A miialkotds eredete c. tanulmdnydban fejtett ki,
amelyhez mestere felkérésére épp Gadamer irt bevezetd tanulmanyt
Heidegger mivészetfelfogisdrdl.” Nem lényegtelen, hogy mennyi-
ben vonhaté parhuzam a szép metafizikdja és a nyelvi megértés,
nyelvi esemény kozote. Ertelmezése szerint a szép ontoldgiai struk-
tardja az intelligibilis teriiletére is érvényes lesz. Miként Gadamer
a szépséget nem a tetszés, hanem a ldtszds és igazsig mozzanata feldl
fogja fel, Ggy a nyelvi megértést is igazsigtorténésként értelmezi.
Heidegger és Gadamer filozdfiai teljesitménye nyomdn — alapve-
t8en médosul magdrdl az igazsdgrdl alkotott fogalmunk. Hermene-
utikai nézépontbdl a valésdg-tapasztalatunk lényegében interpetativ
jellegti. E felfogds 1ényegi dsszefiiggésben 4ll a nyelv retorikai jelle-
gének pozitiv megitélésével és rehabilitdcidjdval. A logikdnak a re-
torikdra val6 visszavezetése alapvetSen azt fejezi ki, hogy: az ember-
nek a nyelvén keresztiil van vildga. Ez alkotja a hdtterét annak
a gondolatnak, hogy Gadamer szerint az igazsdgot dialogikus for-
mdban kozelithetjitk meg: mindenekeldtt ezen a médon nyilik
esélyiink olyan valdsdgteriiletek megértésére is, amelyet a poziti-
visztikus tudomdnyos médszertan mindig is margindlisnak
tekintett. Ilyen példdul a miivészet tapasztalata. A gadameri modell
alapjdn az igazsdg a mdsokkal valé beszélgetésben 1étezik, és velitk
a dologrdl valé parbeszédben/vitdban bontakozik ki. E szélesebb
hermeneutikai kontextus keretében foglalkozik néhdny alkalommal
Gadamer az imagindcié kérdésével.

Daniel Tate ugy fogalmaz, hogy Gadamer is a kanti imaginici6
modern alakzatdt képviseli, amelynek értelmében az nem reprezen-
tativ médon — egy leképezéselmélet keretében — foghaté fel, hanem
gy, mint ami produktiv-konstitutiv a megismerés létrejétte tekin-
tetében.” Gadamer elsd alkalommal az imagindcié kérdését az Igaz-
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Heidegger, Martin: Niezzsche. I. Pfullingen: Neske, 1961, 245., 228.
Heidegger, Martin: A mitalkotds eredete. Ford. Bacs6 Béla. Budapest: Eurdpa, 1988, 89.
E téma részletes és legelsd kifejtése megtaldlhat Fehér M. Istdnnak ,»Az eszme érzéki
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ragyogdsa«. Esztétika, metafizika, hermeneutika” c. tanulmédnydban (in Fehér M. Istvdn,
Kulesér Szab6 Erné (szerk.): Hermeneutika, esztétika, irodalomelmélet. Budapest: Osiris,
2004, 264-332., kiildnosen: 28s. skk.

"™ Tate, Daniel L.: ,Art as cognition imaginativa: Gadamer on Intuition and Imagination
in Kant’s Aesthetic Theory”. Journal of the British Society for Phenomenology Vol. 40, (2009)/

3:279-299.
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sdg és mddszerben targyalja, ezen kiviil 1ényegi hozzdjiruldsként ol-
vashaté még egy 1980-ban megjelent tanulmdny ,Szemlélet és
szemléletiség” (,Anschauung und Anschaulichkeit”) cimmel,” amely
miér e kérdésfelvetés tovdbbgondoldsat is tartalmazza. E két szoveg
osszefiiggésében Gadamer részérdl egyértelmien a Kanttal valé
szdmvetés jut kifejezésre, amely tdlmutat a koltdi imagindcié puszta
kommentéldsdn. Nicolas Davey azt hangstlyozza, hogy az imagini-
ci6 azért centrdlis Gadamer hermeneutikai felfogdsdban, mert 1¢-
nyegi szerepe van a mivészet tapasztalatdnak hermeneutikai integ-
rici6jdban.™

Gadamer bevezeti a ,,cognitio imaginativa” fogalmdt, hogy en-
nek segitségével irja le intuici6 és imagindcid viszonydt.™ A cognitio
arra utal, hogy a mivészet is a tudds egy médja, de nem konceptu-
dlis-fogalmi tudds. Ezzel egyidejlileg dontd tényezd, hogy az imagi-
nativa szemben 4ll Baumgarten ,,cognitio sensitiva” (az érzéki tu-
dds) fogalmdval. Az imagindcié kibdviti az intuicié (a szemlélet)
hatékorét. Gadamer birélja az érzéki szemlélet (sinnliche Anschau-
ung) kanti fogalmdt, és az intuicié szélesebb fenomenoldgiai értel-
mét alkalmazza (Husserl-Heidegger). Ennek mentén az intuiciét
nem az érzéki percepciék, hanem a képzelSerd feldl fogja fel. Az
imagindcié 4ltali szemlélet szellemi szemlélet: geistige Anschauung "
és Anschauung des Geistigen," nem adott tdrgyakra vonatkozik.
Gadamer szerint Kantndl Az itéléerd kritikdjaban a szemlélet semmi
mds, mint a képzelderd dbrdzoldsa."” Kant elképzelése szerint a szem-
lélet a fogalom kritikai ellenpdrja, a racionalista metafizika korrek-
tivuma, nem létezik ,intellektudlis szemlélet”, ennél fogva nem
az esztétika, hanem az ismeretelmélet, A tiszta ész kritikdjanak cent-
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Lasd az [gazsdg és mddszerben 1évé megjegyzéseket: GW 1, 52.5 64.5 68.; 77. Tovabbd
a kés8bbi tanulmdnyt: Gadamer, Hans-Georg: ,Anschauung und Anschaulichkeit”. In GW
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"8 Davey, Nicolas: ,Hermeneutic Aesthetics and the Problem of Imagination”. In Gadamer’s
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339-352., itt 339.

"4 Ldsd errdl bévebben Canan, Alberto Carillo: ,,Gadamer’s Leveling of the Visual and
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ruméban 4ll. Gadamernél is dontd, hogy nem létezik , intellektudlis
szemlélet”, azonban a képzel8erd nem korldtozddik a teoretikus
megismerés funkcidjdra, hanem azt az 4ltaldnos képességet dbré-
zolja, hogy tdrgyak jelenléte nélkiil is szemlélettel (képzetekkel)
rendelkeziink. A probléma helyét Gadamer szerint elhibdzzuk, ha
az imagindci6 szdmdra hagyomdnyos értelemben az észlelést, a per-
cepciét tekintgjiik kiindulépontnak. A képzeléerd nem korlatozédik
a megismeréser8k kooperdcidjdra, hanem a megismeréserék szabad
jdtékdndl is jelen van. A szemlélet mivészetelméleti problémdja
nem az ismeretelméleti kérdésfelvetésre, hanem a képzel8erd td-
gabb teriiletére vonatkoztatott.

A szemlélet, szemléletiség sz a misztikusok Isten-szemléletében
(Gottesschau) volt hasznilatos. Az antik szétorténeti hdteérbdl l4t-
haté, hogy a szemlélet sz6 nem korldtozédik az érzékiségre, az ér-
z€ki adottsdgként valé értelmezés tévitra viszi a modern gondolko-
ddst. A szemlélet mint kozvetlen adottsdg pusztdn hatdrfogalom,
absztrakcid, a szemlélet miivészeti problémdjéra nem alkalmazhaté
az érzéki és intelligibilis ellentétpdr (platonikus), Kant sem hasz-
ndlja, amikor Az 7télderd kritikdjanak 3. § és 4. §-ban a megismerés-
er8k szabad jatékdrdl beszél. E teriilet nem korldtozédik a vizudlis
tdrgyakra, hanem a nyelvi mualkotds, a kéltészet is Iényegi dimen-
zi6jdt alkotja. Val6jéban a nyelv haszndlatdban rejlik a ,,szem-
léletiség” igazi otthona, mivel az ember azt is képes maga el6tt (,vor
sich”) ldtni, amit nem ldt, hanem valaki elmeséli. A nyelvi mdalko-
tds nem az érzéki adottsdg kozvetlensége (Unmittelbarkeit sinnlicher
Gegebenbeit), hanem a szemlélet képzésének folyamata (ProzefS des
Bilden der Anschauung)."® A képzel8erének ez az dbrézoldsa, (meg)
képzése lesz minden mualkotds alapja. Gadamer megfogalmazdsd-
ban az esztétika, a mivészet elméletének tdrgya a ,cognitio imagi-
nativa”. A miivészet tapasztalata nem érthetd meg érzéki adottsdg-
ként, a ,,cognitio sensitiva” keretében." Az eredeti kérdésfelvetést
megroviditik a kanti eléfeltevések, ahol a mivészet a szépségre vo-
natkoztatott, s ebben a keretben nem lehetséges a miivészet megis-
merésjellegét felmutatni, mivel Kantndl a miivészet nem igazsdgtor-
ténésként van jelen mint Gadamenél. Ez az oka annak, hogy
Kantot birdlja, ellenben Hegel Esztétikdja timpontokat nyujt szé-

8 Gadamer: GW 8, 192.
"9 Gadamer: GW 8, 192.
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méra. Gadamer figyelme arra irdnyul, ami csupdn a nyelvi teriiletén
valik igazdn problémdvd. Az elbeszélt szovegek szemléletisége egydl-
taldn nem szavak dltal eldidézett képek, amelyek visszaadhaték,
sokkal inkdbb @ képzés folyamdhoz hasonlitanak, amely a szovegek
megértésével jér egytitt. A mivészet teriiletén a szemlélet tehdt nem
szikithetd le a szemléletiség értékfogalmdra, a szemléleti erd épp
ott lendiil mozgdsba, ahol valamely kiilonos dtélés szimbolikusat
vagy fogalmi megértést tapasztal.”™ A szemlélet a miivészetben nem
mdsodlagos momentum, hanem a mivészet és a vildgfelfogds va-
16di sajdtossdga. Ez nem csupdn azt jelenti, hogy a miivészet a tu-
domdny megismerésével szemben sajdt igazsdgigénnyel 1ép fel,
amennyiben a képzel8erd szabad jdtéka ,megismeréshez” jut, ha-
nem arrdl is sz6 van, hogy az itt mikodd belsé szemlélet a vildgot
— nem csupdn a benne 1év§ tdrgyit — teszi szemléletté. Hegel eszté-
tika-el6addsa a vildgszemléletnek ezt a médjat kutatta.

A szemléletiség kiindulépontjdnak pozitiv jelentésége, hogy le-
hetévé vélik a produktiv képzelerdre és a megértéssel val6 osszjdeé-
kdra valé erdretekintés. Az esztétika kanti megalapozdsdnak szdn-
déka: feloldani a miivészet alirendelését a fogalmi megismerés aldl.
Itt rejlik a mavészeti és természeti szép kanti nehézsége. Hamis al-
ternativa a tdrgyi miivészet és tdrgynélkiili természet, mivel Ga-
damer szdmdra a tdrgyitdl valé szabadsdg a miivészetben és annak
igazsdgra val6 vonatkoztatottsigiban is jelen van. A miivészet eseté-
ben Kant a képzel8erd szabad jdtékdt a fogalmakra vonatkoztatta.
A nyelvi miivészet, a mialkotds Gadamernél nem egy adott foga-
lom korldtaihoz kétott, hanem a fogalom teriiletén til a megéreés-
8l fugg. A képzelderd szabad jdtéka nem egy asszociativ tudatfo-
lyam: ,[a] képzelSerd szabadsdgdban, ami annak per definitionen
sajétossagdt alkotja, valdsigos képzés rejlik”.

Osszegezve, Gadamer imagindcié iranti érdeklédését alapvetden
a mivészet megértése vezeti, de mindez tilmutat az esztétika terii-
letén, mivel Kantnak Az itélderd kritikdjdval valé szdimvetése lehe-
t6vé teszi Gadamer szdmdra, hogy a mivészet tapasztalatdn keresz-
tiil kidolgozza a dialogikus megértésben az igazsig hermeneutikai
fogalmit. E gondolatok kikristdlyosoddsi pontjit jelenti végiil
Gadamer 1966-0s tanulmdnya ,,A hermeneutikai probléma univer-

29 V5. Gadamer: GW 8, 195.
! Gadamer: GW 8, 197.
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zalitdsa” cimmel, ahol az imagindci6 folyamata egyenesen kérdezés-
ként és a produktiv kérdezés képességeként jelenik a nyelv dleali
dialogikus megértésben. Gadamer megfogalmazdséban ez ugy
hangzik, hogy ,egy indirekt valasz mar benne rejlik arra a kérdésre,
vajon mi tesz egy tuddst igazdn produktivvd. Az, hogy ismeri
a médszereket? Nem. Az a személy ugyanis, aki sohasem alkot, az is
ismeri a médszereket. Itt a képzelSerének (imagindcié) van déntd
szerepe a tudds szdmdra. A képzel8erének, melynek egyenesen her-
meneutikai funkci6ja van és annak megértését szolgdlja, ami kérdé-
ses [éppen széban forog]. A képzelerd tehdt a valédi, produktiv
kérdések feltdrdsdnak képessége, amelyre mindazondltal csak az ké-
pes, aki tudomdnya minden mddszerének mestere.”*
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