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Egy és két enyhén értelmi fogyatékos tanulot integralo osztalykozosségek

osszehasonlitasa

Tanulmanyunkban egy ¢és két enyhén értelmi fogyatékos tanuldt integrald negyedikes és
otodikes osztalyok szociogramjainak Osszevetését és elemzését thztik ki célul. Olyan
kérdésekre keressiik a valaszt, hogy vajon van-e kiilonbség az enyhén értelmi fogyatékos
tanulok elfogadasaban az egy illetve két tanuldt integrald osztdlyokban vagy hogy milyen
tényezOk befolyadsoljak az osztidlyok szerkezeti tipusainak alakuldsat. A szociogramok
felrajzolasat egy erre a célra fejlesztett szoftver segitségével készitettiik el, az elemzésiiket
pedig a Mérei Ferenc altal kidolgozott tobb szemponti szociometriai modszerrel végeztiikk. Az
eredményeink koziil kiemeljiik, hogy az enyhén értelmi fogyatékos gyermekek kozott nem

alakul ki kolesonos kapcesolat, inkdbb a tobbségi gyermekek baratsagat keresik.

Bevezetés

Magyarorszagon 1993 6ta integralnak fogyatékos didkokat tobbségi 6vodakba és iskolakba.
Még mindig nagyon keveset tudunk arr6l, hogy ezek a tanulok hogyan érzik magukat ezekben
a kozosségekben, de arrdl is, hogy a kozosségek hogyan alakulnak &t ennek hatasara. Felmeriil
a kérdés, hogy az integralt tanulok rendelkeznek-e olyan k6zos jellemzokkel, amelyek segitik
vagy hatréltatjdk dket a kozdsségi €letben. Kavale és Forness (1996) azt taldlta, hogy mind a
tanarok, mind a tobbségi diakok ugy gondoljak, hogy az enyhe értelmi fogyatékossag mellé
szocialis készségdeficit is tarsul, és ez az, ami miatt tiz enyhén értelmi fogyatékos gyermekbdl
nyolcat elutasitanak a tarsaik. R4adasul a tandrok szerint az enyhén értelmi fogyatékos
gyermekeknél tobbszor fordul eld figyelemzavar, mint tobbségi tarsaiknal.

48 kutatds eredményét Osszegezve Bless (1995) arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
tanuldsban akadalyozott gyermekek kognitiv, iskolai teljesitménye az integralt osztalyokban
ugyanolyan jo, a vizsgalatok tobbségében pedig szignifikansan jobb, mint az elkiilonitett,

specialis osztalyokban. Az egyiittnevelés soran a sajatos nevelési igényti tanuloknal a szocialis



és/vagy lelki problémak jelentik a legnagyobb kihivast a pedagéogusok szamara (Meier és
Walther-Miiller, 2003).

Az utobbi idében sok kutatds kivanta mérni az integralt gyermekek kozosségben valo
elfogadasanak mértékét, vagy megkeresni az integracio sikertelenségének az okat (példaul:
Cambra és Silvestre, 2003; Sharene L. Smoot, 2004; Vuran, 2005; Frostad és Pijl, 2007;
Szekeres, 2011, 2012). Egyes kutatasok azt bizonyitjak, hogy nem a gyermekek teljesitménye,
sokkal inkébb a személyiségiik az, ami a peremre szoritja 6ket. Egy hazai kutatas eredménye
példaul azt mutatta ki, hogy a vizsgalatban részt vevo, tanuldsban akadalyozott gyermekek
toObbsége nem peremhelyzetii, igy az 6 megitélésiik is a személyiségiik fiiggvénye (Torda,
2004). Nem csak a didkok személyiségében keresendd azonban az integracio sikertelenségének
oka. Kavele és Forness (1996) a tanarok felkésziiletlenségét hangsulyozza az integralt gyerekek
kozosségbe valdo bevonasaval kapcsolatban. Egy masik kutatas négy faktort azonositott be,
amelyek befolydsoljak a tanarok inklizid irdnti attitlidjét, ezek a kovetkezdk: nem, életkor,
tanitasi énhatékonysdg (példaul: az alacsony tanitasi énhatdkonysaggal rendelkez6
pedagdgusok jellemzden negativan alltak az inkluziohoz) és a sajatos nevelési igényti didkokkal
valo korabbi szakmai tapasztalat (Vaz, Wilson, Falkmer, Sim, Scott, Cordier és Falkmer, 2015).
Smoot (2004) arra is felhivja a figyelmet, hogy anyagi probléméat okoz az iskolaknak két tanar
egyidejli foglalkoztatdsa az osztalyban, vagy a tanarok atképzése, hogy kielégitsék az enyhén
értelmi fogyatékos tanuldk sziikségleteit. Emellett természetesen a fogado osztaly hozzaallasa
is befolyasolhatja az integraci6 sikerességét. Fischer Gabriella (2009) egy vizsgalat soran azt
tapasztalta, hogy a sziildk és az integracidban részt vevd pedagdgusok az osztalylégkor
kialakitasaban a gyermekek szerepét kiemelten fontosnak tartjak. Eppen ezért nagy sziikség van
a didkok figyelemmel kisérésére, €s arra, hogy pontosan informalja ket a pedagogus a kozéjiik
érkez6 fogyatékos gyermekr6l (Maras és Brown, 2000; Campbell, Gilmore és Cuskelly, 2003;
Rillotta és Nettelbeck, 2007).

Az integraci6é mellett a legfobb érv, hogy segiti a fogyatékos gyermekek szocializaciojat,
hiszen szamos olyan szocialis készséget tanulhatnak meg, amelyet aztan késébb a tobbségi
tarsadalomban is sikeresen hasznalhatnak. Ugyanakkor felmertilhet ellenérvként, hogy sokkal
nehezebb beilleszkedniiik az iskolai kozosségekbe, igy peremhelyzetre keriilhetnek (Mand,
2007; Frostad ¢és Pijl, 2007; Fischer, 2009).

Nagy Laszl6 a dramai mihoz hasonlitja az osztalyt: a tanulokra vannak kiosztva a szerepek.
A drama szereprendszerével kialakitja a tanuldi hierarchiat: elnyomokra és elnyomottakra, alé-

és folérendeltségi viszonyokra. A ranglétra legaljan olyan személyek allnak, akiket az osztaly



a peremre szorit, vagy akiket nem fogad be valamilyen okndl fogva (Nagy, 1988, idézi
Schmercz, 2002). Az eddigi szociometriai mérések alapjan elmondhatd, hogy az elutasitott
tanul6 szerepét altalaban az integralt tanuldra osztja ki a kozosség (Szekeres és Horvdath, 2014).
Ahhoz, hogy pedagogiai eszkozokkel elfogado, tolerdns, érett kozosséget alakithassunk ki,
elengedhetetlen, hogy megértsiik a kirekesztés okat, megismerjiikk a kirekesztett csoportok
kozos jellemzdit. A kikozosités lehetésége még mindig jelen van a tarsadalomban, sot alapvetd
része tarsas életiinknek (Williams, Forgas és Hippel, 2006).

Meérei (1971) hasonld gondolatokat boncolgat: azt feltételezi, hogy a szociometriai statusz
¢s a személy ¢életvitele kozott Osszefiiggés fedezhetd fel. Szerinte a csoport kdzpontja
funkcionalisan is kozponti, vezetd szerepet tolt be a csoport életében, ez azonban nem
velesziiletett vonas, hanem a csoportdinamikai hatdsok eredménye. A tarsas mezOben a
peremhelyzet és az elutasitottsag bizonyos személyiségjegyekkel is Osszefiigg, ilyen példaul a
gyenge tanulmanyi eredmény, nyugtalansag, kedvezdtlen csaladi koriilmények, alkalmazkodasi
nehézségek, szarmazas, vallés, szociookonomiai statusz, agresszivitas. Az elutasitottsag ténye
azonban visszahat a személyiségre, hiszen az ilyen személyek azt a tapasztalatot hordozzak
magukban, hogy minden tarsas viselkedés elleniik iranyul és fenyegetd a szamukra. Mi sem
magyarazza ezt jobban, minthogy a kitaszitott pozicio allandosulhat, és 0j k6zosségbe keriilve

ujrageneralja azt, mintha csak a tanuld személyiségéhez tartozna.

Célkitiizés

Mivel egy jol miik6do osztalykozoss€ég nemcsak az oktatds eredményességét noveli meg,
hanem a tanuldok huzamos egylittléte a tarsas €let altal torténd személyiségformalast is lehetdvé
teszi (Schmercz, 2002), fontos célkitlizés, hogy felmérjilk az enyhén értelmi fogyatékos
tanulokat integrald Aaltalanos iskolai osztalyk6zosségek mindségét, és megvizsgaljuk az
integralt tanulok kozdsségben vald helyzetét, hogy segithessiik az elfogadasukat és a
szocializacidjukat.

Vizsgalatunkban a kovetkezd kérdésekre kerestiik a valaszokat:

e Az egy vagy a két enyhén értelmi fogyatékos tanuldt integrald osztalyokban jobb az

integralt tanulok helyzete?



e Mennyiben tér el az integralt és a tobbségi tanulok tarsas helyzeteinek aranya?
Mennyiben tér el az atlagtol és egymastol az egy és két tanuldt integrald osztalyokban
az integralt tanulok tarsas helyzeteinek aranya?

e Hogyan irhatok le a vizsgalt osztalyok a szociogramok szerkezeti tipusai szerint?

A minta

A vizsgalati mintat abbol az orszagos mintavételbdl vettiik, amelyet Szekeres (2011) gytijtott
amelyekben 4., 5. és 6. osztalyos enyhén értelmi fogyatékos gyermekek tanultak integralt
korilmények kozott. Minden enyhén értelmi fogyatékos tanuld szakértdi véleménnyel
rendelkezett (BNO F70-es koddal). Tanulmanyunkban ezért az enyhén értelmi fogyatékos
tanulok vannak a kézéppontban, és ezt az megnevezést fogjuk hasznalni, annak ellenére, hogy
tisztaban vagyunk a neveléstudomanyban és a gydgypedagdgiaban hasznalt és elfogadott
tanulési akadalyozottsag (Mesterhazi, 1998) kifejezéssel.

A 16 altalanos iskolai osztalyt feloleld mintdba dsszesen 269 {6 tartozik, 148 fiu és 121 lany.
24 {6 enyhén értelmi fogyatékos, 11 fiu és 13 lany. Az 1. tdblazat foglalja 6ssze a kutatdsban

résztvevok szamat.

Fit Lany Osszesen
Tobbségi tanuld 137 108 245
Enyhén értelmi

11 13 24
fogyatékos tanul6
Osszesen 148 121 269

1. tablazat. A kutatds mintdja

A minta az azonos osztalyfokon azonos vagy kozel azonos 1étszamu osztalyokat tartalmaz,
melyekbe egy és két enyhén értelmi fogyatékos tanulo jar. A 2. tablazat foglalja 0ssze a

létszamokat, az osztalyfokokat és az integralt tanulok szamat.

Osztaly Osztalyfok Osztalylétszam (f6) Integralt tanulok




szama (fo)
1. 4. osztaly 14 1
2. 4. osztaly 14 2
3. 4. osztaly 15 1
4. 4. osztaly 15 2
5. 4. osztaly 15 1
6. 4. osztaly 15 2
7. 4. osztaly 21 1
8. 4. osztaly 21 2
9. 5. osztaly 10 1
10. 5. osztaly 11 2
11. 5. osztaly 18 1
12. 5. osztaly 18 2
13. 5. osztaly 20 1
14. 5. osztaly 20 2
15. 5. osztaly 21 1
16. 5. osztaly 21 2

2. tablazat. A minta az osztalyfokok és létszamok tiikrében

A vizsgalati eredmények elemzése

A magadnyos integralt tanulok az egy illetve két tanulot integralo osztalyokban

Eldzetes feltevésiink szerint a két tanuldt integrald osztalyokban kevesebb lesz a maganyos
integralt tanuld, hiszen ha a kozdsség el is utasitja Oket, lehetOségiik van egymashoz
kapcsolodni. Az egy tanuldt integrald osztalyokban az integralt tanuldk 62,5%-a magényos,
mig a két tanulot integrald osztalyokban 43,8%-ot tesz ki a szamuk. Ezek az eredmények a
tobbségi tanulokhoz viszonyitva meglepdek, hiszen a két tanuldt integrald osztalyokban tobb
volt a magéanyos (18,5%), mint az egy tanulot integrald osztalyokban (14,2%). Megforditva ez
azt jelenti, hogy az egy tanulot integral6 osztalyokban a maganyos tanuloknak 26,3%-a enyhén
értelmi fogyatékos tanuld, a két tanulot integrald osztalyokban pedig 28% ez az arany. Igaz,
hogy aranyaiban kevesebb integralt tanuld magéanyos a két tanuldt integralé osztalyokban,

mégsem igazolodott be a feltevésiink. A szociogramokat vizsgalva, nyolc olyan osztalybol,



ahova két integralt tanulo is jar, egyetlen egy olyan esetet sem talaltunk, ahol kapcsolodtak
volna, még az olyan osztalyokban sem, ahol mindketten maganyosak voltak. Ez a pedagdgusok
szamara jelentés informdcio, hiszen egy kutatasban arra jutottak, hogy a fogyatékos gyerekek
¢s fiatalok inkabb a tobbségi tarsaikkal akarnak egyiitt lenni, de sokat profitdlnak abbol is, ha
vannak hasonlo képességli barataik is. Az interjuban példaul egy fiatal elmondta, hogy hasonlo

tapasztalati baratok megléte nagyon fontos (Childa és Nind, 2013).

Az integrdlt és a tobbségi tanulok tarsas helyzeteinek dsszevetése

A 3. tdblazatban Osszefoglaltuk az integralt és a tobbségi tanulok tarsas helyzeteinek

szazalékos megoszlasat, valamint a Mérei (1971) altal meghatérozott atlagértékeket.

Maganyos Paros Lanchelyzet Csillag Zart alakzat

Tobbségi tanulok 12% 9% 25% 3% 51%

Mérei atlagértékei 12% 8% 15% 19% 46%

Integralt tanulok 63% 0% 0% 0% 37%
1 f6/osztaly

Integralt tanulok 44% 6% 31% 0% 19%
2 f6/osztaly

Integralt tanulok 50% 4% 21% 0% 25%

0sszesen

3. tablazat. Az integralt és a tobbségi tanulok tarsas helyzeteinek dsszevetése

Jol latszik, hogy a tobbségi tanulok értékeit és a Mérei (1971) altal meghatarozott értékeket
Osszevetve nagy egyezést talalunk. A maganyos helyzetben 1évok, a paros helyzetben 1évok és
a zart alakzatban 1évok aranya szinte teljesen megegyezik az 1971-es atlagértékekkel, csak a
csillag- és lanchelyzetben 1évok aranya tolodott el kicsit a lancok javara. Az enyhén értelmi
fogyatékos tanulok 50%-a maganyos, (17%-uk pedig egyediili maganyos az osztalyban), 4%-
uk paros helyzetben van, 21% lanchelyzetben van, 0% csillag, és végiil 25% zart alakzat tagja.
A maganyos, integralt tanulok négyszer annyian vannak, mint a maganyos, tobbségi tanulok,
¢s feleannyian vannak parban €s zart alakzatban, mint tobbségi tarsaik. Az egy enyhén értelmi
fogyatékos tanul6t integrald osztalyok adatait megvizsgalva lathatjuk, hogy az integralt tanulok

kozel kétharmada maganyos, kicsivel tobb, mint az egyharmaduk zart alakzat tagja. Ehhez



képest a két enyhén értelmi fogyatékos tanuldt integralo altalanos iskolai osztalyokban ugyan
kevesebb a maganyos tanulo, de a zart alakzatban elhelyezkeddk is kevesebben vannak. Ebben
az osztalytipusban a legmagasabb a lanchelyzetben 1év6 integralt tanulok szama, magasabb,
mint a tobbségi tanulok vagy a Mérei altal vizsgalt osztalyok esetében. Ezeknek az adatoknak
a pontos értelmezéséhez sziikséges a szociogramok ismerete, amelyet a tanulmany kovetkezo

részében részletesen meg is tesziink.

A szociogramok elemzése

A vizsgélatunkban alkalmazott tobbszempontli szociometriai mérést Mérei Ferenc dolgozta
ki (Mérei, 1971). A moddszert alkalmazzak a mindennapok gyakorlataban, és szamos
publikaciot olvashatunk errdl; tobbek kozott integraltan tanuld hallassériilt (Perlusz, 1995),
enyhén értelmi fogyatékos (Szekeres és Horvdath, 2014), valamint hiperaktiv (Benydk, 2006)
gyermekek osztalyaiban. Gydgypedagogiai osztalyokbol is vannak mar papir alapt (Banszegi-
Toth, 2010), valamint digitalis mérési adatok (Szekeres, Horvdth, 2016). Emellett hasznaljak
mas modszerekkel egyiitt is (példaul: Szekeres, 2011; Demeter és Szabo, 2015).

A jelen elemzés célja az osztalyok szerkezeti tipusainak beazonositdsa, a tarsas helyzetek
aranyainak vizsgalata, a kozosség jellemzdinek feltdrasa, kiilonds tekintettel az integralt
tanulok helyzetére, az egy ¢és két tanulot integrald osztalyokban. A szociogramok
értelmezéséhez fontos hangsulyozni, hogy pillanatképet abrazolnak az osztalyrdl, igy nem
nyujtanak elegendd informacidt ahhoz, hogy messzemend, oksagi kovetkeztetéseket

vonhassunk le beldliik a tanulok helyzetét illetden.

A negyedikes osztdlyok szociogramjai

A negyedikes osztdlyok szerkezeti tipusuk alapjan négy csoportra oszthatok. A
legjellegzetesebb szerkezeti tipus a tombszerkezet: a nyolc negyedikes osztalybol négyre igaz,
hogy egyetlen, nagy kiterjedésii tomb foglalja 0ssze a tagok felét, kevés tanuld maganyos,
kevesen szorultak a peremre. Két osztaly egykdzpontu szerkezetli, egy osztaly
halmazszerkezetli, egy esetben pedig egy zart alakzattol eltekintve halmazszerkezet jellemezte

a kozosséget. A negyedikes osztalyok szerkezeti tipusait a 4. tablazat foglalja ssze.



Osztaly Osztalylétszam Integralt Szerkezeti tipus
tanulok
szama (f6)
1. 14 1 Tombszerkezet
2. 14 2 Halmazszerkezet egy zart alakzattal
3. 15 1 Egykozponta szerkezet
4. 15 2 Tombszerkezet
5. 15 1 Halmazszerkezet
6. 15 2 Egykozponta szerkezet
7. 21 1 Tombszerkezet
8. 21 2 Tombszerkezet

4. tablazat. A negyedikes osztdlyok szerkezeti tipusai

A nyolc vizsgalt osztaly szociogramjai koziil kettét mutatunk be, a tdblazatban szerepld
harmadik és negyedik sorszamu, egykozpontu €s tombszerkezetli negyedikes osztalyokat. A
kutatasban szerepld osztalyok mindségi elemzését hasonld szempontok szerint végeztiik.

A szociogramokon a fiukat s6tét, a lanyokat vilagos korokkel jelenitettiik meg, az integralt
tanulokat kozépsziirke hatterti négyzet jeloli. A jelentds tanuldkat ketts aldhtizassal, a pozitiv
szereppel rendelkezoket szaggatott kerettel, a negativ szereppel rendelkezd tanulokat sima

kerettel jeloltiik.




1. dbra. A harmadik osztaly szociogramja

Az 1. dbréan lathaté osztalyban két olyan zart alakzat van, amely kozvetleniil kapcsolodik
egymashoz. Mindkét zart alakzat esetében érvényesiil a kozpont kritériuma, miszerint a
kozosség tagjainak legalabb egynegyede kapcsolodik hozza, am valddi kozpontnak csak a 8-
12-2 lanyokbol 4116 haromszdget nevezhetjiik. Osszesen hét f8 van zart alakzatban, ami az
osztaly 47%-at jelenti. Szintén hét f6, az osztaly masik 47%-a lanc alakzatban helyezkedik el.
Az atlagosnal tobb lancnak kdszonhetd, hogy a hir gyorsan terjed az osztalyban, a kozvélemény
érzékeny, a véleményalkotas labilis, a kommunikécid gyors. Szerkezetét tekintve egykdzpontu,
3 16 alkotja a kdzpontot, 6 f6 a tarsas mezot, 6 f6 pedig a peremre szorult. Az integralt tanulonak

(14.) nincs kolesonos kapcesolata, igy 6 az egyetlen maganyos tanuld az osztalyban (6%).



2. abra. A negyedik osztdly szociogramja

A 2. abran lathat6 osztaly tombszerkezeti, két kozpontja van, egy lanyokbdl all6 6tszog (4-
12-2-14-8) és egy fiukbol allo négyszog (6-9-15-7). A két kozpontot 1anc koti 0ssze. A tanuldk
60% zart alakzatban helyezkedik el, 33% lanchelyzetli, 7%, vagyis egy tanuld maganyos
helyzetli. A zart alakzatban 1év6k 60%-os tobbsége szervezettségre, gazdag szokasrendszerre
¢€s csoportzsargonra utal, melyek hatterében magas héfoku egyiittes élmények allhatnak. A zart
alakzatokat lanc koti 0ssze, szétagazo hir- és véleménykozvetitd halozatot alkotva, vagyis jol
mozgosithatd a kozosség. Ennek ellenére az integralt tanulok helyzete nem tul kedvezd: az
egyikiik (11.) egy tanuldval ugyan erds kapcsolatot tudott kialakitani, de egy lanc utolsod
tagjaként csak kozvetve kapcsolddik a kézponthoz. A masik didk (13.) negativan jelentds, €s
az egyetlen olyan az osztalyban, akinek senkivel nincs kodlesonds kapcsolata, igy a peremre
szorult. Ez az osztaly valodi, jol miikodo kozosség, ahol az egyik integralt tanulonak sikeriilt

szorosabb kapcsolatot kialakitania.

Az otodikes osztalyok szociogramjai



Az otodikes osztalyok szociogramjait vizsgalva talaltunk egy szerkezeti tipust, amit nem
tudtunk besorolni Mérei (1971) 6t szerkezeti tipusa kozé, ez az 6todikes osztalyok 75%-ara volt
jellemz6. Ennek a szerkezeti tipusnak a klikkesedd szerkezet nevet adtuk. Az ilyen
osztalyokban egymastol elszigetelt klikkek dominalnak, melyeket nem kotnek 0ssze csillagok
vagy lancok, igy nehézkes a hir- és informacidaramlas. A legtobb esetben fit- és lany-klikkekre
kiiloniilnek ezek az osztalyok, ami az eltérd érintkezési stilusok talalkozasa miatt alakulhat igy.
Ezen kiviil két szerkezeti tipusra talaltunk még példat, tombszerkezetre és laza szerkezetre. A

szerkezeti tipusokat az 5. tablazat foglalja 6ssze.

Osztaly Osztalylétsza Integralt Szerkezeti tipus
m tanulok szama
(fo)

9. 10 1 Klikkesedd
10. 11 2 Tombszerkezet
11. 18 1 Klikkesedd
12. 18 2 Klikkesedd
13. 20 1 Laza szerkezet
14. 20 2 Klikkesedd
15. 21 1 Klikkesedd
16. 21 2 Klikkesedd

5. tablazat: Az 6todik osztdalyok szerkezeti tipusai

Az osztalykozosségekben feltlind jelenség a fiak ¢€s lanyok elkiiloniilése, amely a
személykozi kapcsolatokban mutatkozd eltérésbol adodik. Mig a fiuk interakcios stilusa
korlatoz6, az érintkezés kontrolljara torekszik, a lanyok felhatalmaz6 interakcios stilust
hasznalnak, ami azt jelenti, hogy a masik fél megerdsitésére és az egyetértésre torekszenek. Az
eltérd érintkezési stilusok taldlkozdsa a fiuk dominancidjat és a lanyok aldrendelddését
eredményezi, melynek kovetkeztében a lanyok igyekeznek kiilonalld csoportokat alkotni, ahol
nem ¢érzik magukat kiszolgaltatottnak (E. Maccoby, 1990, idézi F. Lassu, 2004).

A klikkek olyan kisméretli csoportok, amelyek a kortars tarsadalom épitékovei, a tarsas

tevékenységek kiindulopontjai és 1) baratok szerzésének terepei (Cottrell, 1996). Lehetdséget




teremtenek olyan szocidlis készségek elsajatitasara, amelyek késobb lehetoveé teszik a vegyes,
fia-lany csoportok kialakuldsat és mikodését.

Szociometriai szempontbol ezekrdl az osztalyokrol elmondhatd, hogy hidba vannak lancok,
amelyeken gyorsan végigfutnak a hirek, ez csak a pletykak keletkezésének kedvez, és hidba
vannak zart alakzatok, amelyek véleményalkotasra alkalmasak, ha ezekbdl a véleményekbdl
nem lesz kozvélemény, csak a klikk belsd allaspontja alakul ki. Ezekben az osztalyokban
hianyoznak azok a csoportdinamikai feltételek, amik a feladatra valo mozgositashoz és a
vélemény iranyitasahoz elengedhetetlenek.

Az otodikes osztalyok koziil a tizenegyedik és tizenkettedik, 18 f6s, klikkesedd osztalyt

valasztottuk bemutatasra.

3. adbra. A tizenegyedik osztdly szociogramja

Ebben az 6todik osztalyban (3. dbra) egy fiu- és egy lany-klikket talaltunk, mindkettd négy-
négy fobol allo zart alakzat, a fia-klikkhez pedig még egy fiti kapcsolodik. Ezen kiviil egy
haromtagu lanc, két paros és két maganyos tanulo tartozik még a kdzosséghez. A két zart alakzat
nem kapcsolddik egymadssal, és nagyon zart mindkettd, hiszen egyetlen fiu kivételével senki
nem kapcsolddik hozzajuk. A kotések nagyon erdsek, kivétel nélkiil haromszorosak vagy

négyszeresek. Kilenc tanul6, az osztaly 50%-a teljesen kiszorul ezekbdl az alakzatokbol. A



tanulok 45%-a alkot zart alakzatot, 22%-a lancot, 22%-a part, és 11% maganyos helyzetli. Ezek
a szamok a Mérei (1971) éltal meghatarozott atlagtél annyiban térnek el, hogy a lanc és a
parosok ardnya magasabb. Ezt azt jelzi, hogy a légkdér kedvez az intim kapcsolatok
kialakulasanak, ami nem jellemz0 az érdekvezérelt, feladatkozponta kozosségekre. Az integralt
tanul6 (1.) negativan jelentds €s maganyos, azaz egyetlen kdlcsonds kapcsolatot sem tudott

kialakitani.

4. abra. A tizenkettedik osztaly szociogramja

A kovetkez6 osztaly (4. abra) négy teljesen kiilonallo, egymassal nem csatlakozo klikkbdl
all. A klikkek egy lanyokbol all6 6tszogbdl, egy szintén lanyokbdl 4116 haromszogbdl és a hozza
csatlakozo lancbol, egy fiukbol allo 3 tagh lancbol és egy fiukbdl allo négyszogbdl allnak. A
kozosségnek tehat nincs kdzpontja. Az osztalyban csak zart alakzat és lanc talalhat6, am a
lancok nem segitik a klikkek kapcsolodasat. Paros és maganyos tanul6 nincs. Az egyik integralt
(5.) tanuldé harom emberrel is stabil kapcsolatot tudott kialakitani, két kétszeres, és egy
haromszoros kapcsolattal rendelkezik. Egy haromszog tagja, valamint kapcsolodik hozza még
egy személy. A masik integralt tanulonak (11.) csak egyetlen egyszeres kapcsolata van, a

haromsz6gbdl kinytld lanc utolsoé tagja. Mindkét integralt tanuld negativan jelentds. Az el6z6



osztallyal (3. abra) Osszehasonlitva a két tanulot integrald osztalyban jobb az integralt tanulok

helyzete, valamint ez az osztaly tobb és nagyobb 1étszamu zart alakzattal rendelkezik.
Osszegzés

Az osztalyok mindségi elemzése soran nem kaptunk egyértelmi valaszt arra a kérdésre, hogy
melyik osztalyban jobb az integralt tanuld helyzete: ahol egyediil van vagy ahol van még egy
integraltan tanuld enyhén értelmi fogyatékos didk. A két enyhén értelmi fogyatékos tanulot
integrald 4altalanos iskolai osztdlyokban ugyan kevesebb a maganyos tanuld, de a zart
alakzatban elhelyezkeddk is kevesebben vannak, mint az egy enyhén értelmi fogyatékos tanulot
integral6 osztalyokban, ahogyan ez az 5. abran is latszik. Az osztdlyok mindségi elemzése soran
anyolc, osztalylétszam alapjan parba allitott osztaly koziil négy esetben az egy tanulot integralod
osztalyok kozosségét talaltuk érettebbnek és dsszetartobbnak, négy esetben pedig a két tanulot

integral6 osztalyok kozosségét.

Az infegralt tanulok tarsas helyzeteinek aranya

63%

31%
2T%
19%
EB‘E I

integralt tanulék - 1 {6/oszidaly integralt tanulék - 2 {6/oszidaly
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5. abra: Integralt tanulok tarsas helyzeteinek aranya

A vizsgalatban részt vevd negyedikes integraltan tanulék 75%-a maganyos, mig az
otodikeseknél ez az arany 25%. Az 6tddikes osztalyokban azonban nem csak az integralt

tanulok elfogadasanak mértéke lett jobb, 0sszességében is kevesebb a maganyos tanul6. Az egy



tanulot integrald osztdlyokban az integralt tanuldk 62,5%-a magényos, mig a két tanulot
integral6 osztalyokban 43,8%. A vizsgalt 16 osztaly esetében nehéz megallapitani, hogy mi
okozza ezt a kiilonbséget. A korabban mar emlitett klikkesedd osztalyszerkezet betolthet
egyfajta védo funkciot, de az életkor elérehaladtaval is betudhato ez a valtozas, bar korabbi
eredményeink ezt nem erdsitik meg (Szekeres, 2011).

Mivel a vizsgalt osztalyok koziil az 6todik osztadlyokban a klikkesedd szerkezeti tipus
dominal, elmondhatjuk, hogy a vizsgalt mintdban az enyhén értelmi fogyatékos tanuldok
konnyebben valnak egy-egy klikk tagjava, minthogy egy tombhoz vagy egy koézponthoz
sikeriiljon kapcsolodniuk. Az egész mintat tekintve négy olyan integralt tanul6t talaltunk, aki
tombhdz, vagy kdzponti zart alakzathoz kapcsolodott, és hét olyat, aki izolalt csoporthoz. Ezért
a pedagégusnak érdemes arra odafigyelnie, hogy ezek kozott a klikkek kozott kapcsolat
alakuljon majd ki az életkor elérehaladtaval, amikor a fiti és lany baratsagok kiilonb6zosége
mar nem ennyire éles. Igy az integralt tanuldnak is lenne lehetdsége nem csupan a klikkhez,
hanem lancok segitségével akar a 1étrejové kozponthoz is kapcsolddnia. Ennek a pontos
tanulmanyozasara utankdvetéses vizsgalat tervezése lenne sziikséges.

Az eredmények koziil kiemelendd, hogy két enyhén értelmi fogyatékos tanuld egyetlen
esetben sem valasztotta egymast, legalabbis vdalasztdsaik nem realizalédnak kolcsonos
kapcsolatokban. Ebbdl is latszik, hogy mindenképp nagyobb pedagodgiai megsegitésre,
tamogatasra van sziikségiik kapcsolataik kialakitdsahoz (Schneider, 2016).

A kutatasban kapott eredmények pontos értelmezéséhez tovabbi vizsgalatok sziikségesek.
Ahhoz, hogy arnyaltabb képet kapjunk az integrald osztalykozosségekrdl, 0j szempontként a
nem viszonzott valasztasokat is érdemes figyelembe venniink. A tobbségi és az integralt tanulok
tarsas helyzeteinek elemzésekor lathattuk, hogy mig a tobbségi tanulok 12%-a, az integralt
tanulok 50%-a maganyos helyzetii. Tobbek kozt e jelentds kiilonbség hatterére, valamint az
integralt tanulok egymashoz fiiz6d6 viszonyara vonatkozdan kaphatunk fontos informéciokat a

nem viszonzott rokonszenvi valasztasok vizsgalata soran.
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