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Absztrakt

Tanulmanyunkban enyhén értelmi fogyatékos gyermekeket integralo osztalykozosségek allnak
a kozéppontban.

A vizsgalati mintat négy 20 fobol allo osztaly alkotta, melyek koziil kettoben fiuk voltak tébben,
és az egyikben fiu, a masikban lany volt az integralt tanulo. A masik két kozosségben a lanyok
képviselték a tobbséget, egy-egy fiu, illetve lany fogyatékos diakkal kozottiik. Célunk a kozosségek
nemi aranyainak és a rokonszenvi valasztasok osszefiiggésenek megfigyelése volt. Ennek érdekében
minoségi fokuszu elemzést végeztiink. Modszeriil a szociometriat alkalmaztuk, az adatok feldolgozdsa
pedig a Smetry szoftverrel tortént.

Eredményeink koziil kiemeljiik, hogy a vizsgalt kézosségekben a nem viszonzott rokonszenvi
valasztasok koziil az azonos nemek kozottiek voltak nagyobb szamban, illetve az azonos vagy ,, kozeli”
szociometriai statuszu tars felol érkezo kapcsoloddsi igény tobb esetben realizalodott a tanulok
kozott. Az utolso feltételezésiink — lany tobbségii osztalyokban rosszabb a lanyok pozicidja,
lett a legkedvezotlenebb a lanyok szociometriai helyzete, ahol 6k képviselik a tobbséget és az integralt
tanulo is lany.

Kulcsszavak: integracio, szociometria, enyhe értelmi fogyatékossag

Diszciplina: gyogypedagogia, pszichologia, neveléstudomany
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Abstract

In our study the main focus has been on class communities integrating children with mild
intellectual disabilities.

The sample examined involved four classes, each consisting of 20 students, two of which had more
boys than girls, and one had an integrated boy, while the other had an integrated girl. In the other
two communities girls were the majority, with one boy and one girl integrated in them respectively.
Our aim was to observe the correlation of gender proportions and the choices of likes and dislikes.
Therefore a quality focused analysis has been performed. Sociometry has been applied as a method
and data analysis has been carried out by the Smetry software.

Among our results we would like to highlight that the non-reciprocal choices of likes and dislikes
are more frequent in between the same gender and the need to connect with a classmate of the same
or ,,similar” sociometric status has been realized among the students several times. The relevancy of
our last supposition- that within the classes with a female majority the status of girls is worse
especially if they are integrated- has been proven by striking results. The sociometric status of girls
has been the least favourable in classes where the majority and the integrated student are also girls.

Keywords: integration, sociometry, mild intellectual disability

Disciplines: special education, psychology, education

Kapcsolatok alakulasa integralo kozosségekben

Tanulméanyunkban enyhén értelmi fogyatékos tanulok integralt osztalyban elfoglalt helyét,
kapcsolataiknak jellemzdit szeretnénk megismerni. Mivel az enyhe értelmi fogyatékossag sok
esetben nem nyilvanvalo, mert példdul a tanul6knak nincsen lathato fizikai massaga, vagy bizonyos
feladatmegoldasok soran jol is tudnak teljesiteni, igy a tanulds, a jaték és az interperszonalis
kommunikécid esetén nincs mire tadmaszkodniuk a tobbségi tanuldknak. Ez megneheziti a
kapcsolatok kialakitasat és fenntartdsat. Az integralt tanuld oldalarol a baratsdgok, de akar
kapcsolatok kialakitasanak gatja lehet a kolcsondsség hianya vagy éppen a szabadidds tevékenységek
megosztasanak nehézsége (Schneider, 2016). Azok a tanulok, akiknek a fogyatékossaga kevésbé
lathatd, nagyobb szocidlis tdmogatast igényelnek a kapcsolatok kialakitdsa érdekében azoknal,
akiknek nyilvanvalobb sziikségleteik vannak (Tuersley-Dixon, Frederickson, 2016).

Papoutsaki, Gena és Kalyva (2013) maganyos enyhén értelmi fogyatékos gyermekeket (7-14
évesek, 93 fit és 61 lany) kérdezett meg az elutasitottsdgukrol. A megkérdezett 154 tanuld 4 okot
emlitett, ami miatt szerintiik Ok izolalodtak a tobbiektdl: interperszonalis kapcsolatteremtési
nehézség, tarsakkal valo kapcsolddasi lehetdségek alacsony szama, fizikai megjelenésiik és egyéb
okok, amiket nem tudtak megindokolni.

A vizsgalatban szerepld tanulok 51%-a nem érzett maganyt, 25%-uk azonban érzett maganyt
¢s kirekesztettséget is. A fiuk kevesebb maganyossagérzésrdl szamoltak be, mint a lanyok. Ezt
magyarazhatja, hogy a fitk tobb fizikai aktivitast igényld jatékot jatszanak (pl: foci), ami nem kovetel
kognitiv vagy interperszonalis képességeket €s nincsenek nagyon szigoru szabalyok. Ezzel szemben
a lanyok paros és zart interperszonalis viszonyokat alakitanak ki, ami fejlettebb kognitiv képességeket
feltételez. Ez az enyhén értelmi fogyatékos lanyoknal hianyozhat. Az is lehetséges, hogy a fitk
konnyebben nevezik baratjuknak egy-egy tarsukat, mert a viszonyaik kevésbé komplikaltak.
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Szintén a maganyossag vizsgalata allt a kozéppontban Gilmore ¢és Cuskelly (2014)
tanulmanyaban. Azt talaltak, hogy az értelmi fogyatékos személyek kozel fele kronikusan maganyos,
mig a tipikus populdcidban ez az ardny 15-30% ko6z6tt mozog. Az értelmi fogyatékos személyeknél
talalhato készségdeficitek - amelyek érintik a kommunikaciot, az Onszabalyozast és a szocidlis
megeértést - korlatozhatjak a kapcsolatok kialakitasat. Ez természetesen visszafelé is hat, hiszen ezek
a korlatozott lehetdségek “megvédik™ ezeket a deficiteket és megerdsitik a negativ attitidot az értelmi
fogyatékos személyekrol.

Egy masik vizsgalatban azt talaltdk, hogy a sajatos nevelési igényl tanuldk (akiknek a 70%-
a enyhén értelmi fogyatékos volt) integralt osztalyokban inkabb maganyosak, negativabb az énképiik,
¢s a tanarok tgy itélik meg, hogy gyengébbek a szocialis képességeik €s tobb problémas viselkedést
mutatnak, mint a nem sajatos nevelési igényi tarsaik. Mivel szignifikans pozitiv korrelaciot talaltak
a sajatos nevelési igényli didkok énképe és szocialis képességei kozott ezért ugy latjak, hogy a
szocialis képességek fejlesztése pozitivan hathat az énképre, ami segithet pozitivabb szocialis
kapcsolatokat kiépiteni a kortarsakkal és csokkentheti a maganyossag érzését is (Kucukera és
Tekinarslanb, 2015). Az énkép fontossagat hangsulyozza Pijl és Frostad (2010) is.

Nieuwenhuijzen és munkatarsai (2004) igazoltak, hogy Osszefliggés van az értelmi
fogyatékossag, a szocidlis informaci6 feldolgozas és a viselkedési problémak kozott. A 10-14 éves
(56 értelmi fogyatékos, 31 ép) gyermekeknek videofelvételek alapjan kellett szocialis informacio -
feldolgoz¢ feladatokat megoldaniuk. A fogyatékos gyermekek tobbféle negativ elemet kodoltak, mint
ép tarsaik. Viszont valaszaik kozott kevesebb megerdsitd valasz volt és ezeket kevésbé pozitivnak
itélték meg. Amikor megerdsitd valaszokat kinaltak nekik, akkor pedig kevesebbet valasztottak
beldle. A fogyatékos gyermekek tobbszor adtak alarendeld reakciot és az alarendeld reakciot
pozitivabban értékelték. Magabiztosabban reagaltak a fogyatékos tarsaik videdbeli reakcioira, mint
ép tarsaikéra. Ugy tiinik, szamukra az alarendel3dé viselkedés valik be a mindennapokban a kortérs
kozosségben.

A baratsagok kialakitasara és fenntartasara fontosak a tudatelméleti készségek is, hiszen ezek
meghatarozhatjak, hogy egy értelmi fogyatékos tanuldé mennyire érzi ugy, hogy 6t a tobbiek
elfogadjak (Fiasse és Nader-Grosbois, 2012).

Az sem mindegy, hogy egy integrald kozosségben milyen tanulasszervezési eljaradsokat
hasznal a pedagogus, hiszen a kooperalo, egylittmiikodo tanulasi struktarakat hasznalo osztalyokban
az értelmi fogyatékos tanulokat jobban elfogadjdk az osztalytarsak, mint a versengd légkorben
(Piercy, Wilton és Towsend, 2002).

Nemi kiillonbségek

Baratsagok, kapcsolatok kialakitasaban nagyon masként kezdeményeznek a fiuk és a lanyok.
Lanyoknal jellemzébb a kooperativ interakcid, a kérés kifejezése. A fitk csoportjaiban az
erételjesebb, durvabb jatékok, a dominancia megszerzésére iranyuld torekvés, a parancsold
magatartas és a korlatozo interakciok tapasztalhatdak (L. L. Anh, 2004).

Amikor egy csoportba keriilnek a fiuk és a lanyok, mindkét nem a ré jellemzd érintkezési
stilust képviseli, igy e két stilusnak a taldlkozésa a fitk dominancidjat és a lanyok alarendelddését
eredményezi (L. L. Anh, 2004; F. Lasst, 2004). A tanteremben elvart viselkedés jobban megfelel a
lanyoknak.

Serdiilokor eldtt a gyerekek barat — és szimpatiavalasztasai szinte kizarolag az azonos nemu
gyerekekre vonatkoznak. A nemek szerinti elkiiloniilés azonban a fiukndl altaldban erdsebb, mint a
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lanyoknal. A lanyok baratkozasi stilusa intenziv, a fiuké extenziv. A lanyok csoportjai kisebbek,
altalaban 2-3 baratndbdl allnak (F. Lassu, 2015). Azok a lanyok, akik szdmara fontos a kortarsakkal
valo kapcsolat, a legjobb baratnd(kk)vel vald egyiittlétet, mig az intenziv szocialis érdeklédésti fiuk
a baratok egy csoportjaval vald egyiittlétet részesitik elonyben (Vajda, 2004). A lanyok paros
csoportjai kevésbé, mig a fiuk paros csoportjai nyitottak 0j tagok befogadasara. Edleson (1980) 4.,
5., 6. random kivalasztott osztdlyok tanuldi (441 fia 455 lany) korében végzett vizsgalatdban
szociometriai rangsorolast alkalmazva azt talalta, hogy az ugyanolyan nemi valasztasok jelentdsen
magasabbak, mint az ellenkez6 nemii valasztasok. Hasonlo eredményt kapott F. Lassti (2015), aki
felnott nok visszaemlékezései alapjan megallapitotta, hogy az interjut ado nék tobbsége azonos nemii
baratot valasztott legjobb baratnak.

Kutatok arra hivtak fel a figyelmet, hogy ha a fitk és a lanyok nem az ellentétes nemmel
versengenek, hanem lanyok a lanyokkal és fiuk a fitkkal (azonos nemiiekkel), akkor a lanyok sokkal
kevésbé egyiittmitkddéek, mint a fink (Argyle, 1991 idézi Fiilop, 2004). Altalaban mind a fiuk, mind
a lanyok az azonos nemiieket tekintik természetes rivalisnak, és csak masodsorban jelennek meg a
masnemtek (Filop, 2004).

Fogyatékos tanulok esetében nem teljesen egyértelmiiek az adatok arra nézve, hogy a sajatos
nevelési igényl fitknak vagy lanyoknak konnyebb vagy sikeresebb a kortarsakkal vald kapcsolat
kialakitasa. Egy hazai vizsgélatban azt talaltuk, hogy az integraltan tanul6 enyhén értelmi fogyatékos
gyermekek szocialisan hasonlé modon illeszkednek be, mint a nem fogyatékos fitk. A lanyoknal méar
ugyanez nem mondhaté el - a nem fogyatékos lanyoknak tobb baratjuk van az osztalyban, mint az
integraltan tanuld, enyhén értelmi fogyatékos lanyoknak (Szekeres, 2011a; Szekeres 2011b). Hasonlo
eredményt kaptak Bakker és tsai (2007), akik szerint a fitk és a lanyok megitélése eltérd az
osztalytarsak korében; amig a fitk megitélése fiiggetlen a teljesitménytdl €s a diagnosztikai
kategoriatol, addig a lanyoké nem - az utdbbiak igy kevésbé keriilnek be a népszer(i csoportba és
inkabb elutasitott szerepben vannak az osztilyban. Mand (2007) eredményei a fentieknek
ellentmondanak, a fitk mind szegregalt, mind integralt kozegben inkabb kirekesztédtek, mint a
lanyok. Ezt erdsiti meg Griining (2012) kutatasa is, aki azt talalta, hogy a lanyok beilleszkedése
sikeresebb, példaul a sziinetben aktivabbak, mint az integraltan tanulo fiuk; elégedettebbek
tanulmanyi eredményeikkel a nehézségek ellenére is.

Baydik és Bakkaloglu (2009) szerint a sajatos nevelési igényl tanulok esetében a tanulmanyi
kompetencia ¢és a fizikai megjelenés eldrejelzi a szocidlis elfogadottsagot, mig az el nem
fogadottsagot a viselkedési probléma jelzi elére. Igy a lanyok kevésbé sikeres beilleszkedése mogott
allhat akar az 1s, hogy az enyhén értelmi fogyatékos lanyok kiils6 megjelenése nem olyan szerencsés,
mint a tObbségi gyermekeké.

Az integracio sikerességét itthon a lanyok esetében a pedagdgusok jobbnak latjak, de a
gyogypedagogusok még naluk is jobbnak itélik meg. Ez ellentétes a gyermekek onbevallasaval
(Szekeres, 2011b), valamint a szociometriai kikérdezés eredményeivel is (Szekeres, 2012). A valos
észleleteket torzithatjdk a sztereotipikus hiedelmek. Ezek szerint a fitk inkabb kompetensek és
viselkedési problémakkal kiizdenek, mig a lanyok szocialisabbak és jobban tudnak alkalmazkodni
(Szabo és tsai, 2014). Ezért tartjuk fontosnak a fogyatékos tanulok esetében is “az egyes tanulok nemi

crer
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Hipotézisek

1. Azt feltételezziik, hogy a vizsgélt osztalyokban a nem viszonzott rokonszenvi valasztasbol
kevesebbet taldlunk azonos nemii gyermekek kozott, mint a fid — lany valasztdsoknal. Vagyis a
tobbséget képviseld nem tagjainak konnyebb - nagyobb esélyiik van - kapcsolatok kialakitasara, mint
a kisebbségben 1évoknek.

Jellemz6 ugyanis a két nem elkiiloniilése (gyermek)kozosségekben is. Jelentds kiilonbség
mutatkozik a fiak és a lanyok tarsvalasztasaban, tarsas viselkedésében (Vajda, 2004). A sajat nemi
tars eldnyben részesitése mar korai életkorban (3 év) elkezdddik, és a kortars csoportok egyre
homogénebbekké valnak (N. Kollar, 2004). Serdiilokor el6tt a gyerekek barat — ¢és
szimpatiavalasztdsai szinte kizarolag az azonos nemil gyerekekre vonatkoznak. A nemek szerinti
elkiiloniilés a fitknal altalaban erésebb, mint a lanyoknal - 8 éves fitk 100%-ban, a lanyok 82%-ban
valasztanak azonos nemii tarsakat az iskolai szociometriaban (Daniels-Beioness, 1989, idézi Vajda,
2004). Edleson (1980) is azt talalta, hogy az ugyanolyan nemi valasztasok jelentésen magasabbak,
mint az ellenkezd nemii vélasztasok.

2. Feltételezziik, hogy a tanulok osztalyban megszerzett pozicioja befolyasolja a viszonzott, illetve a
nem viszonzott rokonszenvi vélasztasokat. Ugy véljiik, az azonos szociometriai statuszi tars feldl
érkezd valasztasok altaldban viszonzasra taldlnak — fiiggetlentil a kozdsség nemi aranyaitol.

N. Kollar (2004) szintén emliti, hogy a csoportban elfoglalt hely is befolyasolja a barat
valasztasat. Az iskolai osztalyokban a hasonl6 pozicidban 1évok, a hasonlo presztizsiiek gyakrabban
vélasztjak egymast. Ez magyardzza azt, amikor az osztalyokban egymasra taldlnak a perifériara
szorult, népszertiitlen tanulok vagy akar konnyebben valnak egy klikk tagjava (Kiss, Szekeres, 2016).
3. Végiil a kordbbi kutatdsi eredményeket alapul véve feltételezziik, hogy a lany tobbségl
osztalyokban rosszabb a lanyok pozicidja - féleg ha enyhén értelmi fogyatékosok. Tehat jelen
vizsgalat szerint a 4. osztalyban lesz a legkedvezdtlenebb szociometriai helyzet, hiszen ott a lanyok
képviselik a tobbséget €s az integralt tanuld is lany.

Fiilop (2004) arra hivja fel a figyelmet, hogy ha a fiuk és a lanyok nem az ellentétes nemmel
versengenek, hanem lanyok a lanyokkal és fiuk a fiukkal, akkor a lanyok sokkal kevésbé
egyiittmiikodéek, mint a fiuk. Altalaban mind a fiuk, mind a lanyok az azonos nemiieket tekintik
természetes rivalisnak, €s csak masodsorban jelennek meg a masnemiiek (Fiilop, 2004).

Minta

A vizsgalati mintat abbol az orszdgos mintavételbél vettiik, amelyet Szekeres Agota (2011)
amelyekben 4., 5. és 6. osztdlyos enyhén értelmi fogyatékos gyermekek tanultak integralt
koriilmények kozott. Jelen vizsgéalatban az orszagos mintavételben szerepld osztalyok koziil négynek
a mindseégi fokuszu elemzését végeztik el. A vizsgalati mintat alkotd 4 osztidlyban Osszesen 80
gyermek tanul: 42 it és 38 lany. Ebbdl az integralt fogyatékos tanulok szdma 4, 2 fia és 2 lany. Az
osztalyok koziil harom 4. és egy 5. évfolyamu. A minta adatai az 1. tablazatban lathatok.

. ' s e Fia/ | Lany/ | Integralt Integralt
Osztalyok Evfolyam | Létszam/f6 % P tanulé/fid tanulo/lany
1. osztaly 4. 20 13 7 1 0
2. osztaly 4. 20 12 8 0 1
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3. osztaly 4. 20 8 12 1 0
4. osztaly 20 9 11 0 1

1. tablazat: A minta adatai (forrds: a Szerzok)

o

A négy osztaly azonos létszamu és mindegyikben 1-1 integralt gyermek tanul. Az 1. és 2.
osztalyban a fiuk vannak tobben és az egyikben fii, a masikban pedig lany az enyhén értelmi
fogyatékos didk. A 3. és 4. kozosségben lanyok tanulnak tobben, ¢és az egyikbe 1 fogyatékos fiu, a
masikba pedig 1 fogyatékos lany jar.

Eszkozok

Vizsgalatunk modszeréiil Mérei tobbszempontl szociometridjat valasztottuk, amely nemcsak
az egyén helyét mutatja meg a tarsas mezSben, hanem magat a kozosséget is jellemzi. igy pedagogiai
¢s szervezési, tervezési tampontokat nyujthat az adott csoportban konfliktusok megelézéséhez, a
csoport kozosségi erejének fejlesztéséhez (Mérei, 2001). A szociometriai felmérdlapban 28, 6t faktor
mentén csoportosithatd kérdés szerepelt: rokonszenvi valasztasokat feltételezd, kozosségi
ratermettségre, versengésre, funkcidora vonatkozd, egyéni tulajdonsagokra, képességekre,
készségekre, adottsagokra rdkérdezd, beilleszkedési nehézségekre iranyuld, és verbalis agressziot
feltérképezo kérdések (Szekeres, 2012). Az adatok feldolgozasa egy web alapt szoftverrel, a Smetry-
vel tortént (Szekeres — Horvéath, 2014).

Eredmények

Az osztalykozosségek mutatoi

A szociogramokat abbol a szempontbdl vizsgaltuk, hogy mennyire strukturalt az a tarsas
mez0, amelyet vazlatosan abrazolnak. Ehhez a vizsgalt alakzatok globalis megitélése sziikséges a
szerkezeti mutatok segitségével.
A kozosségek szerkezeti mutatodit, valamint a viszonyitas alapjat képezo atlagértékeket az alabbi 2.
tablazat foglalja Ossze.

Az osztalykozosségek mutatoi

1. osztaly 2. osztaly | 3. osztaly 4. osztaly | Mérei, 1971
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Tarsas helyzetek

1. maganyosak 10% 15% 15% 10% 12%
2. paros - - - 20% 8%
helyzettiek
3. lanchelyzet 50% 25% 30% 55% 15%
4. csillaghelyzet - - - - 19%
5. zart alakzatok
a. haromszog - 15% 15% 15% 12%
b. négyszog
¢és nagyobb 40% 45% 40% - 34%
alakzatok

Kohézios mutatok

1. Kkolcsondsségi 90% 85% 85% 90% 85-90%
index

2. slriségi 0,95 1,1 1,1 0,7 0,9-1,1
mutato

3. kohézios index 10% 12% 12% 7% 10-13%

4. viszonzottsagi
mutato 51% 47% 40% 42% 40-50%

2. tablazat: Az osztalykozdsségek mutatoi (forrds: a Szerzdk)

Tarsas helyzetek

A tarsas mez0 strukturdjat a zart alakzatok - haromszog, négyszog €s nagyobb alakzat-, a
csillagok elrendezése, a lancok hosszlisaga a paros helyzetiiek és a maganyosok szama is jellemzi.

Az éltalunk vizsgalt négy kozosség koziil haromban a zart alakzatok dominancidja figyelhetd
meg (50%), melyek aranya meghaladja a Mérei-féle atlagértéket (46%). A 4. osztalyban azonban csak
haromszogben helyet foglalo tanuldkat talalunk, nagyobb zart tarsas helyzet nem fordul eld. A zart
alakzatok aranya a szervezettségnek, a kozvélemény — alakitdo képességnek a fokmérdje (Mérei,
2001). A zart alakzatokhoz lanc is kapcsolodik, amely a vélemények tovabbitasat, a kozvéleményt,
illetve egy kisebb egység allaspontjanak a kialakulasat segiti elé. Erdekes, hogy mindegyik
osztalyban sokkal tobben foglalnak helyet lancban, mint Mérei mintdjaban. A kodzpont(ok)bol
elagaz6 csillagok szerepe a szétagazd hir- ¢és véleménykozlés biztositasa lenne, de csillagot nem
talalunk a szociogramokon, a Mérei-féle 19%-t01 igen elmaradva. A paros kapcsolatok is hidnyoznak
harom kozosségbol. Minddssze a 4. osztalyban talalunk péarban 4ll6 tanuldkat - viszont 6k tébben
vannak igy elszigetelodve (20%), mint az a kozosség egészséges légkorét (8%) biztositand. A
maganyosok szama mindegyik osztalyban atlagosnak mondhato.

Osszegezve a négy osztaly struktrajarél kapott értékeket, elmondhatd, hogy az ,,ismert”
tarsas helyzetek és azok atlagos eléforduldsi gyakorisaga nem relevans ezekre a kozosségekre.
Teljesen hidnyoznak a csillaghelyzetben 1év6é — és egy osztaly kivételével - a parban allo tanulok.
Lancban azonban lényegesen tobben vannak (40%), mint a Mérei altal rogzitett 15%.
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Az imént részletezett tarsas helyzetekben helyet foglald tanuldk ardnyat osztalyonkénti és
nemek szerinti bontasban a kovetkez6 abrak mutatjak be. (1., 2., 3., 4. dbra)

A tobb fiut — és koztiik fit integralt tanulot - szdmlalo osztalyban a fiak 16%-a maganyos,
54%-uk lancban ¢és 30%-uk zart, szorosabb kapcsolatban helyezkedik el. A lanyok csak két
helyzetben fordulnak eld: lancban, illetve nagyrésziik négyszogben, vagy nagyobb zart alakzatban.
(1. abra)

B Maganvosak

B Piros helyzetiiek

= [ anchan helyet foglalék

B Csillaghelyz efilek

B Haromszoget alkotok

m Négyzetben vagy nagyobb dakzatban 1évék

Fiak

L anyok

Dzsresen

1. dbra: A kilonbozo tarsas helyzetekben helyet foglalo tanulok aranya (%) az 1. osztalyban (forras: a Szerzdk)

Az 1. ¢és 2. osztaly azonos Iétszamu, és mindkettében tobb fiil tanul. Annyi kiilonbséget tudunk
még roluk, hogy az egyikben fill, a masikban lany az integralt diak. Az osztalyok struktirdja azonban
tobb eltérést mutat. Az 1-ben a fitk harom (magéanyos, lanc, nagyobb zart), a lanyok csak kétféle
pozicioban (lanc, nagyobb zart alakzat) vannak. Ez nem jelent tul nagy differencialodast, inkabb csak
két lehetdség kozotti valasztast: vagy ide tartozik valaki, vagy oda, vagy maganyos marad. A 2.
osztalyban eggyel boviil mindkét nem pozicids lehetdsége, és az ardnyok is valtoznak. A fiuk 75%-a
zart alakzatokban (haromszdgben €s nagyobb zart helyzetben) van, a lanyoknak pedig csak kicsit
tobb, mint egyharmada (37,5%) tart szoros kapcsolatot tarsaival. (2. abra)
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B Maganyosak

B Piros helyzetiek

8 L ancban helyet foglalok
B Csillaghelyzetiiek

B Haromszoget alkotok

m Négyzetben vagy nagyobb alakzatban 1évok

Fiok

Lanyok

Osszesen

2. dbra: A kiilonbozd tarsas helyzetekben helyet foglalo tanulok aranya (%) a 2. osztalyban (forras: a Szerzdk)

Legnagyobb eltérés a két nem kozott - a tarsas helyzetekben valo eléfordulas ardnyéat tekintve
- a 3. és a 4. osztalyban figyelhetd meg. Ezen osztalyokban tobb a lany, az egyikben fil, a masikban
pedig lany a fogyatékos tanulo.

A fiut integralo 3. osztalyban (3. dbra) a magéanyosak €s a négyszogben, vagy nagyobb zart
alakzatban 1évok mind a lanyok koziil keriilnek ki, és a lanchelyzetii lanyok is 1ényegesen kevesebben
vannak, mint a lanchelyzeti fiuk. A lanyok kétharmada erds magot képez, és nem nagyon engedik
magukhoz lanytarsaikat sem - csupan kis lanc tartozhat hozzajuk, a tobbiek pedig egyediil maradtak.

A fitk ardanyai megfordulnak a lanyokéihoz képest: majd kétharmaduk van lancban, a tobbiek
pedig haromszogben zarnak 6ssze. Masféle pozicid nincs naluk ebben a kozosségben. Ez hasonlo a
korabban részletezett 1. osztaly kevés pozicionalis alternativat tartalmazo lanycsapatdhoz. Tehat: az
1. osztalyban tobb fiu van, €s a lanyok vannak két pozicidba ,,rendezve”, a 3. osztalyban tébb lany
van, és a fiuk tarsas helyzete csupan kétféle. Olyan, mintha az ellenkezé nemii tobbség a mésik nem
tarsas mobilitasat korlatozna.
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B Maganyosak

m Paros helyzetiek

B [ ancban helyet foglalok
B Csillaghelyzetiek

® Haromszoget alkotok

B Négyzetben vagy nagyobb alakzatban 1évok

Fiak

Lanyok

Osszese
n

3. dbra:A kiilonbozd tarsas helyzetekben helyet foglalo tanulok aranya (%) a 3. osztdalyban (forras: a Szerzdk)

A 4. — sajatos nevelési igényli lanyt integralo kozosség (4. abra) - nemek szerinti legnagyobb
eltérése a lancban all6 lany-dominanciaban és a csak fitikat érint6 zart helyzetekben mutatkozik meg.
A maganyos és a lancban 1év6 fia — lany arany eltérése nem jelentds. A lanyok kapcsolataiban
szokatlan modon nincs 2 — 3 f0s ,,0sszezaras”, intim baratndi egyiittlétekre utald csoportosulas.

Ez a kozosség kiilonbozik leginkabb a masik haromtol strukturajaban, vagy éppen
struktaralatlansagaban. Nincs benne egyik nem tagjaibol all6 négyszdget vagy nagyobb zart alakzatot
alkot6 didkcsoport sem, viszont paros elszigetelddésben allok eléfordulnak a fitk és lanyok kozott is.
Kozosségi élet, kozos €lmények, kozos tevékenységek, célok nehezen képzelhetdek el ebben az
osztalyban.
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B MhMaganvosak

B Paros helyzefilek

B L anchan helyet foglalok

B Csillaghel yzetitek

®m Haromszdget alkotok

B Négyzethen vagy nagyobb dakzathan lévok

Fiak

Lanyok

Oszsresen

4. abra: A kiilonbozd tarsas helyzetekben helyet foglalo tanulok aranya (%) a 4. osztalyban (forrds: a Szerzdk)

Az osztalyok szociogramjai
Az osztalyok szociogramjai (5., 6., 7., 8., dbra) lathatova teszik az eddig szdmokban kifejezett
értékeket, és a kozosségek kozotti kiillonbségeket.

®
® ® / \

o <pi

—<J3 A

®

1

=

®

5. abra: 1. osztaly szociogramja (forras: a Szerzok) 6. dbra: 2. osztaly szociogramja (forras: a Szerzok)
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Az 1. kozOsség (5. abra) fiu és lany csoportban kiiloniil el, minddssze egy fit kotodik egy
lanyokbdl 4ll6 lanchoz. A lanyoknal 1év szoros mag négy ot szamlal, melyhez egy tarsuk lancban
kapcsolddik. Még egy fiubol és két lanybdl allo lanc is szerepel a szociogramon a két maganyos fiu
— az egyik integralt -, és a fiik tobbségét magaban foglald csoport mellett. A fiuk tarsas helyzetére
négy fobol allo zart alakzat és ehhez kapcsolodod harom lanc tartozik.

A 2. osztaly (6. dbra) egy nagyobb ¢&s egy kisebb csoportra szakadt, és harom maganyos tanul6
— két lany és egy fiu — is van a kozdsségben. A nagyobb csoportot fitk és lanyok egyiitt alkotjak; és
a lanyok szoros kozosségében egy fiu is helyet kapott, mig a hozzajuk kapcsolodoé fia-tarsasag nemi
szempontbol homogén. A kisebb csoport egy fiuk alkotta haromszdgbdl, és ehhez kapcsolodo két
lanybol all.

7. abra: 3. osztaly szociogramja (forras: a Szerzok) 8. abra: 4. osztaly szociogramja (forras: a Szerzok)

A vizsgélatban szerepld 3. osztaly (7. abra) harom magéanyos lany kivételével egy nagy
csoportot alkot. A fiuk és lanyok kdzossége ,,egy ponton” kapcsolodik dssze.

A 4. osztaly (8. adbra) kozosségnek alig nevezhetd. A két maganyos tanulod (egy fia, egy lany)
mellett négy paros elszigetelddésben 1évo tanuld (két fia, két lany), és két lanyokbol 4116 lanc lathatd
a szociogramon. Minddssze a hat fia alkotta haromszog €s a hozza kapcsolodo lanc mutat valamiféle
struktarat. A lanyok egymastol kiilon-kiilon lancokban ,,mlikddnek”, csupan a néhanyuk kozott 1€vo
er6sebb kotddés biztositja a lancszerli kapcsolatot is.

Rokonszenvi valasztasok alakuldasa az osztalyokban

Az osztalykozosségek kolcsondsségi tablazata tartalmazza a — szociogram felrajzoldsédhoz is
sziikséges — rokonszenvi valasztasokat. Ezek koziil a deklaralt kapcsolatokbol kolesonossé valokat,
azaz a viszonzott kapcsolatokat elemeztiik - nemek szerint. A négy osztaly Gsszesitett adatait a 3.
tablazat tartalmazza.

Az 1. osztalyban a fitknak kétszer annyi valasztasuk volt (50), mint a lanyoknak (25), de csak
néggyel tobb talalt viszonzasra a lanyok viszonzott kapcsolataihoz képest.

A 2. kozosségben szintén a fiak deklaralt kapcsolata a tobb (56), mint a lanyoké (37), de itt
tobb is lesz viszonzott a fiuknak (29), €s kevesebb a lanyoknak (15) beldle.

A 3. lany-tobbségli osztalyban a lanyok kolcsonds kapcsolatainak aranya kedvezdbb, mint a
fitké. Az Osszesitésnél azonban a nem kolcsonds kapcsolatok felé torténd eltolodas lathatd a
kozosségben.
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Végiil a szintén lany-folényli kozosségben - ahol az integralt tanuld is lany — aranyaiban
kevesebb kolesonos kapesolat jut a lanyokra, mint a kevesebb fot szamlalo fiukra. A 4. osztalynal is
a kolcsonossé nem valo kapcsolatok dominalnak.

1. osztaly 2. osztaly 3. osztaly 4. osztaly

Fiik | Lanyok | Fiuk | Lanyok | Fitik | Lanyok | Fiik | Lanyok

Deklaralt kapcsolatok 50 25 56 37 50 59 30 37
Kolcsonos kapcsolatok 21 17 29 15 17 27 14 14
Nem kolcsonos | 29 8 27 22 33 32 16 23

kapcsolatok

3. tablazat: Valasztasok alakuldsa az osztalyokban (forrds: a Szerzok)

Nem viszonzott rokonszenvi valasztasok

Kivancsiak voltunk, hogy a tanulok kozotti kapcsolatok alakuldsdban mekkora szerepet
Jjatszottak a nem viszonzott rokonszenvi valasztasok. Ezek lehetnek a tanulok altal leadott és tarsaik
altal nem viszonzott, illetve a tanulok felé¢ iranyuld, de altaluk nem viszonzott valasztasok is. Az
adatok rogzitését nemcsak nemek szerint differencialtuk, hanem jeldltiik a valasztasok iranyat is:

crer

osztalyok eredményeit a 4. és 5. tdblazatok tartalmazzak.

Mg Pibwdlo | Lahmléd | Ziddaabalé | Kozpontban s Osi;elzskzltmé:“‘) e
Fidfele Lanyfele |Fiofele Lanyfelé | Fibfele Lanyfele | Fibfele Lanyfelé | Fidfele Lanyfele Filbl  Lim il
fffele  Lany felé
Mm@ | 4 | 3 | 3 [ 0 | w0 %0 | n 5] %]® |5
)| 3 | 5 | 1 | 0 | 71 | B | 5| 9| 4] 8] 0] w | W
o | 0 | 0 | o0 | 0 | 2 | o0 | 2 [ 0o 3| 4«37
Wy 0 | 1 | o0 | 2 | 1 | & | 0 | 0 | 1|3 | 2w ]| un

4. tablazat: A tanulok altal leadott rokonszenvi valasztasok (forras: a Szerzok)

A fitk mind a négy osztalyban kiildenek valasztast mindkét nem felé, de valasztasainak 71%-
at fiak, 29%-at lanyok nem viszonozzak. (4. tablazat) Tarsaik legyenek barmilyen pozicidban,
potencialis jeloltek lehetnek baratsag szamara. Azt allapitotta meg Vajda (2004) is, hogy a fiuk
gyakrabban reagalnak pozitivan egy 0j barati felajanlkozasra, mint a lanyok. A fiticsoportokban
azonban altaldban tobb viszonzatlan valasztds iranyul az alacsonyabb stitusziaktél a magasabb
statuszuak felé (Vajda, 2004). Ebben az osztalyban kiilondsen a lancban, zart alakzatban, kdzpontban
1évo fitk baratsaga vonzo a tobbi fiinak. Az integralt fil tanulok 57% -ban szintén fithoz és 43%-
ban lanyhoz iranyitjak rokonszenvi vélasztasukat, tehat 6k ugy ,,miikodnek”, mint tobbségi tarsaik.

A lanyok kisebb aranyban nyitnanak fitk felé és inkabb a lanyokkal szeretnének kapcsolatot
létesiteni. Kiillondsen a lancban, zart tarsas helyzetben, kdzpontban 1évokkel baratkoznanak, de a
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maganyosokat sem hagynak egyediil, ha visszavalasztandk Oket. A lanyok kimend valasztasainak
80%-at a sajat nemik, és 20%-at az ellenkezd nemi fiuk utasitjdk vissza. Az integralt lanyok
osztalytarsaik felé irdnyul6 valasztasait 10%-ban nem fogadjak a fitk, és 90%-ban a tobbségi lanyok.
(4. tablazat)

Magényos Parban llo Lanchanlévd | Zart alakzatban Iév6 |  K6zpontban v Osz,zéijszgz - Oxszeset
Fififel6l Lény felol | Fio feldl Lény felol | Fiffelol Lény felol | Fi feldl Lanyfelol | Fififel6l Lény felol R Bl Lioy Bl
1U I10; any I€10
Fit (40) 13 3 3 2 5 10 2 0 15 2 97 17 114
Lany(36) | 1 9 0 5 16 2 16 6 5 2 3 ] 128
nt2fie | 0 0 0 0 2 0 1 0 0 0 3 0 3
Int2lny | 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 ! 0 1

5. tablazat: A tanulok felé iranyulo rokonszenvi valasztasok (forrds: a Szerzok)

A fitk felé ardnyaiban kevesebb olyan valasztds irdnyul a vizsgalt kdozosségekben, amit 6k
nem viszonoznak. (5. tdblazat) Vagyis tobb valasztast inditanak (lasd el6z6 tablazat), mint a lanyok
¢s igy tobb is célba ér, viszonzasra talal. A fiuk batrabban probalkoznak és jol is teszik, mert igy tobb
es¢lylik van kapcsolatok kialakitdsara. A fia tanulok felé iranyuld és altaluk nem viszonzott
rokonszenvi véalasztasok 85%-ban a sajat nemiik feldl, és 15%-ban lanyok feldl jonnek.

A lanyok tobb feléjiik nytjtott kezet utasitanak el, 6k ovatosabbak a fiuknal. Viszont a fiak
feldl jovo szandékokat nagyobb ardnyban nem erdsitik meg (30%), mint azt a fitk a lanyok feldl
érkezokkel tett€k (15%). Tovabba a lanyok a szintén lanyok feldl érkezd valasztasok 70%-at, a fiuk
feldl érkezok 30%-at utasitjak vissza. Integralt [any felé minddssze egy fit feldl érkezd visszautasitott
valasztast talaltunk. (5. tablazat)

A tanulok altal leadott és tarsaik altal ezeket nem viszonzott kapcsolatokat nézve (4. tablazat)
a fitknak van tobb (135db tobbségieknek+7db integraltaknak) és a lanyoknak kevesebb (100db
tobbségieknek+12db integraltaknak). A feléjiik jovO és altaluk nem viszonzott vélasztasokbol (5.
tablazat) pedig a fiuknak van kevesebb (114db+3db) és a lanyoknak tobb (128db+1db). Az Gsszes
nem viszonzott rokonszenvi valasztasbol igy a lanyokra 241 db, tehat 6,3 db/f6 esik. A fiukra pedig
az Osszes 259 db nem viszonzott rokonszenvi valasztasbol 6,2 jut egy fOre. Tehat szinte nincs
kiilonbség a fitk és lanyok Osszesitett eredményei kozott.

A nem viszonzott rokonszenvi valasztasok vizsgéalatanak eredménye alapjan elmondhato,
hogy a fiuk tobbféle pozicidban 1évd tarsuk felé intéznek tobb rokonszenvi vélasztast, mint azt a
lanyok sajat nemiik korében teszik. Nyitottabbak, batrabban kezdeményeznek, kockaztatnak esetleg
visszautasitast is. A lanyok kevesebb valasztast inditanak az ellenkezd nem felé, mint a fitk tették
felgjiik. Ok kevésbé bizzak az esetlegességre baratsagaikat, biztosra akarnak menni, mégis kevésbé
tudnak beilleszkedni az osztalyukban. Ha azonban erés néhanyuk kozott a kapcsolat, nehezen
engednek be masokat.

Az is el6fordul mindkét nem képviseldinél, hogy a vélasztasok félremennek, ¢és a tanulok nem
ismerik fel a potencialis kapcsolat lehetdségét (Szekeres — Horvath, 2014).

Hipotézisek bevalasanak vizsgalata
A vizsgalat elején megfogalmazott harom hipotézis koziil kettd jol lathatd eredményekben
realizélodott, egy pedig nem nyert igazolast.
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1. Azt gondoltuk, hogy a vizsgalt osztalyokban a nem viszonzott rokonszenvi valasztasbol
kevesebbet talalunk azonos nemii gyermekek kozott, mint a fil — lany valasztasokndl. A hipotézis
felallitasanal N. Kollar (2004) megallapitasara is tamaszkodtunk, miszerint a baratsdg €és a
parkapcsolat is dontden a hasonldsagokra épiil. Kiegyensulyozott kapcsolatok sokkal gyakrabban
szovodnek a hasonlésag, mint a kiilonbozoség alapjan. Az azonos nemhez tartozéast olyan
hasonlésadgnak véltiik, amely kevesebb visszautasitast indokol fiuk-fitk, és ldnyok-lanyok
valasztasaiban.

Feltételezésiinket nem erdsitették meg a kapott eredmények. Mind a négy osztalyban
ellenkez6 adatok sziilettek. A tanulok altal leadott és tarsaik altal nem viszonzott kapcsolatokat nézve
a fitknak van tobb és a lanyoknak kevesebb, de a feléjiik jovo és altaluk nem viszonzott
valasztasoknal megfordul az ardnyuk: a fitknak van kevesebb ¢s a lanyoknak tobb. A
részeredmények 0sszesitésébdl azonban kidertilt, hogy szinte nincs kiilonbség a fitk és lanyok sajat
nemiikon beliil torténd visszautasitott valasztasaik terén.

2. Feltételeztiik, hogy a tanulok osztalyban megszerzett pozicidja befolyasolja a viszonzott,
illetve a nem viszonzott rokonszenvi valasztasokat. Ugy véltiik, az azonos szociometriai statuszu tars
fel6l érkez6 valasztasok altalaban viszonzasra talalnak — fliggetleniil a k6z6sség nemi aranyaitol.
Korabbi kutatasi eredményekbdl tudjuk (N. Kollar, 2004, F. Lasst, 2004), hogy a csoportban elfoglalt
hely is befolyésolja a barat valasztasat. Az iskolai osztalyokban a hasonld pozicidban 1évdk, a hasonld
presztizsiiek gyakrabban valasztjak egymast.

Mindkét nem esetében valdoban azok a rokonszenvi valasztasok keriiltek nagyobb ardnyban
viszonzasra, melyet a tars azonos, vagy hasonlo, ,,kozeli” tarsas helyzetbdl kezdeményezett. Eltérés
a fitk és lanyok kozott abban van, hogy a fitk legyenek barmilyen pozicidban, nagyobb szamban
tartjak egymast potencialis jeloltnek baratsag szamara, mint a lanyok maguk kozott teszik. A fiuk
tehat batrabban kezdeményeznek kapcsolatot, hajlandéak nyitni mas szociometriai statusza didkok
fele — folfelé és lefelé - is, véllalva a kialakul6d hierarchiat, vagy akar az esetleges elutasitas
kockaztatni valasztasaikban, s6t néha annyira ovjak koreiket, hogy még az azonos helyzetbdl
csatlakozni kivano lanytarsaikat sem engedik magukhoz kozel. Az integralt tanulok valasztasai a
tobbségi tarsaik attitlidjét tiikkrozi.

3. Végiil a korabbi kutatasi eredményeket alapul véve azt gondoltuk, hogy a lany tobbségli
osztalyokban rosszabb a lanyok pozicidja - féleg ha enyhén értelmi fogyatékosok. Tehat jelen
vizsgalat szerint a 4. osztalyban lesz a legkedvezdtlenebb szociometriai helyzet, hiszen ott a lanyok
képviselik a tobbséget és az integralt tanuld is lany.

Ez beigazolddott, mert ebben a kozdsségben hidba van tobb lany, csak lancokban, illetve
parban kapcsolddnak egymashoz, €s semmilyen szorosabb Osszetartozast tiikkrozo zart tarsas helyzetet
nem alkotnak. A maganyos integralt lanynak pedig egyikdjiik rokonszenvét sem sikertilt elnyernie.

Osszegzés

A szocializacios megkozelités a nemi kiilonbségek hatterében a két nemmel szemben
felallitott eltéré szabalyokat, elvarasokat és bandsmodot emeli ki (Sherrod, 1989 idézi F. Lassq,
2004). Hatterében a sziildk eltéré bandsmodja all. Apak a fiuknal batoritjdk a teljesitményt, a
fliggetlenséget és a kompetenciat, és biintetik a fliggdséget, az érzelmek és a kotddés kimutatasat. A
fiuk kiskorukban erésebb és valtozatosabb ingereknek vannak kitéve, késébb nagyobb szabadsagot
kapnak, kevesebbet aggodnak értiikk €és figyelnek rajuk, viszont magasabbak veliik szemben az
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elvarasok. A lanyok mindkét sziildjiiktdl elfogadobb reagalast kapnak. A lanyokkal csecsemoOként
finomabban bannak, jobban aggddnak értiik, és tobbet figyelnek rajuk, sokkal tobb korlatozast élnek
meg. A lanyok ebbdl adédoan kapcsolatokba agyazottak, gondoskodok, viszonyaikra a kdlcsonds
torddés a jellemzo; a fiutk ezzel szemben instrumentalisak, versengék és elkiiloniiltek -
kapcsolataikban a kolcsonds tevékenység a hangsilyos (Anh L. L., 2004). Ez megnyilvanul iskolai
kozosségi €letiik sordn is, és megmutatkozik tars/baratvalasztasi attitiidjiikben.

Neheziti a lanyok iskolai palyafutasat, hogy onértékelésiikben az iskola szerepe, az iskolai
teljesitmény, a kognitiv képességek szerepe nagy. A fogyatékos lanyok esetében a tanulmanyi
teljesitmény ugyanolyan kiemelt szereppel bir, mint a tobbségi tanuloknal, csak 6k ennek az
elvarasnak nem tudnak megfelelni, ezért onértékelésiik és iskolai beilleszkedésiik is problémads. A
fiuknal az iskola csak egy az Onismeretet formald visszajelzések koziil a sport €s a szakkorok mellett
(K6rossy, 2004). Ebben az ¢letkorban a fiuk kdzosségét sokkal inkabb a nem kognitiv tevékenységek
tartjak Ossze — ezzel magyarazhato, hogy a fitk miért Gsszetartobbak nagyobb csoportokban.
Lanyoknal ink4bb a kisebb 1étszdmu kozosségekben erds a kohézio.
tarshoz — folfelé vagy lefelé — akarnak-e kapcsolddni, az inkabb személyiségfiiggd. Integralt gyermek
befogadasanal erésebb a fikozosség vezetdjének/vezérének a véleménye, mint a lanyoknal. Ha tobb
a fi, nagyobb a mag — erdsebb a ,,vezér” szerepe. Ha a fogyatékos gyermeknek sikeriil 6t
meggydznie, akkor sikeriilni fog a csapat tagjavad valnia. A szociometriai stitusz nem egyes
személyiségjellemzOknek koszonhetd, hanem tulajdonsagcsoportoknak, illetve tulajdonsagok
interakcidjanak. (N. Kollar, 2004)

A Meérei-féle szociometria elvei, rendszere, szerkezete, megkdzelitési mddjai természetesen
idotalloak a jelenben is. Az viszont elgondolkodtato, hogy az egyes paraméterek, illetve az akkori
numerikus értékek tobb, mint 40 éves ,,koruk” miatt relevadnsak — e még. A kutatds adatai viszonyitasi
alapul szolgalnak, de nem teszik lehet6vé a statisztikai elemzés utjan torténd Osszehasonlitast
(Szekeres — Horvath, 2014). Erdemes lenne az SNI populaciot integralé kozosségek — ovodai
csoportok, iskolai osztalyok, munkahelyi kozosségek — korében végzett szociometriai felmérés
alapjan 0j, specialisan ,,erre a népességre” standard értékeket felallitani.
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