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UJABB 18. SZAZAD ELEJI FORRASOK A REGI VOLGYSEG LOKALIZALASAHOZ

Az 1980-es évek ota foglalkoztatja a Volgység kutatoit, hogy vajon mi lehetett az
1725-ben, Tolna megye negyedik jarasaként megszervezett jaras torténeti eldzménye.
Tanulmédnyom négy, Ujabban elOkeriilt irat alapjan szeretné kiegésziteni a Volgység
torténetérél alkotott eddigi ismereteinket. Az adatok egy részét mar korabban ismertettem
(Mat¢, 2008), am azota egy ujabb, kulcsfontossagi emlités keriilt el6, ami megérlelte egy
ujabb, kifejezetten a torténeti forrasokra koncentrald 0sszegzés elkészitését. Az 0j emlitések
alapjan felmeriil annak a lehetdsége S, hogy a taj magteriiletét pontosabban
meghatarozhassuk. A foldrajzi pontositashoz és a kovetkeztetések levonasahoz azonban
sziikséges Ujraolvasni a régebb oOta ismert torténeti forrdsokat és attekinteni a tajjal
kapcsolatos kutatoi vélekedéseket is. Tekintsiik at el6szor a Volgységre vonatkozo forrasokat!
Szerencsésebb sorsu tajainkrol mar 14-15. szazadi emlitések is fennmaradtak, sajnos a
Volgység esetében nem ez a helyzet.

1: A Volgység tajnév fontosabb, térben értelmezhetd emlitései és elhelyezkedésiik

Datum | Emlités Forras Elhelyezkedés
1698. ~Madza kozség az egész teriiletével [Vagy HoLus, 1960: 156. Hegyaljai jaras vagy
februar | hataraval] egyiitt, és kdvetkezésképpen a (vazlatosan) kertilet

25. hegyaljai [vagy hegyalatti] jards [vagy
kertilet],” melyet kozénségesen Vilcségh-
nek neveznek... Tolna varmegyének
adatott.”

Magyar Nemzeti Levéltar:
Kancellariai Levéltar
(A35) Conceptus
Expeditionum, 41. levél

1698. »--- 4 tObbI helységek pedig Maza alatt dél
szept. és nyugat felé, amelyeket Vilgységnek

25. neveznek (...) Baranya megyéhez
csatolandok vissza”

HoLus, 1960: 157.
Tolna és Baranya kozti
hatarper

Maza alatt dél és nyugat
felé

1699. ... Dombovaron tartozkodok a dombovari | HOLUB, 1960: 157. Nyugatrol a ,,dombovari
majus vidéket a Vilgység felé Szekszardig (...) VARADY, 1996: 129-130. | vidék” hatarolja, a
19-22. szorgosan Grizni és az atkelknél éberen Volgység felé

figyelni tartozzanak.” kozgyiilési jegyz6konyv Szekszardra jutunk
1709. LwVasdaros Domboy, Sz6késni, Jagonaky, MNL TML Polgari Peres Dombdvari tartomany:
oktober | Mezédy, Hernyeky, Vasnoky, Tarrossy, Iratok 10: 35. Vasarosdombo, Szekcsd,
16. Thékéssy, Vaszary, Nagyaghy, Derenyessy Jagoénak, Mezdd,

és Tétossy biraknak és lakosoknak, onnand | Korlevél Hornyék, Vazsnok,

Egregy, Kraszy, Vikony, Szaszy, Csasztay —
mazi Hidassy, Nadasdy, Varalyay és

Tarros, Tékes, Vaszar,
Nagyag, Gerényes,

Manyoky birdknak és lakosoknak Tottos.
hamarsaggal adassék minden faluban, rea
iratvan az utolso kezemhez vissza hozni el Volgység:

ne mulassa.”

s €8 mivel réghi magyar kirdlyok idejében
is az egész dombovari tartomdanyban 1évo
faluk Viltségiekkel egyiitt Nemes Tolna
Varmegyéhez tartozando volt.”

Egregy, Karasz, Vékény,
Szasz, Csaszta — Maza,
Hidas, Nadasd Varalja,
Manyok

' A szerz6 a tanulmany készitése idején az MTA Bolyai Janos Kutatasi

(BO/00620/14/1).
2 Az eredeti szovegben districtus szerepel.
¥ Koszonom T. Papp Zsofianak a forditasban és értelmezésben nyujtott segitséget.

Osztondijaban részesiilt




»e. €Z€N dombovari tartomany az egész

Voleséggel egyiitt Tolna varmegyében

vagyon”
1723. ,, Toofii nevii ezen Nemes Baranya MNL Esterhazy Rep. 92. Volgységnek
aprilis Varmegyében situalt s. a Volgységnek Fasc. 10. 372/a. szomszédsagaban van
8. szomszédsdagaban lévo pusztat” Tofi

Esterhazyak és a pécsi

csésztai, szaszi, vékényi, karaszi magyar és | plispokség kozti

mardci rac jobbagyokat kérdeznek a hatalmaskodasi tigy

tanuvallatasban
1723. »LOff0 nevii nemes Baranya Varmegyében MNL Esterhazy Rep. 92. Volgységnek
aprilis situdlt s a Volgysegnek szomszédsagdaban Fasc. 10. 372/b. szomszédsagaban van
9. lévd pusztat” Toft

Esterhazyak és a pécsi

vejkei és szaszi (Gyorébol elkdltozott) plispokség kozti

jobbagyokat kérdeznek a tantivallatasban hatalmaskodasi igy
1770. »,INemes Baranya varmegyében lévo BML piispoki triszék Baranya varmegye, pécsi
februar | pispokséghez tartozando Viltségé iratai: 1V. 8. d. 8. plispokség birtoka,
3. jobbdgysag azon panaszolkodik, hogy 1769. évi panaszok szaszi, csasztai

nadasdi szamtarto Vertell Daniel...” jobbagyok

A Volgység eddig ismert elsé emlitése 1698-bol vald (HoLus, 1974: 9-10).> Baranya
¢és Tolna kozti hatarper soran tesznek rola emlitést. Figyelemremélto, hogy ekkor hegyaljai
keriiletnek vagy jarasnak nevezik. A hegyalja kozszo szerepeltetése alapjan tgy vélhetjiik,
hogy inkabb a Mecsekhez kozelebb esd, hegy alatti térséget érthették alatta. Talan nem
érdektelen megemliteni, hogy a hegyaljat kozszoként (,,hegyaljai malmok™) egy 1743-as
hatarjarasban is emlitik, Vékény és Csaszta kozti volgyszakaszra értve a kifejezést (MATE,
2008: 179). 1698-ban tiinik fel a Volgység masodik emlitése is, ami mar jobban konkretizalja
a helyzetét. Ebben az iratban a Mazatol nyugatra és délre fekvo teriileteket értik Volgység
alatt, ami mind az 1725-6s jarasi hataroknal mind pedig az elsd, hegyaljaval kapcsolatos
emlitésnél sziikebb, konkrétabb elhatarolast tesz lehetové. 1699-ben a varmegye kozgytilésén
azt a hatarozatot hoztdk, hogy a Dombovar vidéki megyei katonasag a Volgység felé egész
Szekszardig végezzen 6rz6 feladatokat. Varady Zoltan 1996-0s irasaban (1996: 129-130.)
pontositotta a Holub altal kissé elnagyoltan ismertetett bejegyzés tartalmat. Azt a konkluziot
vonta le, hogy ,.a ,,»Vélczegh«” a dombovari jardasnak Szekszardig hiizédo keleti részeként
foghato csak fel, igy pontosan a mai Vélgység foldrajzi tajegységét jelenti.” Véleményem
szerint azonban ezen olvasat alapjan sem jelenthetjiik ki, hogy a Volgység a foldrajzi
tajegységnek vagy a késdbbi jaras teriiletének felelt volna meg (v6. VARADY, 1996: 130;
SzOTs 2010: 88). A szdvegrészlet alapjan (lasd a tablazatot) a Volgység fekvése és kiterjedése
nem azonosithaté be ennyire pontosan, a foldrajzi név megitélésem Szerint itt iranyjelzoként
szerepel, jelenthet folydvizet (ti. VOlgységi-patak), tajat, jarast vagy mast. Az elnevezés
ugyanezen megyegyllésen még egyszer felbukkan, amikor a Volgységben végzett 1698-os és
1699-es adobeszedés vizsgalatat hatarozzak el (VARADY, 1992: 18; VARADY, 1996: 130), ami
felhivja a figyelmet arra a koriilményre, hogy mar ekkor igazgatdsi egység neveként is
hasznalhattak.

A Volgység tajnév ezutan egy 1709-es keltezéstii (eddig kozoletlen) alispani
korlevélben szerepel ismét. Az utasitast Brodarics Andras, Tolna varmegye alispanja irja és
kiildi szét Vasarosdomborol a Dombovar vidéki, valamint a volgységi jobbagyoknak és
biraknak. Brodarics felszolitja a kdzségeket és birakat, hogy a tizedet ne Baranyanak, hanem

#1725-ben Gydre még nem telepiilt ujja, a Volgységi jaras elsd dsszeirasaban nincs benne a kozség.
® Holub korabbi munkéjaban (1960: 156) 1696-o0s évszam szerepel, ami eliras lehet.



Tolnanak fizessék, mert a régi magyar kiralyok idejében is oda tartoztak.® Az irat a fedlapon
egyenként felsorolja a cimzetteket, vagyis a Dombovar vidéki és volgységi falvakat, tehat tiz
évvel késébb a tajnév elsé elébukkanasahoz képest minden eddiginél pontosabban adja meg a
Volgységhez tartozd kozségeket. Az iratban Domboévar kornyéke a herceg Esterhdzy csalad
dombdi uradalmanak lakott falvait jelentette. A Volgységhez Egregy, Kardsz, Vékény, Szasz,
Csaszta — Maza, Hidas, Nadasd, Varallya és Manyok tartozott. A 22 falu Tolna megye 1709-
es adddsszeirasaban is lakott telepiilésként tiiik elénk.” Hogy Brodarics pontosan tudta, kinek
cimzi a levelet, arra az a tény is ravilagit, hogy a kozépkori Tolna DNy-i felén ekkoriban ezen
telepiiléseken kiviil mashol nem élt adoztathato lakossag. Erdekes, hogy a Volgységi-patak
volgyében elobb a Mazaig terjedd volgyszakaszt szerepelteti, majd utdna a szovegben kotdjel
kovetkezik és Maza, tovabba — a folyovizek futdsdhoz igazodo topografiai sorrenddel szakitva
— a Hidas kornyéki falvak jonnek. Nem tisztazhat6, hogy mi a kotdjel szerepe a szovegben.
Jelentheti azt is, hogy Maza az akkori Tolnaban helyezkedett el, mig a tobbi telepiilést
Baranya mar bekebelezte. Az irat alapjan az a legvaldsziniibb, hogy ekkor még a hegyaljai
falvakat tekintették Volgységnek, de a kotéjel szerepe nem tisztazott, akar belsé taji
tagolodasra, esetleg uradalmak kozti hatarvonalra is utalhat. 1723-ban az akkor még lakatlan
To6fti haszonvételével kapcsolatosan az Esterhazy uradalom és a pécsi piispokség folytat
birtokvitat. A tanuvallatds egyik kérddpontja Tofiit a Volgység szomszédsagaban 1évonek
tudja. Az iratbol kidertiil, hogy a pusztat a racok elmenetele utan a pécsi piispokség falvainak
(Szasz, Csaszta, Gyore, Karasz, Vékény) lakoi hasznaltak, a Volgység kifejezés bizonyosan a
plispokség itteni uradalmaval kapcsolatosan keriilhetett be a szdvegbe, ugyanis mas esetben
teljesen felesleges lett volna szerepeltetni, vagyis az uradalom, illetdleg az uradalmat
egyértelmiien lehatarold t4j megfeleldje lehet. A pécsi piispokség nadasdi keriiletének 1770-
ben tartott uriszékén az 1769-re vonatkozé Urbéri tigyeket targyaljak. Az eseményen a
,,vOlgységi” jobbagyok panaszkodnak Vertell Daniel szamtartdo visszaélései ellen. A
,VOlgységi jobbagysagon” kiviil az iratban szaszi és csasztai jobbagyok adjak elé panaszaikat.
A Volgység elnevezés hasznalata azért meglepd, mert Szdsz és Csaszta Baranyaban, a
Hegyhati jarasban fekszik, az uradalom nadasdi keriiletén beliil. A foldrajzi utalasokbol
kitapinthat6 tehat, hogy a régebb 6ta ismert €s az Gjabb adatok a hegyaljara €s részben annak a
nyugati felére mutatnak, arra a tajra, amir6l mindeziddig csak azt tartotta szdmon a
torténetiras, hogy ez a Volgységnek a Baranyaba atnyulo oble, és néprajzi érvekre, ontudatra
hivatkozva tartottdk a tolnai un. torténeti Volgység részének (SOLYMAR, 1987: 29; SzOTs,
2007: 176-178). Az utols6 harom emlités alapjan nem elképzelhetetlen, hogy a kifejezés egy
kozigazgatdsi egységet takart, melynek keretei épp a térok utdni reorganizéaciokor foszlottak
szét és valtak egyre sulytalanabba. Ennek a kérdésnek a behatobb vizsgalata érdekében
tekintsiik at, hogy ki mit gondolt a Volgységrél és multjarol!

A torténész Holub Jozsef (1960: 156) rendkiviil fontos adatokat adott kozre a Baranya
¢és Tolna kozott zajlott hatarper feldolgozasa sordn. A szerzd a Volgységet kozépkori eredetii
tajnak tartja (HoLus, 1960: 156; 1974: 60). A torténész Varady Zoltan ugyancsak fontos
feltaromunkat végzett (VARADY, 1996), azonban 6 nem foglalt allast a taj régiségével
kapcsolatosan. Solymar Imre dolgozta ki az ,,6si Volgység” koncepciot (SOLYMAR, 1982: 3;
1987: 29), névtani, foldrajztudomanyi, torténeti (torténeti foldrajzi, kozlekedéstorténeti),
néprajzi, irodalmi topografiai adatok alapjan koérvonalazta a régi Volgységet, amit a
Volgységi-patak, a Rak-patak és a Mucsi-Hidas-patak vizgyiijtéjével azonositott. A kdzépkori
gyokerek keresésekor 6 is kell Ovatossaggal jart el. A torténész-geografus Széts Zoltan
(2007: 12; 2010: 69) Solymaréhoz hasonlo allasponton van. A népi tajtudatbol eredd,

® Brodarics egyébként mar 1695-ben alispan volt (Holubnal Broderich Andrasként szerepel), és kulcsszerepet
vitt a hatarperben Tolna megye oldalan, nem mellékes, hogy ennek soran dsszeallitotta a régen Tolnahoz tartozo
falvak és mez6varosok listajat (lasd: HoLus, 1960: 153, 159; 1974: 8).

"MNL TML O. 263. 1709.



kozépkorban elkiiloniilt tarsadalmi—teriileti egységnek nevezi, azonban mar 2007-es cikkében
is a torténeti foldrajzi rekonstrukcio fontossagara hivja fel a figyelmet (SzOt1s 2007: 199). Ezt
a gondolatat mintegy tovabbgorditve 2010-ben az elérhetd, publikalt kdzépkori és torok kori
forrasok segitségével szamba veszi a térségben mutatkozd ,téralakzatokat”, torok kort
megel6z0, entitdsra utald jellegzetességeket, tehat azon kereteket vizsgalja, amelyek a
Volgység igazgatastorténeti el6zményeként vehetOk szamba. Andrasfalvy Bertalan (2011: 17)
néprajzkutatd néprajzi gyiijtéseket folytatott a Kelet-Mecsekben és az attdl északra elteriild
tolnai falvakban. Volgységi néprajzi csoportként egy kisebb, taji identitasaban erdsebb
falucsoportot és harom kozséggel kiegészitve egy nagyobb, kulturalisan egybetartozo
falucsoportot kiilonitett el. A sziikebb Volgység Egregy, Karasz, Vékény ¢és Szaszvar
kozségeket jelentette, a tagabb néprajzi csoport Maza, Csaszta és Gyodre magyarsagat is
magaban foglalta. Zentai Janos (1978: 548) néprajzkutaté a Baranyai Néprajzi Lexikon
munkalatai soran figyel fel a baranyai Volgység taji entitdsara, amit Andrasfalvyhoz
hasonloan jellemzett. Zentai megjegyezte, hogy a tolnai ,,Volgységnek nevezett taj egy
Baranydaba nyulo oble”. Az ismertetett néprajzkutatok munkaikban egyaltalan nem
foglalkoztak a ,torténeti Volgység” kérdésével, a recens adatokat és a 18-19. szazadi
torténeti-néprajzi forrasokat elemezték. Barmennyire sokat is irtak a Volgységrol a
foldrajzkutatok, a foldrajzi dolgozatok nem tartak fel Gijabb adatokat a Volgység multjaval
kapcsolatosan (GABRIEL 1973, 1982; KADAR, 1941).

Az adatokhoz visszatérve, az eddig targyaltak felvetik annak a lehetdségét, hogy a
Volgység a kozépkorban és a torok idokben nem a mai Volgységet jelolte, hanem a hegyaljat
vagy annak egy sziikebb, nyugati szegletét (Szaszvartol Magyaregregyig). Mindezt a néprajzi
adatok, tovabba a tajnév ¢€s a t4ji identitds fennmaradasa is valoszinusitik (lasd MATE, 2008:
179-180). Tekintettel arra, hogy a hegyalja Varaljaig a torok alatt is folytonosan lakott
maradt, nem elvetend6 az a gondolat, hogy az elnevezés a kdzépkorbol 6roklodott at.®

A tovabbiakban a 16. szdzadi rovasado Osszeirasok alapjan igyekszem attekinteni a
térség kozépkori birtokstruktarajat és hipotetikus alapon megvizsgalni azt, hogy lehet-e
Osszefliggés a kozépkori birtokviszonyok és a 18. szdzadi Volgység emlitések kozott. A
kozépkori telepiilési struktirarol az utolsd pillanatfelvételt a rovasadd Gsszeirasok rogzitették
(TIMAR, 1976: 41). Az 1542-es, az 1559-es és az 1564-es rovasadd Osszeiras alapjan azt
lathatjuk, hogy a hegyaljai kozségek Nagymanyok és Kismanyok kivételével piispoki
tulajdonban voltak. A pécsi piispokség birtokai kozt az alabbi részteriiletek kiilonithetok el (a
felsorolas eredeti sorrendjét megtartva).

1. A Volgységi-patak volgyének felsd, azaz nyugati fele: Ravaszlik,® Kdrdsz, Vékény, Egregy,
Maza, Varalja, Csaszta, Nydrad, 1o Gyore, Szasz.

2. Szasztol északra, a Kaposig htizodo lazabb telepiilésfiizér: Szdrasz, Mekényes, Mucsi,
Alsopapd, Felsopapd, Laz.

3. A Hegyalja keleti fele (Volgységi-patak kdzépso folyasa és a Rak-patak forrasvidéke):
Eszter, Szentmdria, Berekal, Piispokhidas, Széplak, Nadasd, Orhe, Liget, Ofalu.

Lathato tehat, hogy a kozépkorban a hegyaljdn mondhatni egységes, de két alrészletre
tagolddo birtoktest volt. Két kozpontja a Volgység identitast &tmentd Szasz és a 18. szazadban
nagyobb igazgatasi és gazdasagi sullyal felruhazott és népességében javarészt kicserélddott
Nadasd volt. Vizsgaljuk meg ezutan, hogy mit ir a szakirodalom a térség kdzépkori gazdasagi
sulyardl és kozponti helyeir6l. K. Németh Andras szerint (K. Németh, 2008: 289-290) a
Volgységi-patak volgyében (nem csak a piispokség birtokain) 6t mezdvaros volt a
kozépkorban: Mare, Szasz, Szentmdaria, Széplak, Nadasd. A késobbi Volgységi jaras teriiletén

& Mecseknadasd, Hidas és valosziniisithetéen Nagymanyok is rendelkezett kontinuus magyar népességgel.
® Ravaszlik kivétel, mivel ez a Szalatnaki-patak volgyében fekiidt.
9 Nyarad a Mecsekben és nem a Volgységi-patak volgyében fekiidt.



ett6l északra csak Varasd tartozott kozéjik. A térségben nem volt orszagos sokadalom,
hetipiacos helye viszont 12 is volt (K. NEMETH, 2011: 283-284). Ebbdl 6 a hegyaljan (Maré,
Szasz, Nagymanyok, Nadasd, Mariafalva, Széplak), 6 pedig a volgytdl északra (Bonyhdad,
Szerdahely, Zdavod, Varasd, Apar, Mucsi) fekiidt. K. Németh szerint a Mecsek északi el6tere
az egyik legsiir(ibb hetivasaros térség volt a kozépkori Tolnaban. Ertékes adalék tovabba,
hogy a Volgységi-patak volgyében két kolostor (Mdré, Koromszo) és négy var is volt (Maré,
Szasz, Varalja, Nadasd) a kdozépkorban. A szerz6 kiemeli (K. NEMETH, 2011: 231), hogy a
kiemelkedd jovedelmii egyhazak koncentracidja, tovabba a piachdlozat és az alesperesi
kozpontok striisodése alapjan a megye egyik legnagyobb népstriiségli és gazdasagilag
legfejlettebb része a Volgység lehetett. Azt is hozzatehetjiik azonban, hogy az adatok alapjan
a térségbdl kiilonosen a hegyalja emelkedett ki.

A Volgység szempontjabol kiilondsen érdekes €s példaértékii lehet a Szentmihalyi
Imre altal végzett hetési kutatds. A szerz6 az Osszehasonlithatatlanul jobb forrasadottsagu,
Zala megye varmegyei ¢s maganfoldesturi (Banffy csalad, Esterhazy csalad) levéltari
iratanyagaban kutatott a név utan. 1509-t61 kezdédden 73 alkalommal fordult el6 a Hetés
(SZENTMIHALY1, 1977: 420) tajnév. Vizsgalatai soran kimutatta, hogy a Hetés elnevezés egy
foldestri igazgatasi korzetre vezethetd vissza (villicatus, majd judicatus), ami mindvégig a t4j
magteriilete maradt. Noha az elnevezés egy tagabb tajékra is kiterjedt, az identitds mindvégig
a torténeti forrasokbol igazolhatdé 12-13 ,eredetileg” is hetési faluban bizonyult
legszivosabbnak. Megjegyezném, hogy Szentmihdlyi a Hetéshez kozeli, mindeddig
részletesen fel nem dolgozott un. Volgység esetében is kimutatta, hogy a tajegység a 18.
szazadban judicatus neveként szerepelt (JUHASZ, 1988: 106). A tajelnevezés kiterjedésének
ragyogo peéldajat nyujtja Kalotaszeg, melynek magjat egy a mainal joval kisebb kiterjedési
taj, a Felszegnek is hivott régi Kalotaszeg képezte. A kornyez6 kistajaktol (Alszeg, Nadas-
mente) valo elkiiloniilésnek igazgatastorténeti okai (is) vannak. Kalotaszeg a kézépkorban a
kalotai fdesperességhez ¢és Bihar varmegyéhez tartozott. A reformacidval a katolikus
egyhazszervezeti besorolds okafogyottd valt, viszont a teriilet az Ujkorban mar Kolozs
varmegye része lett. Kitapinthaté tehat az egyhazi és vilagi igazgatasi Keretek taji hatasa
(BALOGH — FULEMILE, 2005: 143-167).

Osszegezve az elmondottakat, az elSkeriilt — még mindig kevés szamu és nehezen
interpretalhatd — irasos forrasok és a régiek ujraértelmezése alapjan jelenleg tigy gondolom,
hogy a Volgység tajnév korabban a hegyaljai keriiletre vagy jarasra vonatkozhatott, ami a
Volgységi-patak volgyével van szoros Osszefliggésben, ez kozvetett moédon a kdzépkori
uradalmi struktaraval is kapcsolatba hozhatd. Nagyon fontos ugyanakkor, hogy a volgységi
jarads megalakitasa elottrél (1723) és 46 évvel utana (1769) is a plispoki uradalommal
kapcsolatosan emlitik a nevet. Ez nyomatékosan felveti annak a lehet6ségét, hogy a Volgység
név mar a kozépkor folyaman elszakadhatott az eredetileg névvel jelzett természeti tajtol
(denotatumatol) és a hetési példahoz igazgatasi természetli Gin. objektiv tértipussa valhatott
(v6. MATE, 2013: 22). Eppen ezért aggalyos a késébbi (18-20. szazadi) jaras természeti
adottsagaibol kiinduld, alapvetden tajmorfologiara (a szépirodalom altal is befolyasolt) épitd
szOmagyarazat, ami a Volgységet egy ,,volgyes t4;” foldrajzi sajatossagaira vezeti vissza. A
kifejezés értelme mas karpat-medencei példak (Loksag, zalai Volgység, Hidegség stb. lasd:
Juhasz, 1988) ¢és a helyi torténeti forrdsok alapjan is inkabb hosszanti irdnyban, messze
elnyaldo volgy lehetett. Az uradalmi levéltarak szamos értékes irattal, emlitéssel
gazdagithatjdk még a Volgység-kutatasokat.
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Neue Beitrage zur Lokalisierung von Vélgység zu Beginn des 18. Jahrhunderts

Das Referat baut auf die Bearbeitung von vier Archivquellen aus der Zeit vor (1709, 1723,1723) bzw. nach
(1767) dér Errichtung des Landkreises Volgység auf, in denen das toponym Volgység vorkommt. Das Toponym
bezeichnet in allen vier untersuchten Dokumenten die zum Komitat Baranya gehdrenden Gebiete entlang des
Volgységi-Baches. Anhand der Dokumente stellt sich die Frage, welches Gebiet das Toponym Voélgység im 18.
Jahrhundert, wéhrend der osmanischen Besetzung bzw. (falls es damals existierte) im Spétmittelalter
bezeichnete. Zur Auseinandersetzung mit dieser Thematik miissen andere, friiher bereits verarbeitete historische
Quellen (Jézsef Holub, Zoltan Varady) neu interpretiert werden. Dabei werden die bisherigen Konzepte zur
geographischen Abgrenzung (von Imre Solymér, Zoltdn Sz6ts, dem Geographen Laszl6 Kadar und den
Linguisten Lajos Kiss und Laszl6 Hadrovics) sowie einige analoge Landschaftshildungsprozesse in anderen
Gebieten des Karpatenbeckens vorgestellt. Nach den Schlussfolgerungen des Referats kann Volgység eine Kette
von Orten am noérdlichen Fufie des Ostmecsek oder einen Kkleineren, heute zum Komitat Baranya gehdrenden
Teil davon bedeutet haben und spater durch Ausdehnung des Begriffsfeldes zur Bezeichnung eines neu
abgesteckten Landkreises geworden sein.

New data on the localisation of VV6lgység from the beginning of the 18th century

This paper is built upon four archival documents, which had been written before Volgység became a district
(1709,1723,1723) and afterwards (1767), and which contained Volgység as a name for a geographical area. The
name in all the four relevant documents refers to the areas along the Vélgység Stream that belong to Baranya
County. The documents raise the issue as to which areas the geographical name Voélgység re- ferred to in the
18th century, the Turkish era or the late medieval period (if it exited at all at that time). This issue needs to be
addressed by reinterpreting some historical sources that were examined before (J6zsef Holub, Zoltan Vérady).
The presentation discusses the concepts proposed before for delimiting the region (Imre Solymar, Zoltan Sz6ts,
geographer Laszl6 Kadar, linguists Lajos Kiss and Laszl6 Hadrovics) as well as some other processes and
analogies for becoming a “region” in other areas of the Carpathian Basin. In this paper | argue that Vélgység
might have meant the cluster of towns and villages along the northern foots of the Eastern Mecsek Hills, or a
smaller part of it that today belongs to Baranya County, which may have become the name of a newly organised
district through name transfer and hame extension.



