Ajkay Alinka

PAZMANY Péter, Az nagi Calvinus lanosnac hiszec egy Istene (1609)

1. Eloszo

Jelen kotet Pazmany Péter 6tddik magyar nyelvli nyomtatdsban megjelent miivének szévegét, valamint
a vitairathoz kapcsolddd jegyzetapparatust tartalmazza. Az Az nagi Calvinus lanosnac hiszec egy
Istene cimli munka Nagyszombatban jelent meg, 1609-ben. Padzmany mar viszonylag rutinos
hitvitazonak mondhat6 ekkor, irt altalanos vagy egyetemes, minden eltévelyedés és eretnekség elleni
iratot (7iz bizonysag; valamint az Imdadsagos konyv fiiggelékeként megjelent Rovid tanusag), majd
ezutan elkezdte az egyes szerzok bizonyos miiveire irott valaszokat (Felelet — Magyari Istvan ellen,
Keresztyéni felelet — Gyarmati Bir6 Miklos ellen; Ot szép levél, Megrostdlds — Alvinczi Péter ellen,

ugyanebben az 1609-es évben).

A Kalvin elleni vitairat is ezek soraba tartozik, egészen pontosan Kalvin legfébb miive, az
Institutio Christianae religionis ellen irta. A hitagazat tételeinek és a Credonak a témajat mar emlitette
a Tiz bizonysag hatodik fejezetében (,,Hatodik resze. Hogy az vy tvdomaniok, a kereztiensegnek
agazatit, szentseghit, es feo fondamentomit fel bontiak™), de még nem fejtette ki részletesen és foként
nem vetitette Kalvin tanitasara. A Tiz bizonysdgban a két nagy egyhazalapitoé reformer koziil Luther
¢letét és munkassagat vette gorcsd ala, és igyekezett cafolni. Néhany évvel késébb viszont mar
vilagosan latszott, hogy Magyarorszdgon és Erdélyben talan még veszélyesebb — katolikus
szempontbdl — a reformatus, kalvini irdnyzat, ugyanis joval nagyobb szamu kovetore tett szert, mint a
lutheranizmus. Pazmanynak az 1609-es évben harom vitairata is megjelent. A Kalvin ellen irott
mellett ekkor jelentek meg az Alvinczi Péter ellen irott polémidk is (Egy keresztyén Prédikatornak a
kassai tanitohoz iratott ot szép level; Alvinczi Péternek sok tétovazo keringésekkel és cégéres
gyvalazatokkal félhamozott feleletinek rovid és keresztyén szelidséggel valo megrostalasa). Heltai
Janos szerint' Alvinczi és Pazmany vitdinak gyokere a kassai vallasi viszonyokban keresheto.
Nevezetesen, hogy Pazmany prédikatori palydja is Kassan indult, Alvinczi kassai fOprédikatori
kinevezése (1606. februar) el6tt nagyjabol harom-négy évvel hagyta el PAzmany a varost. Az idérendi
sorrendet nem egyszeri megallapitani a miivek kozott, annyi bizonyosan allithato, hogy a Megrostalds

jelent meg legkésébb, mivel azt valaszképpen irta Pazmény Alvinczinek az Ot szép levél-re irott

" HELTAI Janos, Alvinczi Péter pdlydja = ALVINCZI Péter, Magyarorszig panaszainak megoltalmazisa és
valogatas prédikacioibol, leveleibdl, Bp., Eurdpa, 1989, 240.



biralatara. De hogy az Ot szép levél vagy a Calvinus jelent-e meg hamarabb, arra ma mar nincsen
pontos adatunk. Annyi bizonyos, hogy mindkét mii 1609 §szére mar nyomtatasban olvashato volt. Az
Ot szép levélrdl irja Alvinczi szeptember 30-4an Magochy Ferenc felsé-magyarorszagi fékapitanynak,
hogy a napokban nyomtatjgk Debrecenben az erre irott vélaszat.> Mint az kdzismert, Alvinczi
valaszirata elveszett, minddssze Pazmany erre valaszold Megrostaldsabol lehet a tartalomra
kovetkeztetni. Alvinczi csak az elsé két levélre valaszolt ebben a munkaban, azonban Magochynak
folveti, hogy ,,Nagysagod bolcs itélete rajta; bizony varmegyénként kellene elhordozni €s a gyiilés
el6tt valamit végezni.”™ Ezek szerint talan azt fontolgattak, hogy Pazmany vitairatat folosztjak egymas
vagy a varmegy¢k kozott a protestans hittarsak és kozosen valaszolnak, ki-ki a sajat részére, amelyet
kapott, mégpedig azért, hogy a novemberi orszaggyiilésen kozosen léphessenek fol ellene. (Hasonlo
eljarast fognak majd kovetni a négy évvel késobbi (1613-as) Kalauz megjelenésekor, ezt is ol
kivanjak osztani egymas kozott, hogy valaszolni tudjanak ré, és aztan ez sem valdsult meg.) A IL
Matyas altal november 11-ére dsszehivott diétan azonban nem keriilt szoba az Ot szép levél, hanem az
Az nagi Calvinus lanosnac hiszec egy istene cimi polémia ellen keltek ki a protestdns rendek. Emiatt
mégis inkabb azt feltételezhetjiik, hogy ez a vitairat késébb jelent meg, mint az Ot szép levél, oly
mértékben haboritotta fel a rendeket, hogy ez elsodorta Alvinczi egyéni sérelmét. A diéta december
eleji iilései mar-mar botranyba fulladtak, a Pazmanyt védd papokat allitolag ki akartdk dobni az
iilésterembél, és tomeges kiildottség vonult Thurzé Gabor nador elé, hogy biintesse meg Pazmanyt.* A
nador szerette volna elkeriilni az dsszetlizést, am a rendek ismételt nyomasara beidézte Pazmanyt az
orszaggyiilés szine elé. Pazmany valaszlevele fennmaradt, ebben megirta a nadornak, hogy nem
jelenik meg, mert a hitrél vald vitak az egyhazi torvényszek elé tartoznak, ezért 6 csak a pilispoke vagy
a papai nuncius el6tt igazolja magat, ha sziikséges.” Ez a valasz még inkabb elmérgesithette volna az
tigyet, am a nadornak sikeriilt rabirnia a protestans kovetelket, hogy hagyjanak fel szandékukkal.
Meégpedig azzal az érvvel, hogy ha beidéznék Pazmanyt, akkor Kalvin szovegeibdl vett idézetekkel
tamasztand ala a mondanddjat, jobb, ha a vele valo vitatkozast elkeriilik.® Mindez pedig arra enged
kovetkeztetni, hogy protestans urak nem olvastak Kalvin miiveit. Nem ismerték sem az Institutio, sem

a tobbi Kalvin-mii szovegét, ha ismerték volna, nem ijednek meg ettdl a lehetéségtol. Feltehetéen a

2 [dézi FRAKNOI [FRANKL] Vilmos, Pazmdany Péter és kora, 1., Bp., Rath Mor, 1868, 92.
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* ANGYAL David, Magyarorszag torténete II. Matydstol 111, Ferdindnd halalaig = A magyar nemzet térténete,
VL., szerk. SZILAGYI Sandor, Bp., Athenaeum, 1898, 35.

> In primis igitur, dictorum factorumque meorum rationem dare non subterfugio, in id enim omni studio, ab
ineunte aetate incubui, ut Deo inprimis me, meaque probarem, nec ulli justae querelae ansam darem, ac
praesertim in iis quae scripsi, publicique juris feci, nihil nisi testibus idoneis comprobatum adferrem. Verum
illud Tlustrissimae Domini Vngariae revocandum in memoriam duxi, controversiam de rebus fidei, deque
erroribus circa fidem, et an jure meritoque hic illeve error sugilletur, non forum judicesque saeculares, sed
Judicium Ecclesiasticum concernere, cum non Ecclesiasticis solum decretis, humanisque sanctionibus, verum
etiam Divina lege, ad Ecclesiasticum tribunal hujusmodi dijudicatio rejiciatur. Quamobrem, cum omnia quae
salva conscientia fieri a me possint, quantum in me est, paratus sim facere, libenter coram Ordinario loci, aut si
ita videbitur, coram Apostolico Nuncio comparebo, factique mei rationem sufficientem Deo adjuvante dabo.”
PPOL, 1., 38.

® FRAKNOI Vilmos, Pdzmany Péter, Bp., Méhner Vilmos, 1886, 53.



rendek tagjai csak a hitvallasok, katék szovegeit ismerték, magyarul majd csak tizenot év mulva, 1624-
ben lesz olvashatd az Institutio, Szenczi Molnar Albert forditasiban.” A nehézkes latin szoveggel
pedig valdsziniileg, néhany tudost leszamitva, nem foglalkoztak. Ha barki is belenézett volna kicsit
alaposabban az eredeti Kalvin-miibe, és 6sszehasonlitotta volna Pazmany munkajaval, azonnal lathatta
volna, hogy a Pazmany altal hivatkozott és idézett Kalvin-mondatok jo részének semmi kdze nincsen

az eredeti mondanivalohoz, noha minden egyes Pazmany-hivatkozas pontos és valos.

Pazmanyrol kéztudomasu, hogy pontosan idéz, és ez az allitds az Gsszes korabbi vitairatara
nagyjabol igaznak mondhatd. A Tiz bizonysdag ¢és a Révid tanusag esetében — amelyekben
altalanossagban foglalja 0ssze a protestansok tévelygéseit — rendkiviil széles spektrumot mutat be, az
egész miivon keresztiil precizen hivatkozza nemcsak az altala auktoritasnak tartott kortars katolikus
vagy okeresztény szerzoket, hanem a lutheranus és kalvinista prédikatorok miiveit is. A Gyarmati Biro
Miklés ellen irott Keresztyeéni feleletben sem volt sziikség az esetlegesen hivatkozott szovegek
torzitasara, retorikai és filozofiai képzettségben Pazmany magasan Gyarmati f6l6tt allt, konnyedén
bizonyitotta szillogizmusainak — és ez altal érvelésének — hibait. Az Alvinczi Péter ellen irott munkain
érzOdik talan a leginkabb az indulat, ennek oka tan a személyes ismeretség lehetett (feltételezhetjiik,
hogy mar a nagyjabol azonos iddben 1évé varadi iskolai éveik alatt megismerkedhettek), ezek a
legkegyetlenebbiil szatirikus hangvételti irdsai. A Kalvin Institutioja ellen irott kdonyve azonban
ezeknél joval nagyobb volumenii tett volt. Pazmanynak egészen biztosan tisztdban kellett lennie
irasanak a horderejével, nevezetesen azzal, hogy ha a reformatus felekezet alapitod, legmélyebben
tisztelt elsé emberének a fémiivét timadja meg, milyen felhaborodast fog kivaltani az érintett hittarsak
korében. A felhaborodas valoban nagy volt, mégsem vallalta senki a PAzmannyal val6é konkrét vitat.
Ebben az idében feltehetéen mar elhiresiilt PAzmany vitakészsége, rdadasul feltételezhetden a kalvini
szOveg alapos ismerete sem volt a birtokukban, igy nem tortént meg a nyilvanos disputa. Az Az nagi
Calvinus lanosnac hiszec egy Istene cimil vitairat Pazmany egyik legrafinaltabban megirt miive. A
kotetnek gyakorlatilag minden lapjan idézi a kalvini Institutio valamelyik részét, tehat végig
hivatkozasokbdl all. Pazmany azért is allhatott volna ki nyugodt lélekkel vitazni, mivel igen nagy
szamu olyan idézetet tudott volna folmutatni, amelyben sz6 szerint veszi at Kalvin szovegét. Ezeken
mondatait roviditve, a toltelékszavakat kihagyva, csak a 1ényeget hivatkozva idézi. Ennél a vitairatnal
figyelhetd meg azonban el6szor egy olyan hivatkozasi modszer, amelyet Pazmany korabban nem
alkalmazott. Mégpedig az, hogy az eredeti szovegkdrnyezetébdl kiragadja nemcsak a mondatokat,
hanem olykor minddssze néhany szot, és ezaltal gydkeresen mas értelmili mondatot hoz 1étre, mint az

eredeti, Gigy, hogy minden sz6 Kalvintol szarmazik. Nem egy esetben megfigyelhetjiik, hogy akar

7 Kereszteni Religiora es igaz hitre valo tanitas. Mellyet Deakul irt Calvinus Janos. Es osztan Franciai, Angliai,
Belgiai, Olasz, Német, Czeh és egyéb nyelvekre forditottanak: Mostan pedig az Magyar nemzetnek Isteni
Igassagban valo épiiletire Magyar nyelvre forditott [...] Hasznos és bovséges Registromockal egyetemben.
Hanoviaban, 1624.



féloldalnyi-oldalnyi szévegbdl vag ki szavanként néhany mondatot, amelyeknek a jelentése teljesen
mas lesz ezaltal, mint az eredeti szoveg. A legdurvabb esetben példaul olyan is eléfordul, hogy Kalvin
mondatabdl kihagyja Pazmany a nont, tehat nem tagadd értelmi lesz nala Kalvin mondata, hanem
allité. Ennyire nyilvanvalo torzitasra azonban csak ritkan vetemedik, az esetek dontd tobbségében

joval bonyolultabban oll6zza Gssze a hivatkozasokat, sokkal nehezebb tetten érni.

1.2. A kiadas ismert példanyai

Az Az nagi Calvinus lanosnac hiszec egy Istene 1609-es nagyszombati elsé kiadasabol (RMNy 1983,
984) ma hét példanyt ismeriink. A koteteket autopsziaval vizsgaltuk at, kiadasunk betiihiv atirasa az
OSzK két példanya alapjan késziilt. Pazmany a kotet legvégén, az errata-jegyzékben leirja, hogy nem
tudott jelen lenni a konyvnyomtatdé mellett, amikor késziilt a kdnyv, ezért nincsenek levélszamok
benne, és az ivjelzések is meglehetdsen kovetkezetlenek. Mindezek miatt ennek a kotetnek az esetében
az oldalak helyes sorrendjének, valamint a hidnyossdgok megallapitasinak a legmegbizhatobb

moddszere az 6rszavak ellendrzése.

A kotet terjedelme: A—C, a-b, D, d, ¢® , E-Z, Aa-Nn = [162] fol. — 4° — Orn. A kotet

negyedrét formatuma.

1) Budapest: Magyar Tudomanyos Akadémia Komyvtara, Kézirattar és Régi Konyvek
Gytjteménye — Jelzet:

2) Budapest: Orszdagos Széchényi Konyvtar, Kézirattar és Régi Nyomtatvanyok Tara — Jelzet:
RMK I. 415. A kotetet a 17. szazadban atkototték pergamenkotésbe. A cimlapon possessor-
bejegyés: ,,Conventus Gyongy0siensis”. Az atkotés sordn a szdveg elé és utan 3-3 lapot
hozzakotottek, a legelsé szennylapon: ,,Ex libris Gregorii Jophi qui P. Ege. ? Franciscum
Kaldy ob? donatus. Anno Domini 1610. 27. Ferb.” A szdveg utani els6 oldalra Carmina de
Calvino cimmel egy tizenhat soros magyar nyelvii verset irt valaki, err6l bovebben lasd . a
kotetbdl hidnyzik az e[ Ir—v], e2[r—v] lap, valamint az e5[r—v] és az [e6 r—v] lap. Az [e4 verso]
oldal utdn egy tires lap van kotve, ennek a verso oldaldn: ,No az fél ...??? megh felel az

Istentelen ??? be dughja ?777?”

3) Budapest: Orszdgos Széchényi Konyvtar, Kézirattar és Régi Nyomtatvanyok Tara — Jelzet:
RMK 1. 415. A kotetet a 19-20. szdzad folyaman atkototték papir-bér kotésbe. A cimlapon

possessor-bejegyzés: ,,Conventus Szakolcziensis”. A cimlap utan hianyzik az els6 tizenot levél: A2[r—



v], A3[r—v], [Ad4r—v], B[1r—v], B2[r—v], B3[r—V], [B4r—v], C[1r—V], C2[r-V], C3[r—V], [C4r-v], a[1r—
v], a2[r—v], a3[r—v], [ad4r—v]. Tovabba hianyzik a d2[r—v] és a d3[r—v] lap, majd a kotet végérol ismét
tizenkét levél: Ee[1r—v], Ee2[r—v], Ee3[r—v], [Eedr—v], Ff[1r—v], Ff2[r—v], Ff3[r—v], [Ff4r—v], Gg[1r-
v], Gg2[r—v], Gg3[r—v], [Ggdr—v]; végiil tovabbi hét levél: Mm[1r—v], Mm2[r—v], Mm3[r—v], Mm4[r—
v], Nn[1r—v], Nn2[r—v] és [Nn4r—v]. A k&tetben szamos helyen talalhatunk alahuzasokat és Nota! (=

Jegyezd meg!) megjegyzéseket.

4) Debrecen: Reformatus Kollégium Nagykonyvtara — Jelzet: RMK 321. Az RMNy szerint
teljes példany, am a tiizetes atvizsgalas soran kideriilt, hogy hidnyzik beldle 3 levél: Dd2[r—v],
Dd3[r—v], [Dd4r—v]. A cimlap aljan olvashato: ,,R P Riuulino”. A kotetet a 18. szazadban egy
kapcsos, vaknyomasos, diszes borkotéses kolligatumba kototték at, négy masik Pazmany-
miivel egyiitt (1 Megrostalas, 2 Calvinus, 3 Csepregi mesterség, 4 Calvinista Predikatorok
Tiikore, 5 Csepregi szégyenvallas). Az atkotés soran korbevagtak, emiatt az €lofejekbdl és a

marginalis megjegyzésekbol néhol egy-egy rész hianyzik.

5) Gyongyos: Ferences Konyvtar — Jelzet: RMK 1. 415. [30]. Teljes példany. A kotetet a 17.
szdzad soran vaknyomdsos borkotésbe atkototték, az oldalakat pirosra festették. A kotés soran a lapok
tetejét levagtak, ezért az élofejek tobb helyen sériiltek. A cimlapon possessor-bejegyzés olvashato:

,»pro conventu Gyongydsiensis”.

6) Kassa: Stitna vedeckd kniznica, Kosice — Jelzet: RMK 35. A kotetet talan a 18. szdzadban
atkototték pergamenkdtésbe, valamint az egész konyvben a jobb felsd és bal alsé sarkokat gombolylre
vagtak. Hianyzik a cimlap, valamint az utana 1évé harom levél: A2[r—v], A3[r—v], [Adr—v], és a kotet
veégérdl ot levél: Hh[1r—v], [Hhd4r—v], Mm2[r—v], Mm3[r—v], Mm4[r—v]. A szennylapon possessor-
bejegyzés: ,,Ex libris Steinbruckeri No 114 4”. Az Ee2[recto] oldalon marginalis megjegyzés
olvashat6é: ,,NB hoc Catholici non faciunt: nolunt enim initi suae prudentiae in rebus fidei, sed

captivunt intellectumque in obseq. fidei.”

7) Nagyenyed: Bethlen Gabor Dokumentdcios Konyvtar — Jelzet: Hung. 86. Eredeti borkotésben, a
kotés belsd tablajan: ,,Tobis Jend tulajdona 1901. III. 16.” Hianyzik a cimlap és az utana 1év két
levél: A3[r—v], [Ad4r—v]. A [bd4r—v] lap ki van tépve, tovabba az E[lr—v], a [G4r—v], a K[Ir—v], az
[L4r—v], az [R4r—v], az Ff3[r—v]. Az utols6 lap a Gg3[r—v], a kotetben ezutan kdvetkezd huszonnégy
levél hianyzik ([Gg4r—v]-[Nndr—v]).



