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Mely tényezdk hatirozzak meg a Sajo fitoplanktonjinak kovaalga osszetételét?
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Kivonat

A Sajo teljes vizgyljto tertiletét érintd algologiai vizsgalataink sordn arra a kérdesre kivantunk valaszt kapni, hogy egy ritrdlis folyo
fitoplankton dsszetételét milyen mértékben hatarozzak meg a kiilonbdzo tipusi aljzatok koz6sségei? Kutatdsaink soran arra a megal-
lapitasra jutottunk, hogy a fitoplanktonhoz a ndvényeken talalhatd bevonat fajosszetétele hasonlitott leginkébb. A rendiiség fiiggve-
nyében Osszehasonlitva az aljzatok és a plankton mikroflordjanak dsszetételét, a harmadrendii vizfolyasok esetén tapasztaltunk
szignifikéns eltérést a ndvény és a k& sodor bevonatanak fajésszetétele kozt, ebben az esetben is a novényi aljzat bevonatanak faj-
Bsszetétele allt legkdzelebb a plankton dsszetételéhez, mig legtavolabb tdle a kb sodor bevonata volt. Vizsgaltuk a kiilonbozo rendii
vizfolyasok mintdinak egymastol valé atlagos tavolsagat is. A masodrendii vizfolyasok mintdi hasonlitottak egymasra a legjobban,
az elsé, harmad és negyedrendiiek esetén a mintdk kozott jelentdsebb eltérés volt tapasztalhatd, ami nagyobb habitat-diverzitdsra
utal. A planktonikus Centrales fajok megjelenésével kapcsolatosan megallapitottuk, hogy e fajok mér a legfelsd szakaszok bevona-
téban is megtalalhatoak, ami a mesterséges tarozok jelenléiének kisszonhetd.

Kulesszavak
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What factors determine the diatom compositon of the sajo river?

Abstaret

The rhithoplankton and the benthic diatom assemblages of the whole catchment area of Sajo river were investigated. Diatoms
attached to macrophytes were the most similar to the phytoplankton at catchment scale. On the scale of the stream orders this
characteristic could be observed exclusively in the rivers of third order. Diatom compositions of the benthic substrates were also

compared in each site.

Benthic diatom assemblages of the substrates in the second order rivers showed greater similarity to cach

other. In case of the benthic assemblages of first, third and fourth order rivers higher among-sample differences were observed.
Planktic species were found in the benthos of the uppermost river sections which is probably due to the presence of artificial

IeSEervoirs.

Keywords
Sajo rhithroplankton, river orders, substrates

BEVEZETES

A vizfolyéasok fizikai jellemzdivel parhuzamosan az élo-
lénykozosségek szerkezeti ¢s funkcionalis sajatsdgai is
folyamatosan valtoznak a folyok teljes hossza mentén, a
forrastél a torkolatig (Vannote és tarsai 1980). E véltoza-
sok fitoplankton esetén is megfigyelhetok, ugyanis a felsd
folydszakaszok €é161énykozdsségeit elsbsorban bentonikus
elemek alkotjak, mig a valodi planktonikus fajok a folyok
als6 szakaszain jelennek csak meg (Szemes 1948, 1 967a,
1967b, Uherkovich 1971, Vancsa 1974).

A nagy folyok fitoplankton Gsszetételére vonatkozoan
szamos tanulmany jelent meg, de ezek dontd része a
vizfolyasok als¢ szakaszdval foglalkozik, igy a felsd
szakaszokra vonatkozd ismereteink rendkiviil hidnyosak.
Ismert, hogy a folyok felsd szakaszain a bentikus
habitatokbol bekeriils elemek alkotjak a fitoplankton
kozosségek jelentds részét. Jollehet, csaknem minden
algadiviziénak vannak bentonikus képviseldi, a vizfo-
lyasok esetén a bentosz dontd részét harom algacsoport, a
fonalas zoldalgdk, a cianobaktériumok és kovaalgak
adjak, és ezek képezik a plankton donté részét is
(Pozderka és tarsai 2014).

Korabbi vizsgalatainkbol tudjuk, hogy a ritralis vizfo-
lyasok fitoplankton Gsszetételét és diverzitasat, nemcsak

sztochasztikus események befolyasoljék, hanem kiilon-
hizé hidromorfologiai tényezdk is fontos szerepet jatsza-
nak kialakitasiban. Eppen ezért vizsgalataink soran arra
kerestik a valaszt, hogy a ritralis folyok fito-
planktonjanak osszetételéhez milyen mértékben jarulnak
hozza a kiillonbozd aljzatok kozdsségei? Emellett kivan-
csiak voltunk arra is, hogy a valdi planktonikus elemek
mely folyoszakaszok bentikus kizésségeiben fordulnak
el leginkabb?

ANYAG ES MODSZER

Mintavételi hely

A mintavétel alapjaul szolgalo vizfolyasok a Sajo viz-
gylijto teriiletéhez tartoznak. A Sajé a Tisza masodik
legnagyobb jobbparti mellékfolyoja, amelynek vizgy(jto-
jén a vizfolyasok rendtisége 1-4-ig véltozik. A Sajo felsd
szakasza és mellékfolydi durva mederanyagy, ritralis
jellegii hegy- és dombvideéki vizfolyasok.

Mintavétel és mintafeldolgozas

A Sajo teljes vizgylijtéjén Osszesen 42 mintavételi he-
lyet jeldltiink ki, melyek valamennyi vizfolyas tipust
érintettek. A mintavételre 2012 juliusaban kertilt sor. A
fitoplankton ~ mintavétel 10 pm-es szembdségl
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planktonhaloval tértént, mely soran 20 liter sodorvonal-
ban meritett mintat sziirtiink 4t. A bevonatmintdkat a
kovetkezd aljzatokrol gytijtottiik: fa, ké a sodorvonalbol,
ké a medencébdl valamint a meder szélérdl, nivény,
illetve pszammon. Tovdbbi véaltozok (vizmélység, meder
szélessége, domindns aljzat relativ gyakorisaga) a hely-
szinen kerliltek meghatdrozdsra. A fitoplankton mintak-
bal a bevonat mintakhoz hasonldan tartos prepardtumokat
készitettiink. A mintik szerves anyag tartalmanak eltdvo-
litdsahoz hidrogén-peroxidot, valamint 1-2 csepp HCI-t
hasznaltunk. Az igy megtisztitott mintdkat gyantaba
agyaztuk és 1000 x-es nagyitds mellett azonositottuk a
fajokat. A folyok rendiségét terepi megfigyelések és a
vizgyljto térképe alapjan adtuk meg.

A statisztikai elemzés soran a kiilonbozd aljzatok
planktonhoz vald hozzajarulasanak jellemzéséhez megad-
tuk a plankton és az aljzatok mikroflordja kizotti euklide-
szi tavolsdgokat. Egy adott mintavételi pont esetén a
kiilonbdzo aljzatok mikroflordja kizotti killonbségeket a
kozottiik szamolhato tavolsagok atlagos értékével jelle-
meztlk. A szignifikancia vizsgalatat Kruskal-Wallis
ANOVA-val végeztiik.

EREDMENYEK

A teljes vizgylijtd teriiletre megadtuk a kiilénbdzd aljza-
tok és a plankton flérdja kézotti tavolsdgokat. Eredmé-
nyeink alapjan elmondhatd, hogy valamennyi aljzat
mikroflordja kizel azonos tavolsigot mutatott a plankton-
tol. A plankton fajésszetétele legjobban a névényen (fo-
nalas zo6ldalga, moha) talalhatd bevonat dsszetételéhez
hasonlitott, mig legtavolabb a ,,ké sodor” minta dsszetéte-
116l volt. E két aljzat tdvolsaga kozt szignifikans volt az
eltérés (1. dbra).
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1. dbra. A vizsgdlt aljzatok és a plankton dtlagoes tavolsdga a
teljes vizgyiijtd esetén
Figure 1. Mean Euclidean distances between the benthic
substrates and phytoplankton samples in case of the whole
caftchment area

 Ezen eltéréseket vizsgdltuk a rendiiség fliggvényében
1s. A killonbézé rendli vizfolyasok esetén kizarolag a
harmadrendii vizfolyasoknal tapasztaltunk szignifikins
eltérést a ké sodor és a novény aljzatok planktontél valo
tavolsaga kozt (2. dbra).
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2. dbra. A vizsgadlt aljzatok és a planktonikus mikrofléra ditlagos
(euklidészi) tavolsdga kiilonbdzd rendii vizfolydsok esetén
Figure 2. Mean Euclidean distances of diatom assemblages
berween the substrates and the phytoplankton in the river
groups defined by the river orders
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3. dbra. A kiilonbdzd rendii vizfolydsok mintdi kazti dtlagos
Euklideszi tavolsag
Figure 3. Mean Euclidean distances between the microflora of
the various benthic substrates in different river orders
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A bentikus mintédk fajosszetétele kozott a kiilnbdzo
rendii vizfolysok esetén nem volt lényeges kiilonbség a
mintak kozti atlagos tavolsagok tekintetében. A masodren-
dt vizfolyasokban hasonlitottak egymasra leginkabb a
mintak, mig az elsé-, harmad- €s negyedrendii vizfolyasok
esetén a tavolsagok kozel azonosnak bizonyultak (3. abra).
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A bevonatban mar a vizfolyasok legfelsébb szakaszai-
16l szarmazo mintakban is talaltunk planktonikus fajokat
(4. dbra). Ezen fajok koziil a Cyclostephanos invisitatus,
Cyclotella atomus €s a Cyclotella meneghiniana fordultak
eld a legtébb mintdban. A fajgazdagsig a vizfolyasok
mentén a torkolat fel¢ haladva ndvekedett.
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4. gbra. A planktonikus fajok eléforduldsa (nagyméretii pontok) a teljes vizgyiijtin

Figure 4. Occurrence of planktic species (red dots) in the whole catchment area
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5. abra. A planktonikus fajokat tartalmazo mintdak ardanya a
kiilénbozé rendil vizfolydsokban
Figure 5. Percentage of samples which contain planktic species
in the rivers of different order

Planktonikus fajokat legkisebb aranyban az elsérendi
vizfolyasok, mig legnagyobb aranyban a negyedrendii
vizfolyasok bevonat mintéi tartalmaztak. Az elsé rendil
vizfolyasok esetén a mintdk csupan 10%-a, ugyanakkor a
masod-, harmad- és negyedrendl vizfolydsok esetén a
mintak csaknem 50%-a tartalmazott planktonikus fajokat
(5. dbra).

EREDMENYEK ERTEKELESE

Eredményeink alapjan elmondhaté, hogy valamennyi
aljzat mikroflordja kozel azonos tAvolsagot mutatott a
planktontél. A ritroplankton dsszetétele elssorban a laza
aljzatok, a vizben €16 ndvények bevonatdhoz all legkoze-
lebb, és leginkabb a sodor vonalbol gytijtott ko bevonata-
161 kiilonbozik. Ennek oka lehet, hogy az a mikrofléra,
ami a ko sodorra jellemzd, vélhetoen jol adaptalodott
ahhoz a stresszhez, amit az erdteljes sodras eredményez
és igy nagyobb mechanikai energia sziikséges az eltavoli-
tasahoz, mint a laza szerkezetll névényi bevonatok ese-
tén.

A rendiiség novekedésével a vizfolyasok szémos fon-
tos jellemzdje (vizhémérséklet, oxigén tartalom, vizmély-
ség) gradiens jellegl véltozast mutat. Ezzel szemben a
mintak kozotti atlagos tavolsag tekintetcben a killonbség
nem volt szignifikans. Azzal, hogy kiilénbdzd anyagl €s
pozicioju aljzatokat gylijtottiink, egyben azt is feltételez-
tiik, hogy eltérd habitatokat mintazunk. Az aljzatok ha-
sonlosaga ugyanakkor azt jelenti, hogy a habitat
diverzitas tekintetében nincs nagy killonbség az egyes
vizfolyasok kozt. Meg kell azonban jegyezni, hogy a
mintak kozti legszélséségesebb kiilonbségek a negyed-
rendli vizfolyasokat jellemeztek. Egy adott ponton a
habitatok mikroflordja rendkiviil hasonld €s olykor na-
gyon eltérd is lehet.
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A planktonikus formak eléforduldsi gyakorisaganak
tekintetében azt vartuk, hogy a vizfolyasok rendiiségének
emelkedésével parhuzamosan egyre tobb mintaban fo-
gunk taldlni planktonikus elemeket. Ezzel szemben azt
tapasztaltuk, hogy a planktonikus forméak csak az érintet-
lennek tekinthetd, elsorendii vizfolyasok mintaibdl hia-
nyoztak. A masod-, harmad- és negyedrendii vizfolyasok
csaknem felében eldfordultak a planktonikus elemek.
Potamadlis vizfolyasokndl igazolt, hogy a bentikus
habitatokban is jol szaporodnak a planktonikus formak
(Stoyneva és tarsai 1994; Istvanovics és tarsai 2011). A
Sajé vizrendszerében azonban valésziniileg nem errdl van
sz6. A mintavételi pontjaink tagabb kirnyezetének vizs-
gélata soran azt tapasztaltuk, hogy a vizgyiijtén mestersé-
ges és/vagy természetes allovizek talalhatok mar a legki-
sebb, elsd és masodrendil vizfolyasok esetében is. Ezek
azok az €élohelyek, amelyekb6l az inokulumok a folyovi-
zekbe keriilnek.
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