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Az autépilyik tervezésének és lizemeltetésének a finanszirozassal
kapcsolatos sajatos miiszaki-gazdasagi kérdései

FLEISCHER TAMAS

BEVEZETES

Korabbi cikkiinkben [2] attekintettiik a tarsa-
dalom és a kozathalézat viszonyat. Megemlitettiik,
hogy a kozuton a termelés egy fazisat képezd szal-
litds mellett napjainkban folyamatosan noévekvd
aranyu, fogyasztasi jellegd forgalom bonyolédik le.
Ez a forgalom specidlis Gj hélozatot igényel, kor-
szerti muszaki jellemzokkel. Az épitkezések finan-
szirozédsdhoz a korabbiakhoz képest 1ényegesen na-
gyobb anyagi eszkozokre van sziikség, amit a kolt-
ségveliés nem képes egyoldaliian biztositani. Ugyan-
akkor a gyorsforgalmi uthalozat olyan elényodket
nyujt, amiért az uthaszndlék hajlandok &aldozatot
hozni. E szolgaltatasi beruhdzas koltségei és a cse-
rébe beszedésre kertld bevételek hatékonysagi el-
birdlasa érdekében a gyorsforgalmi uthalézat épi-
tését és lzemeltetését véallalati keretben tessziik
vizsgalat targyava. Ehhez a tovabbiakban el8szor
az Uthasznalé hozzajarulasan alapulé finansziro-
zasi rendszerek miszaki-gazdasagi lehet8ségeit mu-
tatjuk be.

Bevezetésképpen utalunk a dijbeszedés torté-
nelmi elézményeit (hidpénz, kovezetvam stb.), il-
letve kiilfoldon megvalésult példait attekinté iro-
dalomra: [6], [7]), [10]. Két kevésbé ismert rendszer
koziil egyet ezeken a hasdbokon korabban bemu-
tattunk [3], egy masikat most a fliggelékben is-
mertetink. .

A megvalosult mai rendszerekkel kapesolatban
fontosnak tartjuk megemliteni, hogy létrehozasuk
altalaban kettdés célt szolgalt:

a) az allam jelentés magantékét von be az auté-
palyaépitésekbe (hitelfelvétel);

b) a wisszafizetésbe bevonja az tuthasznalok pén-
zét (koltségatharitas).

‘ekintettel arra, hogy a hazai autopalyaépités
semmiképpen sem alapulhat magantarsasagok t6ké-
jére, a finanszirozasi megoldasok kozott kitérhe-
tlink olyan elképzelésekre is, amelyek figyelembe
veszik az egységes allami ellenérzést, igy a rafor-
ditasok és bevételek utak kozotti atesoportositha-
tosagat.

1. AZ AUTOPALYAK MUSZAKI KIALAKITASA
A FINANSZIROZASI SZEMPONTOK
FIGYELEMBEVETELEVEL

Elészor a lehetséges dijbeszed6 rendszereket ele-
meikre bontva, muszaki, forgalmi szempontok sze-
rint vilagitjuk meg, tevékenységiik lebonyolitdsat
tartva szem el6tt. Az értékelés, oOsszehasonlitas
szempontjaiban viszont a kés6bbi hatékonysagi
vizsgalat koltségelemeire lesziink tekintettel, bar
nem hagyunk emlités nélkiil néhany térsadalom-
politikai szempontot sem.

1.1. Attekinté csoportositas

a) Az dsszehgsonlitds szempontjai a kovetkezok:

(aa) Létesitési koltségek (utépités, illetve eset-
leges berendezések)

(ab) Uzemeltetési koltségek és személyzetigény

(ac) Forgalmi lzemkoltségek és idéveszteségek

(ad) A forgalomba vald beavatkozas mértéke

(ae) Varhato dijbevételek

(af) Kényelmi, pszichologiai szempontok

(ag) A teherviselésben a tarsadalmi igazsagos-
sag megvalosulasa.

A dijbeszedési rendszerek csoportositasa az at-
tekintés részére a kovetkezo:

b) Az ellendrzés helye szempontjibol

(ba) Zart rendszer (csomoponti ellenérzés)

(bb) Nyilt rendszer (kils6 szakasz ellen6rzés)

(bec) Kombinalt rendszerek.

¢) A dijfizetés idopontja szempontjibdl
(ca) Helyszini (alkalmankénti) dijszedés
(cb) El6fizetés

(cc) Utodlagos elszamolés.

d) Az ellenorzés mértéke szempontjabal

(da) Teljeskora ellendrzés
(db) Véletlenszerli mintan alapulo ellenérzés

e) A dijtérités rendszere szempontjabol

(ea) Az autopalydn megtett uttal aranyos té-
ritési rendszer (autépalya—jmkm-hez ko-
tott térités)

(eb) Utazasonkénti atalanydij
(Az autopalya utazashoz kotott térités)

(ec) Idére szolo atalanydij
(Jarmutulajdonhoz kotott térités)

(ed) Teljesitményaranyos térités
(A jarml oOsszes igénybevételéhez [lizem-
anyagfogyasztasahoz] kotott térités)

Tekintettel arra, hogy a dijbeszedé rendszerek-

rol hasonlé csoportositdsban korabban ismerteté-
stink jelent meg [3], itt csupan a dijtérités rend-
szere szempontjabol valo felosztast részletezzik,
mert ez sziikséges a folyamatos gondolatmenethez.

1.2. A dijbeszedé rendszerek a térités rendszere
szempontjabol

Az autopdlydn megtett uttal ardnyos téritési
rendszer

A jarmGvezet6 az autépalyara valé felhajtastisl
a lehajtasig terjed6 utjaval aranyosan fizet.

Alapja: az at igénybevétele az tton megtett ta-
volsaggal ardnyos, és a dij tulajdonképpen az auto-
palya formajaban nyujtott szolgaltatasért jaro
koltségtérités. A zart rendszerl dijszedés elszamo-
lasa kozvetleniil érzékelteti ezt a szemléletet. Nyilt
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rendszerben is, bar egyes szakaszokra atalanydij
formajaban megallapitott osszeget kell fizetni, a ta-
rifa valéjaban lépesésen koveti a megtett ut fiigg-
vényét.

Ilyen — igénybevétellel aranyos — formaban fi-
zetink a villanyért, és a gézért; részben igy fi-
zetjik a budapesti telefonbeszélgetéseket is (ahol
a percszamlalast mar bevezették).

Utazdsonkénti dtaldnydij

Az elszamolas egyszerUsitésére vetodott fel az
az elképzelés, amely szerint egy alkalommal (pél-
daul felhajtaskor) az uthasznalé egy atalanyossze-
get fizessen: ez legyen filiggetlen a megtenni ki-
vant utazas hosszitol. Ehhez hasonlé rendszert va-
l6sit meg a varosi tomegkozlekedési tarifa és rész-
ben a kordbbi telefontarifa (egy beszélgetés 1 Ft).

Idére sz6l6 dtalanydij

Ez az elképzelés azon alapszik, hogy az auto-
palyan vald utazas lehetdségét minden jarmutulaj-
donossal meg lehet fizettetni [5/G]. Igy egy évre
adodszertien fizettethetd meg az egy jarmire eso
koltség. Azok szamara, akik nem veszik igény-
be az autopalyat, ez a rendszer hatranyos, akik
viszont sokat jarnak az autépdlyan, azok részére
elényds. A fizetés e rendszerben nem onkéntes: a
jarmitulajdonhoz kotédik, de csupan a jarmi meg-
vételével valik kotelezévé; maga a jarmi megvé-
tele viszont Onkéntes elhatdrozas kérdése. (Rész-
letesen kibtér a rendszerrel kapcsolatos kérdésekre
a fliggelék.)

Ilyen rendszerben fizetik nalunk a kotelezd gép-
jarmubiztositast, a TV és a radié eléfizetési dijat,
és ilyen a telefon alapdija.

Teljesitménnyel ardnyos térités

Az lizemanyag ardban minden orszig tébb vagy
kevesebb addbevételhez jut. Ez a koltségvetés ha-
gyomanyos bevételét képezi: ilyen attétellel — tob-
bek kozott — az utépitésre is forditédik ez a be-
vétel. Gyakorlatilag ez a gondolatsor vezet el ah-
hoz az elképzeléshez, hogy az orszégos uthaldozat
egészébe bele tartozé gyorsforgalmi utak tébblet-
koltségét is hasonlé médon fizetheti meg a tarsada-
lom gépjarmiivel rendelkezs része. Ebben az eset-
ben az, aki t6bbet hasznédlja a gépkocsijat, tobbet
fizet, jollehet az autdpalydt esetleg nem is veszi
igénybe. Ez a téritési rendszer egy mennyiséghez
— autopalyautazas — egy més mennyiség alapjan
— Osszes Uzemanyag-fogyasztds — rendel hozza
téritést. Ilyen rendszert tudomasunk szerint nem
valésit meg més agazat.

Nincs térités

Természetben ez is egy téritési rendszer. Ebben
az esetben a tarsadalom minden tagja fizet az au-
topalyéaért, amelynek kozvetett elényeit valéban
az autés tarsadalomndl szélesebb réteg élvezi, és
a jov6ben, a gépkocsi elterjedésével novekvs mér-
tékben kozvetlentiil is élvezni fogja.

A kozvetett elényck mértékét mérlegelve terme-
szetesen e rendszer ellen is sz6l igen sok érv.

Megjegyezziik, hogy ilyen téritési rendszerben
fizeti a tdrsadalom az arvédelmet, az oktatast, rész-
ben az allami lakasépitést is.

Osszehasonlitds

A bemutatott rendszerek kozott elsédlegesen jo-
vedelempolitikai szempontbdl kell mérlegelést vé-
gezni. Ehhez csak szempontokat tudunk felsorolni.

Az autdpalya-hasznélattal ardnyos térités, bar-
melyik korabban targyalt varidns esetén, mintegy
10%)-kal megnéveli az autépalya-épités kdliségeit.
Ezzel szemben az autdépalya hasznalatatol elriaszto
forgalomelterel$ hatéasa van, amint azt a 2. pontban
részletesebben bemutatjuk. A masik véglet a tel-
jes tarsadalom teherviselése. Ez az elképzelés a
novekvé meéretd fogyasztési jellegl utazasok eld-
segitését, részbeni teherviselését kivanja a tarsa-
dalommal megfizettetni. Ennek meérlegelése kizaro-
lag politikai kérdés.

A tobbi wvaltozat a ketté kozott helyezkedik el
minden szempontbhol: a beruhédzéasi kollség, az lize-
meltetési és lizemi hatdsa tekintetében kedvezdbb;

- cserében a teherviselésben engedményecket tesz az

atlagolassal a kevésbé kimért teherviselés iranyaba.

Figyelembe véve azokat a becsléseket, amelyek
szerint az atlagos, gépkocsival rendelkezd haztartss
kiadésait a redlisan felbecsiilt uthasznalati dij 1985~
ben kb. 1%-ban terheli [6], (ill. gépkocsinként kb.
500 Ft/év [5/G]), ez az atlagositis nem ré senkire
elviselhetetlen terheket. Az egyszeriibb teheratha-
ritds kedvezébb a dijszedés mindeniitt hangoztatott
ideiglenes jellege szempontjabdl is, viszont kedve-
zitlen az onkéntesség elve szempontjabal.

1.3. A szamitasba veheto rendszerek

A kiilonboz6 dijszedd berendezések miszaki
megoldasainak, a dijbeszedés technikai lebonyoli-
tasdnak Osszevetése céljabdl, a dijbeszed6 rend-
szerek elemeit tettiik vizsgélat targyava; az ellen-
o6rzés helyét, a fizetés idépotjat, a térités viszonyi-
tasi alapjat (rendszerét), illetve az ellendrzés mér-
tékét. A késbbbi gazdasdgossagi vizsgalathoz a kii-
16mboz6 elemek kombindciéinak Ilehetséges tome-
g€bo6]l néhany olyan rendszert emeliink ki, amely-
nek gazdasagossigi Osszevelését elterjediségiik
vagy varhato elényeik miatt sziikségesnek itéljik.

E rendszerek a kovetkezdk:

— a hagvomanyos nyilt rendszer, helyszini fize-
téssel, teljes kord ellendrzéssel, a megtett utat
lépesésen) kovetd dijtételekkel.

— Hagyomanyos zart rendszer, helyszini elsza-
moléssal, teljes kor(i ellendrzéssel, az autopalyan
megtett uttal aranyos tarifaval.

— Zart rendszer helyszini elszamoldssal, teljes kord
cllenérzéssel, utazdsonkénti atalanytarifa figye-
lembevételével.

— Jarmulazonositason alapuld zart rendszer, ulé-
lagos elszamolassal, teljes kor( ellendrzéssel, az
autépalydn megiett Gttal ardnyos tarifaval [3].

— Adobpétlékols rendszerben kialakitott rendszer,
helyszini elszamolas nélkiil, jarmitulajdonhoz
kotott, idére (évre) megallapitott tarifaval (1d.
fiiggelék).

— Dijszedés mnélkiili eset; az autdpalya-épitéseket
a tarsadalom finanszirozza az allami koltségve-
tésbél. ‘
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. 1. tablazat
Kapulipusonkénti idgveszteségek egy kapunil (s)

Megtett tttal ardnyos térités

Utdla-
gos
Térités Ataldny- ] elszi-
Kapu rendszere  dijas lelyi : molds
rendszere tarifa  elszdmo-  Bérlet  (auto-
las matikus
jarmfi-
azoNosi=
tas)
Zart belépd 20 15 20 0
Zart kilép6 0 25 20 0
Nyilt 50 50 50 -

A DIJBESZEDO RENDSZEREK
FORGALMI KOVETKEZMENYEI

Eddig megismerkedtiink azokkal a miiszaki el-
képzelésekkel, illetve lebonyolitdsi lehetéségekkel,
amelyek az autépalyan valé dijbeszedés technikai ol-

dalat képezik. Feltétleniil sziikséges ezutén, hogy,

a dijkapuk létesitésének forgalmi kévetkezményeit
is megismerjiik, és szamitasainkban figyelembe tud-
juk venni. A vizsgélat keretében az idéveszteségek
és a tarifa mértékének megéllapitisa az elsé fel-
adatunk, ezt koveti a forgalmi kovetkezmények
figyelembevétele.

2.1. Idoveszteségek a dijkapunal

El6szor foglalkozni kell a dijkapu kozvetlen for-
galmi hatésaival (idéveszteség, forgalmi torlédas a
dijkapuknéal stb.). E kérdésre vonatkozéan, most
vsszefoglaléan két tablazatot mutatunk be az 1973-
as, ezzel foglalkozo tanulmany alapjan (1. és 2.
tabldzat [5/C]).

Az elsG tablazat a megéallapitasbol és a kozlési
id6b6l szarmazé veszteségeket elemzi egy kapu
esetén. Az egyes rendszerek kozotti kiilonbséget
azonban ez még nem fejezi ki. Figyelembe kell
venni, hogy pl. nyilt rendszerbeli kapunal tébbszor
is jelentkezik az id6veszteség, mig pl. atalanydijas
rendszerben az egész utazdshoz egyetlen megallés
tartozik.

A 2. tablazatban egy hat csomépontot érinté
(80—100 km-es) utazast tekinthetiink mértékado-
nak, és kiszamoljuk, mennyi az Gsszes idéveszteség
egy utazas soran.

Az id6veszteséget a hatékonysagi szamitasban ki-
zérélag az uthasznalatra gyakorolt hatdsan keresz-
tiil tartjuk indokoltnak figyelembe venni, végs6
soron a dijfizetés forgalomelterelé hatésdhoz jarul
hozzé (1d. 2.2.3. D pont). Ahhoz azonban, hogy sza-
mitasba tudjuk venni, elébb foglalkozni kell a for-
galomelterelésre alapvetéen haté tarifamegallapitds
kérdésével.

2.2. Az optimalis tarifa megallapitasa
2.2.1 A dijszint megdllapitdsa a fedezeti elv
alapjdin [6]

Az tizembe helyezés évében az autépalya forgal-

ma 10 000 Ejm/nap, a 20-ik évben 35000 Ejm/nap;

atlagosan tehat 23 000 Ejm/nap a mértékadé for-
galom.

A beruhazas tobbletkoltsége a vegyesforgalmu
négysavos tthoz képest 21,2 millié Ft/km; 6% ka-
matlab és 20 év megtériilés mellett a beruhdzas és
{izemeltetés annuitésértéke kb. 2 millié Ft/km. A
fenti atlagforgalom figyelembevételével a megté-
riilést 30 fill/km ttdij biztositja — az idézett ta-
nulmény szerint.

Megjegyzéseink:

a) A tanulmanyban kozolt adatok csak az utdij
felét indokoljak (kb. 15 fill/km).

b) Ha a vegyesforgalmu ut forgalma meghaladja a
a 10 000 Ejm/nap értéket, akkor kapacitasa va-
16ban kimeriil, igy indokolt autépalya létesitése.
Az autépalyan azonbam, mérési adatok szerint,
csupan az irdnyba es6 forgalom 70%-a kozle-
kedik, és késébb igazoljuk, hogy dijkapuk léte-
sitése esetén ennél is kevesebb, alig 50%.

¢) E megtériilési szamitas alapja a (dijkapus) auto-
palya és a négysavos Ut aranak killonbsége. Igy
a ,.fedezeti elv” szerint tehéat a dijbevételeknek a
szolgdltatdsi tobblet raforditasait kell fedezniok ;
a kapacitas biztositdasa a koltségveteés feladata.
Fentiek alapjan a teljes beruhdzas fedezetet
csak lényegesen magasabb dijszint biztositana
(bar a teljes fedezet e forrasbol valé biztositasa
nem lehet reélis célkitiizés).

2.2.2 A dijszint megdllapitdsa nemzetkozi
tapasztalatok alapjdn

Francia, olasz és japan adatok alapjan a Kkis
és kozepes személygépkocesi egy km-re esé dija és
egy km autépalya épitési koltsége kozott az alabbi
dsszefiiggés talalhato [6] :

100 milli6 jmkm dija =1 km autépalya épiteési
koltsége.

Fentiek alapjan jelenleg a hazai dijszint kb. 50
fill/km-re adodik.

2.2.3 A dijszint megadllapitdsa vdllalati hatékonysag
és a fogyasztéi drelaszticids figyelembevételével

E vizsgalat szerint a dij szintje két oldalr6l ko-
zelitheté meg: egyrészt fedezze a raforditasokat
(kinalati értékelés), mésrészt nem haladhatja meg
az utazésok sordn egyénileg elérhet§ megtakarita-
sok mértékét (keresleti értékelés).

Keresleti értékelésre francia és japan tapaszta-
latok &llnak rendelkezésre; mindketté az idémeg-

2. tabldazal

Td6veszteségek a kapuknil
egy hat esomopontot érintd utazis soran (s)

Megtett tittal ardnyos térités

Utoéla-

gosé

Térités Ataliny- . elszd-

Kapu rendszere dijas Helyi : molds

rendszere térités  elszd-  Bérlet  (auto-
molds matikus

jarmfi-

azono-

sitds)

Z4rt rendszer 20 40 40 0

Nyilt rendszer 250 250 250 —
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1. abra

takaritasok alapjan alkalmas a forgalomelterelés
hatasanak a figyelembevételére is.

A hazai viszonyok, illetve az egyéni és vallalati
szemlélet kapesan elmondott alapelvek figyelembe-
veételével olyan fogyasztoi viselkedést is érzékeld
modellt allitottunk fel, mellyel a tovabbi kérdések
targyalasa megalapozhaté. A kérdés jelentGségére
val6 tekintettel a modellt folyamatos targyalasban
ismertetjlik (A—D pontok).

A) Az autopdlya dltal nyujtott elonysk megfizetése

Az alabbiakban leirt szamitasi modszer elvi
alapja az, hogy az autopalya hasznaldja maximali-
san akkor hajlando uthasznalati dijat fizetni, ha
tizemelési + id6 + ,kényelem” koltsége a haszna-
lati dijjal egyutt is kisebbre adodik, mint az auto-
palyaval parhuzamos vegyesforgalmi uton a ha-
sonld koltsége lenne. Igy az elsé feladat. tisztazni,
mikor jelentkezik koltésgmegtakaritas az auto-
palyan.

Az 1. abra a) részén elvben mutatjuk be a meg-
tett uttal aranyos idé - tizemkoltségek alakulasat
vegyesforgalmu uton, illetve autépalyan. Az abra
arra a kozismert tényre mutat ré, hogy a ritkabb
csomopontokkal kialakitott, valamint az utazasok
célpontjaitol (telepliléseitsl) tavolabb vezetett gyors-
forgalmi uton a magas allandé koltségek miatt igen
rovid utazast tenni altalaban nem gazdaségos.

Az Aabrazolt két gorbe kozotti kulonbséget —
vagyis az id6- + lizemanyagkoltség-megtakaritast
— az 1/b abrdn tintettiik fel.

Az utébbi gorbét léptékhelyesen a 2/a dbrdn

(vastag vonal) abrazoltuk. 50 fill/km-re becstiltiik -

a fajlagos megtakaritast az autépalyén (ez adja az
egyenes iranytangensét). Becsiiléstinkhoz az UKI
45-0s kiadvanyat [1] hasznéltuk fel: a kifejtheto
nagyobb sebesség hatdsanak 8 fill/km-t; kb. 8%
utvonal-rovidiilés hatasanak 22 fill/km-t; a maga-
sabb szolgaltatasi szintnek 30 fill/km elényt tulaj-
donitunk.

A fuggoleges tengelymetszéket 5—5 km-es atla-
gos ,hozzajaré ut” feltételezésével vettiik fel: ez
ugyanis az autopalyautazas allandéd (a megtenni ki-
vant utazas hosszatol fuggetlen) koltsége. Ugyan-
ezen az abrarészen (2/a) feltiintettiik a dijfizetéskor
alkalmazhato kiilonbozd rendszerd tarifakat is. Az
autépdlyan megtett 4t hosszaval aranyos tarvifat
ferde egyenes abrazolja, ahol a meredekség a tari-
faval (esetiinkben 30 fill/km) aranyos.

Mivel a vizszintes tengelyen a teljes utazas hosz-
sza szerepel, a fuggvényt a mar emlitett 5—5 km
hozzajaré ut leszamitisaval, 10 km-tdl inditottuk.

Ha viszont az autopidlydn a megtett ut hossza-
tol fliggetlen atalanyt kell fizetni, ezt diagramunk-
ban az abszcisszaval parhuzamos egyenes szemlél-
teli (eredményvonallal).

Erdemes 4tgondolni, milyen szakaszokra tagol-
jak a behuzott egyenesek metszéspontjai az absz-
cisszat, az utazé szempontjabol (Id. a 2. dbran is):
— Mintegy 10 km-es utazasi hosszig altaldban

nines is lehetdség az autépalya igénybevételére.

— A kovetkez6 szakasz ennél hosszabb utazasokat
tartalmaz, ahol alkalom nyilik az autopalya
hasznélatara, de a parhuzamos vegyesforgalmu
uton az utazas altaldban gazdasigosabb.

— A harmadik kategéridba a két csomoépontnal
hosszabb autépalyautazasok tartoznak, amelyek
téritésmentes autopalyan mar altaldban gazda-
sagosak ; az abrazolt; az autopalya igénybevéte-
lével aranyos térités esetében azonban nem.

— Még hosszabb utazasok az tthossz aranyaban
fizetett dij mellett is gazdasagosak — atalany-
dij fizetéskor azonban még nem.

— A tovabbi szakasz olyan utazésokat mutat, ame_
lyek barmelyik téritési forma mellett gazda-
sagosak.

B) A pénzbevételek fliggvényének elodllitasa

A felsorolt szakaszok hatarai természetesen a
metszéspontok helyétdl, azaz a tarifa megallapitasa-
tol fliggenek. Eppen a megfelels tarifa megallapi-
tasa a célunk. Nagyon alacsony tarifa kevés bevé-
telt ad, s a dijszedés nem éri el a céljat, tovabbi
utak épitésének a biztositasat. Tul magas tarifa
esetén viszont nagyon kevesen maradnak az auto-
palyan, és igy az osszbevétel ismét csokkenni fog,
amellett az autépdlye nem éri el a céljat., a nagy
jarmiforgalom lebonyolitasat. Ha az autépalya épi-
tését, mint vallalkozast tekintjiik, legelényosebb az
a tarifa lesz, amely a legnagyobb Gsszes bevételt
adja.

A 2/a Abran, ha minden lehetséges utazashossz
egyforma gyakorisdggal fordulna el6, akkor a vé-
kony vonallal rajzolt ,,térités” gérbék alatti tertilet-
b6l a bevételre tudnédnk kovetkeztetni, s ugyanitt
az atalanydijas és az uthosszal aranyos térités be-
vételkiilonbségét is Osszehasonlithatnank (vonalké-
zott, illetve pontozott tertiletek). Az ordinata ..meg-
takaritas, illetve térités utazdsonként” léptéket
megtarvta, az abszcisszit olyan ardanyban kell tor-
zitanunk, hogy az azonos hosszisagu szakaszok
azonos szamu utazasel6forduldst jelentsenek.

Ennek elérésére a transzformaciéhoz a 2/b segéd-
abrat alkalmazzuk. Az &bréazolt fliggvény az utaza-
sok hossz szerinti szazalékos megoszlasa. A gorbét
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a KOTUKI 1973—74. évi célforgalmi szamlalasat
elokészitd probaszamlalds alapjan rajzoltuk meg.

A nyilak irdanyaban kovethetjik a transzforma-
ciot; a 2/a-beli ordinatak valtozatlan felmérésével
eléallitottuk a 2/c.abrat. Az &bran tehat az utaza-
sonkénti megtakaritast, illetve téritést az utazas
el6fordulasi szamaval aranyos mennyiség fliggvé-
nyében latjuk; igy az abra teriletei a bevétellel
aranyosak.

Feltiintettiik a 2/¢ abran bemutatott vonalkazott,
illetve pontozott terileteket is; igy az atalanydijas
és az uthossz-aranyos térités bevételeinek kiilonb-
ségei is mint teriiletaranyok leolvashatok.

C) Az optimalis tarifa megd.lapitdisa

Az eléallitott abra optimumkeresésre is felhasz-
nalhaté. Ha ugyanis az ,autépalya nyujtotta eld-
nyok” gorbe ald a maximalis tertletld téglalapot
szerkesztjik, megallapithatjuk a legnagyobb bevé-
telt biztosité dtlagtarifdt. Ezt a feladatot a 2/c dbra
segédabrajan el is végeztik, és a grafikusan meg-
szerkesztett optimdlis atalanytarifat 5— Ft-ra ke-
rekitve eredményvonallal visszavetitettiik a 2/a ab-
réara (ahol eddig is ezzel szamoltunk, hogy a rajz
attekintheté maradjon).

Ugyancsak tertlet-maximum keresésével allit-
hatdé elé a maximadlis bevételt biztosité km-tarifa.
Mivel itt gorbevonali idomok teriiletosszehasonli-
tasarol volt sz, kilon abran (3. dbra) mutatjuk be
a szerkeszbést.

A 20, 25, 30, 35, ill. 40 fillér/km tarifahoz tar-
tozé gorbéket — amelyek a 2/a abra koordinata-
rendszerében sugarsort alkotnak — egyenként ve-
titettilk a mar ismertetett médon a 2/c abraval
azonos jellegli 3. abrara. Kozoljik a segédabrat is,
amely a terliletek kozotti kililénbséget szemlélteti.

Ezek utan moédunk van az optimalis atalanydi-
jas és az optimdlis Uthossz-aranyos tarifa alkalma-
zasaval varhaté bevételek egymashoz valé hasonli-
tasara is. Megallapithatjuk, hogy az arany kb. 5:9,

70 60 50 L0

30 20

10

azaz Uthosszal aranyos térités esetén csaknem ket-
szeres bevételre szamithatunk.

D) A felhaszndlt alaposszefiiggés vdltoztatdisa

A szamitashoz eddig két alaposszefliggést hasz-
naltunk fel: az autépdlya daltal nyijtott fajlagos
elényok fliggvényét és az utazdsol hossz szerinti
megoszlasanak Osszeggorbéjét. Mindkét gorbe is-
mert modszerekkel eléallithatd, pontositasuk az is-
mertetett elméleti lépéseket nem érinti..

Médszeriink felhaszndlhaté az emlitett alapossze-
fliggésekben bekovetkezd valtozasok hatasanak
vizsgélatara is. Ha az autépalya relativ elényei
cstkkennek (pl. a wvegyesforgalmu ut korszerusi-
tése vagy éppen autépalya-dijkapuk felallitasa ko-
vetkeztében — 1d. 2.1 pont), a megvaltozott Ossze-
fiiggés Uj metszéspontjainak transzformdaldsaval a
valtozasoknak a bevételre valé hatasa kozvetlentl
mérhet6. Ilyenkor, ha a véltozas jelentds, a csak
kerek értékekkel valtoztatandé optimalis tarifa is
valtoztatasra szorulhat.

Az autépalya fajlagos el6nyei alapjan a tarifa
egyszer( megallapitdsahoz nyujt segitséget a 4, 5
és 6. abra. A 4. dbrdn 40—50—60—170, ill. 80 fill/km
fajlagos autépalya elény esetére megszerkesztettiik
a pénzbevételek abrajat. A km-enkénti tarifa 15
fill/km-t6l 6t fillérenként 70 fill’km-ig terjedt. Az
osszes kiadodé metszésponthoz tartozé teriiletet
(= bevételalloméany) lemértik (3. tabldzat). A ka-
pott értékeket az 5. dbrdn is dbrazoltuk. Az abran
tehdt a bevétel mértéke olvashato le, a kiilonbozé
nagysagu km-tarifa fliggvényében. Paraméterként
szerepel az autépalya altal nyujtott elény fajlagos
értéke.

Mivel most maximalis bevételre toreksziink, min-
ket elsésorban a gorbék csucsértéke érdekel. A gor-
bék maximumat leolvasva allitottuk el6 a 6. abrat.

Az 4dbran az autépalya fajlagos elénye mint fiig-
getlen valtozo fliggvényében az alkalmazandd op-
timalis km-tarifa olvashaté le. A gyakorlatban &z

TR Megitokcritz'ns, ill, terités utazdsonkert

Osszes bevétel valtezasa 20,25,30,35 és
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3. tablazat

A bevételi ardanyok megdallapitisa kiillonbozo tarifa,
illetve az autépilya kiilonboz6é mértéki elényei mellett

A bevé-
tellel
aranyos e

meérdG-

Az autopilya fajlagos elénye (fill/km)

SzZAam

(Terii- 40 50 60 70 80

letegy-

ség)
15 316 379 429 457 474
20 402 500 590 638 674
25 414 609 715 800 S48
30 285 | 612 782 897 972
35 (140) 572 842 | 894 1101
40 (125) 378 837 1052 1192
45 (112)  (180) 786 ‘1 1200 1306
50 (100)  (170) 549 1108 1373
55 - et 1035 | 1395|
60 == — - 795 1325
65 — — - = 1251
70 = — . — 1019

5 fillérre kerek tarifanak van jelentésége; az en-
nek megfelel6 tarifa kivalasztisa a fekete és fehér
tartomanyok alapjan kénnyen elvégezhetd.

2.3. A dijkapuk forgalomelterelé hatisa

2.3.1 A Jorgalmi teljesitmények figyelembevétele
A forgalom figyelembevétele céljabol térjunk
vissza a 2. abrahoz.
A 2/b Aabrarészen eddig az ,utazésok ardnya’
tengelynek azt a tulajdonsagat hasznaltuk fel, hogy

Osszbevétel mértéke
(Terdletegyseéq )

AZ OPTIMALIS TARIFA MEGALLAPITASA
1500 |- Paraméter: az autopdlya nydjtotta

fajlagos el6ny a vegyesforgalmd

Uthoz képes —————
1250 |-
1000 -
750 |
500 {
250

Tarifa (fill/km)
0 . . . . . . . s

L 1 L L
5 20 25 30 35 40 45 SO 55 60 65 70

5. 4bra

Opt.tarifa
{fill /km)

50

L5

40 -

35

30 7

25

20

15 : —— :
30 40 50 » 60 70
Az autépalya eldnye (fill/km)

6. abra

hossza aranyos az utazdsok szdmdval. Figyelemre
meéltd, hogy a tengely és a gorbe kozotti teriilet vi-
szont a menetteljesitménnyel jmkm) aranyos; igy
a teriiletek aranyabol az elterelt forgalom arényara
kovetkeztethetlink.

[Val6jaban keresztmetszeti forgalomszamléalassal
is, amikor az észlelt jarmiszamot a szamlaléhelyhez
tartoz6 érvényességi hatarig kiterjesztjik, menet-
teljesitményeket (jmkm) allapitunk meg. Az uta-
zdasok szama viszont célforgalmi (,honnan — ho-
va”) szamlalasokkal megallapithato adat.]

Ezutdn a 2/a abrarészen szdvegesen jelzett uta-
zéshosszUsag szerinti tartomanyokat kovessiik nyo-
mon, az ott felvett tarifa (30 fill/km) és autopalya-
elény (60 fill/km) &sszefiiggés esetén.

Ezek szerint eleve elkerili az autépalyidt — mert
szamdara az gazdasagtalan — az utazdsok 58'/-a
(1d. az ,,utazasok aranya” tengelyen), azaz a teljes
forgalom mintegy 20%-a (1d. a 2/b abra girbéje
alatti tertletet).

A 30 filléres tarifa bevezetése esetén az auto-
palyat igénybe vevd forgalom 25",-kal (a teljes
forgalom 20%p-aval) csokken. Ez az autépalya uta-
zdsok szamanak 30%p-os csokkenését jelenti.

A kiszamolt maximalis bevételt biztosité atalany-
dij az autépalya forgalmanak 47%-4t (és 100 utazas
kozul 70-et) terelne vissza a régi tutra!

Mas szamokkal ez azt jelenti, hogy ha meglevd két
forgalmi wsévos, vegyesforgalmu ut mellé 10 000
Ejm/nap 4tlagos napi forgalomnal 2 X2 savos au-
topalya éptl, akkor — ha az utébbi fajlagos el6-
nye 60 fill/km — az autépalya 8000 Ejm/nap for-
galmat venne 4t. 30 fill/km tuthaszndlati dij beve-
zetésével a 8000 jarmubol 2000 visszaterelddik a
vegyesforgalmu utra, vagyis amig ekkor az auté-
palyan egy forgalmi savra 1500 jm/nap jut, a ve-
gyesforgalmi tton 2000 jm akar naponta és savon-
ként haladni. Mindez arra is mutat, hogy feltétle-
niil szlikség van egy ujabb szamitasi 1épésre.
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A
% Rovid (elterelt) utazasok
3
-0
N
50 200 Utazasok hossza (km)
Y. Abra

A modell az autopélya elényeinek megéllapitasa-
kor mindeddig figyelmen kiviil hagyta az utakon
lebonyolodé forgalom nagysaganak hatasat. Holott
ez igen lényeges, hiszen az eljaras eredményeként
kapott tarifa — mint lattuk — bizonyos utazasok
szamara az autopalya hasznilatat gazdaségtalanna
teszi; ennek megfeleléen a forgalom egy részét
visszatereli az autépalyaval parhuzamos vegyesfor-
galmt utra. Ez a tény azonban a két parhuzamos
uton a kozlekedési lizemkoltségekben is valtozast
okoz. A forgalom nagysaga és az egyes utak kapa-
citaskihasznaltsdga alapjan az autopalya fajla-
gos clényeit Ujra meg kell allapitani [8]. Ha ez a
kezdé értékhez képest jelentésen véaltozott, akkor
a 6. abra alapjan uj optimalis tarifa adodik; ennek
alapjan ujraszamoljuk az elterelt forgalmat, s foly-
tatjuk az iteracios eljarast mindaddig, amig a
forgalomatterel6dés tarifamodositast von maga
utan.

2.3.2 Az autdpdlya hosszanak figyelembevétele

Gyakorlati alkalmazésra szlikség volt 200 km-nél
rovidebb szakaszokra is megallapitani az elterel6dd
forgalmat [5/F]. Ehhez két dolgot kellett megfon-
tolni.

— A rovidebb szakaszon észlelt utazasok hosszi-
sdg szerinti megoszldasa eltér a hosszabb szakaszo-
kon észlelheté hasonlo adattol; ugyanis a hosszu
utazdsok magyobb szdzalékban esnek egy vizsgdlt
részszakaszra, mint a roévidebb utazasok. Ennek a
ténynek a figyelembevételétdl eltekintettiink.

— Még az utazdsok azonos hosszusag szerinti
megoszlasa esetén is, a forgalmi teljesitmény sze-
rint figyelembe veend$ viszonyitasi alap a szakasz
hossza szerint eltéré (7. dbra). Egy 200 km hosszu
autopalydn a megmaradd (tavolsdgi) utazasok a
7. &bran vizszintesen vonalazott teljes tartomany
szerinti forgalmi teljesitményt jelentik; igy az el-
tereléskor a viszonyitds alapja a sziirke teriilet
ardnya a teljes gorbe alatti teriilethez. A bejeldlt
50 km hosszu autépéalyan az 50 és 200 km kozé esd
tartomany figyelmen kiviill hagyandé (eleve mem

/

képezte az 50 km-es palya forgalmi teljesitményé-

nek részét).

Ez utébbi hatast figyelembe vettik. 50 km-es
autopalyan az elterelt forgalom ardnyat 40/-nak,
200 km-en 25%)-nak talaltuk, a kettd kozott linedri-
san interpolaltunk. 50 km-nél rovidebb szakaszt
nem tekintiink dijasithatonak. Ezzel egy kiépiilo
autopalya-halozat ideiglenesen atadott részszaka-
szan is megallapithatéva valt a forgalomelterelés
hatésa. Igy a forgalom-elérebecslés figyelembevé-
telével meg tudjuk mondani egy adott részszakasz
forgalmat dijkapuk nélkil, illetve dijkapuk ese-
tén (4. tabldzat). .

A példa arra az elvi esetre vonatkozik, amikor
1980-ig kiéptil 50 km autépalya, és ez 2010-ig val-
tozatlanul marad (nem épitil folytatas). A valésag-
ban folyamatos litemezésben kiépiil az autépalya
folytatasa. Ez esetben a forgalom kétféle (szamitassal
kovetheld) valtozast szenved:

a) A csatlakozo utszakasz kisebb forgalma miatt
a teljes (pl. 100 vagy 200 km-es) autopalya-
szakasz atlagos forgalma kisebb lesz. Ennek a
teljes halézatra esdé bevételek kiszamitasnal van
szerepe.

b) A hosszabb autépalya-szakaszon a dijasitas mi-
atti forgalomelterelddés ardnya csokken (mint
lattuk: 50 km-es uton 40%, 100 km esetén 35",
200 km-es autépalyan 25%p).

Példaul -a Budapest—Tatabanya szakasz egy ki-
lométerre esd forgalmat ez utobbi hatas érinti:
czért a kés6bbi példdban az 1990 és ezt kovetd évi
forgalmakat egységesen 10%-kal néveltik (tehat
kb. 200 km hosszi autopalya kiépulését vettik fi-
gyelembe).

2.4. A forgalom figyelembevételével végzett szamitas
folyamata

Az eddigiek alapjan bemutatjuk azt a folyamat-
abrat, amely egy altalunk kivalasztott dijbeszedési
miuszaki variansra (V) vonatkozdan &sszefoglalja a
forgalmi és gazdasagi kovetkezmények meghataro-
zdsara iranyuld szdmitasok kapesolodasat.

Az eljaras, mint latjuk, a mar hangsulyozott faj-
lagos lizemkoltség-, illetve kapacitasadatok mellett
bemené adatként kezeli a forgalom el6rebecslésébdl
szarmazé adatokat és a halozatfejlesztési tervben
szereplé autépdlya-épitési litemekre tamaszkodva
az adott id6pontra elkésziilt autépalya-szakasz hosz.
szusagat. Utobbi adatok dinamikus jellegét figye-
lembe véve, a szamitast gépesitett formdban cél-
szer(i minden évre elvégezni (8. dabra).

4. tabldazat

A forgalom varhaté valtozasa dijkapuk forgalomelterelé hatisa kivetkeziében

Ev
MI-esit Bp—Tatabdnya kzotti szakasz: o sy -
1 it Bp—Tatahinya kzotti szakasza Do 1930 1990 2000 2100

Elorebeesiilt atlagos forgalom DBudapest és Tatabdanya

kozott (100) 15 800 27 700 37 700 40 900
Ebbol potencidlis autopidlya-hasznald tavolsdgi for-

galom (70) 11100 19 400 26 400 28 700
Az autépilya kicpitése tobbletforgalmat indukal (+5%) 11700 20 400 27 700 30 100

Dijkapu elterelé hatdsa 30 fill/km dijszint esetén az
50 km hosszt szakaszon 409, marad 609,
Az eredeti forgalom 9 -dban

459%, 7 000 12 200 16400 18 100
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O |

Autdpalya fajlagos
eidnyei ( Ft/km)

Utazasok hosszisdg

szerinti eloszlasa i——_—"ﬂ—_—

L Optimalis tarifa OT. I

Az autopalyaszakasz
hossza

Leterelddd forgalom
hanyada

Fajl. Gzemkoliseq raz
autopalyan (Ftikm) .
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FUGGELEK

JAVASLAT AZ AUTOPALYA-BERUHAZASOK
KOLTSEGEINEK DIJKAPU NELKUL VALO
ELOSZTASARA

(Részlet 5/G, 1973.)

1. Alapelvek

Tudjuk, hogy az a szélséséges eset, amikor nincs
autopalyatérités, igazsdgtalan, mert ilyenkor a tar-
sadalom minden tagja fizet az autépalyaért, egy
olyan létesitményért, amelynek elényei kozvetleniil
csak a gépjarmivel rendelkezdk szamdara realizd-
lédnak.

Ha egy szlikebb kérben: a jarmttulajdonosok
kozott egyenletesen osztjuk szét a koltségeket, ak-
kor bizonyos szempontbol igazsdgosan jarunk el; a
jarmivezet6k ugyanis, mivel lehet8ségiik van auto-
palyat igénybe venni, az autépilya megépitésekor
egy potencidlis tobbletszolgaltatast kapnak és ezt
kell megfizetnitik.

A véazolt médon szétosztolt koltségtérités a gya-
korlatban adopétlékként alakithaté ki. A térités az
ut igénybevétele szerint stlyozhatd, mivel tetszé-
leges szamu jarmikategéridra differencidltan meg-
allapithatd az alaptarifa.

A potencialis autopalya-hasznalat szerinti mélta-
nyossagot ugy lehet biztositani, ha az évi dijat
mindenkor az addig elkészilt és dtadott autépdlya
hosszdval ardnyosan allapitjak meg.

Becsléstinkben felvetettiik, hogy minden személy-
gépkocsi-tulajdonos évenként a miikods autopalya-
kért kilométerenként 1,— Ft-ot fizet. Motorkerék-
parokra a hasonlé tarifa 50 fillér, mig autébuszok-
ra és tehergépkocsikra atlagosan 3,— Ft lenne. (Ez
az Osszeg korilbeliil évi 2—3 autopalyan torténd
utazés hasznalati dijanak felel meg.)

Az évi bevételek igy egyrészt a motorizacié eld-
rehaladasaval, mésrészt a mar elkésziilt autopalya
hosszaval ugyantgy nének, mint dijkapuk esetén.

A dijszedésre, improduktiv létesitményekre tobb-
letkoltség nincs, a forgalom lebonyolédasat semmi
nem zavarja, s6t a dijfizetés forgalomeltereld ha-
tasa sem jelentkezik.

A dijtételt mindig a mar adott létesitmény wutdn
allapitjak meg, tehat az, hogy a pénzt az autopalya-
épitésre forditjak, tarsadalmi szinten kézzelfoghato.

Az évi adopétlék az elkovetkezd 10—12 évben
évi 80—100 Ft-rél mintegy 500 Ft-ra néne fel, sze-
mélygépkocsi esetén.

2. A bevételek elérebecslése

A KOTUKI motorizciéra vonatkozo elérebecs-
lése alapjan [9]* szamitdsba vettiik a 2000-ig vér-
hato bevételeket. E szamitaskor a bevételektsl
fliggetlentil, egyenletes {itemben épiilé autépélya-
halézatot tételeziink fel, tehat semmiféle kozvetlen
visszacsatlakozast sem tételeziink fel a bevétel és

....

5 évenként kiszamitottuk a varhaté bevételek évi
értékét. Az 5 évenként varhatd bevételek az aldbbi
modon alakulnak, ha 1980-t61 évi 40 km autépalya
épitését feltételezziik :

1975—1980 1,5 Mrd Ft
1980—1985 4,0 Mrd Ft
1985—1990 8,5 Mrd Ft
1990—1995 14,7 Mrd Ft
1995—2000 22,0 Mrd Ft
1975—2000 50,7 Mrd Ft

Ez azt jelenti, hogy 2000-ig gyakorlatilag az 1000
km feltételezés szerint kiépiil autépalya értéke a
koltségvetés szamara megtériilne (az idébeli eltolo-
dassal nem szamolva).

A hagyoméanyos dijkapuval beszedhets, 2000-ig
elorebecsiilt brutté bevételnél [5/B] a fent kapott
osszeg mintegy 25%-kal magasabb, s6t az impro-
duktiv beruhdzasok elmaradéasa miatt a tiszta be-
vételnél 38Y%-kal tobb. Ennek megfeleléen a ha-
gyomanyos dijkapuval elérhet6 tiszta bevétel mar
ugy is biztosithaté, ha kb. 500 Ft-nal magasabb
soha sem lesz az évi adopotlék. Ezért végrehajt-
haté, hogy egy adott, elkésziilt autépalya alapjan
csak addig szednek dijat. amig a bevételekb8l az
épitési koltség megtériil. Természetesen ilyenkor
pontosabb szamitdsra, a kamatok figyelembevéte-
lére is sziikség van.

* A jelenlegi elérebecslések mindkét tételt 200/,-kal
alacsonyabb szinten allapitjak meg, és 2000-re 800 km
autopalyat, illetve 2,7 millié személygépkocesit felté-
teleznek, a szamitasban szerepld 1000 km, illetve 3,3
millié személygépkocsi helyett.
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3. Kiilfoldiektol szarmazo bevételek

A KOTUKI 1972-es forgalomszamlalasi adataibol
kiszamitottuk az I. rendd féuthalozaton a kulfoldi
jammuivek futésteljesitményét. Eszerint a teljes fu-
tasteljesitmény 7.7%-4t adtak a kiilfsldi gépko-
csik, a mintegy 1500 km-es hilozaton. Ezen beliil
azonban az 1, 5 ¢s 7 sz. utakon lényegesen tobbet,
igy a leendé autopalydkon realis 1/6 résszel (16,6")
szamolni.

Feltételezziik, hogy ez az adat valtozatlan marad.
Ekkor 2000-ig « hagyomdnyos dijkapulk épitése
esetén szamitott 37 Mrd FL bevételbdl 6,18 Mrd Fit-
nak megfelel6 valuta varhaté: legfeljebb a fele,
gyakorlatilag 3,1 Mrd Ft konvertibilis valutdban.

Ugyanakkor 2000-ig 1000 km dijkapus autépa-
lyan a dijkapuk koltségének 25%-a — a teljes be-
ruhazas 2,5%-a — a dijkapuk berendezésének kolt-
scge, amely szintén konvertibilis valutaban jelent-
kezik. Ez meghaladja az 1,1 Mrd Ft értéket. Igy
dijkapus rendszerben 2000-ig sszesen 2,0 Mrd Ft
pozitiv konvertibilis valuta egyenleggel lehet sza-
molni.

Ha a hasznalati dijas rendszer helyvett az ado-
potlékbol valo koliségtérités 1ép életbe, és a kiil-
foldiek sem fizetnek hozzajarulast, akkor mintegy
2,0 Mrd Ft-nak megfelel6 konvertibilis valutabe-
vételtdl esik el az orszag.

Ha a kulfoldiekkel is az itt leirt modszerrel
Osszhangban, a megépult autopalyak hossza ara-
nyaban kivanjuk a hataron a dijtéritést megfizet-
tetni, akkor, ha minden 100 km elkésziilt auto-
palya utan a belépd jarmivektsl 1 $, ill. 1 Rbl
hasznalati atalanyt szediink (egyszeri végigutazas
ara), akkor a bevételek 1975-t61 2000-ig mintegy
240 milli6 $-t és kb. 440 milli6 Rbl-t tennének ki. (Fel-
tettik, hogy a nyugati jarmivek részesedése a be-
léps kiilfoldiek kozott az 1972. évi 50-r6l foko-
zatosan 33%-ra esik vissza, tovabba, hogy a jelen-
legi hatarforgalom 85%-ot adé kiilfsldiek tavlat-
ban 75%)-ban részesednek csak a hatarforgalom-
bol).

Természetesen tovabbi megfontolasokat igényel,
hogy a hataron valo adéztatas megfeleld modja-e
az Osszeg beszedésének, vagy az idegenforgalom
altal érintett mas létesitményekre bizhaté a ki-
épitett jobb uthdlozat hatasanak is tulajdonithato
bevételek |, megtermelése”.

4. Osszefoglalas

A leirt érvek alapjan az alabbiakban Osszegez-
zlik az adopotlékkal valé autépdalya-épitési finan-
szirozds elényeit és hatranyait, elsésorban a hagyo-
manyos dijkapuhoz képest.

Elonyok :

1. A dijszed6kapukkal kapecsolatos koézvetlen gaz-
dasagi raforditasok elmaradnak.

2. A dijszedésnél alkalmazott nagyszadmu impro-
duktiv munkaer6 més teriilleten alkalmazhaté.
3. A dijkapu altal okozott forgalmi problémak el-

maradnak.

4. A dijkapundl valé fizetés altal okozott jelentds
forgalomelterel6dés elmarad.

5. A rendszer rugalmassaganal fogva egyszertien
valtoztathato, megsziintethets.

Hdatranyolk:

1. Bar az autépalya igénybevételi lehetdsége szerint
igazsagos az elosztas, nem biztosithaté az onkén-
tesség a fizetésben.

2. Az autopalyat rendszeresen hasznalok és az al-
kalmilag vagy soha nem hasznalok kozott nem az
élvezett elénynek megfelelé a terhek elosztdsa.
Mindezt mérlegelve és figyelembe véve, hogy ar-

ra az id6re, amikor az adoépdtlék Osszege 400—

500 Ft-ra emelkedne, elképzelhetté egy, a forgalmi

igényeknek tokéletesen megfelelé automatikus jdar-

miiérzékelésen alapuld dijszedérendszer bevezetése

[3], amely akkori beruhdzdssal, az igazsagtalansa-

gokat kikliszoboli — a 2., 3. és 5. szammal jelolt

elonyok alapjan a rendszert ideiglenes alkalmazdsra
is érdemes szamitasba venni.
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