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Stiira. Naopak, podnikal kroky, ktoré podl'a vietkého boli za hranicou
jeho pravomoci. Aj zabavena puska mu musela byt neskor vratena spo-
lu so zadrzanym zbrojnym pasom, ktory mu umozioval vlastnit’ pusku,
pistol’ a Sabl'u. Mozno sa domnievat,, Ze ak by sa takato pol'ovacka udiala
pred revoluciou, Stir by nemal velka Sancu sud vyhrat. Po revolucii
vsak mohol uspiet, pretoze v tom Case uz prebehla celkova reorgani-
zacia uhorského sudnictva, a hlavne, zmenilo sa personalne obsadenie
stidov. Aj preto bola &ast’ u¢inkujicich v tomto sidnom procese Starovi
naklonend a stanoviskd Zayovcov mohli byt hodnotené aj ako ,,zlostné
pykle a intrigi Zuricej stranky madaronskej, ktora svojou podvodnostou
ta vedela priviest veci, Ze i samu Zandarmeriu k uskutocnenu zlostnych
namerov svojich upotrebila [...]. “'%*

Napriek tomuto incidentu sa vztah Pudovita Stara a Karola Zayho do
istej miery napokon upravil. Pocas revolicie Karolov syn Albert sluzil
ako dostojnik pod velenim bana Jelatiéa, ¢o Starovi pravdepodobne
neuniklo. Jeho bratia Samuel (evanjelicky farar) aj Jan (iradnik) mali
s uhrovskym panstvom korektné vztahy a zrejme aj vd’aka tomu dévne
animozity za&inali vyprchavat. Dudovit Stir tieto kroky registroval a de
facto aj schvalil: prave v jednom zo svojich poslednych listov naznacil
opatrni zmierlivost’ vo¢i Karolovi Zaymu.'* Je mozné, Ze jeho ocakava-
né uplatnenie mimo Uhorska, mohlo otupit’ dlhotrvajici spor — to vSak
zatial’ zostava vo sfére hypotéz.

138 Tamtiez, s. 128.
139 L. Stir — strodencom Janovi a Karoline, 8. 2. 1855. AMBRUS (1956), s. 302-304.

SPISOVNA SLOVENCINA A UHORSKO-
SLOVENSKE ZEMIANSTVO. .
Stirovéina ako nastroj spoloéenskej integracie?”

JOZSEF DEMMEL

Kodifikacia slovenského spisovného jazyka je najdolezitejSim poc¢inom
Ludovita Stira a trvalou hodnotou, vd'aka ktorej vznikol prvy a najdo-
lezitejsi atribut modernej slovenskej narodnej identity. Vd'aka tomuto
zakladnému komunikacnému nastroju sa Slovaci mohli na jednej strane
postupne integrovat’ a formovat’ ako narodné spolocenstvo, na druhej
strane sa vd’aka nemu mohli vymedzovat’ vo¢i inym narodnym spolo-
censtvam. Novy jazyk bol v priebehu niekol'kych rokov prijaty v Siro-
kych kruhoch formujicej sa narodnej spolocnosti a zatlacil do uzadia
nielen bernolakovsku slovencinu, ale aj biblicktl ¢estinu, ktord mala sice
v hornouhorskom prostredi tictyhodnt tradiciu, ale pouzivala ju len slo-
venska evanjelickd inteligencia. Dovodom tspechu bola jednoznacne
skuto¢nost’, Ze Stir a jeho spolupracovnici dali odpoved’ na existujicu
(a s rozsirenim gramotnosti a spisomfiovania) stale ddlezitejSiu spolo-
censkl objednavku: namiesto biblictiny s tazkopadnou ortografiou a za-
staranou slovnou zasobou, resp. namiesto malo pouzivanej bernolakov-
¢iny postavili literarny jazyk, blizky hovorovej reci.

V pozadi pribehu kodifikacie jazyka sa vSak uz takmer sto rokov ob-
javuje dodnes neuzavretd, alebo aspon nie vo vSetkych detailoch uzav-
reta diskusia. Milan HodZa totiZ vo svojej knihe Ceskoslovensky rozkol
z roku 1920 tvrdil, ze ,,spisovna slovencina vstupuje do nasho verejné-
ho zivota ako vysledok dohody so zemianstvom,”™ teda, ze Star bud’
schvalne, alebo urobiac hrubti chybu, omylom rozhodol o vytvoreni
spisovnej podoby slovenského jazyka pod vplyvom uhorského zemian-
stva: ,,Ano, slovencina, tak ako ndm ju predostrel Stir [...] bola »politi-
kum« a to, povedzme si otvorene, politicum hungaricum.”'*' Hodza totiz

*Stidia bola vypracovana s podporou §tipendia Magyar Tudoméanyos Akadémia Bolyai Janos
Kutatéi Osztondij.

140 HODZA, Milan. Ceskoslovensky rozkol. In HODZA, Milan — SKULTETY, Jozef. Polemi-
ka o ceskoslovenskom rozkole. Bratislava : Politologicky odbor Matice slovenskej, 2008, s. 156.
141 HODZA (2008), s. 26.
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v tejto svojej knihe pokladal vytvorenie slovenského spisovného jazyka,
nezavislého od Cestiny, za najvacsiu chybu 19. storocia. Podla jeho na-
zoru Stir prostrednictvom tohto ¢inu oslabil slovenské nrodné hnutie,
lebo hornouhorské zemianstvo a dobova politicka elita si tak v podstate
mohli I'ahSie uplatnit’ svoje vlastné zaujmy na tkor ndrodného hnutia.
M. Hodza, ktory bol v roku 1907 poslancom uhorského parlamentu, po-
vazoval Stira za svoj vzor (,, My sa od neho ucime, a sme Stastni, ze
sa od neho mézeme ucit'*, napisal na jednom mieste).'** V Case pisania
prace Ceskoslovensky rozkol viak uz v ¢eskoslovenskom $tate zastaval
post ministra unifikacie zdkonov a organizacie verejnej spravy. Je velmi
pravdepodobné, ze prostrednictvom tohto spisu z roku 1920 sa usiloval
historicky zlegitimnit' koncepciu jednotného ¢eskoslovenského néaroda:
Cesi a Slovaci vzdy patrili k sebe a skuto¢nost’, Ze v koneénom dosledku
pouZzivaji dva rozdielne jazyky, je len vysledkom madarskej politickej
intrigy spred niekol’kych desatro¢i.'*

HodZova interpretacia vyvolala vo verejnom Zivote Slovenska prudkt
reakciu. Spochybnili ju viaceri predstavitelia kultarnej sféry, ale aj ve-
decké autority z oblasti literarnej historie, jazykovedy i historiografie.
Kritické postoje literarneho historika a spraveu Matice slovenskej Jozefa
Skultétyho, jazykovedca Ludovita Novaka, historika Daniela Rapanta
a literarnych vedcov Stanislava Megiara a Stefana Kréméryho spajal ar-
gument, ze Star prostrednictvom samostatného slovenského jazyka ne-
oslabil Slovékov, oddel'ujtcich sa od ¢eskej literatury, ale prave naopak,
vytvoril bezpe¢ny zaklad pre zachovanie ich narodnej identity.'** Bol
to prave Skultéty, ktory v priebehu niekol’kych mesiacov odpovedal na
HodZov opus prostrednictvom svojej vlastnej publikacie a jeho zakladné
tvrdenie odmietol nasledujucimi slovami: ,,Skutocnost je taka, a Milan
Hodza sa vSemozne usiluje pohanit Stiira preto, Ze »spisovnd slovencina
vstupuje do Zivota ako vysledok dohody so zemianstvom«. Uplne, ale
uplne bezdovodne; lebo |[...] spisovna slovencina, davno pripravovand,

142 M. H. [HODZA, Milan]. Ludevit Stir na sneme presporskom. In Nasa zdstava. Po-
spolity mesacnik pre politické a hospodarske vzdelanie slovenského ludu, ro¢. 1, 3. —13. 1.
1907, ¢. 1.

143 Je potrebné poznamenat’, ze Hodza nebol jedinym, kto sa pokusil o podobny vedecky
pokus v tomto obdobi: zndmy literarny historik Pavol Bujnék v Zivotopise Karola Kuzmany-
ho nastavil Kuzményho literarnu ¢innost’ (ktora bola do roku 1843 pochopitelne v cestine)
takym sposobom, ako keby v literarno-duchovnom zmysle bola predchadzala ceskosloven-
skt jednotu. O tom pozri WINKLER, Tomas. Karol Kuzmany v interpretacii Pavla Bujnaka.
In SEDLAK, Imrich (ed.). Karol Kuzmdny a Stefan Moyses v slovenskych néarodnych a cir-
kevnych dejindch. Martin : Matica slovenska, 2007, s. 88-91.

144 O tom pozri aj KAMENEC, Ivan. Bitka o buditel’a. In Ludovit Stiir — mtvy alebo Zivy?
OS — Obcianska spolocnost, roc. 11, 2007, ¢. 1, s. 49-51.

Jéozsef Demmel

nijako nezavisela od toho, Ze turcianski zemania podpisovali Ziadost do
Viedne.”'

Ak sa pokusime vratit' dejiny kodifikacie do svojho povodného kon-
textu, tak podobne ako HodZov, tak aj Skultétyho pokus o jeho pocho-
penie sa ukazu ako mylné: pri vzniku Sturov¢iny totiz skuto¢ne zohrala
vyznamnu Ulohu skupina $l'achticov, na cele ktorej stal dokonca stryko
Lajosa Kossutha. Na druhej strane vSak neobstoji vysvetlenie o mad’ar-
skej politickej intrige. Ak totiz aj mal Kossuthov stryko neodkryté karty
v tomto pribehu, tieto politické manévre boli prave prejavom otvoreného
vystlipenia proti hlavnému prudu mad’arskej politiky.

Pribeh

Pred zmapovanim kontextu sa v§ak pozrime na samotny pribeh, ktory
odkryl Milan Hodza. Hoci sa jeho teoria prakticky uplne vytratila zo slo-
venského vedeckého diskurzu,'* treba zdoraznit, Zze svoje tvrdenia pod-
lozil konkrétnymi archivnymi prametimi. J. Skultéty odmietol Hodzovu
argumentaciu z citovych a narodno-ideologickych dovodov, ale svoje
vlastné vedecké argumenty, opreté o archivny vyskum, ktoré by dosled-
ne popreli HodZou intepretéaciu, v podstate nepredlozil.

L. Star sa v roku 1842 obratil na Miestodrzitel'ska radu, aby ziskal
povolenie na vydavanie periodika Slovenskje ndrodiije novini. Uspech
pri vymahani povolenia zavisel okrem iného aj od toho, ¢i Ziadatel’ ve-
del preukézat’, e o periodikum je spolo¢ensky zaujem. Ked” Stur do-
stal ne¢akany list z TurCianskej stolice, uz poznal odmietavé stanovisko
Miestodrzitel'skej rady. Svoje ohromenie spojené s neskryvanou rados-
tou opisal Augustovi Horislavovi Skultétymu: ,,4le poslys! Turcanské
zemanstvo mi pisalo list, v kterémzZ mi oznamuje, Ze pakli potiebuji sve-
dectvi o potiebe polit[ickych] novin slovenskych, ono mi takove vyda. Na
cele tohoto zemanstva, poslys, poslys, stoji Kosut, stryc toho vzteklivce
Pestanského!™'"

145 SKULTETY, Jozef. Stodvadsatpit’ rokov zo slovenského Zivota 1790-1914. Odpoved
na knihu dr. Milana Hodzu nazvanii Ceskoslovensky rozkol. In HODZA, Milan — SKUL-
TETY, Jozef: Polemika o ceskoslovenskom rozkole. Bratislava : Politologicky odbor Matice
slovenskej, 2008, s. 363.

146 S HodZovou tedriou sa na vedeckej Grovni zaoberala len Maria Vyvijalova v 70. ro-
koch 20. storo&ia. (VYVIJALOVA, Maria. Slovenskje néarodiije novini. Boje o ich povolenie.
Stiidie a dokumenty. Martin : Osveta, 1972, s. 86-92), ale spomina ju napr. aj Eugen Jona.
JONA, Eugen. Vznik Stirovej gramatiky. In STUR, Ludovit. Nduka reci slovenskej 2. Ko-
mentdare, bibliografia. Bratislava : VEDA, 2000, s. 32.

147 AMBRUS, Jozef (ed.). Listy Ludovita Stira 1. 1834 — 1843. Bratislava : SAV, 1954,
s. 334. I. Star — Augustovi Horislavovi Skultétymu, 1. 11. 1842.
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Hoci tomu spociatku $tirovei necheeli verit,'*® Gyorgy Kossuth!'* svo-
je slovo dodrzal: za¢iatkom februara 1843 poslal Starovi d’alsi list, v kto-
rom prostrednictvom podpisov stopdtdesiatich tur¢ianskych §lachticov
a stoliénych uradnikov potvrdzoval podporu (Stirovej) ziadosti o vy-
davanie slovenskych novin. Kossuth dodal eSte aj poznamku, Ze tieto
podpisy prisli len z jedného kuta stolice, a ak by bolo potrebné, dokéaze
ich zozbierat’ ovel'a viac; navySe moze dat’ ziadost’ podpisat’ aj vSetkym
katolickym i evanjelickym kiiazom Turcianskej stolice.'*

O niekol'ko dni po prevzati peticie (celkom presne v utorok 14. feb-
ruara 1843, niekedy popoludni, medzi trefou a piatou hodinou),'s" Star
a jeho preSporsky okruh spolupracovnikov sa rozhodli, Ze biblictinu,
resp. slovakizovant ¢estinu, navrhnuti Janom Kollarom opustia a nebu-
du brat’ ohl'ad ani na Bernoldkovu slovencinu, ale za zaklad spisovného
jazyka zoberu stredoslovenské narecie, ktorym sa hovori aj v Turci, pri-
c¢om v tomto jazyku budu vydavat' aj noviny. Novu slovenc¢inu sa roz-
hodli pouZivat’ nielen vo svojich dielach, ale dovtedy pouZzivanl ¢estinu
mala nahradit’ aj v suikromnej koreSpondencii.

M. Hodza videl medzi peticiou stopédtdesiatich slachticov, vedenych
Kossuthovym strykom, a rozhodnutim §tirovcov o zavedeni novej slo-
venc¢iny kauzalnu suvislost, a treba zdoraznit’, Ze tato Cast’ jeho inter-
pretacie bola nepochybne spravna. Uvedend hypotéza vSak nastoluje
niekol’ko vel'mi vaZnych otazok, pretoZe (asponl zdanlivo) odporuje za-
kladnym prvkom slovenského narodno-historického narativu. Vo svetle
mimoriadne silného ndrodného kanonu viedol Stir pocas celého svojho
Zivota boj proti mad’arskej a pomadarCenej Slachte za zdujmy utlaca-
ného slovenského I'udu. Ako teda vysvetlit, Ze zasadny krok smerom
k spisovnej slovencine urobil prave pod vplyvom slachtickych skupin
a najma na popud stryka svojho najvacsSieho politického rivala Lajosa

148 Jan Francisci napriklad referoval o liste Juraja Kossutha svojmu priatel'ovi, ked este
nebol presvedceny, ¢i Kossuth naozaj dany sl'ub dodrzi, ale aj tak ,,aspor se bude moci
Fici, ze Kosut chee mit Slov[enské] noviny”. ELIAS, Michal (ed.). Listy Jana Francisciho. I.
1840 — 1850. Martin : Matica slovenska, 1990, s. 39. Jan Francisci — Augustovi Horislavovi
gkultétymu, 19. 10. 1842.

149 Ked'ze on sam pouzival tri varianty svojho mena, ¢eskl podobu ,,Jirj Kossuth”, zried-
kavejsie latinska verziu ,,Kossuth Georgius” a najCastejSie formu ,,Kossuth Gyorgy”, teda
kombinaciu slovenského fonetického zakladu napisani mad’arskym pravopisom, budeme
pouzivat’ tento posledny variant.

150 AMBRUS (1954), s. 598.

151 FORDINALOVA, Eva. Dozrievanie Hurbanovej osobnosti a zépas za sloven¢inu. In
ROLKOVA, Natélia (ed.) Jozef Miloslav Hurban — prvy predseda Slovenskej ndrodnej rady.
Prispevky k 190. vyrociu narodenia. Bratislava : Kancelaria Narodnej rady Slovenskej re-
publiky, 2007, s. 53.
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Kossutha? Na druhej strane vSak tych jeden a pol stovky podpisov (do-
dajme, Ze nasledovalo eSte d’alSich sedemsto) spochybiuje topos, dobre
znamy Slovékom i Mad’arom, podl'a ktorého sa slovenska sl'achta v hor-
nouhorskych stoliciach bez vynimky pridala k mad’arskému narodnému
hnutiu. Pri Hodzovom vyklade sme videli, Ze nevystlpil pri rieseni spo-
minanych protikladov z tradi¢nych trajektorii slovenského narodného
narativu, ale prehodnotiac Sturovu tlohu, hl'adal za tymto po¢inom po-
liticka dohodu. Historicky fakt, ze Gy. Kossuth podporil Stirovo silie
a aktivitu, Hodza vytrhol zo spolocenského kontextu Horného Uhor-
ska 40. rokov 19. storoc¢ia a premietol ho do nacionalistického diskurzu
20. rokov 20. storoc€ia, ktorému dominoval petrifikovany obraz sloven-
sko-mad’arského nepriatel’stva a antagonizmu. Ak vSak budeme udalosti
vnimat’ a posudzovat’ v historickom kontexte dobového Uhorska a po-
kusime sa rozI0stit motivacie obidvoch hlavnych aktérov, I. Stira a Gy.
Kossutha, mozeme sa prepracovat k logickému vysvetleniu tohto na
prvy pohl'ad naozaj prekvapujiceho pribehu.

Stir a §Pachta

Je nepochybné, ze Dudovit Stir uz v mladosti spojil pojmy Madari
a §lachta a hodnotil ich negativne. V lete 1837, ako dvadsatdvarocny
mlady muz, takto pisal jednému svojmu Ceskému priatelovi: ,,V prazd-
ninach sem byl v Novohradské stolici, kde sem prileZitost mel Madary
dobre poznati. Vysledky badani mého jsou: vyjma nékteré jsou to lide
beze vsi mravni sily, jim je sobétnost zdasadou, ne vseobecné dobro;
o literaturu malou péci vedou, o vzdelani obecného lidu Zadnou. Jejich
zapal pro néco jest podoben ohni slamy, jak toho na madaromannii vide-
ti Ize. Ona jiz ochdbla, a bytby i madarisovati chtéli, nemame se jich
co bati, nebo k tomu prostredky voliti neznaji. Kdo poznal Madarskou
a Slovanskou ucinlivost a podnikani ten bude s to videéti prehrozny tento
rozdil mezi ndmi. Jak my pracujeme, o tom tam ani pomysleni nent. “15
Hoci zdanlivo tu Star nehovori o §lachte, v skutognosti je isté, Ze pod
pojmom Madari chapal mad’arsku §lachtu. Madarov mal totiz prilezi-
tost’ spoznat’ aj pocas rokov stravenych v Gyori (Réabe) a v Presporku;
v Novohrade sa vSak po prvykrat stretol so §lachtickym Zivotnym Sty-
lom, mentalitou a chapanim casu, ked’ze leto stravil v pronayovskom
kastieli v Romhanyi, ako vychovavatel’ syna Janosa Pronayho. V pro-
nayovskej kurii sa podl'a dobovych ¢eskych pramefiov mohol stretnit’

152 AMBRUS (1954), s. 117. Ludovit Star — Karlovi Boleslavovi Storchovi, 18. 9. 1837.
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prevazne s predstavitelmi stoli¢nej §lachty.'s* Stur teda vtedy spojil silne
negativne pochopené pojmy slachta a Madari: ,,Povazuji déjepis a vidim,
Ze zlé to nejvetsi[,] feudalismus totiz a z neho vyplinula aristokratie|,] byly
pricinou tisicera strasti, nestesti, zahub jenz stihaly uprimny rod nas” — pi-
sal v decembri 1837 Ctibohovi Zochovi.'>* Tento feudalizmus sa viaze jed-
noznacne k Madarom, ktori podl'a neho ,,s prichodom svojim do Zirnych
a nadhernych nasich krajov uviedli svoj feudalizmus a s nim otroctvo™.'>®

Starov odpor vo¢i §lachte nespoéival na zasadnych, ale na praktickych
zékladoch, ved’ mad’arska politicka elita, vystupujuca proti slovenskym
zaujmom, bola v tom Case, v 30. rokoch 19. storoCia eSte Cisto §l'ach-
tickou elitou, to znamend, Ze ti Madari, s ktorymi sa dostdval do spo-
rov, boli vSetci bez vynimky $lachticmi. Ind bola situdcia, ked sa ista
Slachticka skupina sama definovala ako slovenska. Vac¢sina prisluSnikov
Slachtickej komunity Horného Uhorska mala v tom case nie madarsky,
ale slovensky materinsky jazyk. Ak sa Stir zmiefiuje o nich, odrazu sa
pred nami vynori uplne iny obraz §l'achty. Napriklad na konci augusta
1841 bol ocitym svedkom stoli¢nej kongregacie Nitrianskej stolice, kde
niz$ia §l'achta s rozhoréenim odmietla také reformné navrhy, ako vykup
z poddanstva, zruSenie aviticity alebo zrusenie cechov. Tito §l'achtici re-
prezentovali konzervativizmus, ktory bol zainteresovany na udrzani feu-
dalizmu a snazil sa zabranit’ spolo¢enskym reformam. Star viak o tejto
skupine Sl'achty hovoril s nadSenim, jej odpor proti liberdlnej reformne;j
politike hodnotil ako potesite'ny pre Slovakov, lebo proti reformam ar-
gumentovala nasledujiicim spésobom: ,»toto zlé vsecko z madarisacie
pochazi — cituje Star —, vy nas klamete, kdyz takou reci hovorite, kteréz
my nerozumime [t. j. po ¢esky — pozn. a.], vy musite slovensky mluviti,
my jsme Slovdci, slovensti zemané, nasa re¢ slovenska musi v také cené
a vaznosti zustati, jako byla drive atd.«. '

Vidno teda, ze Stir reflektoval §lachtu, resp. skupinu §lachty podla
toho, akym spdsobom sa sama prezentovala: ak sa vyhlasovala za slo-
vensk §l'achtu, hodnotil ju pozitivne, a to aj v pripade, kedy sa zdanlivo
dostéavala na spolo¢nt platformu s predstavite'mi slovenskych narodno-
emancipacnych snah, hoci v popredi jej zaujmu zostavala obrana starych
$Pachtickych prav a vysad. Zo strany Stura vSak neslo o bezzasadovy
oportunizmus, ale o vel'mi pragmaticky postoj.

153 Blizsie pozri ZACEK, Véclav. Cesty ceskych studentii na Slovensko v dobé piedbiezno-
vé. Pameti a dokumenty. I. Brno : Nakladatelstvi Brnénské tiskarny, 1948, s. 31.

154 AMBRUS (1954), s. 132. L. Star — Ctibohovi Zochovi, 26. 12. 1837.

155 STUR, Cudovit. List Slowaka vegierskiego do redakcyi Tygodn. liter. W originale pol-
skim. In Tygodnik literacki. 21. 1. 1839, s. 343-344.

156 AMBRUS (1954), s. 322. L. Star — Stankovi Vrazovi, 13. 9. 1842.
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Nepokladam za potrebné podrobnejsie pripominat’ skutocnost’, Ze roz-
vijajiicemu sa narodnému hnutiu vedenému Starom v tomto ¢ase chybala
akakol'vek spolocenska sila, vrstva, ktora by bola schopna poskytnut’ mu
vyznamnejSiu politickt a finan¢na podporu. Do hnutia sa zapojila pre-
dovsetkym evanjelickd mladez, pochddzajuca vicsinou z chudobnych
rodin knazskej ¢i ucitel'skej inteligencie, ktora spravidla nedisponovala
politickymi pravami, pripadne z rodin schudobnelej nizsej Sl'achty. Aj
samotny Star mal neustale problémy so zabezpe¢enim kazdodenného Zi-
vobytia. Ako piSe Tibor Pichler, Stirovci mohli sice sformulovat politic-
ké poziadavky, ale v politickom systéme Uhorska ich nedokazali redlne
presadit’.'s” Starovym najodvaznej$im snom na zaGiatku roka 1842 bol
(podl'a vzoru Palkovicovej kariéry) zisk poslaneckého mandatu niekto-
rého slobodného kralovského mesta (v skuto¢nosti bez prava hlasu).'>®

Predstavme si, Ze v tejto situdcii, kedy sa zd4, Zze generalnemu dozorcovi
evanjelickej cirkvi v Uhorsku Karolovi Zayovi sa podari ,,potopit™ aj po-
volenie na vydavanie Slovenskych narodnych novin, sa odrazu z tplného
neznama prihlasi akysi §lachtic menom Kossuth a poniikne Stirovi svoju
podporu. Nésledne si mézeme predstavit, ako sa tato pre Sturovcov neu-
veritel'na, snu podobna historickd epizdda stane skutocnostou a na zaciat-
ku februara 1843 pride z Turca prva peticia, v ktorej stopdtdesiat turcian-
skych slachticov a stolicnych tiradnikov svojimi podpismi deklaruje, Ze sa
dozaduje vydavania slovenskych novin, redigovanych Starom.

Ak k tomu dodame, Ze o niekol’ko dni neskor, 14. februara 1843 sa
Stir a jeho najblizsi presporski priatelia na spoloénej porade rozhod-
nu, Ze skoncuju s biblickou ¢estinou, ktorti dovtedy pouzival nielen on
sam, ale aj vacSina prisluSnikov evanjelickej inteligencie, a Ze odteraz
budu pisat’ stredoslovenskym narecim, ktorym sa hovori aj v Turci, tak
sa nam ukaze, ze Milan HodZa mal pravdu: Stirovo rozhodnutie ohl'adne
slovenského spisovného jazyka bezprostredne ovplyvnil stryko Lajosa
Kossutha a podpora stoviek hornouhorskych $l'achticov.

Opitovne viak treba zdoraznit, Ze zo strany Stira neslo o oportuniz-
mus. Na jednej strane aj on jasne videl, Ze bez vhodného politického
,krytia“, teda bez podpory $l'achty, slovenské narodné hnutie nema moz-
nost’ sformovat’ vlastnu politicku reprezentdciu, ktord by mala Sancu pre-
sadit’ sa v krajinskej politike a ktora by bola akceptovatelna v kontexte

157 PICHLER, Tibor. Uhorské politickd kultira a slovenské narodovecké myslenie. In
IVANICKOVA, Edita (ed.). Kapitoly z histérie stredoeurdpskeho priestoru v 19. a 20. sto-
rocl. Pocta k 70-rocnému jubileu Dusana Kovaca. Bratislava : Historicky tstav SAV, 2011,
s.200-212.

158 AMBRUS (1954), s. 288. Cudovit Star — Josefovi Véclavovi Staitkovi, 15. 1. 1842.
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politickej kultary vtedajSieho Uhorska. Preto ked’ sa ukdzalo, Ze k slovu
sa hlasi pomerne velka skupina slachty, ktora deklaruje svoju sloven-
sku identitu (teda masa Slovakov disponujuca politickymi pravami, po-
litickymi poziciami a sklisenost’ami na poli verejnej spravy), bolo uplne
logické, Ze Stur sa ju pokusil integrovat’ do narodného hnutia. Pri nada-
sovani rozhodnutia o novej podobe spisovného jazyka Slovakov pravde-
podobne zohrala urciti ulohu aj skutocnost’, Ze pozicia biblickej cestiny
sa v luteranskom spolo¢enstve, najmd medzi knazmi a ucitel'mi, mohla
v danom okamihu javit’ ako neotrasitel'na. Mladi Stirovci si zrejme uve-
domovali, Ze projekt spisovného jazyka zalozené¢ho na hovorenej reci
nendjde vel'a pochopenia medzi tradicionalisticky orientovanymi auto-
ritami evanjelickej komunity. Prave preto prisla Starovi vhod podpisova
iniciativa Gy. Kossutha a jeho stiipencov: po prvy raz mohol citit’, Ze
vznikla SirSia spoloc¢enské baza, ba dokonca — dneSnym modernym ja-
zykom povedané — Cosi ako spolo¢enska objednavka na zmenu jazyka.
Preto moZno hodnotit’ rozhodnutie o novej podobe spisovnej slovenciny
ako logicky krok. V predslove k novej gramatike . Star zdoraznil Gilohu
jazyka pri spolocenskej integracii: ,,Stav zemiansky naroda slovenského
vzdy nas k domacej reci, aby sa literatury nasej chytit mohol, napominal.
My nesmieme zanedbat’ Ziadnu ciastku ndroda nasho, a tym menej tu,
ktord nam v svojom stani mnoho poradit a pomoct moze. A z tohto stavu
vystupili v najnovsich casoch zastupcovia a obrancovia narodnosti nasej,
ako slavny Jan Caplovic, vysokocteny Dord Kosut a podzupan turcian-
sky i kralovsky radca, velkomozny p. Emerich Lehocky, mnohozaslizeny
nas Gaspar Fejérpataky a druhi. Z tohto stavu prosilo viacej sto o povo-
lenie na nase slovenské noviny a je mladych milovnikov narodnosti nasej
z tohto stavu hodny pocet. I z tohto vidno, ze v nareci nasom sloven-
skom cely kmen nds sa spoji, a po stoletiach rozpadnutosti i studenosti
v nom sa udovia jednej rodiny poznajii a nanovo zvitajii a objimu.”">

Uhorskoslovenska sPachta'®®

Rozhodnutie Sturovcov bolo teda logické a vyslovene inovativne,
z praktického hl'adiska predstavovalo mozno jedinu Sancu priblizit' sa

159 STUR, Ludovit. Narecie slovenské alebo potreba pisania v tomto nare&i. In AMBRUS,
Jozef (ed.). Ludovit Stir: Slovencina nasa. Bratislava : Slovenské vydavatel'stvo krasnej lite-
ratiry, 1957, s. 110-111.

160 Vyraz prevzaty od Jana Palarika, ktory ho pouzil po¢as memorandového zhromazdenia
v roku 1861. SLADKOVIC, Andrej (zost.). Dennik Slovenského néarodného zhromazdenia
v Tur¢ianskom Sv. Martine diia 6. a 7. jina 1861. In ELIAS, Michal (ed.). Z prameiiov nd-
roda. Na pamiatku stodvadsiateho piateho vyrocia vzniku Memoranda slovenského naroda z
roku 1861. Martin : Matica slovenska, 1988, s. 104.

Jozsef Demmel

k dosiahnutiu slovenskych narodnych cielov. V tomto momente vSak
treba definitivne objasnit’ motivaciu starSieho, Sest'desiatjedenrocného
stryka Lajosa Kossutha, ktory sa nikdy predtym nedostal do kontaktu
s predstavite'mi slovenskej narodnej idey. Ved’ jeho meno sa neobjavilo
ani v zoznamoch predplatitel'ov slovenskych knih. Preco sa rozhodol, Ze
na &ele mnohych stoviek §Fachticov podpori Stira, ktorého predstavi-
telia verejného Zivota v Uhorsku pokladali za pansldva, ruského agenta
a vlastizradcu?

V prvom rade sa pozrime podrobnejsie na $lachtu so slovenskym ma-
terinskym jazykom, ktorti som spomenul uZz pri opise stoli¢nej kongre-
gacie Nitrianskej stolice. Ak by sme dnes chceli charakterizovat’ tito
vrstvu, mohli by sme povedat, ze ide o taku skupinu $l'achtickej elity
Horného Uhorska, ktorej prislusnici sa jednoznac¢ne pokladali za pria-
mu a neoddeliteI'nt sucast’ uhorského stavovského naroda (natio hun-
garica), a ktori popri tom pouzivali niektoru formu pisanej slovenciny
(v pripade evanjelikov Cesky liturgicky jazyk, biblictinu) vo viacerych
sférach rodinného Zivota (napr. v rodinnej koreSpondencii, v testamen-
toch alebo rodinnych zmluvach, popripade v zapisniciach rodinnych po-
rad), d’alej v miestnej sprave, v sprave panstiev, popripade v rdmcoch
regionalneho politického Zivota — ako jazyk dominantny, ¢i ako jeden
z dominantnych jazykov. Pravdepodobne to isté plati aj pre hovorenu
podobu verbalnej komunikécie, ale o tej uz pochopite'ne neméame bez-
prostredné pisomné pramene.

Podl'a mdjho nazoru si teda slovensku sl'achtu treba predstavit’ ako
elitni socialnu skupinu, pouzivajicu v dorozumievacom styku sloven-
sky jazyk, ktora vSak (okrem jazykového faktora) nemézeme oddelit’ od
uhorskej sTachtickej spolocnosti.

Dolezita je aj otazka, nakol'ko bola slovencina Slachty vSeobecnym ja-
vom Horného Uhorska v 19. storoci, ved’ je ddlezité vediet, ¢i hovorime
o vynimoc¢nych javoch alebo o zdsadnej charakteristike dobovej spoloc-
nosti na regiondlnej urovni? Ked’Ze v tomto ohl'ade mame k dispozicii
vylucne len Statistiky Eleka Fényesa, ktory nepochybne neznizoval po-
¢et Mad’arov vo svojich dielach, nizsie uvedené tidaje sa oplati pokladat’
za minimalne pocty.

Fényes, ktory udrziaval dobré vztahy s uhorskymi liberdlnymi po-
litikmi, medzi nimi aj s Lajosom Kossuthom, samozrejme nezverejnil
priame informacie o tom, kol'ko tisic uhorskych slachticov nevedelo po
mad’arsky este ani v 40. rokoch 19. storocia, ale v jeho dielach nachadza-
me dva pre nas dolezité sibory udajov: v prvom uviedol pocet Mad’arov,
zijucich v danej stolici a v druhom pocet Sl'achticov. V tych stoliciach,
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v ktorych bol podl'a Fényesa vyssi pocet prislusnikov Sl'achty ako po-
¢et 0sdb s madarskym materinskym jazykom, udava rozdiel oboch ¢i-
siel minimalny pocet slovenskych $lachticov, a tak dostdvame relativne
presné udaje.

V kontexte tejto Statistiky je zaujimavych pit stolic: v Oravskej bolo
podla Fényesa 2456 slachticov, ale len 300 Mad’arov, na Liptove 4910
Slachticov a 500 Mad’arov, v Trenc¢ianskej stolici 9813 slachticov a 1500
Mad’arov, v Turci 4800 $lachticov a 200 Mad’arov, kym vo Zvolenskej
stolici zilo 2152 §lachticov a 200 Mad’arov.'®" V uvedenych regiénoch
tak pocet Slachticov znacne prevysil poc¢et Mad’arov, teda z 24 131 osob
Slachtického pdvodu z tychto piatich stolic bolo podl'a Fényesa najmene;j
21431 (89%) Nemadarov. D4 sa predpokladat’, ze v prevaznej miere iSlo
o Slovékov, resp. o Slachticov slovenského etnického povodu. Fényes
dokonca poukazal v kazdom pripade aj na to, Ze nie kazdy Mad’ar bol
zaroven aj Slachticom, ale boli medzi nimi aj honoraciori, prislusnici
inteligencie.

K tymto tidajom by sa ziadalo pripocitat’ aj STachticov z jazykovo zmie-
sanych stolic — Nitrianskej, Tekovskej, Sarisskej, Spisskej, Hontianskej,
Gemerskej a PreSporskej. V tomto pripade vSak nemame ani len pribliz-
né udaje, ved v tychto regionoch pocet Mad’arov znac¢ne prevysil pocet
Slachticov, takze tu s vyssie uvedenou metddou vypoctu nepochodime.
Je vSak vysoko pravdepodobné, ze v uvedenych stoliciach sa v prostredi
Slachty slovenského povodu mohlo pouzivanie madar€iny rozsirit’ ovela
l'ahsie, lebo Sl'achtickej komunite prislusnej stolice dominovala skupina
0s0b s mad’arskym materinskym jazykom. Ak zohl'adnime vSetky tieto
okolnosti, nepokladdm za iraciondlne ani vysledné ¢islo nachadzajice
sa v intervale 25 000 — 30 000 osdb, dodavajuc, ze ide o pocet Sl'ach-
ticov, ktori hovorili po mad’arsky len slabo alebo takmer vobec. Pocet
Slachticov, ktori dokonale ovladali mad’arcinu a hlasili sa za sl'achticov,
ale slovenc¢inu pokladali za svoj prvotny, dominantny jazyk, a ktori vo
Fényesovej Statistike vystupuju pravdepodobne ako Mad’ari, nevieme
odhadnut’ ani priblizne.

Pokladam za délezité upozornit’ na skutocnost,, ze nielen masy pris-
lusnikov nizSej Sl'achty, ale z vdcSej Casti aj strednd Slachta, ba aj starsi
¢lenovia stoli¢nej spravy mali slovensky materinsky jazyk. Mnohi z nich
po madarsky viac alebo menej rozumeli, spravidla vSak nedokézali
po mad’arsky recnit, ba dokonca mali napr. vdzne problémy pochopit

161 FENYES, Elek. Magyarorszdg leirdsa. 11. Pest, 1847, s. 139-172. Fényesove udaje sa
pravdepodobne zakladaju na aktualnych stolicnych zoznamoch $l'achticov s volebnym pra-
vom, ktoré sa spisovali pri prilezitosti reStauracii alebo pri volbe vyslancov na snem.

Jéozsef Demmel

vSeobecny text s politicko-pravnym obsahom — ¢o jednoznacne vyplyva
z dobovych pramenov.'¢?

Gyorgy (Juraj) Kossuth

O Gy. Kossuthovi mame relativne malo tidajov. Vieme, Ze sa narodil
roku 1781 v Kosutoch ako druhy syn tur¢ianskeho sluzneho Pavla Kos-
sutha (1738 — 1791) a Zuzany Benickej. O jeho rodnej dedine Lajos Kos-
suth v jednom autobiografickom zlomku napisal, ze ,,v malych Kosutoch
tu a tam sa narodilo viacej Kossuthovskych chlapcov, nez kolko dedicna
zem dokdzala uzZivit*.'s> Takto situaciu rodina rieSila dvoma sposobmi.
Jeden sposob predstavovalo odst’ahovanie sa: mnoho Kossuthovcov hl’a-
dalo prezitie v juznejSich krajoch. Tak urobil aj star$i brat Gyorgya Kos-
sutha Laszlo, ktory sa v 80. rokoch 18. storocia odst'ahoval do Zemplin-
skej stolice. Najprv sa stal stolicnym zapisovatel'om, ale coskoro dostal
miesto advokata na panstve v Monoku, kde sa narodil aj jeho syn Lajos.'*
Druhou cestou (ktort si vybral aj Gyorgy Kossuth), bolo zostat’ doma. On
sa pokusil prezit’ na tur¢ianskom majetku, ktory vSak poskytoval len vel'mi
skromné Zivobytie, ktor¢ sprevadzali dlho sa vleclice rodinné a majetkoveé
spory, ktoré neraz vyustili aj do fyzickej inzultacie.'®

Materinsky jazyk prislusnikov turcianskej vetvy (teda aj Gyorgya
a Laszlda Kossutha) bola bezpochyby slovenc¢ina. V rodinnom archive
totiz okrem latinskych tGradnych dokumentov nachadzame vylucne slo-
venské pisomnosti. Taka je napriklad Zapisnica zasadnuti rodinnej rady,
ktord bola pisana od zaciatku do konca po slovensky, s vynimkou jedné-
ho-dvoch kratkych latinskych zdznamov, pochadzajtcich z rokov 1800
— 1850.'% Hoci sa listy Gyorgya Kossutha stratili, v rodinnom archive sa

162 DEMMEL, Jozsef. Panszlavok a kastélyban. Justh Jozsef Turoc megyei alispan és
a szlovaknyelvii magyar nemesség elfeledett torténete. Pozsony [Bratislava] : Kalligram, 2014.
163 Cituje KOSARY, Domokos. Kossuth Lajos a reformkorban. Budapest : Osiris, 2002,
s. 26.

164 KOSARY (2002), s. 2-27.

165 Magyar Orszagos Levéltar (d’alej skratka: MOL), P 439 — a Kossuth csalad iratai (spisy
rodu Kossuth). 2. csomd. V tomto zvézku sa nachadza viac podobnych sporov. Podla spisu
sporu, ktory vznikol roku 1820 napriklad Zigmund Kossuth spolu so sluhom Jana Kossutha
a mladencom Jana Kossutha mladSieho, palicami vyhnali dobytok Juraja Kossutha zo spo-
lo¢ne uzivaného pasienka v Kosttoch.

166 MOL P 439 — a Kossuth csalad iratai. 2. csomod. 1800 — 1851. A Kossuth Csalad
Csaladiilési jegyzokonyve. Prothocollon Inclytae Familiae Kossuth de Udvard. Rodinné za-
sadnutie bolo neformalnym stretnutim na rieSenie spravy nedeliteInych rodovych majetkov,
ktorému vo vSeobecnosti predsedal najstarsi ¢len rodu. Po vyrieSeni tradnych zalezitosti sa
obvykle premenilo na rodinné stretnutie a slavnostnt prilezitost’.



Peter Macho / Daniela Kodajova a kol.

LUDOVIT STUR NA HRANICI DVOCH VEKOV

zachovalo niekol’ko jemu adresovanych listov, ktorych prevazna vacSina
bola taktiez napisana po slovensky.'"’

Je prekvapujuce, ze ani z kossuthovskej literattry, ktora je obsiahla ako
mensia kniznica, sa ni¢ viac nedozvieme o jeho strykovi z Turca. Najviac
o nom napisal Domokos Kosary: ,,Gyorgy Kossuth, stryko nasho hrdinu
po otcovej linii uz na zaciatku diskusii podporoval slovenské narodné
hnutie. Podla slovenskych udajov sa ako zastanca ochrany slachtickych
vysad aj hneval na svojho synovca, hovoriac, Ze by bolo byvalo lepsie,
keby sa bol v detstve, ked’ u nich travieval leta, radsej utopil v zahrad-
nom jazierku. '

Zdrojom pribehu, ktory predostrel Kosary, vSak nebolo ni¢ iné, ako
na zaciatku 20. storocia vydany slovensky politicky pamflet, spis Am-
bra Pietora s ndzvom Ndpor — Odpor. Z neho prevzal Kosary do svojho
historického diela viaceré mylné informécie. Pietor pdvodne napisal, ze
Lajos Kossuth nepadol do zahradného jazierka, ale do mocovky, a nevy-
tiahol ho odtial’ stryko Gyorgy Kossuth, ale jeho manzelka.'®

V podstate bol v§ak uz prvotny zdroj tychto informacii pochybny, ved
podla Pietorovho podania bol sprostredkovatelom vtedy uz asi sto ro-
kov starého pribehu vratocky notar, zijici v druhej polovici 19. storocia
v KoSutoch. Vzhl'adom na neddveryhodnost’ tohto zdroja vzniké otazka,
¢i Pietorovo dielo mézeme vyuzit' pri vyskume fungovania individual-
nej pamdti, resp. analyzu slovensko-madarskych vztahov z konca 19.
storocia; urcite ho vSak nevieme vyuzit’ na rekonStrukciu vzajomnych
vztahov medzi dvoma Kossuthovcami, strykom Gyorgyom a synovcom
Lajosom.

ResStauracia

Ale ¢o mohlo byt pricinou toho, ze Gyorgy Kossuth, ktorého materin-
ska re¢ bola slovenska, sa na staré kolend, bez akychkol'vek predchadza-
Jucich prejavov, zrazu otvorene postavil na stranu slovenského hnutia?
K tomu, aby sme na tato otazku mohli odpovedat’, musime sa zoznamit’
aj s Turcianskou stolicou.

Co sa §lachty tyka, Turiec bol &isto slovensky a jeho najvyznamnej-
Siu rodinu predstavovali Révayovci, ktori vlastnili vi¢Sinu poddanskych

167 Napriklad MOL P 439 — a Kossuth csalad iratai. 3. csomd. Jan Kalintsak — Jurajovi
Kossuthovi, 13. januara 1829. Zsofia Thomka — Jurajovi Kossuthovi, 3. aprila 1833. There-
zia Zathureczky — Jurajovi Kossuthovi, 17. aprila 1833.

168 KOSARY (2002), s. 27.

169 PIETOR, Ambro. Ndapor — Odpor. Ako postupovala madarisacia v Uhorsku a ¢o s tym
suvisi. TurCiansky Sv. Martin, 1905, s. 34.

Jozsef Demmel

usadlosti a niekol'’ko storo¢i zastavali aj post Zupana. Vedla nich sa do-
kézali pozdvihnut’ eSte dva rody, Benicki a Justhovci, ktori dokézali zis-
kat’ viacero volenych postov (podzupan, snemovy vyslanec a pod.). Zig-
mund Justh vel'mi presne skonStatoval, ked’ vo svojom roméne Fuimus
napisal, Ze stolicnd politika sa vd¢Sinou rovnala zapasom a spojenectvam
tychto troch rodov.

V reformnom obdobi krajinska politika podstatne viac rozcerila staroc-
né turcianske Struktlry, nez to byvalo predtym, coho najmarkantnejSim
prejavom bolo naburanie tradicie obnovy stoliénych tradov (restaura-
cie). Vlada roku 1819 zrusila v stoliciach dovtedajsi volebny zvyk, za-
loZeny na aklamécii, a pri obnove postov zaviedla osobné hlasovanie,
¢im nizSia Slachta jednoznacne ziskala prestiz a zvysila svoj politicky
vyznam. Toto nariadenie sa stalo zdkladom pre zneuzivanie volieb kor-
teSaCkami, javom, ktory dobre pozname z krasnej literattry 19. storocia.
Predtym sa stolicnych kongregacii a volieb zcastiiovali len ti §achtici,
ktorych skuto¢ne zaujimala stoli¢na politika. Zavedenie systému jeden
Slachtic — jeden hlas vSak urobilo aj dovtedy neaktivnu masu prislu$ni-
kov nizSej sTachty zaujimavou pre tych, ktori riadili stoli¢nt1 politiku. Do
zasadacich sieni po prvykrat zlakali masy zemanov kral'ovski komisari
po potlaceni stoliéného odporu v rokoch 1822 — 1823, '"° pricom tito
nemali ani vysSie vzdelanie, ani skusenosti z verejného a politického Zi-
vota. Coskoro sa tato forma vzila, hoci povinny charakter osobného hla-
sovania uz v roku 1827 zrusili. Vzhl'adom na skuto¢nost’, ze tato ,,arma-
da nizsich $lachticov* nemala politické znalosti a nezaujimala sa o veci
verejné, bolo mozné prinutit’ ich k nejakej aktivite len jedlom a pitim.
Spominané metddy pravidelne vyuZivala nielen vlada, ale aj opozicia.

Najvyznamnejsie sTachtické rody jednotlivych stolic vsak museli poci-
tat’ nielen s vaznymi vydavkami na kupovanie nizsej Sl'achty a so ,,zadu-
bencokraciou®, ktord sa zakorenila namiesto ,,SI'achtickej demokracie®,
ale aj s objavenim sa politického rozkolu v stolici (konzervativci — proti
nim reformnostranicky liberalny odpor). Konzervativna strana spociat-
ku, na zaciatku 30. rokov 19. storo¢ia nemala rivala, a tak si vo vnutri
stolice vybudovala svoje mocenské centrum. Podzupan Imrich Lehotzky
(okolo 1780 — 1852), ktory bol zvoleny roku 1832, sa mohol spolie-
hat’ na 'ahko zmobilizovatel'nli masu zemanov, disponujicu politickymi

170 Na zéklade rozhodnuti vlady v rokoch 1821 — 1822 sa v stoliciach dan vybrana od
poddanych zvysila na dvaapolnasobok a zaroven boli stolice povinné postavit’ 28 000 no-
vacikov. Stavy tieto nariadenia klasifikovali ako nezdkonné a odmietli ich vykonanie. Je
charakteristické, ze takmer do polovice stolic musela vlada vyslat’ kralovskych komisarov,
aby zlomila ich odpor.
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pravami, ale odmietajicu akékol'vek zmeny, teda na konzervativnych za-
stancov ,,starych prav*, ktori sa dali aktivizovat’ heslami na ich obranu.
Podporovali ho vsak aj obaja zupani, ktori sedeli v danej dobe v kresle
hlavného zupana. Jan Révay a po lom Juraj Révay pravidelne sabotovali
reStauraciu, ktord sa mala konat’ kazdeé tri roky. Robili tak od roku 1832,
teda od Lehotzkého zvolenia, pricom ich politické metody a spdsoby
mozno jednozna¢ne hodnotit’ ako protipravne. Ked’ boli napokon predsa
len printteni vyhlasit’ volebnu kongregaciu, v defi hlasovania pozastavili
konanie volieb s odvolanim sa na porusenie poriadku alebo na volebné
machinacie (kortesacky).

Na cele stolicnej opozicie v tom Case stal Jozef Justh. Justhovei si
osvojili idedly a ciele uhorskej liberalnej opozicie. V sulade s tym pre-
sadzovali nielen politické a socidlne reformy (napr. vSeobecné zdanenie,
zrusenie poddanstva), ale usilovali sa aj o to, aby bola vo verejnom Zi-
vote Uhorska mrtva latin¢ina nahradena zivym jazykom, mad’arcinou.
Napriek tomu tlito stranu podporovala nielen mladsia generécia tur¢ian-
skej sTachtickej elity, ktord si mad’aré¢inu osvojila uz v Skolskych lavi-
ciach, ale aj pocetné konzervativne skupiny nizsej slachty, ktora vsak
vedela len po slovensky a po latinsky. Malo to viacero dévodov, priCom
k pretrvavaniu rodinnych tradicii a k nepochybnym politicko-rétorickym
schopnostiam J. Justha musime pripocitat’ aj bohaté hostenie a napaja-
nie Slachticov. Podstatna v8ak bola skuto¢nost’, Ze tento politicky tabor
natol’ko zosilnel, Ze v roku 1842 sa uZ aj konzervativna strana mohla
celkom redlne obavat, ze Justh bude zvoleny za podzupana. To by zna-
menalo, Ze celé Uradnictvo by sa dostalo do zaujmovej sféry liberalov.
Preto pocas reStauracie v jeseni 1842 ziskal Justh pravdepodobne po za-
kulisnej dohode post druhého podzupana a jeho strana dostala viacero
uradnickych miest. Konzervativna strana, ktord uz niekol’ko desatroci
stolicu riadila a obsadzovala najdolezitejSie stoliné Urady, zaZila naj-
vacsi prepad svojich pozicii v historii reformného obdobia. Porazka od
liberalov vSak bolela nielen pre stratené miesta. U prislusnikov niZsej
Slachty, ktori podporovali konzervativcov, vyvolaval postup liberalov aj
strach zo zdanenia §lachty, rovnako desiva vSak pre nich bola aj pred-
stava verejného Zivota prebiehajuceho v mad’ar¢ine. Pre zdanenie by im
hrozilo Uplné ochudobnenie a strata ich pomyselnych vysad; v druhom
pripade sa zdalo, Ze stratia moznost’ vykonavat’ svoje politické prava,
ved’ na verejnych diskusiach prebiehajucich v mad’arskom jazyku by
slovenski §l'achtici (bezpochyby vo vdcSine neovladajiici mad’arské rec-
nictvo) nevedeli reprezentovat’ svoje vlastné zaujmy.'"!

171 DEMMEL (2014).

Jéozsef Demmel

NavySe, prave v tom istom Case prebiehala v celej krajine diskusia,
ktora sa rozprudila okolo ndvrhu, aby aj Sl'achta platila domovu da.
Tento skromny navrh totiz neznamenal ni¢ iné, nez to, Ze sa zrusi staroc-
na tradicia nezdanitelnosti Slachty. Vyriibenie domovej dane pre §l'ach-
tu navrhli politici uhorskej liberalnej STachtickej elity a Lajos Kossuth
ho rozhodne podporoval na strankach nim redigovaného periodika Pesti
Hirlap. Uvedeny navrh sa vSak v celej krajine stretol so striktnym od-
mietnutim a takmer v kazdej stolici vyvolal Skandaldzne reakcie v kru-
hoch nizsej slachty.

Vsetky tieto okolnosti prispeli k tomu, ze Gyorgy Kossuth sa v Case
predmetnych volieb v jeseni 1842 chopil pera a prostrednictvom svoj-
ho listu oslovil predstavitel'ov tej skupiny, o ktorej predpokladal, ze by
dokazala vytvorit’ hradzu proti Siriacemu sa uhorskému liberalizmu —
predstavitel'ov slovenského narodného hnutia. Listy pisal Gy. Kossuth
nepochybne ako odpoved’ na celokrajinské diskusie o zdaneni sTachty
a vzostup turcianskych liberalov (ved’ aj on sdm utrpel v restauracii po-
razku proti kandidatovi liberdlov). Svoje sluzby najprv ponukol Janovi
Kollarovi, ktory v tom ¢ase pdsobil ako duchovny v Pesti. Na jeho radu
sa potom obratil na vodcu slovenského narodného hnutia Pudovita Stara.
Napisal mu, Ze ak by potrebovali akiukol'vek podporu ¢i otvorené vy-
stiipenie, on a niekol’ko stoviek turéianskych zemanov sa radi postavia
na ich stranu. Pravdepodobne ho hnevalo aj to, Ze cely proces, ktory
negativne ovplyviiuje jeho zivot, symbolizuje a vedie jeho vlastny syno-
vec. Mozeme to tvrdit’ na zaklade ¢lanku, ktory poslal do slovenského
kalendara, redigovaného Gasparom Fejérpataky-Belopotockym. Clanok
napisal po slovensky a dodal, Ze mu nevadi, ak Fejérpataky uverejni aj
jeho meno: ,,nech by na wedomia islo, bol by madarom dobry snupaci
tabak, obzvlaste mogmu bratrancovi [synovcovi — pozn. a.] pestanskému
Kossuth Lajosovi”." V dobovej re¢i — chcel svojmu synovcovi trochu
podkurit’.

Zaver

Fakt, ze Gyorgy Kossuth a jeho druhovia podporovali starovcov, bol
teda len zGfaly odvetny krok, reakcia na prienik a vzostup uhorskej li-
beralnej Sl'achtickej politiky, ktorou sa tato premodernd, konzervativna,
vo vSeobecnosti menej vzdeland a nie vel'mi majetnd pospolitost” poku-
sila ochranit’ svoj dovtedajsi svet. Coskoro sa viak ukazalo aj to, Ze tato

172 SNK — LA, sign. A 742: Jirj Kossuth — Gasparovi Fejérpatakymu, 15. jin 1844.
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vrstva sa nestane a ani nemdze stat’ si€ast'ou slovenského hnutia a jeho
politickym reprezentantom. Jan Cipkay, ktory posobil ako vychovava-
tel’ v kastieli tur¢ianskeho zZupanského rodu Révayovcov zaciatkom roka
1845 napisal, Ze tur€ianski zemania preto tak vel'mi ocakavaju slovenske
noviny, lebo chii mat’ kone¢ne jasno v otazke, &i ich bude Stur pisat a vy-
davat' v liberdalnom alebo konzervativnom duchu: ,Jestli ako liberalista,
Turcanské zemane jako slisim mu pomocnu ruku odopru, lebo oni skrse
svoj Slavismus len liberalismu Madarskjemu prjekazi urobit’ chcu, do
Jjich ducha mislienka tato este neprenikla.”'” O niekol’ko tyzdnov neskor
po vyjdeni prvych &isiel, v septembri 1845 uz sam Stur skonstatoval, Ze
wale ti ludja krem Kosuta sut malickovja opraudivi”.'™

Napriek tomu vSak mdézeme na zaver konStatovat, ze Gy. Kossuth
a turdianski zemania prostrednictvom podpory poskytnutej L. Starovi
pomohli odstartovat’ novua etapu narodného vyvoja Slovakov. Spomina-
na podpora vsak nebola politickou taktikou, ako to predpokladal Milan
Hodza, ale vyplynula zo zakladnych charakteristik Slachtickej spoloc-
nosti so slovenskym materinskym jazykom.

173 SNK — LA, sign. M 104 B 5: Jonathan Cipkay — Augustovi Horislavovi Skultétymu,
28. februara 18f15, Mosovce. 5
174 AMBRUS (1956), s. 88. L. Stiir — Samovi Bohdanovi Hrobotiovi v septembri 1845.

SLOVANIA A SLOVANSKA INTEGRACIA
POHLADOM LUDOVITA STURA*

MARCELA BEDNAROVA

., Myslienka slovanska bola mi

‘

od prvej mladosti hviezdou... *

Na zaciatku 19. storocia boli nazory stredoeurdpskych intelektudlov ovplyv-
nené predstavami naroda ako kompaktnej spolo¢nosti s jedine¢nou identi-
tou, ktoré vzisli najmd z nemeckého prostredia. Za kralovnt vied zacala
byt povazovana historia, najma ndrodné dejepisectvo, ktoré zdokonalovalo
svoje vedecké metody a nachadzalo Coraz vacsi okruh zaujemcov. Pokusy
o definovanie narodnej identity prichadzali spolu s d’alSimi pokrokovymi
trendami zo Zapadu, a rychlo sa uchytili aj vo vedomi prisluSnikov stredo-
europskych kultirnych elit. Tieto vplyvy motivovali Nemcov a Slovanov
k iniciovaniu narodného, emancipacného a zjednocovacieho pohybu.

Moderny nacionalizmus vyrastol na zdkladoch romantizmu, kedy bola
kolektivna myslienkova atmosféra nasmerovéavana viac k minulosti, k po-
vodu a ku korefiom. Jej imanentnu stcast’ predstavoval silny psychologi-
zujuci moment, ktory sa prejavoval na vSetkych Grovniach spolocenského
diania. Tak sa v tvorbe romantickych intelektuadlov v porovnani s predcha-
dzajacou 1 nasledujucou historickou epochou odrazala prevaha dusevnych
kvalit nad vedomymi.'”

Intelektuali neuvazovali sposobom, v ktorom by prevazovala pragmatic-
ké utilitarnost,, typicka skor pre osvietencov (hl'adanie odpovede na otdz-
ku, ¢o je vhodné alebo rozumné), ale ¢o je ,,nutnost’ doby*. Inak povedané,
myslienkovy svet nepovazovali za svoj vlastny, vznikajuci len vich hlave,
pripadne prebraty po ucenejSich ndzoroch ich predchodcov, ale vnimali

* Tato praca bola podporovana Agentiirou na podporu vyskumu a vyvoja na zaklade zmluvy
¢. APVV-0119-11 Slovensko v 19. storoci.

Citat uvedeny ako motto je prevzaty z listu Cudovita Stara ruskému historikovi Michailovi
Petrovicovi Pogodinovi z 31. 10. 1846: ,, Myslienka slovanska bola mi od prvej mladosti
hviezdou, ona ma zahrievala, obZivovala a na veky Zivit bude.“ — In AMBRUS, Jozef (ed.).
Listy Ludovita Stiira II. Bratislava : Vydavatel'stvo Slovenskej akadémie vied, 1956, s. 149.
175 Dusevna sila je spojena s nevedomim, resp. s podprahovymi silami. JUNG, Carl Gustav.
Clovék a duse. Ed. Jolande Jacobi. Praha : Academia, 1995, s. 36.



