A WOSINSKY MOR MUZEUM EVKONYVE

JAHRBUCH DES WOSINSKY MOR MUSEUMS, SZEKSZARD
(UNGARN)






A
WOSINSKY MOR MUZEUM
EVKONYVE

XXXVIL

WOSINSKY MOR MEGYEI MUZEUM
SZEKSZARD, 2015



A WOSINSKY MOR MUZEUM EVKONYVE

JAHRBUCH DES WOSINSKY MOR MUSEUMS, SZEKSZARD
(UNGARN)

SZERKESZTETTE

Gaal Zsuzsanna — K. Németh Andras

KONYVTERV
Erky-Nagy Tibor

BORITOTERV

Frankné Sagi Apollénia

n<3

Nemzeti Ku

turalis Alap

AZ EVKONYV MEGJELENESET TAMOGATTA

Nemzeti Kulturdlis Alapprogram Igazgatdsaga

© Wosinsky Mér Megyei Mizeum

Kiapja

Wosinsky Mér Megyei Mtizeum

ISSN 0865-5464

FELELSOS KIADO
Odor Jéanos Gabor

Nyombpa
Kerényi Nyomdaipari Kiadé és Kereskedelmi Kft.

FELELOS VEZETO

Kerényi Zoltan



TARTALOMJEGYZEK

K. NEMETH ANDRAS
Vizek és vizgazdalkodas a kozépkori Tolna megyében III. VIZIQJZ .....c.ccoceeuvvvvecuevrcecuvirccreneecrricacnnaene 7

Vizi MARTA
El6zetes jelentés az ozorai varkastély kutatdsa soran el6keriilt kalyha leletanyagrdl ...................... 41

SzAaBO GEzA — HAjpU TAMAS
Parasztpolgari fejl6dés csirdi a Duna mentén, Bolcske kozépkori temetéi tiikrében ....................... 79

GAAL ATTILA
Tlzhelyek és kalyhdk maradvanyai a Szekszard—paldnki (Jeni Paldnk)
tOrOK VArDAN €5 tElEPULESEN «...uvuvuvveieirieiiiecicieieieieiiteee ettt sttt ss st sassssssesesesons 145

BaLAzs KovAcs SANDOR
A TEGE SATKOZ ettt sttt ettt s bssaeae 217

MATE GABOR
Dobrokoz szabadosai és a kozség benépesitése a Rakdczi-szabadsagharc utdn .......c.coovceencneeee. 299

GAAL ZSUZSANNA
Tagyosi Csap6 Ida (1807-1856), egy reformkori né portréja ........coceceereveeeueevereenerceeenereueenercueeneenens 313

Lovas CsiLLA
Adatok Garay Akos palyaképéhez a népi témdju alkotasai és néprajzi
MUNKASSAZA KAPCSAN .ttt ettt st b st s s sss 351

KopOLANYI JUDIT
»ne band, hogy sz6d nem értik” — Babits Mihaly és Illyés Gyula baratsaga.........ccccoccevruevuviniurinnacs 373

V. KAPOLNAS MARIA
Fényképészek és miitermek Bonyhddon 1868—1948 ..., 393

Fuksz MARTA
A bonyhddi Stoll mézeskalacsos dinasztia (1847 —1946) ........cccvueurureeurireueunirereirineaereeieiseeesinesesenens 429






A WOSINSKY MOR MEGYEI MUZEUM EVKONYVE «XXXVIL (2015) 299-312.

MATE GABOR

»bucsurol bucsura hordozvdn és olvastatvan a kontraktust’

Dobrokoz szabadosai és a kozség
benépesitése a Rakdczi-szabadsagharc utan’

L. A ,DOBROKOZI ESET” ES UTOELETE

Kammerer Erné regényes tudomanyos esszéi mar a 19-20. szdzad forduldjan rdiranyitottak a fi-
gyelmet a torok hédoltsag alatt tortént népmozgasok és a racok betelepedésének telepiiléstorténeti
kérdéseire.” Legnagyobb hatastit munkdja kétségteleniil A dobrokozi eset volt, ami a varmegyével
szembekeriilt racokon végbevitt 1699-es katonai exekuicié® torténetét tarta fel.* Mint ismeretes, a
racok elleni fellépés okat addzds aldli kibuvasuk, marharabldsaik és a varmegyével szemben tand-
sitott tiszteletlenségiik szolgaltatta, a rajtaiitést a magyar Grségek katonadi a torok alatt megszokott
hirtelenséggel és elrettentd erével vittek végbe. A racok, akik a torokok, majd I. Lip6t partfogasat
is élvezték, nemcsak Dobrokozon és a hozza hasonlé er6dokben laktak, hanem azok kérnyékén is
nagy szamban éltek. A praesidiumok kozelében mar a 16. szazad végén vlach/rac dominancia ala-
kult ki, szamuk a tizenot éves haboru pusztitasa utan, a 17. szdzad folyaman nétt meg drasztikusan.®
A ,Rdcorszdggd”® valt tolnai és kelet-somogyi teriileteket a torok és a magyar is addztatta. Az itt
€16 racokat gyakorta prédaltdk és erével hodoltattak a palotai, papai, tihanyi, veszprémi hajdik. Az
egyre kedvezétlenebb életfeltételek miatt az egykori magyar lakosok Gjratelepedésére vajmi kevés
esély volt, ellentétben pl. a Tapié mentével, illet6leg a Kunsag és a Jaszsag teriiletével.” A racok jogi
berendezkedése, valldsa és életmodja a torok aldli felszabaduldst kovetéen szamos konfliktus for-
rasa lett. A dobrokozi események ramutattak ,kegyvesztettségiikre’, és felszinre tort az ,,indomnita
rdc nemzettel™ szemben taplalt, régre visszavezethetd ellenszenv és bizalmatlansag. A débrokozi
eset gazdasdgi és trsadalmi strukturdk szakitoprébdjaként is értelmezhetd, népesedéstorténeti ér-

A szerzé a tanulmény készitése idején az MTA Bolyai Jénos Kutatasi Osztondijaban részesiilt (BO/00620/14/1).
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telemben pedig egy 4j korszak nyitanyaként. A telepiilés az esemény utdn nem néptelenedett el tel-
jesen. 1703-ban Tolna varmegye conscriptorai 13 rac csaladfét irtak ossze, igaz, szamuk elmaradt
az exekucio el6ttitdl.” A varoska elleni akcidnak elrettent6 hatdsa volt csak, nem szamolta fel a racok
berendezkedésének alapjait. Helyzetiik csak 1704 telén, kora tavaszan ingott meg, amikor a kuruc
habort a Dél-Dundnttlra is atterjedt. A kurucok hirére a Dél-Dundantdl rac népessége elmenekiilt.'
A szabadsagharc tart6s katonai sikereket nem konyvelhetett el a Dundntilon, népesedéstorténeti
szempontbdl azonban rendkiviil nagy hatdsa volt. A virmegyék és a foldesurak a szdmukra meg-
bizhatébb magyar és német telepeseket részesitették elényben, igy Racorszagbdl csakhamar Svab
Torokorszag (Schwibische Tiirkei) lett. A hatalmas kiterjedésti dél-dundantuli Esterhdzy-birtokok,
zomében az 1710-es években népesiiltek be jra, f6ként nyugat- és kozép-dunantuli (Zala, Vas,
Sopron, Veszprém megyei), illetéleg baranyai telepesekkel.! Jollehet egyes telepiilések, mint pél-
ddul Koppany, Pincehely és Tamasi, Ozora mar a szabadsdgharc el6tt magyarra lettek. Dobrokoz
Ujratelepitésének példdja nemcsak a feljebb részletezett raic-magyar etnikumvaltds miatt érdekes,
hanem azért is, mert a fennmaradt iratokbdl a megszallas koriilményei és az Gjrakezdés éveinek
viszontagsagai is kirajzol6dnak.

A tanulmadny a telepitési folyamat jobb megismerésének érdekében Dobrokoz benépesitésével
kapcsolatos forrasokat ad kozre. Az iratok egy része eddig is ismert volt a szakma el6tt, Kamme-
rer Ernd, Polényi Noéra, Szilagyi Mihdly és Gelencsér Gyula is kozolt beléliik rovid kivonatokat,™
azonban résziiket vagy egésziiket eleddig nem publikaltak. Az Gjratelepités torténetének taldn leg-
ismertebb és legtobbet hivatkozott mozzanata Cserénfai Istvan és Janos tevékenysége, amirdl a
nagyobb tarsadalomtorténeti monografidkban is olvashatunk.”® A kovetkezékben az iratok legf6bb
tarsadalomnéprajzi és telepiiléstorténeti tanulsagait foglalom 0ssze. Az adatok értékét noveli, hogy
kevés olyan telepiilés van, amelynek els6 lakoéirdl ilyen koriiltekintéen, harom kiillonb6z6 forrasbol
is értesiilhetiink, vagyis minden kétséget kizaréan megbizonyosodhatunk a bekoltozok szarmazasa
fel6l. Az iratokbdl feltarulkozik a telepitési mozgalomban fontos szerepet betolté szabadosi intéz-
mény lényege és feladata is.

II. DOBROKOZ SZABADOSAI ES A TELEPITES

Dobrokoz telepitése a Rdkoczi-szabadsagharc lezaruldsa utan, 1712-ben kezd8dott. A telepités ira-
nyit6ja a dombdvari Cserénfai Istvan volt, aki nem sokkal az esemény el6tt, 1703 és 1709 kozott ér-
kezhetett Dombdévarra a Somogy megyei Cserénfar6l.'* Az Esterhdzy Pdl nadorral koétott kontrak-
tusban (1. dokumentum) Cserénfai fél év alatt szaz lakos ,szdllitdsdanak’, vagyis megtelepitésének
merész tervét vallalta el. A szabados 1712. oktéber 22-t6l 1715. majus 22-ig, vagyis két és fél évig
élvezte uranak kegyeit. A dokumentum a szerzédést 1710-re keltezi. Feltehet6en a Rakéczi-szabad-
sagharc miatt nem indulhatott meg 1712-nél kordbban a telepiilés benépesiilése. 1715. szeptember
25-én még mindig csak 27 gazdat irtak Ossze a varmegyei ad60sszeirdk, a vallaltakhoz képest 1é-
nyegesen kevesebb jobbdgy érkezett. Nem elhanyagolhaté szerepe volt ebben a Rédkéczi-szabad-
sagharc utan kitort pestisjarvanynak, melyrdl a dobrokozieknek a foldestirhoz irt kérelmiikbdl (4.
dokumentum) értestiliink. A telepeseknek jaré ,idrom szabad esztendd” alatt elhunyt a torok elleni
harcokban eléviilhetetlen érdemeket szerzett Esterhdzy Pal nador, és Dobrokoz j foldesura Ester-
hazy Jozsef lett, aki ,,rossz magaviselete” (2. dokumentum) miatt levaltotta a kozség els6 szabadosat.

9 MNL TML O. 262. 1703.

10 ANDRASFALVY 2011b, 288—289.

1 SZILAGYI 1983, 39-43.

2. KAMMERER 1909; POLONYI 1966, 240; SZILAGYI 1982, 40; GELENCSER 1992.

13 CSAPODI 1991, 349-360; VARGA J. 1969, 437.

" MNL TML O. 262. 1703; O. 263. 1709. Szdrmazasét itt jegyzik fel: MNL Est. Rep. 35. Fasc. X. no. 640. 1730.
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A dokumentumbdl sajnos nem deriil fény Cserénfai blinére, mar ha a be nem valtott igéret mellett
mast is elkovetett volna. Hogy levéltasanak nemcsak a telepités lasstisaga lehetett az oka, arrél
egy 1720-as uradalmi Osszeiras kicsivel bévebben tdjékoztat. E szerint Cserénfait ,némely helyte-
len, s nem az urasdg haszndra, sét inkdabb kdrdra vergdlt [szolgalt], s az 6 szabadosi kitelességéhez
nem valo cselekedetéért” valtotta le az 4j foldesur, szabadsagat pedig ,cassdlta” (érvénytelenitette).'®
Cserénfai Istvant ezek utan a falu jobbagyaként irtak ossze. Figyelemreméltd, hogy kordbban is az
volt, méghozza a legtehetdsebbek egyike. 1709-ben Dombévér legnagyobb vetésteriilettel és alla-
tallomannyal (két 16, négy 6kor) rendelkezé gazdijaként, 1715-ben és 1718-ban pedig Dobrokoz
legtehetésebb embereként irtak ossze.'® Istvan helyére testvéroccse, Cserénfai Janos lépett, aki ba-
tyjahoz hasonlo feltételekkel véllalta el a szabadossagot. A szallolevél fiurdl fitra szallé 6rokos sza-
badsagot garantalt. A szabadsag mellé egy jobbagytelek is jart, hozza tartozé szantéfolddel, réttel,
legeltetési joggal, 12 kapas sz6l6tertilettel, tovabba egy malomhellyel a kozséghez tartozé Szarvasd
pusztdn. A szabados a telepités elvégzése mellett egyéb feladatokat is kapott. Koteles volt az ura-
dalmi tiszt parancsait teljesiteni és ,jdszdgunk dolgdban, s mindenben” az uradalom hasznara lenni.
Azt gondolhatnank, hogy ezzel a szabados a telepiilés vezetdje is lett. Ez bizonyos értelemben igaz
lehetett, azonban nem jart egyiitt a biréi tisztség megszerzésével. Sem Cserénfai Istvan, sem Janos
nevét nem taldljuk a birésagot visel6k kozott a varmegyei adéivekben. A foldesir nem engedte at a
maga részére rendszeresen megkovetelt szolgaltatasok és javak egyikét sem. S6t a szabados is kote-
les volt a kilenced megfizetésére. A szabados voltaképpen a foldestir meghosszabbitott keze lehetett
csak, aki nemcsak urdnak, hanem a dominium inspektoranak, vagyis intézétisztjének is engedel-
mességgel tartozott. A dobrokozi szabados tehat személyében szabad (libertinus), statusaban a fol-
destr és a tisztjei alatt 4ll6, jobbagyi életmddot folytaté gazdaember volt, aki a telekért és a telekkel
jar6 foldek miiveléséért nem fizetett cenzust. Legnagyobb haszna a szarvasdi malom bevételébdl
szarmazhatott, ami utdn az urasignak semmit sem adott."” A kozosségen belill azonban presztizst
és hatalmat szerzett. Erre engednek kovetkeztetni az 1730-es években lefolytatott hatarperek tand-
vallomasai, ahol a szabados a dobrokozi hatar éber éreként tiinik fel. A Gyodrgyivel hataros szakaszon
elhajtatta egy orozva szanté magocsi jobbagy okrét.’® Egy masik esetben a hatar megvaltoztatasa cél-
jabdl a csurgoi hatért jelz6 hatarkoveket kidsatta és a Kaposba dobatta.”” Mindebbdl tanulsagként az
szlirhetd le, hogy Cserénfai Janos nagy presztizzsel jar6 igazgatasi, birtokrendészeti feladatokat latott
el, melyek mas birtokoknal jellemzden a tisztek feladatkorébe tartoztak. Szabadosi eljogai ugyan-
akkor korlatozottabbak voltak mint a kozépkorbdl ismert kenézi és soltészi intézményben szavatolt
el6jogok, melyek alapjan a libertinusok az altaluk telepitett falvak birtoklasabdl, haszonvételébdl, és
irdnyitasabdl is jobban kivették a résziiket. Cserénfai Istvan minden bizonnyal egy mar meglévé szer-
z6dés alapjan kototte a kontraktust, taldn épp a dombévari szolgalt mintaként. Erdekes megemliteni,
hogy a Jovancat megtelepit6 attalai Téth Gergely és mas szabadosok is deklardltan a dobrokozi szaba-
doséhoz hasonld jogkort kaptak,” amely arra utal, hogy a dobrokozi szabadosi el§jogoknak egyfajta
etalon szerepe lehetett az 1710-es évekbeli nagy népmozgasok és telepitések soran.

III. A TELEPESEK SZARMAZASA ES A KOZSEG BENEPESEDESE

1766-ban Sziics Marton 89 éves dombdvari lakostol részletes tanuvallomast vettek fel (6. dokumen-
tum), melyben Dobrokoz megtelepitésével kapcsolatban kérdezték. Minderre valdszintsithetéen

15 MERENYI 1905, 336.

16 MNL TML O. 263. 1709; O. 268. 1715; O. 275. 1718-19.
7 Ld. még: MERENYI 1905, 336.

¥ MNL Est. P. 108. Rep. 92. f. 8. no. 296. b. 1730.

¥ MNL BMLIV. 1. f. 3. XX. 613. 1763.

20 MNL Est. P 108. Rep. 35. fasc. X. no. 624.
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a kiiszobon 4ll6 urbéri rendezés miatt volt sziikség. Sztics felsorolta az elsé hullimban, Cserénfai
Istvan alatt, és a masodik hulldmban, Cserénfai Janos alatt bekoltozott telepeseket. Az irat egyik
legnagyobb értéke, hogy rogzitette a telepesek szarmazasi helyét, érkezésiik idejét és leszarmazoik
nevét. A névsort és a kés6bbi lajstromokat bongészve feltling, hogy a telepesek koziil igen sokan
Dobrokozon maradtak, kevesen koltoztek el, ami az ekkortdjt benépesitett falvakra altaldban nem
volt jellemz6.

Szlics Marton szerint Dobrokozt az els6 évben (1712) csak a szabados lakta. Mindez egybevag
Varga J. Janos vélekedésével, aki szerint a 18. szdzadban telepitett falvak esetében legel8szor a sza-
bados koltozott a faluba.?’ 1713-ban 10 csaladfé telepedett le, akiket Cserénfai Janos alatt tovabbi
19 telepes kovetett. A kozségbe érkezéknek a kontraktus értelmében 3 évig adémentesség jart. Nem
orokos, hanem szerzédéses (arendator) jobbagyok lettek, ami szamukra joval kedvezébb helyze-
tet szavatolt. A legnagyobb konnyebbség az volt, hogy megtarthattdk szabad koltozési jogukat és
egyetlen napot sem kellett robotolniuk. A cenzust, vagyis a pénzbeli ad6 fizetését azonban nem
keriilhették el. A hdrom szabad esztendd letelte utan a hatokr(i gazdak évente két rénes forint,”* a
négyokriiek egy tallér, a kétokriek egy forint, a marhatlanok fél tallér cenzust fizettek.

Az 1766-0s dokumentum (6. dokumentum) a varmegyei addosszeirasok alapjan hitelesnek ti-
nik, azonban egy 1730-as conscriptioban sem Cserénfai Istvan érkezési datuma, sem a tobbi szer-
z6déses jobbagy érkezési ideje nem egyezik a Szlics Marton altal elmondottakkal. Ennek oka vagy
egy Gjabb szerz6dés megkotése volt, vagy az érkezési id6 valamely — kozelebbrdl nem ismert — ok-
bol torténd megmasitasa, letagaddsa volt, ami nem ismeretlen jelenség a telepitéstorténettel foglal-
kozé szakirodalom szdmaéra.”®

A telepesi titulus ,transferdlasaban’, vagyis atorokitésében érdekes mozzanat az is, hogy az id6-
sebb Cserénfai fivér a kozség ,szdllo levelét” (vagyis a telepitési kontraktust) nem tudni milyen
okbdl kifolydlag Esterhdzy Jozsefnél hagyta. A falu lakéi kérték foldesurukat (3. dokumentum),
hogy szolgaltassa vissza a szallo, egyszersmind ,szabad levelet’, mivel e nélkiil a letelepedni szan-
dékozoknak nincs mit felmutatniuk, ami veszélybe sodorja az egész telepitést. Iratuk ,elvesztése”
egyébirant a dombéviri lakosoknak is fejtorést okozott. Ok Egri Laszlé halalakor keriiltek bonyo-
dalomba, mivel a tiszt haldla el6tt az iratot Kismartonba vitte és az nem keriilt vissza. Leveliikkben
az Uj inspektortdl, Nagy Gaspartol kérték kontraktusuk visszaszolgaltatasat.”* Ezekbdl az adatok-
bl érzékelhetd, hogy a hivatalos papir felmutatdasa még az irdst nem ismer6 telepeseknek — mint
amilyenek az 5. dokumentumban szereplé dombévari eskiidtek — is garanciat jelentetett jovéjiikre
nézve. A késébb egyre gyakoribbd valé trbéri panaszok alapjan éllithatjuk, hogy a parasztoknak
minden okuk megvolt az évatossagra.”> Mdr a megtelepités utani években problémak meriilnek fel
a tiszt ténykedésével kapcsolatban (4. dokumentum).

Szlics Mérton tantvallomdsa rendkiviil sokat elmond a toborzas korillményeirél. Cserénfai Ist-
van maga jarta a kornyék falvait és buicstit, kezében a telepitési szerzédéssel: ,szabadossdga alatt
mintegy harminc hdzig szdllitott, s hivogatott ossze falurul falura, és bucsurul bucsura hordozvin s
olvastatvdn a contractust”. A visszaemlékezésben szerepl6é 30 személyb6l 17 (57%) baranyai (me-
cseki és hegyhdti), 7 (23%) somogyi (f6ként Kapos melléki) szarmazasu, 4 pedig (13%) zalai, f6ként
a lenti uradalombdl szarmazé volt, mely szintén a herceg Esterhdzy csaldd birtoka volt. Cserénfai
tehat els6dlegesen a kornyéken nézett telepesek utan. Elsésorban a kontinuus népességgel rendel-
kez6 mecseki, hegyhati magyar telepiiléseket jarhatta végig, ahonnan a telepesek zome érkezett.
Nem lepSdhetiink meg azon, hogy a puszta vonzotta a kornyékbelieket, hiszen f6ldje sokkal termé-

2 VARGA J. 1969, 436.

> Mas néven rajnai forint, értéke 60 krajcdr, azaz 120 déndr volt.
% ANDRASFALVY 2011a, 268.

% MNL Est. P 108. Rep. 35. fasc. X. no. 641. é. n.

% MNL Est. P 108. Rep. 35. fasc. X. no. 659. 1743.
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kenyebb, mint a Kapostdl délre hiz6dé falvak hatdra. Természetesen a kontraktusban foglalt ked-
vezmények legalabb olyan fontosak lehettek, amire a 3. és a 4. dokumentum is felhivja a figyelmet.
1730-ban Dobrokozon mar 116 gazdat irtak ossze, a telepiilés a dombévari dominium legnépesebb
telepiilésévé valt. A késébb bekoltozék kozott mar szép szammal taldlunk tavolabbi megyékbdl
érkezoket, de az 1730-as Osszeirds is a baranyai szarmazdstiak dominancidjat mutatja. 42 személy
(36,2%) a mecseki, hegyhati falvakbdl, 25 (21,6%) Zalabdl, 10 (8,6%) Vasbdl keriilt Dobrokozre. Oket
a Somogybdl (7 — 6%), a Fejérbdl (6 — 5,2%) és Horvatorszagbdl (5 — 4,3%) szarmazdk kovették. A
felsoroltakon kiviil 20 f6t tett ki az egyéb varmegyékbdl érkezék szama, a telepesek kozott egyet-
len tolnai volt csak. Dobrokoz Gjranépesedését egészében véve a mecseki, somogyi és zalai nép-
teriilet hatarozta meg. A mecseki falvak lakéi nemcsak itt, hanem mas esetekben is igen aktivnak
mutatkoztak. Jelentékeny szerepet toltottek be Attala, Dombdvar, Mdgocs, Alsémocsolad, Gyore,
Kisvejke megtelepitésében, mely kozségeket részben vagy egészében szintén mecseki kirajzasként
tarthatunk szamon. Kisebb szdmban Nyugat-Tolna més telepiiléseire is keriiltek, példaul Jovancara
(a mai Gyulaj része) és Pincehelyre is. Mindez ramutat arra, hogy a hegyekben é16 magyarsidg nem-
csak ,atvészelte” a torok hodoltsag idészakat,* de demografiailag elég erésnek bizonyult arra, hogy
a ,népesedési vakuumot” el6idéz6 Rakdczi-szabadsagharc utdn telepes csoportokat bocsésson ki.

MELLEKLETEK?
1. Dobrokoziek szerz6dése foldesurukkal?®

1710 Contractus Dobrokesziensis, cum Principibus Paulo Et Josepho Eszterhazy initus de Anno
1710 et 1715 in paribus®

Isten kegyelmébdl szentséges romai imperiumbéli herceg Galantay Esteras Pall Frakné varanak
0rokos grof ura, Magyarorszdg palatinusa,® kunok és jaszok birdja, aranygyapjas vitéz, nemes Sop-
rony, Mosony, Pest, Pilis és Sold virmegyéknek f6ispanja, csaszar és koronads kirdly urunk 6felsége
titkos tandcsa, komornyikja, Magyarorszdg Duna tilsé részeinek, s hegyallyai véghazainak fé6gene-
rlisa, s Magyarorszdgban helytartéja; Adjuk tudtara mindenkinek akiknek illik, hogy megjelenvén
eléttiink most Dombovdrott laké Cserenfay Istvdan alazatosan kért benniinket, hogy ezen elmult
haboruban elpusztult nemes Tolna vdrmegyében situalt Dobrokoz nevii varosunkat engednénk bi-
zonyos okok alatt meg szallitani,* assecurdlvan® arrdl is benniinket, hogy jové husvétig szaz lako-
sokat fog emlitett varosunkra szallitani, successu temporis* pedig tobbeket is. Melynek is aldzatos
kérését kegyelmesen meg hallgatvan, el6szor is maganak, mint els6 megszallonak engedtiink azon
dobriokozi varosunkban fiardl fitra valé 6rokos szabadsagot egy sessioval,® s azon egy sessiohoz

% ]asd: Andrésfalvy 2011c, 297-298.

7 A szoveggondozasnal Molnar Antal alapelveit kovettem (MOLNAR 2006, 85-86). A hely- és személynevek eredeti irasmédjat
minden esetben megtartottam, néhdny esetben a nyelvjarasi jellegzetességeket magukban hordozé szavakat (hely ~ hel, kell ~ koll)
a szovegben hagytam. Molndr alapelveit6l a helynév toldalékolas helyi formai (pl. Vasnokrul), régies birtokos- (pl. maradékik), léti-
ge- (pl. vala, 1észen) és fénévragozasi (pl. életvel) alakok esetében tértem el, hogy a kor némely nyelvi sajatsaga érzékelhetd legyen.
A latin részek forditdsaban T. Papp Zséfidnak tartozom koszonettel.

2 MNL Est. P 108. Rep. 35. fasc: P. no. 361.

Dobrokozi szerz6dés az 1710. évbél, mely Eszterhazy Pal és Jozsef herceggel kottetett és ennek 1715-6s masolata.

% nadora

31 megtelepiteni, telepesekkel benépesiteni

2 biztositvan

#id6é multaval

3 jobbagytelek
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tartozando szantofoldekkel, rétekkel, pascuatidkkal,® ugy egy tizenkét ember kapallé* szdlével,
nem kiilonben Sarvasdy pusztinkon® 1évé egy csurgé malom heliinkkel egytitt.

Misodszor engedtiink azon varosunkra szallandé lakosoknak a dato presentium® hdrom esz-
tendeig val6 szabadsagot, ugyhogy azon hiarom esztenddk alatt semminemd pénzbeli censussal®
ne tartozzanak, nem értvén ide, a mindenekbdl jarandé kilencedet, s a sortés marhakbol prove-
nidlandé® tizedet, mellyel azon harom esztenddk alatt is tartoznak. Az hirom szabad esztend6k
eltelvén minden hatokr(i gazda tartozzék annuatim* szdmunkra két rénes forintokkal, négyokri
egy tallérral, kétokr(i egy forinttal, marhdtalan pedig fél tallérral.

Harmadszor a minem{ két malomheleink ugyan ott débrékézi hatarban a Kapos vizén vannak,
azokat megépiteni engedjiik, oly okkal, hogy megépitésében most el6szor az oda valé tisztiink sem-
miben, hanem azutdn kévekben, és malomhoz tartozandé vasaknak felében concurrallyon;** Azon
malmoknak, mindkettének fele jovedelme szamunkra 1észen, felét pedig engedtiik a lakosoknak.

Negyedszer a mészarszék egész esztendd altal szamunkra lészen. A korcsma pedig Szent Gyorgy
naptodl fogva Szent Mihdl napig szamunkra, Szent Mihdal naptdl fogva pedig Szent Gyorgy napig a
lakosok szamara folytattassék.

Otodszér, minthogy hatéra igen kicsiny applicaltuk® azon varosunkhoz ugyan nemes Tolna
varmegyében 1év6 négy orokos pusztdinkat, tgymint Kolesdet,* Korcsmént,* Sitfot*® és Gattydt,”
amelyeket minddennemf fructusiban szabadon usualhassanak* tartozvan mind azon éltal min-
dennemf 6szi és tavaszi vetésekbdl, borokbol, méhekbdl, s egy szdval valamibdl kilenced szokott
jarni, a kilencedet szimunkra megadni, a sortés marhakbodl pedig a tizedet, ahol pedig a kilenced és
tized ki nem telik az urbarium szerint val6 censust ahelyett tenni. Ugyanott a varos mellet tartozni
fognak hidat a Kapos vizén altal tartani, ahol a vdm szdmunkra lészen, csak az id6 alatt is, mig azon
hid el késziilhet, tartozni fognak a dombovari hidban tiz 6lnyit minden esztendében épiteni és tar-
tani, azonban ad instantaneam necessitatem® tisztiink ala olykor kocsit adni.

Hatodszor a szabados emlitett Cserenfay Istvdan pediglen tisztiink parancsolatjara, hogy joésza-
gunk dolgdban, s mindenben hasznunkra faradozni, ha quo casu pediglen sokszor emlitett sza-
bados eléttiink tett igéretének azon varosunk megszallitdsa dolgaban eleget nem tenne, tehat eo
ipso szabadsagatdl privaltatni fog.”® Melynek nagyobb bizonysdgara, és erejére subscriptionk®' és
pocsétiink alatt kolt leveliinket adtuk.

Datum in arce nostra Lakempakensi die vigesima secunda mense octobris anno Domini millesi-
mo septingentesimo decimo®
Paulus Esteras manu propria L. S.53

* legel6kkel

% kapds sz6l6vel

Szarvasd

* a mostani ddtumtdl

¥ héaztartdsok utdn jarandd, foldesurnak fizetendé pénzado
jovedelemként szdrmazandé

évenként

kell6en gondoskodjon

hozzdadtuk

Kolesd kozépkori falu.

Korcsmén kozépkori falu.

0 Sitf6, Zsidf6 kozépkori falu.

Y Gétja

% minden hasznat szabadon vegyék

# a bekovetkezd (leendd) szitkségeknek megfeleléen

% magdtdl értetédéen szabadsagatdl megfosztatik

1 aldirasunk

52 Kiadatott a mi varunkban, Lakompakon az Ur 1710-ik évében, oktéber 22-én.
3 sajat keztileg
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2. Cserénfai Istvan szabadosi titulusanak elvétele, Cserénfai Janos szabadossa nyilvanitasa®*

Anno 1715 Die 27 Mense May: Hozzank jovén nemes Tolna varmegyében situdlt®™ Dobrokoz nevi
varosunk lakosa Cserenfay Janos, ugyan belill irt Cserenfay Istvdnnak egy testvér dccse; esedezvén
aldzatos instantigjaval,*® hogy mivel maga rossz viseléséért a batyjat, Cserenfay Istvint szabados-
sagabol /: melyben ezen levélnek erejével kozel harmadfél esztendeig® vala :/ le tettiik,*® s egészen
cassaltuk® magat, per consequens® e levélben feljegyzett successorit® is ezen belill irt szabadsagot
neki Cserenfay Janosnak, s fiainak engednénk, s abban megtartandnk, s tisztjeink altal meg is tar-
tatnank. Efféle aldzatos kérését mi is kegyelmes tekintetben vévén, beliil annotalt®*> Cserenfay Istvin
ugyan testvér batyja helyett 6 tett Cserenfay Janos, s Isten kegyelmébdl sziilendd fiainak fiait vigore
presentium® fel szabaditjuk, s minden batyjanak engedve volt fundust,** s ezen levél altal adott
szabadsagot 6ra, Cserenfay Janosra, s fiainak fiaira 6rokosen transferdlunk;®® mely szabadsagaban
kivanjuk is megtartani, s tiszteink dltal e levél mellett megtartatni is. Ellenben 6, Cserenfay Janos, s
successori® is, minden belil irt punctumok observatidjara® valamelyekkel batyja, Cserenfay Istvin
kotelezve volt koteleztetik, s presentibus obligaltatik.®® Tudva légyen pedig mindeneknél, hogy az
bell irt, s futuro mense 8bri [octobri] currentis Anni® most ki telendd szabad hiarom esztendék
ezzel meg nem yjittatnak, hanem in suo cursu” maradnak, igymint ab Anno 1712 Die 22 Men(sis]
8bris [octobris] ad annum superius scriptum 1715 22dum itidem octobris.”” Kinek nagyobb bi-
zonysagara, s erejére subscriptionk, és pecsétiink alatt adtuk ezen originalis’ s dltalunk indorsalt™
levelet, gyakorlott Cserenfay Janosnak, szabadosunknak tulajdon kezeiben.

Actum Viennee Austriee die Anno ut Supra

Groff Esterds Joseff manu propria

Praesentia paria cum suo originali comportata eidem per omnia conformia Testor (...) die 5 Juny
anno 1734.

Josephus Perczél JCottus [Inclyti Comitatus] Tolnensis Juratus notarius mpia”™

> MNL Est. P 108. Rep. 35. no. 361.

» fekvo

% kérelmével

57 két és fél évig

8 levaltottuk

érvénytelenitettiik

® ennek kovetkeztében

1 utédait

¢ feljegyzett

a jelen oklevél erejével

® jobbagytelket

% §tvisziink

utddai

7 pontok betartdsédra

% jelen oklevél altal koteleztetik

® folyé év elkovetkezé oktéber honapjiban

7 maguk folyamatédban

71 az 1712. év oktéber 22-étbl a fent irt 1715. évnek ugyancsak oktéber honapja 22-éig

7 eredeti

73 hatirattal ellatott

" Kiadatott az ausztriai Bécsben a fenti napon és évben Eszterhazy Jézsef grof sk.
Tanusitom és vallom, hogy a jelen mdasolat az eredetijével egybevetett és azzal mindenben megegyezdnek taldltatott. 1734. junius 5.
Perczel Jozsef nemes Tolna varmegye eskiidt jegyzdje sk.

63

66
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3. Dobrokozi lakosok memorialis levele”

A méltésagos frakndi grof ifjabbik Eszterhds Josephnek nekiink jé kegyelmes urunkhoz, 6nagysa-
gahoz nydjtando.

Dobrokoziek szabad leveliiket vissza kivanjak

Aldzatos memoridlisunk

Méltésagos grof nekiink jo kegyelmes urunk

Az elmdlt nyaron, amidén akkori szabadosunk Cserényfaj Istvany nagysagodnal Sopronyban font
lett volna mindnyéjunknak akarata, s elméje ellen, csak maga indulatabdl, néhai boldog emlékeze-
td méltésagos herceg magyarorszagi palatinus kegyelmes urunktol, 6hercegségétdl kegyelmesen
kiadott széll6leveliinket nagysagodnak visszaadta, s oda hagyta, az egész helység gyarapodasanak
nagy hdatra maradésaval, s nagysdgodnak is nagy kdraval, minthogy most mar nem tudvan semmi
bizonyost mutatnunk, akinek hozzank szdndéka lett volna is, nem jon. Kérjik ezért aldzatosan
nagysagodat, hogy mind maga jévend6béli haszndnak szaporodasat, s mind a mi gyarapodasinkat
inkdbb /: mint sem azon emberének akaratunk ellen cselekedetét :/ tekintvén azon 6 hercegségétdl
egyszer kegyelmesen kiadott igazsdgunkat, megerdsiteni, s visszakiildeni kegyelmesen méltéztas-
sék. Mely nagysagod kegyelmességét ezutdn onnan engedelmességgel meghaldlni el nem mulaszt-
juk, kivanvan Isten 6 szent folsége boldog hosszu életvel dldja meg nagysdgodat, s maradunk ke-
gyelmes urunknak nagysagodnak

Feje hajtott alazatos szegény emberei szolgai dobrokozi lakosok kozonségesen

4. Dobrokozi lakosok kérelme a szabadsaglevél (szerz6dés) megerdsitése irant”®

1714. 2a 8bris
Instantia Dobrokoziensium Incolarum in eo Supplicantium, ut libertates ipsorum per pie defunc-
tum Principem Paulum Eszterhdzy ipsis datae confirmentur”

A méltdsagos galantai grof Eszterhdzy Joseph /:titulus:/ urunkhoz 6nagysagahoz ez alazatos memo-
ridlisunk, mint nagy kegyelmes foldesurunkhoz énagysagahoz

intuitu benigne ipsis extradatandi contractus’

a beldl irt dobrokozi varosbéli lakosoké

Méltosagos grof nagy kegyelmes urunk

Aldzatosan folyamodunk a méltésagos grof foldesurunkhoz ez aldzatos memoridlisunkkal és tigyiin-
ket nagysagod eleibe terjeszteni kénytelenitettiink. Méltésagos grof ar az elmult 1712. esztend6ben
nagysagod Istenben idvozilt ura atyja boldog emlékezeti nagyméltésagu palatinus urunk 6 her-
cegsége oly szabad pétenslevelet adott, hogy akik meg szalljak ezen dobrokozi nagysagod varosat
harom esztendeig szabadsaga legyen az olyatén megszallé gazdanak, amit hogy ekkoraig Cserenfay

7> MNL Est. P 108. Rep. 35. fasc: P. no. 362.

76 MNL Est. P 108. Rep. 35. fasc: P. no. 363.

77 1714. oktdéber 2-an. A dobrokozi lakosok kérelme, akik az irant konyorognek, hogy a 6 szabadsaguk, melyet nekik a kegyesen el-
hunyt Eszterhdzy Pal herceg adott, megerdsittessék.

7% nekik kegyesen kiadandé szerz6dés irant
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Istvdn nagysagod szabadosa tobb lakossal szallitotta volna meg, ha az nagy hatalmu Ur Isten a nagy
mirigy haldl miatt engedte volna, mind azon éltal ugyan mar is negyven gazda ember tett az idén
vetést, és télre tobben is fognak késziilni, ha csak latjak és teljes bizodalmuk lehet az olyatén meg-
szallé gazdaknak abban, hogy méltésagos gréf tr nagysigod is abban az igazsagban szabadossal
egyiitt megtartani méltoztatik, mint Istenben idvoziilt méltésagos palatinus urunk kiadott levele
tartja, mert kegyelmes ur, ha csak abban az igazsagban meg nem tartatunk, ki-ki amikor meg szall,
attdl szamlalvan az olyan megszéllonak idejét lehetetlenség, hogy mi is, akik mar meg szallottunk,
allandésan meg maradhassunk, mivel maris a mely kevés kolesbéli vetést tettiink azt is a mostani
nagysagod tisztje meg akarja dézsmadlni, a szabados tett vetés gabondjabdl is ki venni szandékozik
a dézsmat; kihez képest nagy aldzatosan folyamodvén kérjiik méltésagos grof ir nagysagot méltoz-
tassék annyi gratiaval” hozzank lenni, hogy azon patensleveliink mellett a 3 szabad esztend6kben
megtartvan benniinket nagysagod és azon Istenben tidvoziilt méltésagos palatinus urunk 6herceg-
sége kiadott kegyes patens levelét confirmalni és meg erdsiteni méltdztassék nagysagod, mert mas-
ként lehetetlen megmaradnunk, el koll széledniink. Hasznosb 1észen méltésagos grof ar nagysa-
godnak, ha a 3 szabad esztendét f6lil haladjuk azutdn esztendénként a provenidlando® jévedelmet
szedni nagysigod, hogy nem mint pusztan élljon olyan vdrosa nagysdgodnak és semmi hasznat ne
vehesse: mely irdnt a nagysigod kegyelmes gratidjat, s resolutidjat® el varjuk nagy aldzatossaggal,
hogy tudhassuk magunkat naponként mihez alkalmaztatnunk; kivanjuk is csekély tehetségiinkkel
meghdlalnunk szolgalnunk abbéli hozzank mutatandé kegyelmes gratidjat és resolutidjat a

méltésagos grof trnak
nagysagodnak

5. Dombovari eskiidtek bizonysaglevele Dobrokoz megszallasarol®
1714. 2da 8bris [octobris]

[Testimoniales]
quia Recognitionales abintus Denominatorum Incolarum Dombovariensium Super eo datae quod
ii Dobrékoz incolatum assumpserunt nro [numero] 40 omnes sua jumenta habuerint ... [et] 12 ara-
stris araverint®?

Mi, alul meg irt domboévari eskiidtek, birdk és lakosok, adjuk bizonysagul és leveliinknek rendin
is és valljuk hitiink szerint, hogy amidén ennek el6tte 1712. esztendében dobrokeszi varost, mely
is ebben az elmult habortiban elpusztult, a méltésagos urunk kegyelmes engedelmébdl akarvan
megszallani bizonyos lakosokkal Cserinfai Istvan, akadalya és oka 6kegyelmének emlitett Cserenfai
Istvdnak és 1évén, hogy abban az esztend6ben, melyben a méltésagos urunk cir[cul]ationalis levele®
dataltatott, a mérges pestis felettébb is rajtunk regnalt, az orszdg hidja néluk lévén, a vairmegye is
tilalmazta az utasokat, altal jonni és menni, azutan vald és kovetkezendd esztendén meg széllitotta
negyven szamu hazas emberekkel, olyanokkal, kiknek is mind volt vondsmarhdjuk, somma szerint
12 ekével szantottak, kir6l adtuk bizonysagul ez leveliinket, pocsétiink nem 1évén keziink kereszt

7 kegyelemmel

80 szdrmazé

kegyességét és engedelmét

82 MNL Est. P 108. Rep. 35. fasc. P. no. 364.

8 1714. oktdber 2. Az alul megnevezett dombdvari lakosok bizonysaglevele azaz elismer6 levele arrél, hogy 6k befogadtak dobrokozi
lakosnak 40 személyt, ezeknek mind sajat vondmarhdjuk volt és 12 ekével széntottak.

8 korlevél

81
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vondsaval megerdsitettiik datu Dombovdr die 7 8bris [octobris] 1714.

Eskiidt Korbacs Gergel +
Eskiidt Csismazia Gyorgy +
Buda Janos Eskidt +

Bir6 Nemet Janos +

6. Tantvallomas Dobrokoz els6 lakoirdl®®

Inquisitio (...) per judlium [judicem nobilium] et jurassorem comitatus Tolnensis super eo peracta
qualesnam subditi et cujus facultate se in oppido Débrékoz illocaverunt.®

Anno 1766 Mensis 9bris [novembris] in Oppido Ozora ] [Inclyti] comitatui Tolnensi adjacenti per
nos infrascriptos (...) Inquisitio terrae (?) modo et ordine sequentibus.?

De eo Utrum?®

1-mo vallja meg a tana letett hite utdn, ha tudja-e és honnan, hogy ezen tekintetes nemes Tolna
varmegyében helyeztetett Débrékoz nevii és nagy magyarorszagi Eszterhdzy hercegi hazhoz tar-
tozandd mez4varos mely esztendében, ki altal és mely mddon széllittatott meg, avagy netaldn a
lakosok maguk indulatjukbdl szallitdsnak hirét hallvan odajottek? Elsé esztendében hanyan voltak
az Uj lakosok? Honnan jottek? Kiknek neveztettek? Megmaradtak-e dllanddul, élnek-e valakik azok
kozil, vagy azoknak vannak-e mostansag maradékik, hanyan, s kik azok? S minem szabadsiagban
voltak azok az els6 lakosok, minemi pusztakat vagy mas haszonvételeket, Ggymint mészarszéket,
korcsmat, vagy malmot birtak-e, minemd javaikbol adtak kilencedet vagy tizedet?

2-do A dombdvdri gaton és hidakon tettek-e valami munkat débrékoziek? Mikor? Mennyit? Hany
esztendeig? S mit tud Cserenfai Istvdny és Jdanos fel6l a tanu? Beszélje el.

Testis Providus Martinus Sziics incola, oppidi Dombévdr annorum circiter 89 adjuratus examinatus
fassus est®

Ad 1-um Dobrokoznek megszallitdsa idejében szabados Cserénfai Istvdany csak egyediil maga lakott
Dobrokozon egy esztendeig. Ezutan kovetkezett 1713-dik esztendében szallottak hozzdja Vaddsz
Gyorgy, mostani Vaddsz Mdrtonnak atyja, és Balassa Mdté Szalacskdrul 6sszel, ekkor Cserenfai
Istvdn a szabadossagot nem sokdig viselvén, mind azon éltal szabadossaga alatt mintegy harminc
hazig szallitott, s hivogatott 6ssze falurul falura, és bucsurul bucsura hordozvan s olvastatvan a
contractust és igy Cserenfai Istvdny utan csak hamar Jdnos tétetett szabadossd, akinek is keze alatt
minden fel8l j6vén az emberek Dobriokozt megszallottak. Hanem ugyancsak Cserenfai Istvdany sza-
bados idejében azokon kiviil, akik féljebb nevezve vannak 1713-dik esztendében tavasszal jottek
szalloul Gyenei Janos mostani Gergdlnek az atyja Pulydbul, Szili Pdll Szili Gergdinek bétyja Jdgo-
nakrul, Hencz Péter mostani Hencz Janos atyja Bdnosrul, Vicze Janos, aki most is él Székril nemes

8% MNL Est. P 108. Rep. 35. fasc: P. no. 70.

% Tolna varmegye szolgabiraja és eskiidtje altal végrehajtott kihallgatds annak tigyében, hogy miféle alattvalok (értsd: az uradalomnak
mely falvabol valo alattval6i) és kinek a segitségével telepiiltek 4t Dobrokoz mezévarosba.

1766. november havéban, nemes Tolna vairmegyében fekvé Ozora mezévarosban éltalunk, a belil irtak altal végrehajtott kihallga-
tés a foldrdl, a kovetkezé médon és rend szerint.

arrdl, vajon? (kérdépontok)

Tany, a koriltekint6 (vagy tiszteletre méltd) Sziics Méarton, Dombévéar mezévaros lakosa, kb. 89 éves, miutdn megeskették és ki-
vizsgaltattak, vallotta.
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88
89

308



Baranya vdrmegyébil, Ugron Gyérgy mostani Jdnosnak atyja Mdnfdrul, Kiivdgo Andrds mostani
Janosnak atyja Széllésril nemes Baranya Virmegyébdl, Szél Andrds mostani Szél Andrdsnak atyja
Baligetrill,”® ezek utan mintegy hirom esztendok elfolyésa alatt Cserénfai Janos szabados 1évén jot-
tek szalléul dgymint most is é16 Hetesy Péter Shercegsége Visdros Dombai jobbagya Panta Janos
Nagydgi jobbagy, Fata Mihdly Lendvay Dominiumbul, aki is mintegy 20 esztendeig jobbagyi kote-
lességet viselt, most drendas, 16th Varga Janos most él6 Varga Janosnak atyja, Kovdcsszendbul, Ka-
nizsai Janos é16 Kanizsai Janosnak atyja Horvdth Orszdgh felil, Konya Péter aki most is él Szakdlrul,
nemes Baranya varmegyébiil, Fekete Janos most él6 Janosnak atyja Szalacskdrul, nemes Somogy
vdarmegyébil, Juhdsz Janos mostani Juhdsz Janosnak atyja Csomdbul nemes Somogy vdarmegyébiil,
Kandsz Janos ugyan Jdnosnak aki ki most Topolydn nemes Bacs vdrmegyében lakik atyja Lend-
vai Dominiumbual Szent Gydrgyi Pall Szent GydrgyrQl Baranya varmegyébil, Somogyi Mihdly ex
Igal cujus filius miliciee nomen dedit,” Rdcz Gyorgy most él6 Mihdlynak atyja Székrill N. Baranya
vdrmegyébil, Gondos Jdnos mostani Joseffnek atyja Aparrul ezen Tolna vdarmegyébll, Csizmazia
Ferenc, Ferencznek atyja, Szent Gyorgyril nemes Baranya varmegyébil, Komlai Gergdl, Komlai Ist-
vdnnak atyja Komlorul nemes Baranya varmegyébil, Hencz Péter uti scriptum frater ipssius® Joan-
nes Hencz, Petd Istvdny most el6 Istvdnnak atyja Lendvdrul, Antal Istvdny most é16 Istvannak atyja
Egyhazbérril nemes Baranya varwmegyéb(l, Boczor Istvdany most €16 Boczor Palnak atyja nemes
Zala vdarmegyébill ezen kiviil tobb régiekrél nem emlékezik, hanem hogy Pora Mdté ezel6tt mint
egy 25. esztendbkkel Vasasrul nemes Baranya viarmegyébil szakadott Débrékézre jol tudja és, hogy
szabad esztendeik is voltak annyibdl, hogy csak arendat nem fizettek, de a kilencedet a baranyok-
bdl, giddkbdl, méhekbdl és termésbdl kiadtak, akik pedig utébb szallottak szabad esztendeik egy
sem volt tapasztalta megszallasuk idejétSl fogva birtak négy pusztdkat, dgymint Siitfét, Kélesdet,
Gattyadt és Gorcsmint. A mészarszéket pediglen mindenkor a méltédsagos urasag birta, hanem f¢él
esztendeig a korcsma a varosé volt.

Ad 2-um A Dombovdri hidat, hogy a vizen folil valé helységek az urasig rendelésébdl éltal csindl-
ni segitették, ekkor volt, hogy Dobriokoziek is egyszer concurraltak,” de hany olet csindltak nem
tudja, azutan a maguk gatjait és malmat épitették, de a gaton vam soha sem volt. Cserénfai Istviny
és Jdanos szabadosok feliil egyebet nem tud, hanem hogy Istvdny letétetett, Jdnos kevés id6 mulva
helyében allittatott.

Super quibus presentes nostras damus literas testimoniales anno dicto et loco quibus supra®

Andreas Nagy Comitatus Tolnensis Vice Judlium manu propria
Paulus Nagy eiusdem Comitatus Jurassor manu propria®

% Abaliget

91 Igalrdl, kinek fia katondnak allt

akinek a fivére, mint ahogy az irva van, Joannes Hencz

eljottek, osszejottek

Amelyrdl kiadtuk jelen testimonidlis (tantsit6) leveliinket a mondott évben és helyen.
Nagy Andrés Tolna virmegye szolgabirdja, sajit keztileg.

Nagy Pél ugyanazon megye eskiidtje, s. k.
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GABOR MATE

Quellen iiber die ungarische Ansiedlung von Dobrokoz

Dobrokoz geriet nach dem als ,,Fall in D6brokoéz” benannten militarischen Exekution in den Zug
der historischen Verarbeitungen aus den 17-18. Jahrhunderten. Die im Mittelpunkt des berithmten
historischen Ereignisses stehenden Raizen verlieflen die Ortschaft widhrend des Rakoczi-
Freiheitskampfes, statt denen siedelten sich hier Ungarn an. Die Ansiedlung der ungarischen
Bevolkerung hat zahlreiche, auf regionalem Ebene verallgemeinbare historische und volkskundliche
Lehren. Die Studie verdffentlicht die folgenden, auf die Umstande der Neuansiedlung beziehenden
und im Archiv der Familie Esterhdzy auffindbaren Quellen: der auf die erste Ansiedlung von
Dobrokoz und auf den das Massensterben der Ansiedler ergebenden ,Driisen Tod” beziehende
Inspektorbrief,dann die Namenliste der in der zweiten Ansiedlergruppe angekommenen Untertanen
(mit ihrer Herkunftsort zusammen), das Zeugenverhor tiber die Herkunft der Leute in D6brokoz,
sowie der mit dem ersten Bevolkerer von Dobrokoz abgeschlossenene erste Ansiedlungsbrief.
Eine kurze Studie begleitet die Quellen, welche einen auf die folgenden wichtigen Konsequenzen
aufmerksam macht.

Die ansiedlenden Bewohner waren von den, mit der Genehmigung der Grundherren arbeitenden,
sog. Ansiedlungskommissaren angeleitet. Die Ungebundenheit war bei der Neusiedelung der neben
dem Fluf3 Kapos liegenden Siedlungen sehr wichtig. Aus den Dokumenten {iber die Ansiedlung
von Do6brokoz kénnen wir den Ablauf der Fronarbeiter-anwerbung kennenlernen und die an den
Ansiedlungskommissar erteilten Begiinstigungen.

Die Dokumente berichten tiber die Herkunft der ungarischen Bewohner, von denen es sich
herausstellt, daf} die in den Gemeinden um das Mecsek-Gebirge herum wohnenden Menschen an der
Kolonisation einen groflen Teil vertraten. Der grofite Teil der ungarischen Ansiedler von Dobrokoz
kamen aus dieser Gegend, so zdhlen sie auch zu der Gruppe mit dem Namen ,,Aussiedler des Mecsek-
Gebirges” (genauso, wie die Bewohner aus den Gemeinden Alsémocsolad, Gyore, Attala und Magocs)
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