Magyar szovetkezeti reintegracioé a felvidéki teriileteken (1938-1943)"

Gaugik Stefan

Az elsd bécsi dontés tiinékeny mamorat a felvidéki teriileteken gyorsan felvaltottak a
tarsadalmi €és gazdasagi realitasok, a huszévi szétfejlodés, a kisebbségi kozosséggé
formalodas kulturalis-mentalis kdvetkezményei. A régi-j hatar menti régiok hagyomanyosan
eltéré gazdasagi helyzetben voltak: fejlettségiik nyugatrdl kelet felé haladva csokkent, az 1]
szlovak—magyar hatarhoz kozel es6 kistérségek periféridra keriiltek. A teriilet a magyar allam
szamara a mezOgazdasagi €s az ipari nyersanyagtermelés szempontjabol értékelodott fel.
Egyediil a dél-csallokozi térség nem degradalédott és bizonyult fejlédSképesnek.?

A magyar kdzpontositd szovetkezetpolitika nem minden esetben vette figyelembe a
felvidéki régid gazdasagfejlesztésének sziikségleteit, st a csehszlovak éra szovetkezetépitd
eredményeire negativan tekintett. Azokat a cseh gyarmatositas és imperialisztikus szandékok
megvaldsulasainak vélte. Az alaptalan propagandisztikus szolamok a felvidéki szovetkezetek
»Szinvonaltalansagéarol”, az ellendri rendszer mukodésképtelenségérdl vagy az aruellatas
hidnyossagairol szoltak. A magyarorszadgi szOvetkezeti rendszert mindségileg jobbnak
lattattak. A Hangyara allitolag a Felvidéken nehéz Gittord munka vart.

Ellenben az 1938 dszén megvaldsult gyors, de kimeritd pénziigyi helyzetértékelése a
Magyar Nemzeti Banknak az egykori dél-szlovékiai régio jo vagy legalabbis szolid gazdasagi
teljesitképességére mutatott ra.* A masik oldalon egy kiilon szellemiségii felvidéki corpus
separatum kialakitisara, melynek elzménye sem volt, nem is lehetett esély.”

1938 Osze egy torténelmi lecke volt mind az el6z0 kisebbségi magyar szovetkezeti

elitnek, mind a magyarorszagi szovetkezeti kozpontok vezetdinek.

! Atanulméany a Bolyai Janos Kutatasi Osztondij tamogatasaval késziilt. A cikk a Multunk folydirat 2017/1
szamaban jelenik meg.

2 A régi6 gazdasagi 4llapotara, a lakossig szocidlis helyzetére és a betagolodas gazdasagpolitikai
Osszefligggéseire lasd bovebben TILKOVSZKY Lorant: Juzné Slovensko v rokoch 1938-1945. [Dél-Szlovakia
1938-1945-ben] Slovenska akadémia vied, Bratislava, 1972. DEMETER Gabor—RADICS Zsolt: A Dél-Felvidék
Lemorzsolodo  kisebbség. A csehszlovikiai magyarsag jogfosztisanak gazdasagi hattere (1945-1948).
Kalligram, Pozsony, 2013. 68-80. SiIMON Attila: Magyar idék a Felvidéken 1938—1945. Az elsG bécsi dintés és
kévetkezményei. Jaffa Kiado, Budapest, 2014.

¥ Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltar (tovabbiakban MNL OL), Z 791, 10. d. 7. t. A Hangya Termel,
Ertékesité és Fogyasztasi Szovetkezet a Magyar Gazdaszovetség Szovetkezeti Kozpontja Igazgatosaganak és
Feliigyel6-Bizottsaganak évi jelentése 1939. Nyomatott a Hangya hazinyomdajaban, Budapest, 1940. 16.

*MNL OL, Z 14, 35. cs. 36. t. Feljegyzés a MNB bankosztalya részére (1938. november 30.).

® SIMON: i. m. 97-109.



A Hangya expanzié eredményei és akadalyai®

A Hangya 1938 oktoberében korlevelet kiildott ki a visszacsatolt felvideki teriiletek
fogyasztasi szovetkezeteinek, melyben a tamogatasarol biztositotta 6ket. Ertesitette ¢ket, hogy
a szovetkezeteket ellendrei latogatjdk meg, akik felmérik helyzetiiket, és orvosoljak atmeneti
nehézségeiket, gondjaikat, melyek a hatarvaltozds kovetkeztében fleg az aruellatds terén
felmeriiltek.’

A felvidéki teriiletek tarsadalmi és gazdasagi integraldsa azonban nem volt egyszeri
folyamat, még szovetkezeti téren sem. 1938 &6szén a katonai kozigazgatas felallitasa az
aruellatasban, nemkiilonben a csehszlovak koronarol pengdre vald atallas okozott komoly
mikodési zavarokat. A Hangyanak a vetélytarsak altal terjesztett rosszindulat vadakkal is
meg kellett kiizdenie. A katonasag lefoglalta az arukat, nehogy azokat a feketekereskedelem
csatornain keresztiil Szlovakidba csempésszek, illetve ardragitasra felhasznaljak. A katonai
parancsnoksagok mellett ugyan kirendelt Hangya-tisztviselok voltak, azonban kezdetben
kevés beleszolasi joguk volt az arucikkek elhelyezésével kapesolatban.®

Wiinscher Frigyes,” a Hangya legfontosabb stratégaja a Teleki Palnak kiildott
levelében vazolta a Hangydnak a magyar politikai kurzushoz idomul6 terveit. A lakossag
fogyasztasi sziikségleteinek kielégitése végett a fogyasztasi szovetkezetek raciondlis alapitasat
hangstlyozta. Tehat, ahol nincs helyi kezdeményezés és toke, mesterséges tton nem ildomos
az alapitast erdltetni. A keresztény kiskereskedelmi halozat létrehozdsdban, a zsido
kiskeresked6k konkurencidjanak lekiizdésében latott uj feladatot. Wiinscher mar 1938-ban
javasolta a Baross Szovetségnek, hogy egy hitelszervezet létrehozasaval ez a kérdés
megoldhato lenne. Olcséd aruellatassal és allami tdmogatassal az drubeszerzd szovetkezetek

rendszerét fenn tudndk tartani. A Baross Szovetség azonban ezt a tervet nem tamogatta, illetve

® A tanulmanyban nem foglalkozom az Orszagos Kozponti Hitelszdvetkezet és egyéb szovetkezeti kozpontok
halozataival.

" MNL OL, Z 1396, 5. cs. 80. Magyar szdvetkezeti testvérek! Elséként tiz Hangya-tisztviselé latogatta meg a
fogyasztasi szovetkezeteket. Nyomtatvanyokat, arjegyzékeket, plakatokat vittek magukkal. A galantai Hanza
korzetét nyolc tisztviseld6 mérte fel. A Hangya-kozpont 1 millid pengd hitelkeretet tervezett 1étrehozni a
tamogatasokra. MNL OL, Z 791, 28. cs. 229. t. Jelentés (1938. oktdber 10.).

8 MNL OL, Z 1396, 5. cs. 80. t. Wiinscher Frigyes datalatlan levele Teleki Palnak.

% Wiinscher Frigyes (1892—1946) német eredetii, cseh rokonsaggal rendelkezé csaladbol szarmazott. A budapesti
allam- és jogtudomanyi karat, és a berlini kereskedelmi fGiskolat latogatta. A bécsi Kabel und Druchtindustrie
cégnél dolgozott tisztviseloként. Részt vett az elsd vilaghaboruban, a hadtapnal szolgalt. A Tanacskoztarsasag
alatt Szegedre menekiilt, és az ottani vezérkari féndkségen dolgozott. Ismeretségbe keriilt Horthy Mikldssal,
Gombds Gyulaval, Kozma Miklodssal. Rovid idére a Hangyahoz tért vissza, ahol cégvezetdi poziciot ért el, majd
a Magyar Tavirati Iroddhoz ment. Ott 1921-t61 1934-ig dolgozott. Visszatért a Hangyahoz, melynek
vezérigazgatoja lett 1945-ig. A vallalatot allami segitséggel talpra allitotta. A nyilasok elészor levaltottak, majd
mégis tovabb miikodhetett. 1945 tavaszan letartoztattak és népbirdsagi eljaras indult ellene. Bortonben halt meg,
Részletes profiljara SIMON Istvan: Egy keresztény-nemzeti ,,csticsmenedzser”, Wiinscher Frigyes. Multunk,
2006/2. 31-53.



elzarkozott az egyiittmikodéstdl. Wiinscher ezért is fordult Telekihez, hogy kormanyzati
tamogatassal — ha lehetséges — keressék a megoldast.™®

Annak ellenére, hogy a Hangyanak ez a terjeszkedési terve 1938-1939 forduldjan
dugédba dolt, az Imrédy-féle kabinettel aldirt megallapodas szerint a Felvidék kozellatdsanak
megszervezésében mar 1938 oktoberének végétdl széles korli jogositvanyokkal rendelkezett
(a cukor-, liszt- és élelmiszerellatas, szén- és faszallitmanyok biztositasa).'

A hatarvaltozas és a csehszlovak rekvirdlasok kovetkeztében egyébként is kezelni
kellett a problémakat. A Hangya bizott benne, hogy a felvidéki szovetkezeti szféra
atépitéséhez a magyarorszagi kamarak tdmogatdsat is elnyeri. 12

Wiinscher Frigyes a Hangya felvidéki centralizacios stratégidjarol, mely majd révid
idén beliil a HSZA-val keriilt konfliktusba, igy vallott Somssich Gyulanak,** a Magyar
Mezdgazdak Szovetkezete elndkének: ,,A Hangyanak természetszeriileg 1étérdeke, hogy a
megszallt teriileten miikodo régi Hangya szovetkezeteket (cca 350-et), amelyek a megszallas
alatt Hanza néven mukodtek és veliink alland6 Gsszekottetést tartottak, atvegyiik. Ezenfeliil
ugyanugy kivanjuk az értékesitési halozatot kiépiteni, mint ahogy az Csonkamagyarorszagon
megvan. A megszallt teriileten miikodé Hanza szovetkezetek atvételével természetesen a
lakossagnak élelmiszerrel és a szovetkezeti boltban altalaban talalhatd arukkal vald ellatasa
ugyantigy célunk, mint Csonkamagyarorszagon.”**

Wiinscher egy 0j gazdasagi egyben nemzeti honfoglalas téziseit korvonalazta, persze
nem hallgatta el a Hangya ambicidit. A fogyasztasi szOvetkezetek tekintetében egységes
iranyitasi magyarorszagi szovetkezeti rendszerben gondolkodott. Ebben a modellben
konkurens intézményként, a Hanzanak nem jutott hely, bar 1938 utolsé honapjaiban a két
szovetkezeti kozpont szorosan egyiittmiikodott.

A Hanza november 20-t6l vette at az Ipolysagtol nyugatra fekvo teriiletek aruellatasat
¢s komoly aruszallitmanyokat kapott a Hangyatol. A helyi szinten felmeriilo ellatasi
problémak megolddsaban a Hangya segitett. Példaul az Ipolysagi Fogyasztasi Szovetkezet

aruellatasat megegyezésiik szerint a Hangya végezte. '

YMNL OL, Z 1396, 5. cs. 80. t. Wiinscher Frigyes datalatlan levele Teleki Palnak.

" SIMON 2014: i. m. 47.

2 MNL OL, Z 1396, 5. cs. 79. t. Gesztelyi Nagy Laszl6 levelének masolata az Orszagos Mez6gazdasagi Kamara
elndkségének (1938. oktober 19., 7219/1938).

3 Somssich Gyula (1876-1953) nagybirtokos, politikus, felsShazi tag. Bankari és kereskedelmi tanulméanyokat is
folytatott, és hamburgi, illetve new yorki bankhazaknal dolgozott. A Magyar MezOgazdak Szdvetkezetének
vezérigazgatdja 1930-t6l. Szamos gazdasagi érdekvédelmi szervezet vezetOségi tagja.

“MNL OL, Z 1396, 5. cs. 79. t. Wiinscher Frigyes levele grof Somssich Gyulanak (1938. oktober 7.).

5 MNL OL, Z 791, 28. cs. 229. t. Tekintetes Igazgatosag megszolitasu jelentés (1938. december 16.),
Vezérigazgato Ur Oméltosaganak cimzésii levél (1938. oktober 15.).



Az egykori szlovakiai magyar fogyasztasi szovetkezetek, melyek nagyobbik hanyada a
Hanza Szovetkezeti Arukdzpont™ égisze alatt szervezddostt, Budapestrdl szimplan Hangya
szovetkezeteknek voltak tekintendok. Egyébként Wiinscher jol ismerte a Hanza kondicioit.
1935 majusaban dél-szlovakiai koraton vett részt. Az iizleti 0sszekottetés létrehozasara tett
kisérletek ekkortol valoszintisitheték.

A nemzeti identitast erdsitd 1épésekre is sor keriilt a Felvidéken. Ezek kozé tartozott
példaul az emlékszovetkezetek alakitdsa, az asszonycsoportok létrehozdsa a szdvetkezetek
mellett és a Magyar a Magyarért Mozgalom timogatésa szovetkezeti téren.'®

A Hangya felmérte a felvidéki szovetkezeti haldzat szervezeti, vagyoni és személyzeti
allapotat. Egyrészt fel kivant késziilni a varhato targyaldsokra a szlovak szovetkezeti
kozpontokkal, masrészt megprobaltal kiterjeszteni gazdasagi befolyasat erre a régidra a
szovetkezeti szféra egységesitésének folyamataban.

A Felvidéken 1938-ban két nagyobb szovetkezeti struktarat talalhatunk. A HSZA 211
szdvetkezetét™® és a NUPOD? tagszovetkezeteit. Az utdbbi szdvetkezeti kozpont — magyar

1,2 a

teriiletre jutott — kassai kirendeltségében 159 szovetkezet volt,”! a zolyomiban 1
tornaljaiban 60,%® a nagyszombatiban 7.** Ezeket a Hangya integralta.®

A Hangya 1939-1940-ben rendezte a vagyoni kérdéseket a szlovak szovetkezeti
kozpontokkal. A Kozponti Szovetkezet®™® és a NUPOD &sszes tartozasa 349 495,38 K& volt. A
Hangyaval szembeni kovetelések, melyek tizletrészekre, 6vadékokra és arukra vonatkoztak,

161 440,37 K&-re ragtak.”’

' A Hanza 1939-ben valtoztatta meg nevét Hanza Kozponti Szdvetkezetre. A szovegben végig a Hanza
Szovetkezeti Kozpont roviditését (HSZA) vagy csak a Hanza megnevezést hasznalom.

7 MNL OL, Z 1396, 5. cs. 79. t. Wiinscher Frigyes levelei Kuthy Gézanak (1935. december 7., 1936. november
12)).

 MNL OL, Z 791, 10. d. 7. t. A Hangya Termeld, Ertékesitd és Fogyasztisi Szovetkezet a Magyar
Gazdaszovetség Szovetkezeti Kozpontja Igazgatdosaganak és Feliigyel6-Bizottsaganak kozgyiilési jelentése az
1938. évi zarszamadasokrol. Nyomatott a Hangya hazinyomdajaban, Budapest, 1939. 21. A Magyar a Magyarért
Mozgalom a visszacsatolt teriiletek szocialpolitikai betagolodasat segitette. Formailag Imrédy Béla felesége
vezette, de a szervezOmunkat Kovrig Béla végezte. A mozgalom szamos magyarorszagi tarsadalmi, gazdasagi és
kulturalis szervezettel allt kapcsolatban. A raszorulokat, szegényeket kolcsonokkel, adomanyokkal, gyiijtésekkel,
karitativ akciokkal segitette. A mozgalom szocialpolitikai, egészségiligyi €s oktatasi feladatokat is felvallalt.
Részletesebben HAMORI Péter: Kisérlet a visszacsatolt felvidéki teriiletek tarsadalmi és szocialis integralasara.
Szazadok, 2001/3. 569-624.

9 MNL OL, Z 791, 328. cs. 229. t. Hanza Szivetkezeti Arukdzpont Galanta, Fogyasztasi szovetkezetek cimtara.

20 Nakupna Gstrediia potravnych druzstiev [Fogyasztasi Szovetkezetek Beszerzé Kdzpontja].

2 MNL OL, Z 1396, 5. cs. 80. t. Szovetkezetek a Nupod kassai kirendeltségének teriiletén.

22 MNL OL, Z 1396, 5. cs. 80. t. Szovetkezetek a Nupod zolyomi kirendeltségének teriiletén.

2 MNL OL, Z 1396, 5. cs. 80. t. Szovetkezetek a Nupod tornaljai kirendeltségének teriiletén.

# MNL OL, Z 1396, 5. cs. 80. t. Szovetkezetek a Nupod nagyszombati kirendeltségének teriiletén.

® Egy masik kimutatds szerint 1938-1939 fordulojan 120, a Kozponti Szdvetkezethez és 16, az ungvari
kozponthoz tartozd szovetkezet kérte a csatlakozast. MNL OL, Z 1396, 5. cs. 79. t. Javaslat a 4. ponthoz.

% Ustredné druzstvo.

? MNL OL, Z 803, 16. cs. 29. t. Osszesités.



wdurlodasok”, érdekharc, autonomia: a Hangya viszonya a Hanza Szovetkezeti
Arukﬁzponthoz

A magyar szOvetkezeti egységet, a felvidékiek €és a magyarorszagiak egymasra talaldsat
voltak hivatottak demonstralni a felvidéki szovetkezeti vezetOk kitiintetései, ugyszintén a
Hangya vezet6ségébe és valasztmanyaba vald bevalasztasuk az 1939. januar 23-i — amugy
rendkiviiliként jegyzett — diszkozgytilése a Pesti Vigadoban.?® Az tinnepi rendezvényrél a
Hangya vezetdsége tobb sajtoorganumot értesitett, és az ilinnepi beszédeket a radid is
kozvetitette. 2

Kuthy Géza a Hangya igazgatosagiba, Letocha Jozsef® — a HSZA igazgatosagi tagja —
a Hangya feliigyelObizottsagaba kertiilt. A felemelt 1étszamu, 88 taglh valasztmanyba a Hanza
15 felvidéki szovetkezet képvisel6jét delegalta. Koziilik 10 a HSZA vezetéségében is ott
volt.*! Ez mintha a HSZA formalis elismerését jelentette volna.

Az 1935-ben alapitott Hangya-emlékérem kiosztasara is sor keriilt. Kuthy és Nagy
ezlist emlékérmet, tobb Hangya-tisztviseld — koztiik Boar Béla, aki régebben a nagyszombati
kirendeltség koriil babaskodott — pedig ,,a visszacsatolt felvidéki szovetkezetek eredményes
szervezésében” valé részvételért bronz emlékérmet kaptak. >

Nagy Ferenc azonban ,renitens” modon kovetkezd nap levélben t4jékoztatta
Wiinschert, hogy ¢ mar eldzéleg személyesen jelezte Pdsch Dezsének®® ¢és Barabas

Gabornak,* hogy elutasitja a kitiintetést: ,,[A]Jmennyiben egyéni meggyézddésemben bantani

%8 Az idézités jelképes volt, hiszen a Hangya 1898. januér 23-4n alakult meg.

2 MNL OL, Z 1396, 5. cs. 79. t. Wiinscher Frigyes levele Wettstein Andrasnak (1938. december 7.).

% Lengyelfalusy (Letocha) Jozsef (1888—?) plébanos, szovetkezeti vezetd. 1921-ben Magyardiészegen plébanos,
majd Galantara keriil, ahol a Katolikus Kor elndke, a Fiatalkortiakat Gyamolité Egyesiilet alelndke és a
szovetkezeti mozgalom egyik szervezéje. Egy ideig a Hanza Szovetkezeti Ujsag szerkesztGje. 1940-ben
Lengyelfalusyra valtoztatta vezetéknevét.

L. MNL OL, Z 791, 10. d. 7. t. A Hangya Termeld, Ertékesité és Fogyasztisi Szovetkezet a Magyar
Gazdaszovetség Szovetkezeti Kozpontja Igazgatdosaganak és Feliigyel6-Bizottsaganak kozgyiilési jelentése az
1938. évi zarszamadasokrol. Nyomatott a Hangya hazinyomdéjaban, Budapest, 1939. A valasztmany felvidéki
tagjai a kovetkezok (a HSZA vezetdségének tagjainal a Hanza jelolést hasznalom): Anda Kéroly (asztalos,
elnok, Vagfarkasd — Hanza), Bencsik Sandor (plébanos, elndk, Torna), Blaskovits Géza (gazdalkodo,
igazgatosagi tag, Ajnacskd), Dodek Jend (plébanos, elndk, Bély), Hasak Lajos (tanitod, ligyvezetd, Felsoszeli —
Hanza), Jaross Vilmos (féispan, elnok, Kolta — Hanza), Kiraly Jozsef (plébanos, elnok, Csics6 — Hanza), Kosa
Dezs6 (foldbirtokos, tigyvezetd, Csallokéznyék — Hanza), Nagy Ferenc (nyugalmazott igazgatd-tanito, elnok,
Joka — Hanza), dr. Schmidt Karoly (ligyvéd, feliigyel6bizottsagi elndk, Ipolysag — Hanza), Szabo Karoly
(malomtulajdonos, igazgatdsagi tag, Didszeg — Hanza), Szele Kalman (tanito, iigyvezetd igazgatd, Nagypaka —
Hanza), Takacs Jozsef (nyugalmazott vasuti altiszt, elndk, Nagyida), Varady Sandor (igazgatosagi tag, elnok,
Szilice), Vigh Janos (reformatus lelkész, elndk, Lak — Hanza). A Hangya valasztmanyaba még harom karpataljai
fogyasztasi szovetkezet képviseldje keriilt be (Csap, Nagydobrony, Nagygejéc). Lasd még MNL OL, Z 1396, 5.
¢s. 79. t. Javaslat a 5., 6., 8. ponthoz, Uo. Z 791, 28. cs. 229. t. Delegaltak névsora (1939. januar 20.).

2 MNL OL, Z 791, 10. d. 7. t. A Hangya Termeld, Ertékesitd és Fogyasztasi Szdvetkezet a Magyar
Gazdaszovetség Szovetkezeti Kozpontja Igazgatosaganak és Feliigyel6-Bizottsaganak évi jelentése 1939.
Nyomatott a Hangya hazinyomdajaban, Budapest, 1940. 21.

%3 Posch Dezs vezérigazgato-helyettes volt.

34 Barabas Gabor (1895-1960) tigyvezetd igazgatd volt.



vagy sérteni nem akarnak, szovetkezeti munkassagomat egyénileg és személyileg semmilyen
formaban ne emeljék, illetve ne tiintessék ki. Ezt anndl is inkdbb hangsulyoztam, mert
kezdettdl fogva erds meggy6zddésem, hogy a szdvetkezeti munka csakis az erék €és nem az
erd Osszefogasdval lehet naggya. Tehat az, amit a nehéz idében sikeresen felépitettiink,
mindannyiunk koz6s érdeme, de kételessége is volt.”®

A viélasz nem késlekedett. Wiinscher a kormanynal elinditott akciét Nagy Ferenc
,legfelsobb elismeréseiil” annak kivansaga szerint leallitatta, de a Hangya emlékérmet mégis
neki szantak, nem kitiintetésnek, hanem pusztan érdemei elismerésének. 36

A nagy csinnadrattaval megszervezett diszkozgytilés azonban negativ reakciokat sziilt:
»[A] keresztény gazdasagi tarsadalom korébdl igen sokan feleslegesnek, sot érthetetlennek
tartottak az ilyen népilinnepélyszeri, komolynak kevésbé mondhatd kozgytlési format.” A
Hanza-tagsag szerint a kozgytilés lefolyasdbol és a sajtotudositdsokbol ugy tiint, hogy a
HSZA beolvadt a Hangyaba. A tdke cimii lap ezért élesen birdlta a Hangya-kozgyiilés
lizenetét, a Hanza anyagi és szellemi fliggetlenségét hangsulyozta. A Hanzat a kisebbségi
sorsban megedzett gazdasagi szervezetként irta le, mely Onerébol és szolidaritasra épitve
erdsodott meg, mig ,,a Magyarorszdgon dédelgetett Hangya” mindig allami tdmogatasra
szorult.*’

A Hanza Szovetkezeti Ujsig — kommentirok nélkiil — sziikszava hiraddsban
emlékezett meg a Hangya kozgyiilésérsl.

A Hanza-vezetok (Kuthy, Letocha) beemelése a Hangya igazgatdsagaba ugyan csupan
szimbolikus tettnek mutatkozott, azonban egy megallapodas részét képezte. A két fél —
szamunkra eddig tisztazatlan modon — 1938 végén rendezte a tokejegyzés kérdését, a HSZA
tagszovetkezeteivel belépett a Hangyéaba, az igazgatosagaban €s felligyeldbizottsagaban helyet
biztositott a Hangya képviseldinek. Kuthy és Letocha cserébe a Hangya fentemlitett
tisztségeibe keriilt. A megallapodas az iizleti egylittmikodésre is kiterjedt. A Hanza

L}

,versenyképes arak esetén” az arukat a Hangyanal szerzi be, €s az értékesités és ipar terén

¢lvezi a Hangya tamogatasat. A két szervezet k6zds arubevasarld irodat hoz 1étre, mely

azonban még 1939 februarjaban sem allt fel.*

* MNL OL, Z 1396, 5. cs. 79. t. Nagy Ferenc levele (1939. januar 24.). Nagy dontésérdl Kuthy Géza is tudott.
Korabban, 1938. december 31-én tajékoztatta err6l Wiinschert. MNL OL, Z 791, 28. cs. 229. t. Kuthy Géza
levele (1938. december 31.).

% MNL OL, Z 1396, 5. cs. 79. t. Wiinscher Frigyes levele (1939. januar 27.).

¥ MNL OL, Z 791, 28. cs. 229. t. A téke (1939. februar 15. 9.).

¥ MNL OL, Z 791, 28. cs. 229. t. Hanza Szovetkezeti Ujsag (1939. februar 1. 2.).

% MNL OL, Z 1396, 5. cs. 79. t. Javaslat a 3. ponthoz, Wiinscher Frigyes levele Kuthy Gézanak (1939. februar
6.).



A torést a diszkozgytilés propagandisztikus és végeredményében a Hanzat kész tények
elé allitd modja jelenthette.

1938 végén pedig még ugy tlint, hogy kialakulhatnak a Hangya-Hanza egylittmiikodés
keretei és rogziilhetnek a jatékterek és szabalyok.

Wiinscher barati hangvételli levelében, 1938. december 20-an Kuthynak, Hangya
igazgatdsagi taggd vald megvalasztasaval kapcsolatban jelezte a 6 ezer pengd
koltségatalanyat. Kuthy ,,munkakére” a Hangya és a HSZA kozti 6sszekottetés fenntartésara,
és elsésorban Wiinscherrel és Poschsal valé kapcsolattartasra terjedt volna ki.*°

1939 janudrjaban ¢és februarjdban azonban a gazdasdgi konkurenciaharc ¢és
szovetkezetpolitikai okok miatt nyilt ellentétre keriilt sor, mely marciusban tetépontjara
hagott. A Hangya siirgette Kuthyt, hogy megallapodasuk szerint a Hanza kozgyiilése az
igazgatosagaba és feliigyeldbizottsagaba delegalja a képviseléit.*t Egy Wiinscher-cikk, mely
az OKH folyoirataban jelent meg, csak olaj volt a tlizre. Nagy Ferenc ¢€lesen tiltakozott a
Hanza-ellenes retorika miatt. Wiinscher tajékoztatta Kuthyt a cikkérol, melyet 6 nem érzékelt
tamadonak vagy sértének, de allitolag Nagy Ferenc szerint a Hangya-Hanza viszony
tekintetében ,,alkalmas a kedélyek izgatdsara.” Wiinscher kérte Kuthy véleményét a cikkrdl,
és hogy Nagy panasza jogos-e.*” Kuthy véleményérsl nem maradt fenn hiradas.

A Hanza azonban nemcsak a Hangydval keriilt ellentétbe. A kobolkuti Schwez-féle
gabonaraktar iigyében 1939. janudr 20-4n Kuthy és Nagy fesziilt hangulatu targyalast
folytatott Daranyi Bélaval®® a Futura vezérigazgatojaval. Megegyezni nem tudtak, mert
mindkét fél maganak igényelte a raktart. A Hanza-vezetdk azzal érveltek, hogy Bardnyos
Karoly allamtitkar* elStte egy héttel nekik igérte a raktart, és a Futurat kotelezni fogja az
atadasra.*

A Hanza ugy érezte, hogy a Hangyaval valo egyiittmiikodéssel 6nallosagat elvesziti, €s
hogy Wiinscher részérél nincs méltanyolva az elvégzett szovetkezeti munkaja. Az {izleti
egylittmitkodés alapvetd formai mindjobban akadoztak.

A budapesti aruvasarlasoknal (benzin, olaj, petroleum, ellatasi cikkek) a hanzasok azt

allitottak, hogy nincsenek semmiféle kapcsolatban a Hangyaval, és semmilyen megallapodas

“ MNL OL, Z 1396, 5. cs. 79. t. Wiinscher Frigyes levele Kuthy Gézanak (1938. december 20.).

' MNL OL, Z 1396, 5. cs. 79. t. Olvashatatlan alairasu jelentés a Kuthy Gézaval folytatott megbeszélésrol
(1939. februar 6.).

*2 MNL OL, Z 1396, 5. cs. 79. t. Wiinscher Frigyes levele Kuthy Gézanak (1939. februar 20.).

*® Daréanyi Béla (1894—1949) a foldmiivelésiigyi minisztérium miniszteri tanicsosa, a Futura vezérigazgatéja.

* Baranyos Karoly (1862-1956) a foldmiivelésiigyi minisztériumban futott be karriert. 1946—1947-ben rovid
ideig foldmiivelésiigyi miniszter volt a kisgazdapart szineiben.

“ MNL OL, Z 1396, 5. cs. 79. t. Dr. Pésch 6méltosaganak cimzésii levél.



sem kotelezi Sket.*® Az aruértékesitéseikbdl is kihagytak a Hangyat.*” Erre a Hangya is 1&pett.
Nagy Ferenc arra panaszkodott, hogy a Hangya a megallapoddsukat megkeriilve a kiilfoldre
iranyul6 tojaskiviteli kontingensét megemelte azzal a hivatkozassal, hogy a Hanza is exportal
tojasokat. Felrotta, hogy a HSZA-t a Magyar Tojaskiviteli Egyesiilésbe még mindig nem
vették fel tagnak. Ragaszkodott a Hanza 0nallé {izletpolitikdjahoz és territoralis
jogositvanyaihoz.*®

A Hanza nem titkolva konkurens 1épéseket tett az arubeszerzések terén. Példaul a
visszacsatolastol kezdve a Hanza-iizletk6tok elOszeretettel vasaroltak bort a badacsonyi és
Balaton-kornyéki termel6ktol: ,,[E]gy-egy ilyen szovetkezet 8-10 igazgatdsagi taggal jelenik
meg €s nagy hangulatot keltve, egész linneppé valik borvasarlasuk. A termeldk is szivesen
latjak, mert a borokért is gavallérosan fizetnek.”*

1939 marciusa ismét huzavonaval és alkudozasokkal telt: a Hanza a Hangya-
muharmag arat tartotta magasnak.SO A Hangya egyébként folyamatosan figyelte a Hanza
vasarlasait. Hol, mit, kit6l €s milyen tételben vasarolt, illetve a kedvezményeit is igyekezett
feltérk épezni.>

Az ideoldgiai polémia is folytatédott. Nagy Ferenc két oras eldadast tartott 1939.
marcius 27-€n a Keresztény Nemzeti Ligdban. A kérdésekre Kuthy Géza is valaszolt. Szerinte
a Hanza megdrizte fliggetlenségét. Ha nem is nyiltan, de mindketten érzékelkeltették a
Hangya-Hanza viszony fesziiltségeit. Wiinscher levonta a kovetkeztetéseket: ,,[A]zt latszik
igazolni, hogy még ilyen vonatkozasban is érezteti hatasat az az ellenszenv, amely latszolag a
Hanzanal veliink szemben uralkodik.” Elutasitotta a Hanza kettds beszédét: a megallapodasuk

nyilvanossag el6tti cafolatat, és azt a tézist, hogy a Hangyaba nem a Hanza-tagszovetkezetek,

* MNL OL, Z 1396, 5. cs. 79. t. Jelentés (1939. februar 1.), Wiinscher Frigyes levele Kuthy Gézanak (1939.
februar 6.), Asvanyolaj Nyilvéantartasi Iroda levele a Hangyanak (mésolat, 1939. aprilis 5.).

* MNL OL, Z 1396, 5. cs. 79. t. Wiinscher Frigyes tavirata Kuthy Gézanak (IL/6).

* MNL OL, Z 1396, 5. cs. 79. t. Feljegyzés (1939. marcius 31.). A Hanza 1939 éprilisaban nem véletleniil
kezdett tojasgyiijté akcioba kobolkuti kirendeltségén keresztiil a Garam mentén. 110 kdzségben bonyolitottak le,
és alacsonyabb arszabassal allitolag a zsido konkurenciat is letorték. Uo. Hanza Szovetkezeti Ujsag, 1939. majus
1.6.

* MNL OL, Z 1396, 5. cs. 79. t. Kivonat Vamossy Lajos 1939. éprilis 2-an kelt levelébol.

% MNL OL, Z 1396, 5. cs. 79. t. Feljegyzés a Hanza Szovetkezet Nagy Ferenc igazgatojaval 1939. feburar 4-én
folytatott telefonbeszélgetésrol (1939. februar 6.).

*1 A Hanza nem cekély mennyiségben vésérolt a Hangyatdl, illetve vallalataitol féleg a Hangya Ipartol. A Hanza
gyufa, padloolaj, petroleum, kristalyszoda, mosoészappan, kocsikendes, csiszoloaruk, kefearuk, cip&krém,
vegyipari cikkek, illetve iiveg- és keramiaaruk vasarlasaira lasd MNL OL, Z 1396, 5. cs. 79. t. Jelentés (VIL 2.
C., 1939. aprilis 14.), Jelentés a Hanza kozpont az Fa, b és ¢ csoportok aruinak beszerzésérdl (1939. aprilis 14.).
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hanem csak a HSZA Iépett be, illetve hogy a Hanza csak az olcsobb arukat vasarolja a
Hangyénal.*

A Hanza 1939. marcius 30-1 kozgytilése nagy vihart kavart. A 108 tag jelenlétében
megtartott kozgyiilés ugyan nem a targyaldsok végleges megszakitasarol, hanem
elhalasztasarol dontott, de ez a dontés hadiizenettel ért fel. Kuthy jelentette be a kovetkezdket:
»[A] Hangya kozponttal kdtendd megallapodas részletei még targyalds alatt vannak, mert a
dolog természeténél fogva a gyakorlati ¢€let tapasztalataira van sziikség, hogy ezek a részletek
véglegesen megallapittassanak. A kozgyililés tudomasul veszi ezt ¢és elhatarozza, hogy a
targysorozat 3. pontjat leveszi a napirendrdl és nem targyalja.” Ugyanakkor a Hangyatol valo
teljes jogi és szervezeti fliggetlenség kinyilvanitasara keriilt sor. A Hangya-iizletrészek
jegyzése nem jelentette a Hanza Onallosaganak megsziinését; szervezetét, ellendrzési és
iizleteit, kereskedelmi, arubeszerzési, eladasi, termeldi €s értékesitési tevékenységét nem
valtoztatta meg. A Hangya alapszabdlyait, rendeleteit, a kereskedelmi iizletkotéseit is
beleértve, a HSZA nem tartotta magara vonatkozolag érvényeseknek.>®

A Hanza Szovetkezeti Ujsag a kovetkezéképpen magyarazta a kogyiilés hatarozatat:
»A marcius 30-an megtartott rendkiviili kozgytilésiink formai szempontbol ujabb hatarkd a
Hanza életében. Ismétlem, csak formai szempontbdl, mert 1ényegében semmi sem valtozott a
Hanza szervezetében. SOt kihangsulyoztuk, hogy a Hanza a jovében sem akar mas lenni, mint
ami kezdettdl volt: a kisemberek szovetkezeteinek szovetkezeti kdzpontja, a magyar falu
igazi, Onzetlen gazdasagi szervezete. A jovOben sem akar a mi szdvetkezeti mozgalmunk
feliilroél jovo erdkbdl €éldskddni, hanem tovabbra is alulrél, a népbdl fakado erkélcesi és anyagi
erOk kemény alapjaira akarja épiteni a szebb jovot. [...] Sajnos gy latszik, mintha bizonyos
érdekek vagy jobban mondva érdekeltségek céltudatosan azt szeretnék, ha lényegében is
megvaltozott volna a Hanza. Kovetkezetlen, kishitli jellemre vallott volna, ha azokat, akikkel
a nehéz kisebbségi sorsban egyiitt nottiink, fejlodtiink, az Onallésag feladasaval
cserbenhagytuk volna. Mindenki megérthette tehat, hogy a rendkiviili kozgylilésen és az azt

oo

megel6zo értekezleten valamennyi szovetkezeti kikiildott kivétel nélkiil miért szolalt fel a
Hanza tovabbi fiiggetlenségéért, onallosagacrt.”
A Hanza-vezetdség a kozgylléssel a Hangya iranyaba az egységes akaratot, autoném

jogallasat, haldzata feletti ellendrzési-feliigyeleti jogait és az eddigi szovetkezetpolitikai

2 MNL OL, Z 1396, 5. cs. 79. t. Ismeretlen Hangya-tisztviselé jelentése az Egyesiilt Nemzeti Keresztény
Ligaban f. ho 27-én tartott Hanza-féle el6adasrol (1939. marcius 29.), Wiinscher Frigyes levele Kuthy Gézanak
(1939. marcius 29.).

% MNL OL, Z 1396, 5. cs. 79. t. JegyzOkonyv a Hanza Szovetkezeti Arukézpont Galanta, 1939. marcius ho 30-
an délelott 10 orakor Galantan a Katolikus kor helyiségében megtartott rendkiviili kdzgytilésrol.

* MNL OL, Z 1396, 5. cs. 79. t. Hanza Szdvetkezeti Ujsag, 1939. méjus 1. 6.



iranyvonal helyességét demonstralta. A Hangyaval kotott 1938 végi megallapodas, melyet a
forrasok tiikrében a Hanza sértett meg, irott malaszt maradt. A Hangya nem delegalhatta
képviseldit a Hanza igazgatosdgaba és feliigyelObizottsagdba, bar a Hanza a komaromi
cégbirdsagnak Dbejelentette négy Hangya-tisztviseld6 megvalasztasat. Errél azonban
hivatalosan Wiinscher nem tudott semmit.”> Kuthyék tehat taktikaztak. Felismerték, hogy
tobbet nyerhetnek, ha nem rendelddnek ald a Hangyanak.

Kenyértorésre sor keriilt. A Hangya az 1939. majus 31-1 kozgylilésén hatarozott a
kozeledés felfliggesztésérol.

Az egységes Hanza-tomb azonban, amit kifelé kommunikaltak, nem létezett, vagy
legalabbis nem abban a formaban, ahogyan mutattak. A kozgyiilés elsére hatarozatképtelen
volt. A 953 tagbol csupan 108 jelent meg, de az alapszabalyok értelmében masodszorra mar
hatarozatképesnek bizonyult. A nyilvanossagnak szant kommiinikék nem tartalmaztak a
kozgytilés valddi lefolydsat. Err6l — egy belsd jelentésben — az ugy latszik ellenzékben
talalhatd tergenyei és nagypeszeki fogyasztasi szovetkezetek vezetdi szamoltak be a
Hangyanak. Eszerint Kuthy csak az aruszallitassal kapcsolatos megallapodasrol tajékoztatta a
tagokat. Allitasa szerint ez a megallapodas lehetdvé teszi azt is, hogy a Hanza, ha képes, mas
cégektdl olcsobban arukhoz juthat. A kozgytilés ,,helyesléssel” jovahagyta a megallapodast a
Hangyaval (a szOvegkornyezetbdl vilagos, hogy ez csak egy része lehetett az altalanos
megallapodasnak). Utana élénk vita kerekedett az aruiigyekben, melyeken a farnadi és
kéméndi szovetkezetek képviseldi is felszolaltak. Kuthy azonban mar nem varta meg a vita
végét. A résztvevok kozott Nagy Ferenc igyekezett ,,csendet teremteni.”

A tergenyeiek és nagypeszekiek ezutan meglepetéssel olvastdk a kozgytlésrdl szolo
cikket a Hanza Szovetkezeti Ujsagban, mely a Hangyival kotendd megallapodast
elutasitotta.>®

A Hangya megprobalta megbontani a Hangya halézatanak egységét.
Szévetkezetalapitasokkal kisérletezett Lévan és Parkanyban.® Ezenkiviil az elégedetlenekre
épitett. A gutai szovetkezetek (fogyasztasi és hitelszovetkezet) vezetdi ilyenek voltak. Itt

szemben a tergenyei esettel, nem az arubeszerzés, hanem ideologiai-politikai okok meriiltek

% A Hanza Wettstein Andrést és Barabas Gabort az igazgatosagba, Ferenczy Gyulat és Parakovits Ferencet a
feliigyelobizottsagba nevezte ki. Err6l azonban sem az érintetteket, sem a Hangya igazgatdsagot nem
tajékoztatta. Kuthyék ezeket a kinevezéseket a sajtdbban nem publikaltak. MNL OL, Z 791, 28. cs. 229. t.
Tekintetes Kir. Torvényszéknek, mint Cégbirosagnak, Komarom, bejelentése [...] a Hanza Kozponti
Szovetkezet ligyében a fentiek targyaban (1939. julius 29.).

% MNL OL, Z 1396, 5. cs. 79. t. Snirer Kalméan és Szappanyos Eraz levele a Hangya igazgatosaganak (1939.
majus 9.).

" MNL OL, 28. cs. 229. t. Hanza Szovetkezeti Ujsag (1939. februar 1. 1.).
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fel. Bognar Gergely kanonok a fogyasztasi szovetkezet elndke politikai aggalyokat
fogalmazott meg a Hanzéval szemben.

A gutaiak 1939. julius 9-1 kozgytilésén részt vett a Hanza harom kirendelt tisztviseldje,
melyek koziil az egyik tigy fogalmazott, hogy a magyar kormany nagyon keveset tesz a zsido
»uralom” megsziintetéséért, és hogy ,,Csonkamagyarorszag a zsidok kezében van.” A
kanonok ezt nyilas szonaklatnak tartotta, mely a kormanytamogatd felvidéki part kurzusa
ellen iranyult. A Hanzabol valo kilépésrdl az 1939. julius 16-1 egyiittes igazgatdsagi és
felligyeldbizottsagi tilésnek kellett volna dontenie.

Hangstlyozando, hogy a gutai piac a Hangya szempontjabol felettébb érdekes volt. A
fogyasztasi szovetkezet évenkénti 68 ezer pengd forgalmat — felmérve a kozség lakossagat €s
er6forrasait — realisnak lattdk 200 ezerre emelni. Emellett a kanonok a gabonabizomany
igyében kérte a Hangya tdmogatasat, hogy azt ne a Futura és a jarasi fészolgabird altal
tdmogatott helyi, de ,,a kozségben nem szimpatikus” Schulteisz Rezsé kapja, hanem a
hitelszdvetkezet, illetve annak nevében T6éth Janos gazdalkodo.”®

Ellenben nem beszélhetiink monolit Hanza tagszovetkezeti véleményrdl, s6t néhany
felvidéki szovetkezet a Hanza és a Hangya konkurenciaharcanak a kézepén talalta magat.
Némelyik, mint példaul az Als6-Garam menti, 1906-ban alakult Tergenyei Fogyasztasi
Szovetkezet Ondlloan miikodétt. A tergenyei szovetkezet esete példat szolgaltat a Hanza
inkabb kétségbeesettnek, mint atgondoltnak tlind akcidjara, mellyel a halozatat probalta a
helyiek szerint erdszakosan kiterjeszteni.

Snirer Kalman szovetkezeti elndk szerint a tergenyeiek mindig is laza iizleti
Osszekottetésben alltak a Hanzaval. Mind Hangya, mind Hanza iizletrészeket jegyeztek. A
Hanza aruszolgaltatasdval minden bizonnyal a hatarvaltozast kovetd atmeneti ellatasi zavarok
miatt, nem voltak megelégedve. Egyrészt az arucikkek mindségével volt gondjuk, masrészt a
megrendelt Hangya-szallitmanyokat Galantan keresztiil szamoltak el. Ez koltségtobbletet
okozott nekik, mert ahogy a Hangya szallitojegyzékeibdl megallapitottak, a Hanza magasabb
arszabassal dolgozott. Nehezményezték a Hanza oktrojalt hangvételli felszolitasat is a hozza
valo csatlakozasrol.

A tergenyei szovetkezet nemcsak ezek miatt kérvényezte felvételét a Hangya
kotelekébe. Mar tapasztaltak a két szovetkezeti kozpont kozotti fesziiltségeket, és szamoltak a
Hanza megszinésével. A Budapesthez valo gravitdlas érve azonban gyenge labakon allt.

Galanta és Budapest Tergenyérdl nagyjabol egyforma tavolsagra van. >

% MNL OL, Z 1396, 5. ¢s. 79. t. Marton Imre jelentése (1939. jilius 14.).
% MNL OL, Z 1396, 5. ¢so. 79. t. Snirer Kalmén levele a Hangya elndkének (1939. aprilis 30.).
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A tergenyeiek a szintén Hangya felé tajékozodo zseliziektdl szereztek informaciokat.
A Zselizi Fogyasztasi Szovetkezettdl kikérték a Hangya-alapszabalyzatot, melyet
kedvezébbnek lattak mint a Hanzaét.®

1939 majusaban a Hanza gazdasagi pozicidinak a megerdsitésére keriilt sor, de
valdjaban egy régebbtdl datalhatd terv szokott szadrba. Nagy Ferenc a mezdgazdasagi
terményértékesités fejlesztését, melyhez kiilon szervezetre volt sziikség, mar 1935-ben
felvetette. A Hanza Mez6gazdasagi Szovetkezet megalakitasarol az 1939. janius 17-i
kozgyiilés dontott. A szovetkezet 1939. januar 1-jété] mitkodostt.*

Kuthy Géza az 1j, szakosodott és a Hanzat erdsitd szervezet 1étrehozasarol értesitette
Wiinschert, aki hlivos tartézkodassal vette tudomasul a tényeket, de némelyik Hanza-
tisztvisel0 Hangya-ellenes nyilatkozatara ismételten felhivta a figyelmet. Kuthy biztositotta
Wiinschert, hogy ,,a legszigoribb kovetkezmények terhe alatt” megtiltotta, hogy ,,barki a

b

Hangyar6l, barmi formdban véleményt nyilvanitson, nyilatkozatot tegyen.” Ismételten
kinyilvanitotta az egyiittmiikodés fontossagat, de ez az eléggé elhidegiilt viszony fényében
8szintének nem volt mondhato.%?

Wiinscher valaszdban jelezte, hogy a Hangyat sértdé kijelentésekrdl tajékoztatta
Somssich Gyulat. Az egyiittmiikddésrdl azonban szkeptikusan nyilatkozott. Annak ellenére,
hogy a Hangya jovahagyta a megéallapodast, a Hanza annak kozgytilési elfogadasat hiizta-
halasztotta, majd elvetette. Err6l hivatalosan a Hangyat nem is tijékoztattdk. A Hanza
Hangyat lejaratod retorikdjarol pedig az egyik kormanytagtol is értesiilt. A kapcsolatok a
mélyponton voltak.®®

Ugy latszik, hogy a Hanza Hangyaval szembeni tartozkodo, kimért — Budapestrdl
nézve ,,szeparatista” — magatartasaban nemcsak védekez6 elemeket talalhatunk. A tdmadasra,

lejaratasra utald jeleket is észrevehetiink. Ezek sajtocikkekben, nyilvanos és nem nyilvanos

megnyiltakozadsokban érhetdk tetten. A Hanza vezetdsége nem gondolta, hogy a Hangyaval

% MNL OL, Z 1396, 5. cs. 79. t. Weisz Karoly kényveld levele a Hangyéanak (1939. aprilis 12.).

81 A Hanza Mezégazdasagi Szovetkezet gazdasagi tevékenységére és osztalyaira lasd PUKKAI Laszlo: A Hanza
Szovetkezeti  Arukozpont Galdnta. Madach-Posonium, Pozsony/ Bratislava, 1994. 71-75. A Hanza
Mezbgazdasagi Szovetkezet termények, termékek és haziipari aruk értékesitésére, feldolgozasara és
raktarozasara torekedett. A mezOgazdasagi termelés alapvetd sziikségleteit (vetdmag, mitragya, takarmany,
gépek, szerszamok, tiizel6- és vilagitdbanyagok) vasarolta és tagjainak olcsobban adta el. Szovetkezeti foldbérld
csoportokat alapithatott kisbérletek megvaldsitasa céljabol. Raktarakat, vallalatokat hozhatott létre és
mezOgazdasagi terményeket feldolgozod iizemeket létesithetett. MNL OL, Z 1396, 5. cs. 79. t. Hanza
Szovetkezeti Ujsag, 1939. majus 15. 1-2., Alapitasi tervezet, Hanza Szdvetkezeti Ujsag, 1939. junius 1. 3.

2 MNL OL, Z 1396, 5. cs. 79. t. Kuthy Géza levele Wiinscher Frigyesnek (1939. majus 12.).

% MNL OL, Z 1396, 5. cs. 79. t. Wiinscher Frigyes levelei Somssich Gyulanak és Kuthy Gézanak (1939. méjus
16. és majus 17.).
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szemben alarendelt szerepet jatszana a magyar szovetkezeti rendszerben. Ez pedig a Hangya

vezérének, Wiinscher Frigyesnek nem tetszett.

A Hangya-Hanza ,,hideghaboru”
Wiinscher szempontjabol, a nézeteltérések ellenére, targyaldpartnerként csak Kuthy Géza
johetett szamitasba. Nagy Ferenc személye nem. Nagy a Hangya diszk6zgyiilése utan — lehet,
hogy valamilyen okbol személyes sértettség miatt — tiltakozott a kitlintetése ellen, amit
Wiinscher nem felejthetett el. Szerinte Nagy nem értékelte sem ezt a gesztust, sem az
igazgatosagi poziciojat a Hangyanal. Sulyosan vagy stlyosabban eshetett a latba, hogy Nagy
Ferenc a Hanza fiiggetlen iizletpolitikajanak a vezetdje, meghatarozo egyénisége volt.

Wiinscher tehat Nagyot ellenfélként tartotta szamon. Hogy szovetkezeti multjat,
eldéletét jobban megismerje, 1939 juniusdban Heczey Pal magdnnyomozo irodéjat bizta meg
az informaciogyljtéssel. A tovabbi forrasok, nyomozati beszamolok egyértelmiien
bizonyitjak, hogy Wiinscher célja Nagy kompromittalasa és félreallitasa volt, amivel a Hanzat
akarta meggyengiteni, illetve olyan helyzetet akart teremteni, melyben az 6nfejii galantaiakat
rébirhatja a csatlakozasra.®

Az els6, magannyomoz6 irodatdl szarmazo jelentés azonban Wiinscherék szamara
meglepd lehetett. A kikiildott nyomozo, Radnai Gyorgy — az informator(ok) hatdsara? — egy
pozitiv, szorgos szovetkezeti szervezOmunkat végzd és a szlovakiai magyarsag érdekében
dolgozo Nagy-képet kozvetitett.®® Minden bizonnyal Wiinscher ezzel elégedetlen lehetett. Uj
vizsgalatot indittatott, melyhez a matyusfoldi csendéri allomdny asszisztalt. Nagyot
megfigyelés alatt tartottdk. Ujabb, immar elééletének, csaladi és anyagi hétterének, elsé
vilaghaboru alatti orosz hadifogsaganak, Szlovakiaba val6 utazasainak, a szlovak szovetkezeti
vezetOkkel fenntartott kapcsolatainak, iizletkotéseinek és régebbi kijelentéseinek 1j,
megkonstrualt kontextusba valdé beemelésére keriilt sor (Wiinscher ezzel az tiggyel Ferenczy
Gyulat® és Bartoss Ignacot bizta meg).

Nagy gyanus lett. 1938 eldtt allitolag csehszlovak agrarparti és komoly pragai
kapcsolatokkal rendelkezett. A Hanzat mégha kiils6leg a magyar kisgazdatarsadalom tartotta

is fenn, de alattomos modon a csehszlovak agrartoke griindolta. Nagy egyszeriien egy

® Pukkai Laszlo tévesen értelmezi Kuthy Géza Hangyahoz vald viszonyulasat. Szerinte Kuthy az egyesiilés
feltétlen hive volt. A feltart forrasok ennek ellenkezdjét bizonyitjak. V6. PUKKAI 1994: 86.

% Pukkai sematikusan, hianyosan és a forrasokat elégteleniil értelmezve mutatja be a Nagy elleni nyomozas
lefolyasat és mozgatorugdit. PUKKAI 1994: 85-86.

% A nyomozoi jelentés azonban elfogultan és leegyszeriisitve — természetesen a Hangya Nagyrol alkotott
véleményéhez is alkalmazkodva — értékeli Nagy karrierjét. MNL OL, Z 1396, 5. cs. 79. t. Heczey Pal
magannyomoz06 irodajanak jelentése a Hangya igazgatosaganak (1939. junius 13.).

%7 Ferenczy Gyula ligyvezetd igazgato és az ellendrzési osztaly vezetdje volt.
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beépitett, magyarellenes ligynokké valt. A jelentések azonban a két vilaghaboru alatt, a
szlovak—magyar szovetkezeti kapcsolatok terén jatszott szerepét azonban tulhangsulyoztak.®®

A két eltérd szellemiségli szovetkezeti kozpont kapcsolatai 1939 nyaran érték el a
mélypontjukat. Az 1938-as megallapodas alapjan kialakult kozos befektetések is
megfeneklettek. Egy érsektijvari eset is ezt binyonyitja.

Az érsekujvari Paprikamalom Szovetkezet a két kdzpont alapitasa volt. A szovetkezet
cseh tulajdonosai az elsd bécsi dontést kdvetden eltavoztak, illetve nem kaptak iparengedélyt.
Az érsekujvari magyar gazdak malomszovetkezetté alakitottak at, de kellé szamu tizletrészt és
forgotdkét nem tudtak biztositani, igy keriilt sor a Hangya és a Hanza befektetésére. A Hanza
részérdl Kuthyt és Nagyot valasztottadk be a paprikamalom igazgatosagaba. Kezdetben gond
nélkiil részt vettek az iiléseken. Az 1939. junius 28-i iilésen dontés sziiletett az {lizletrészek
befizetésérdl 15-15 ezer pengdben. A Hangya befizette, a Hanza tobbszori siirgetés ellenére
sem, sOt a felszolitd levelekre nem is vélaszolt. A julius 28-1 igazgatdsagi iilésen Kuthy
bejelentette, hogy a Hanza képvisel6i ,,felfliggesztik milkodésiiket mindaddig, amig a
minisztériumokhoz a Hangya 4ltal benyujtott iratot le nem targyaljak.”®

A Hangya ugyanis 1939 augusztusaban tdjékoztatta a minisztériumokat a kialakult
helyzetrdl és a Hanza hajthatatlansagarol. A fesziiltségek ¢€s a patthelyzet feloldasa érdekében
kormanyzati presszidban bizott. A Hanza ezért vart ki.

Wiinscher ~szovetkezetfelfogasat ¢és Hanza-értelmezését jol mutatja az Uj
Magyarsagban 1939. augusztus 27-én megjelent, Oldh Gyorgy fOszerkesztonek Hanzat
tamogatd-elismerd, a Hangya-Hanza viszonyt taglald cikkére, illetve nyilt levelére adott
valasz. Olah Gyorgynek maganlevélként kiildte el a maga ¢és a Hangya-igazgatosag
véleményét, mert igazgatosagi engedélyt nem kapott a kozlésére (magyaran a Hangya nem
akart tovabbi nyilvanossagot az ligynek, melyet beliigyként kezelt). Wiinscher &t tételben
foglalta Gssze nem publikus véleményét, melynek azonban ,a sajton kiviil barmilyen
érdeklédovel valo kozlése ellen” nem emelt kifogést.

Elészor a vagfarkasdi példat hozta fel, melyet Oldh emlitett, de egészen mas

osszefliggésekbe helyezte. Wiinscher Anda Karolyt® mar — 4llitasa szerint 1935. méjus 29-én

% MNL OL, Z 1396, 5. cs. 79. t. Ferenczy Gyula levele Wiinscher Frigyesnek (1939. jinius 30.), Bartoss Ignac
jelentése (1939. junius 23.).

% MNL OL, Z 1396, 5. cs. 79. t. Ersekujvari Paprikamalom Szdvetkezet a Hangya és Hanza kozds alapitasa
(1939. augusztus 31.).

® Anda Karoly (1875 — ?) asztalos, gazdalkodo Vagfarkasdon. A helyi fogyasztasi szovetkzet létrehozasaban
vett részt 1908-ban. Eloszor konyveld volt, majd 1914-t61 a szovetkezet elndke lett. 1920-ban tobbekkel egyiitt a
helyi malom létesitdje. A vagfarkasdi kisgazdapart egyik szervezdje. A Magyar Nemzeti Part kozségi és jarasi
képvisel6je, a helyi reformatus egyhazkdzség presbitere. Szeghalmy Gyula: Felvidék. Magyar Varosok
Monografiaja Kiadohivatala, Budapest, 1940. 215.
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meglatogatta — és naplobejegyzésében elismerdleg szolt a vagfarkasdiak szovetkezeti
teljesitményérdl. Ezt a véleményét, mely en bloc a Hanzara is értett, fenntartotta.

Fontos, ¢s a Wiinscher Hanza-recepcidjanak egyik tampillére, hogy csak részben értett
egyet Oldh azon megallapitdsdval, hogy a Hanza sikerét, illetve a tagszovetkezetek
prosperitdsat nem az Un. nadragos emberekbdl szervez6dd vezetdségek, hanem a
szovetkezetek tobbségében kisgazda vezetései alapoztdk meg. Szerinte éppen a széles korl
tarsadalmi Gsszefogds, melyben a kisgazddk egyiittmiikodnek a tanitokkal, papokkal,
jegyzokkel, vezethet sikerre.

Hangsulyos témaként meriilt fel a decentralizdcié. A cikk ennek ,,idvos voltat”
hangsulyozta. Wiinscher dvatosan fogalmazott, és a kozpontositas eldonyeit emelte ki. Szerinte
a nagyobb mennyiségli aruk beszerzését és értékesitését kozpontilag lehet hatékonyan
szervezni ¢€s iranyitani. Tobb szovetkezeti kozpont egy-egy szovetkezeti szegmensben
egymast gyengitheti, tartalékaikat kolcsondsen kioltjdk, ¢és a kartelleket kialakito
nagykereskedelemmel és iparral, vagy éppen a kilfoldi eladokkal és vevokkel szemben
lemaradnak, nem lesznek versenyképesek. Valsagos idokben pedig nagyon fontos
jelentdséglinek tartotta ,,az egységes szellemi iranyitast.” A kdzpontbdl iranyitott ellendrzések
jobban kisziirhetik a visszaéléseket és a hibas gazdalkodast csirdiban elfojthatjak. Persze a
szovetkezetek autonomidjanak megdrzését is fontosnak tartotta, de eszmefuttatdsanak
végkicsengése az volt, hogy csak a kozpontositott kereteken beliili, kijelolt mezdkben
érvényesithetk az autonom jogok.

Wiinscher és a tobbi Hangya-vezetd szemléletének masik jellemzd vonasat alkotta a
Hangya-szervezet 1918 el6tti multja is, €s annak fényében a kiildetésérdl alkotott kép. Nem
értett egyet azzal a véleménnyel, hogy a Hanza-szovetkezetek €s a magyarorszagi Hangya
tagszovetkezeteinek elmult két évtizednyi fejlodése Gsszehasonlithatd. Eltérd tarsadalmi és
gazdasagi kornyezetben fejlodtek, mikézben a csehszlovak éra magyar fogyasztasi
szovetkezetel, melyek azért kedvezobb gazdasagi koriilmények kozott mikddhettek, mint a
magyarorszagiak, mind a Hangyabol sarjadtak ki. A Hanza — ezt Wiinscher ne mondta ki
nyiltan — intermezzonak, alkalmazkodasnak tekintheté a csehszlovak viszonyokhoz, ¢€s
teljesen logikus az egészséges gyokerekhez, az anyakdzponthoz valo visszatérés. Kisebbitette
a szlovadkiai magyar szovetkezeti Onszervezddés jelentdségét, kiemelve a trianoni magyar
terlileten folytatott szovetkezeti harc jelentdségét ,,egy toliink idegen [értsd zsido6 — a szerzd
megjegyzése] kereskedelemmel” szemben, mikdzben a gazdasagi valsagok sorozataival is
meg kellett kiizdeniiik, mely ,,hasonlét a cseh megszallt teriileten sohasem lattak.” Wiinscher

ellentmondasosan allitotta: ,,Ezzel azonban nem kicsinyitem le a cseh megszallt teriileten
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végzett munkat, hanem csak egyforman akarok igazsagos lenni a kiilonboz6 teriileten €106,
lelkiikben értékes, magyar falusi rétegekkel szemben.”

Wiinscher az eszmei mondanivalot kdvetden tért rd a konrétumokra, a Hangya-Hanza
viszony toréspontjaira. Allitotta, hogy a Hangya mindjart a felvidéki teriiletek
visszacsatolasakor kiilonb6z6 méddokon tdmogatta a Hanzat: dijtalanul hét Hanza-ellenérnek
tanfolyamot szerveztek Budapesten, ingyenesen bocsatottak nyomtatvanyokat ¢&s
adminisztrativ eszkozoket a galantaiak részére, arukkal segitették a Hanza-szovetkezeteket, és
cég- és italmérési tigyekben szintén dijtalanul ,,és a legnagyobb barati készséggel” tamogattak
a Hanzat.

Wiinscher tagadta azokat a vadakat, hogy a Hangya valamiféle tervet szovogetett
volna a HSZA bekebelezésére, ,,az ottani dolgozok elkedvetlenitésére”, és egy presztizsharc
folytatasara. SOt, allitdsa szerint ,.teljes megallapodas™ sziiletett a két kozpont kozott, amit a
HSZA végig tagadott.

Wiinscher sokmindent sérelmezett. Kommunikaciohianyt, Kuthy és Nagy pozicio6rzo
kiilonvéleményét szovetkezeti kérdésekben, Kuthy deklarativ tavolmaradasat a Hangya
igazgatosag iiléseirdl.

Zardakkordként Wiinscher gy fogalmazott, hogy a Hangya megvarja a Hanza
vélményének a megvéltozasat. Tehat kompromisszumokra nem volt hajlando. ™

A mindjobban novekve fesziiltséget és a kolcsonds tdmadasokat a kormanyzat is
tapasztalta, ezért megbékélésre szodlitotta fel a feleket: ,,[A] kereskedelmi miniszter Ur
rendelete értelmében a Hangya és a Hanza kozotti differenciakat tovabb targyalni nem engedi.
Elvarja mind a két szovetkezettdl, hogy baratsagos €és békés szovetkezeti miikodést fognak
folytatni.” A Hanza jelezte, hogy reagalni fog a Hangyanak a minisztériumokhoz 1939. julius
14-én benyujtott beadvanyaira a két szovetkezeti kozpont egyiitt nem mikodésérdl. A
kereskedelemiigyi miniszter felszolitotta a Hangyat, hogy tartsa tiszteletben a Hanza teriiletét
¢s forditva. Mindketten sziintessék be a szovetkezetalapitasokat, és ha folyamatban van ilyen,
azt sziineteltessék. Ez nem ¢érintette a Hangya orszdgos megbizasait. A Hangya kotelezte
magat, hogy a minisztérium ajanlatat atmenetileg 1939 szeptember kozepéig tartja fenn.

A helyzet azonban nem valtozott, modus vivendit nem sikeriilt elérni.”® Talan a

Hanzanak kellett valaszlépésre gondolnia, mert Kuthy levélben kért audienciat Wiinschernél,

" MNL OL, Z 1396, 5. cs. 79. t. Wiinscher Frigyes levele Oldh Gyorgynek (1939. szeptember 4.).

2 MNL OL, Z 1396, 5. cs. 79. t. Pro memoria (1939. augusztus 5.).

" MNL OL, Z 1396, 5. cs. 79. t. A foldmiivelésiigyi allamtitkar levele Wiinscher Frigyesnek (1941. majus 9.),
Igazgatosagi lilésbe cimil fogalmazvany.
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és 1939 december végén is talalkozot siirgetett.’* A Hanza jelképes gesztusként a
Kereskedelmi- és Foldmiivelésiigyi Minisztérium tisztvisel6it mar korabban bevalasztotta az
igazgatosagaba.”

1940-1941 mintha a hallgatas évei lennének a két szovetkezeti kozpont kapcsolataban.
Az ujabb kapcsolatfelvételre csak 1940. oktober 11-én keriilt sor Kuthy és Wiinscher kozott.
Kuthy a helyzet rendezése miatt kereste fel Wiinschert. Megegyeztek, hogy Gjra régzitik az
egylttmiikodés alapelveit, nehogy ujabb félreértésekre keriiljon sor. Wiinscher ismét
nehezményezte a Hanza Szovetkezeti Ujsagban megjelent Hangyét sérté cikkeket. Kuthy
megigérte, intézkedéseket tesz, hogy ez ne ismétlddjon meg. A Hanza ,viselkedését”
figyelemmel kisérhette a kormanyzat is, mert Wiinscher mindjart irasbeli jelentést tett Kacsoh
Balint kereskedelem- és kozlekedésiigyi allamtitkarnak.”®

A Hanza 1942-ben decentralizacios politikajanak megfeleléen egy tervezetet juttatott
el a Hangyanak. A szovetkezetek legalis voltat és tevékenységiiket ellendriztették volna. A
mindjobban szaporodd alszovetkezetek kisziirése volt fontos, melyek nemcsak hogy anyagi
karokat okoztak, de a szovetkezeti eszmét is lejarattak. Javaslatuk az egész magyarorszagi
szovetkezeti felépitményt érintette volna, és gyakorlatilag egy 0j szovetkezeti torvény
meghozatalat siirgette. A Hangya szempontjabol egy 0j szovetkezeti kdzpont létrehozasa nem
johetett szoba, az annyira hangsulyozott koltségigényesség miatt sem. Szerinte elvileg a
Magyarorszagi Szovetkezetek Szdvetségének kiépitésével lehetett volna ezt elérni, persze a
Hangya pozicidk megtartasa mellett.”” A Hangya egy ilyen decentralizicioval, és egyben uj
centralizalassal, melynek a kezdeményezdje éppen konkurense, a Hanza lett volna, nem
érthetett egyet.

A Foldmiivelésiigyr Minisztérium Ugy latszik, hogy végiil kénytelen volt meghallgatni
a Hanza-érveket, de elég késon, 1942 majusaban. Kuthy €s Nagy, a minisztérium Galéntara és
a régioba kirendelt képviseldjét, Szeibert Janost tajékoztatta a Hanza elképzeléseirdl, melyek
a magyar szovetkezeti rendszer reformjat — egyben a Hanza erdteljes piaci jelenlétét —
céloztak meg. Egy szOvetkezeti csiicsszervezetet, az Orszagos Kozponti Szovetséget hoztak

volna létre, melynek csak olyan szovetkezeti kozpont lehetett volna a tagja, melynek legalabb

" MNL OL, Z 1396, 5. cs. 79. t. Wiinscher Frigyes levele Kuthy Gézanak (1939. november 30.), Kuthy Géza
levele Wiinscher Frigyesnek (1939. december 20.).

" MNL OL, Z 1396, 5. cs. 79. t. Vezérigazgatd Ur Oméltosaganak tudomasulvételére megszolitasa levél (1939.
oktober 18.). Ebben az Osszefliggésben kell értelmezni Weis Istvan miniszteri osztalyfonok cikkét a Hanza
Szovetkezeti Ujsagban, melyben a felvidéki és a csonkamagyarorszagi szellem 6sszehangolodésara, az atmeneti
tarsadalmi és gazdasag killonbozOségek lekiizdésére szélitott fel. Uo. Hanza Szovetkezeti Ujsag, 1939.
november 1. 5.

" MNL OL, Z 1396, 5. cs. 79. t. Javaslat a 3. ponthoz.

" MNL OL, Z 1396, 5. cs. 79. t. Ismeretlen levele Posch Dezsének (1942. aprilis 11.).
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szaz tagszOovetkezete volt. Ez érdekképviseleti és ellendrzé szerv lett volna, egyben a
hadigazdalkodashoz alkalmazkodva az arubeszerzést, illetve elosztast is iranyithatta.

Kuthyék alaposan kidolgozott és a csehszlovak korszakban bevalt tapasztalataikra,
modszereikre, szervezeti megoldasokra tamaszkodo javaslatot tettek le az asztalra. A
mezdgazdasagi, szeszfozd szovetkezetek problémait, az Orszagos Kozponti Hitelszovetkezet
kamat- és betétpolitikajat, a Hanza Hitelszovetkezet helyzetét is tartalmazo terviik 6t pilléren
nyugodott:

1. ,,[A] vidéki szovetkezeti korzeteket €s kozpontokat megszerveznék, a jelenlegi
erds kozpontositas helyett,

2. [A] fogyasztasi, termeld, értékesitd ¢€s hitelszovetkezetek kozotti szoros
kapcsolatot megteremtenék.

3. [A] hitel és betéti politika eddigi rendszerét megvaltoztatnak,

4. [A] szovetkezeti feliigyeld, ellendrzd, érdekvédelmi kézpontot megszerveznek

[,

5. [A] szdvetkezeti bankhalézatot megszerveznék.”"®

A fesziiltségek hosszu ideig még 1941-1943-ban is megmaradhattak. Egy zartkort
vacsoratalalkozora 1942. oktober 10-én keriilt sor a patinds Vadaszkiirt Szallo zo6ld
szobajaban. A taldlkozon Kuthy Géza, Wiinscher Frigyes, Posch Dezsd, Gorondi-Novak
Andor,” Kelecsényi Miklos® és Baranyos Karoly vett részt.?’ A targyalas lefolyasarél és
eredményérdl nem maradt fenn feljegyzés.

Kuthy Géza 1943. februar 22-én targyalt a Hangyaval egy kozos budapesti iroda
1étesitésérdl. A Hangya a szovetkezeti egylittmiikodésre hajlandé volt, de konkrét javaslatokat
vart. Egy 1j, a Hangya-kozponton kiviil létesiilé irodat (kézpontot?) nem tdmogathatott.

Kiépitése koltségigényesnek tiint és a kormany sem 4llt volna mellette.*

*

A fennen hangoztatott anyakdzpont képe mogott az erdsebb, kormanyzatilag
tamogatott Hangya volt. A felvidéki, majd észak-erdélyi teriiletek szovetkezeti
kozpontositasat, érdekei kiterjesztését és piacbovitést tervezett megvalositani. A visszatértek

szemében erdszakosnak tlint. Apparatusaval, médiahatterével bizonyos fokig félelmet is

®MNL OL, Z 791, 28. cs. 229. t. A galantai ,,Hanza” szovetkezetek javaslatai és kivanalmai (1942. majus 18.).
" Miniszteri tanacsos volt.

80 Foldmiivelésiigyi miniszteri titkar volt.

8 MNL OL, Z 1396, 5. cs. 79. t. Wiinscher Frigyes levele Barany Kéarolynak (1942. november 5.).

8 MNL OL, Z 1396, 5. cs. 79. t. Ismeretlen levele Kuthy Gézéanak (1943. november 25.).
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keltett. A ,,megtért gyermek”, a Hanza azonban mar nem volt fiatalkord. Tobb mint egy
évtized kisebbségi tapasztalata ¢és az 1930-as ¢évek masodik felére kialakitott,
Csehszlovakiaban elismert anyagi bazisa, és a mégha korlatozottan is, de szilard jogkorok kel
rendelkezett. Pozsony a két vilaghabort kozott végiilis tiszteletben tartott ezt a decentralizalt
strukturat.

Masik fontos momentum volt a kisebbségi kornyezetben kialakult, szocialisan
érz¢keny, lokalitdsokra ¢épiild0 Hanza-identitds, mely 1938 0&szétél egy mas mindségl
anyaorszagi mentalitassal talalkozott. A Hanzanak sikeriilt megdriznie tagszovetkezeteit a
Hangya terjeszkedésével szemben, s6t a mezdgazdasagi terményfeldolgozas, arubeszerzés és
értékesités terén megszilarditotta pozicioit. A csehszlovak korszakhoz képest azonban a 401
kozségre kiterjedd, korabban a Hanza tokekozpontjaként alapitott Hanza Hitelszovetkezetet
1939-ben elveszitette. A hitelszovetkezet az Orszagos Kozponti Hitelszovetkezethez volt

kénytelen csatlakozni, bar forméalisan a Hanza szervezetéhez is tartozott.®®

8 MNL OL, Z 149, 17. cs. 14. t. Hanza Hitelszdvetkezet, mint az Orszagos Kozponti Hitelszdvetkezet tagja
Alapszabalyai. Uo., Z 791, 28. cs. 229. t. A galantai ,,Hanza” szovetkezetek javaslatai és kivanalmai (1942.
majus 18.).

19



