BONA JUDIT

Temporalis sajatossagok a beszédben

Ha valaki az atlagosnal gyorsabban vagy lassabban besz¢l, arra mindig
felfigyeliink. A gyorsbeszélore gyakran raszolunk, hogy ne hadarj! (nem tudvan,
hogy a hadaras és a gyors beszéd nem azonos fogalmak a logopédiaban), mig
egy lassu besz€l6t hallgatva sokszor alig varjuk, hogy végre befejezze a mon-
datot, és kideriiljon, hogy mi a lényeg. Vannak olyan esetek is, amikor bar a
besz¢ld beszédtempodja nem tér el az atlagostol, mi mégis gyorsnak, nehezen
kovethetdnek tartjuk, vagy épp lasstinak, unalmasnak itéljiik, amit mond.

Milyen tényezoktdl fiigg, hogy valaki gyorsan beszél, vagy lassan beszél, sok
szlinetet tart, avagy keveset? Mi befolyasolja azt, hogy hallgatoként milyennek
itéljik a beszéd sebességét? Tudunk-e szandékosan valtoztatni a beszédiink tem-
poéjan? Valtozik-e egy adott tarsadalom tagjainak a beszédtempdja a felgyorsult
¢letritmus kovetkeztében?

1. Beszédtempo, artikulacios tempo, sziinettartas

Miel6tt a fenti kérdéseket megvalaszolnank, érdemes tisztazni a beszéd tem-
poralis jellemzdinek leirasara szolgalo fogalmakat. A beszéd sebességének meg-
hatarozasakor kétféle tempoértéket szokas elkiiloniteni. A beszédtemp6 az ido-
egység alatt elhangzo beszédjelek szamat jelenti, mégpedig ugy, hogy a beszéd
idejébe a sziinetek is beleszamitanak. Az artikulacios tempo a beszédjelek 1étre-
hozasanak a sebességét mutatja meg. Ilyenkor nem vessziik figyelembe a sziinet-
tartast, csak az artikulacio idejét. A beszédtempd kiszamitasakor meg kell sza-
molni a beszédhangok vagy a szotagok vagy a szavak szdmat, majd elosztani a
beszéd teljes idotartamaval. Az artikulacios tempo meghatarozasakor a jelidovel
osztjuk a beszédjelek szamat; példaul a teljes beszédidébdl kivonjuk a sziinetek
Osszesitett idejét, avagy kiilon-kiilon megmérjiik a beszédszakaszok (sziinettdl
szlinetig tartd nyelvi jelek) idGtartamat, és azokat 0sszegezzik. Mivel ekkor ki-
sebb értékkel osztjuk ugyanazon beszédjelek szamat, az artikulacios tempo érté-
ke mindig nagyobb, mint a beszédtempoé (Gosy 2004). A tempdértékeket meg-
adhatjuk szo/percben, szotag/percben, szétag/masodpercben €s hang/masodperc-
ben is (Gosy 2004).

A tempoértékek meghatarozasakor megkiilonboztetjiik a globalis és a lokalis
tempot. A globalis tempd az egész beszédprodukcid atlagos tempodjat mutatja
meg. A lokalis temp6 kisebb egységeket vizsgal, és a szdtagok vagy a hangok
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iddtartamainak atlagat veszi figyelembe. Az artikulacios temp6 ugyanis valtozik
a beszéd soran ugyanazon beszédhelyzetben is, egyes szotagokat (pl. hangstlyo-
sakat, szakaszvégieket vagy nyujtast mint megakadast tartalmazokat) lassabban
ejtiink, mint masokat (Fletcher 2010).

A nyelvi jelek folyamatos sorozatat a beszédben gyakran sziinetek és mas
megakadasjelenségek szakitjadk meg. A beszédsziinet egyrészt fiziologiai sziik-
séglet (a levegdvételhez biztosit idot), masrészt lehet akaratlagos (a beszéld ta-
golni akarja a mondanivaldjat, illetve hatassziinetet tart), illetve jelezheti a be-
sz€16 beszédtervezési nehézségeit is (Gosy 2004). Ezek mellett a f6 szerepek ¢€s
okok mellett a szakirodalomban szdmos mads sziinetfunkciordl is olvashatunk,
példaul gondolkodasi sziinetrdl, a beszédtervezési bizonytalansagokat ,,feloldo”
szlinetrdl és hatéassziinetrdl, de a sziinet kaphat példaul nyomatékosito funkciot is
(6sszefoglalasként 1asd Bona 2013). A jelkimaradas nem mindig tekinthetd funk-
cionalis szempontbdl beszédsziinetnek: a ,,csend” megjelenhet 1. egy folyamat-
ban levo egységen beliil, 2. tarsalgasi egységek kozott, illetve 3. jelezheti a tar-
salgas végét (Levelt 1989). A beszédjelnek a tarsalgasi egységek kozotti kimara-
dasat hallgatasnak nevezziik, a tarsalgast vagy beszédeseményt megel6z0 és
koveto jelkimaradas pedig a csend (Marko 2005). A sziinet, a csend és a hallga-
tas tehat nem azonos fogalmak a fonetikdban. A csend és a hallgatas soran a
besz€16 abbahagyja a beszédet. Ennek t6bb oka lehet: nincs t6bb mondanivaldja,
vagy egyéb okbol nem alkalmas, hogy folytassa a beszédet. A hallgatas altalaban
hosszabb id6tartami, mint a beszédsziinet (Marké 2005, 2015).

A beszédsziinetet a kdvetkezoképpen definialhatjuk (Gosy 2004: 207): ,,a be-
szédfolyamatban jelentkezd sziinet olyan kismértékben akaratlagos beszédkima-
radas, amely néma vagy jellel kitoltott, de fiiggetlen a beszédhang képzésétol.
Funkcidjat tekintve a beszédprodukcioban 1. biztositja az artikulaciot lehetévé
tevé 1égaramot, 2. elOsegiti a kozlés értelmi tagolasat, 3. a beszédtervezés soran
az Un. ellentmondasok, téves utak stb. feloldasara szolgal, 4. a mentalis lexikon-
ban torténd keresési id6 kitoltését biztositja, illetéleg lehetdséget nyujt a nyelvi
koédolas modositasara. Funkcidi a beszédmegértésben: 1. az elhangzottak
konnyebb feldolgozasa, 2. az entropia [’rendezetlenség, bizonytalansag’] csok-
kentése ¢és 3. a megértés és az értelmezés mitkddési folyamatainak biztositasa”.

A sziinet nem feltétleniil néma jelkimaradas, a jellel kitoltott sziineteket
hezitalasnak hivjuk. Ezek leggyakoribb formaja a magyarban az 66 és a mm
(Gosy 2004), de megjelenhetnek példaul 6m, oh, 6mh, hoh, eh, eo stb. formaban
is (Horvath 2010). A néma sziinet és a hezitalas kiillonb6zo variaciokban allhat
egymas mellett is két beszédszakasz kozott (Marko 2005; Horvath 2010), az
ilyen szlinetet kombinalt sziinetnek hivjuk (Horvath 2014). A sziinettartas egyén-
re jellemzO sajatossag, ha egy beszélére hosszabb néma sziinetek a jellemzok,
akkor valdszinlileg hosszabb kitoltott sziineteket tart (Gosy—Beke—Horvath
2011). A hezitalasok f6 funkcioi a kovetkezok lehetnek: a beszédszandék kifeje-
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z€se, a bizonytalansag jelzése, id0 biztositasa a hibajavitashoz, illetve a tarsal-
gasban a besz€lo kitoltott sziinettel jelezheti a beszédszakasz végén a beszéd-
partnernek, hogy at kivanja adni a sz6t, vagy épp ellenkezdleg, maganal akarja
tartani (Horvath 2010).

2. A temporalis sajatossagokat befolyasolé tényezdok a beszédprodukciéban

Azt, hogy egy beszél6 gyorsan vagy lassan beszél, szamos tényez6 befolya-
solja. A beszédtempo fiigg példaul a beszélo életkoratol, a személyiségétol, a ne-
métol, a fizikai és pszichés allapotatdl; befolyasoljak a beszéldre jellemzo
szlinettartasi sajatossagok és megakadasok; de fontos tényezd a beszédtéma, a
beszédhelyzet €s a beszédtipus is (Gosy 2004).

Az életkor hatasaval a tempora szamos tanulmany foglalkozik. Ezek megalla-
pitjak, hogy a beszédtempo az anyanyelv-elsajatitas korai szakaszaiban lassabb,
mint késébb; majd idéskorban ismét lelassul, a gyermekekéhez hasonld lesz. Bar
az egyes szerzOk kiilonboz6 mértékegységekkel adjak meg a tempoértékeket,
ami megneheziti az 6sszevetést, kozliink néhany a magyarra jellemzo tempoérté-
ket kiilonb6z6 ¢életkoru beszeloktol (1. tablazat).

1. tablazat. A beszédtempo és az artikulacios tempo atlaga kiilonb6z6 €letkorokban

- Beszédtempé Artikulaciés tempo
Eletkor (hang/s)p (hang/s) b
3 éves (1 6, Gosy 1997) nincs adat 6
6 éves (1 f6, Gosy 1997) nincs adat 8
21-24 évesek (Marko 2014) 10,94 12,82
3946 évesek (Marko 2014) 10,09 12,25
60—65 évesek (Bona—Vakula 2013) 9,4 12,3
75-85 évesek (Bona—Vakula 2013) 8,8 11,4
90 évesek (Bona—Vakula 2013) 6,4 9,5
Beszédtemp6 Artikulaciés tempo
(sz6/perc) (szd/perc)
6 évesek (Neuberger 2013) 82,1 nincs adat
7 évesek (Neuberger 2013) 81,3 nincs adat
9 évesek (Neuberger 2013) 88,9 nincs adat
9 évesek (Horvath 2013) 75,2 nincs adat
11 évesek (Neuberger 2013) 90,1 nincs adat
13 évesek (Neuberger 2013) 99,6 nincs adat
Felnéttek (Gosy 2004) 135-140 nincs adat
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Tobb kutatas szerint a ndk és a férfiak hasonlo tempoval beszélnek (pl. Gocsal
2001), mig mas vizsgalatok szerint a férfiak artikulacios tempdja gyorsabb, mint
a noké (vo. Varadi 2009). A beszEl6 személyisége is hatassal van a tempodra: az
extrovertalt egyének gyorsabban beszélnek, mint az introvertaltak (v6. Gocsal—
Huszar 2003), és a hallgat6i benyomasok is nyiltabbnak itélik a gyorsabb beszé-
di személyeket (Németh 2013).

Hétkoznapi tapasztalat, hogy a besz€éld pszichés allapota is hatassal van a
beszédtempora: az izgalom legtobbszor gyorsitja az artikulacios tempot, mig a
sziinetek, féként a hezitalasok szama novekszik a beszédben. Hasonldan arul-
kodik a beszédtempo az 6romrol és a haragrol, ezek kifejezésekor gyorsabb a be-
széd, illetve a szomorusagrol, amely esetén altalaban lassabban beszéliink (Sche-
rer 1995).

A beszédtempd megvaltozasa kiilonbozo betegségeknek a jelzése, illetve vele-
jaroja is lehet. A szorongds, a depresszid és a gyomorfekély a beszédtempd
lassuldsaval, a pajzsmirigy-talmiikodés és a neurdzis gyors beszédtempdval jar
egyiitt, mig a pszichopatak beszédsebessége atlagos marad (Vékassy 2004).
A kisebb-nagyobb rekedtséggel tarsulod ritmus- vagy tempovaltozas mar a beteg-
ség kezdetén felhivhatja az orvos figyelmét a hangszalagmiikddés koros elvalto-
zasaira (Balazs 2002); de példaul a beszéd lassulasaval jar egyiitt az Alzheimer-
koér is (Hoffmann et al. 2005).

A kiilonb6zé beszédhelyzetek mas-mas tervezési nehézséget jelentenek
(Krepsz 2016), ami a temporalis sajatossagokban is megjelenik. A kiilonb6z6
beszédtipusok koziil a kutatasok tobbsége a felolvasast mérte a leggyorsabb
tempojunak (Varadi 2010; Bona 2013; Marké 2014). Marké (2005) spontan
narrativakat, képleirast ¢és tarsalgast hasonlitott 6ssze. Az eredményei szerint a
képleirasban lassabb, a tarsalgasban gyorsabb tempoértékek voltak adatolhatok a
spontan narrativakhoz képest. Bona (2013) kutatasaban a leglassabb tempodju
beszédtipus a tartalomdsszegzés volt, mig a leggyorsabb artikulacids temp6ju a
felolvasas. A leggyakoribb ¢és a legritkabb sziinettartds is ezt a két beszédtipust
jellemezte. A tarsalgas a szilinetezést tekintve jobban hasonlitott a felolvasasra,
mint a spontan narrativara.

Végezetiil fontos megjegyezni a tempot befolyasold tényezok kozott azt is,
hogy a kiilonb6z6 nyelvek hangzd valtozataira mas-mas atlagos tempodértékek
jellemzoek. Bar a kiillonb6zé szakirodalmi adatok nehezen Osszevethetok a
modszertani eltérések miatt, a 2. tablazatban megadtuk néhany tajékoztatd adatot
kiilonb6z6 nyelvekre vonatkozoan (forras: Gosy 2004: 205).
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2. tabldzat. Kiilonbozd nyelvek tempdja

Nyelv Tempoértékek szorodasa (szotag/s)
holland 5,5-9,3
francia 4,7-6,8
spanyol 4,6-7,0
arab 4,6-7,0
olasz 5,3-8,9
brit angol 4,5-8,9

3. A temporalis sajatossagok és a beszédfeldolgozas

Az, hogy egy kozlést gyorsnak, lassunak vagy normal tempojinak itéliink, el-
sOsorban az elhangzo beszéd artikulacios tempojatol, a sziinetek szamatol és
hosszatol fligg (Grosjean—Lane 1976). Bar az elhangzo6 beszéd sebességének ko-
zel objektiv megitélésére az atlagos hallgato is képes, és akar az altala ismeretlen
nyelv tempojat is meg tudja itélni Ggy, hogy az észlelési itéletek hasonlitsanak az
objektiven mért adatokhoz (den Os 1985), a beszédtempd megitélésében nagy
egyéni kiilonbségek lehetnek (Gosy 1991; Gocesal 1999). Az atlagos beszélok
percepcios folyamatai atlagos tempodjliiak, mig a szélsdségesen gyors vagy sz€l-
sOségesen lassu beszélok beszédfeldolgozasi folyamatai szélsdségesen gyorsak
vagy szélsOségesen lassuak (Gosy 2004). Az atlagos beszélok/hallgatok kozott is
vannak lassabb és vannak gyorsabb beszédtempodt kedveld személyek, illetve
olyanok, akiknek percepcios viselkedése ,,extrém” (Gocsal 1999).

A tempoészlelésre hatassal van az intenzitasvaltozas (a hangeré megvaltozasa)
¢s az alapfrekvencia-valtozas is. A magasabb alapfrekvencia gyorsabb, az ala-
csonyabb alapfrekvencia lassabb tempo benyomdsat kelti. A monoton dallam
hatasa nem fliggetlen az objektiv tempodtol: ,,gyorsitd hatasa” csak egy bizonyos
atlagérték utan jelentkezik a beszédészlelésben (Gosy 1991). A tempoészlelést
befolyasoljak még a szintaktikai hatarok, a szotaghangsuly, a szotagszerkezet és
a ritmikai szerkezet is (Gosy 1991). A beszédtempo valtozasaban éppen észlelhe-
té kiilonbség a megnyilatkozas atlagos tempojanak 5%-nyi gyorsulasat vagy
lassulésat jelenti (Quené 2007). A beszédpercepcio soran hozott ,,szubjektiv”
tempoitéletek fliggnek még a beszédszituaciotol, az adott feladat megértési ne-
hézségeitdl, a beszédrészlet terjedelmétol, illetve a hallott beszédprodukeid arti-
kulacios megformaltsagatdl stb. (Gosy 1997).

A tempoészlelést alapvetden befolyasolja az altalanos beszédmegértés is;
amelyre hatdssal van maga a beszédtempo is. A gyorsabb beszéd éaltalaban nehe-
zebben érthetd, mint az atlagos temp6ju; a nagyon gyorsan elhangzé mondatok
feldolgozasa igen gyors beszédértést eredményez, am ilyenkor t6bb az értési
hiba is. A nagyon lassi mondatok feldolgozasat neheziti, hogy ilyenkor tobb id6
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jut az asszociacios miikddésekre (Gosy 2004). A gyorsabb tempohoz a hallgato
adaptalodik, ami a valaszadas soran gyorsabb beszédképzésben is megnyilvanul
(Gosy—Laczko 1987). Az, hogy a beszédtempo hogyan hat a beszédmegértésre,
fligg a hallgatd életkoratol is. Mondatismétlési, mondatértési, illetve szovegértési
tesztek tantisaga szerint a gyermekek és az idosek a lassabb beszédet preferaljak
(Gosy—Laczko 1987; Rakli 2004).

A felgyorsitott tempoju mondatok és szovegek észlelését és megértését tobb
kutatasban is vizsgaltak. Ezek tantisaga szerint a beszédtempd bizonyos mértéki
gyorsitasa altal eléidézheté egy olyan allapot, amikor a hallgatd mar képtelen
megérteni az clhangzott iizenetet, de az észlelési szint még mikodik (Gosy
1991; Bona 2009). Egy magyar nyelvi kisérletben (Bona 2009) tizen6t kiilonbo-
z6 hosszlisagu €s szerkesztettségi, illetve jelentéstartalmi mondatot rogzitettek
normal tempoban, majd az idOtartam-zsugoritas modszerével 60%-ra, 50%-ra és
45%-ra nyomtak dssze Oket ugy, hogy nem valtozott a beszédhangok frekvencia-
szerkezete és intenzitisa. A természetes tempo esetén a mondatok atlagos be-
szédtempdja 14,2 hang/s, a 60%-os id6tartam-zsugoritas esetén 23,7 hang/s (ez a
tempoérték még eléfordulhat a hétkdznapi kommunikacié soran is, ha gyorsbe-
sz¢lokkel beszélgetiink), 50%-os iddtartam-zsugoritas esetén 28,4 hang/s, 45%-
os id6tartam-zsugoritaskor pedig 31,6 hang/s volt. Az eredmények szerint a
60%-o0s id6tartam-zsugoritas esetén nem volt jelentés killonbség a természetes
tempo6ji mondatok ismétléséhez képest, a leggyorsabb tempo esetében azonban
a helyesen visszamondott szotagok aranya 50,1% lett. A 60%-ra ¢és az 50%-ra
zsugoritott idotartami mondatokra kapott valaszok arrdl tantiskodnak, hogy egy
darabig valoban segiti a megértés szintje a beszédészlelést. A kozlések ugyanis
nagyon gyorsan hangzottak el, a kisérleti személyek mégis képesek voltak —
bizonyos mondatok esetében akar 100%-os eredménnyel is — megismételni az
elhangzottakat; a nem megfeleléen észlelt szavakat, hangokat a magasabb szintii
beszédfeldolgozasi folyamataik, nyelvi tudasuk segitségével rekonstrualtak. Ez-
zel szemben a minddssze plusz 5 szazalékponttal (45%-ra) zsugoritott monda-
toknal mar drasztikusan lecsdkkent a helyesen visszamondott szétagok szama.
Ebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy a beszédmegértés részfolyamata ebben az
esetben mar nem miikddott. Az észlelés azonban tetten érheté maradt még ekkor
is, err6l azok az értelmetlen mondatok tantiskodnak, amelyeket ennél a temponal
visszamondtak a kisérleti személyek. Ezekben az eredetihez nagyon hasonlo
magan- és massalhangzokat tartalmazo szavakat talalunk. Azt, hogy a gyorsabb
tempo neheziti a beszédfeldolgozast, nemcsak a helyesen visszamondott szota-
gok aranya, hanem a reakcioidok is mutatjak. A leggyorsabb mondatok esetében
mért reakcioidok szignifikansan hosszabbak voltak a lassabb temp6ji mondatok-
nal mérteknél.

A tempogyorsitassal kapcsolatos kisérletek szamos moddszertani kérdést is fel-
vetnek. Ezek egyike az, hogy hogyan gyorsitsuk a beszédet. Létrehozhatunk
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gyors tempoju beszédet 1. természetesen Uton, amikor arra kérjiik a beszéloket,
hogy gyorsitsanak a beszédiik tempdjan; avagy mesterségesen, 2. a fentebb mar
emlitett id6tartam-zsugoritds modszerével, illetve 3. a sziinetek kiiktatasaval.
A kisérletek tantisaga szerint a mesterségesen felgyorsitott beszéd jobban érthe-
t6, mint a természetes gyors beszéd — legalabbis a szavak szintjén —, mert az
idéviszonyai az atlagos beszédhez hasonlitanak. Habar a természetes gyors be-
széd is jol érthetd, a feldolgozasa lassabb, mint a mesterségesen felgyorsitotté.
Raadasul a hallgatok a mesterségesen felgyorsitott beszédet preferaljak (Janse—
Nooteboom—Quené 2003). A szovegértési teljesitmény a tempd gyorsitasaval
csokken, és akkor a legrosszabb, ha a beszédtempo-valtozast a sziinetek kiiktata-
saval, és nem csak az artikulacios temp6 gyorsitasaval érjiik el (Bona 2009).

Az tehat, hogy milyen tempoval beszéliink, nagymértékben meghatarozza a
beszeld észlelési és megértési mechanizmusainak sikerességét. Ezért tarsalgas
kozben érdemes tekintetbe venni a hallgatod sajatossagait, €s amennyire lehetsé-
ges, ehhez igazitani a beszédiinket is (a tarsalgdpartnerek onkénteleniil is alkal-
mazkodnak egymashoz, vo. Graczi 2009). A kovetkezokben megvizsgaljuk, hogy
mennyire lehetséges a beszédtemponk szandékos gyorsitasa, avagy lassitasa.

4. Tudunk-e valtoztatni a beszédiink tempdjan?

A szakirodalom szerint a beszédtempd az egyik legnehezebben megvaltoztat-
hatd szupraszegmentalis eszkdz (Gosy 2004). Akar lassitani, akar gyorsitani sze-
retnénk rajta, mindenképpen nehézségekbe iitkdziink. A tempo szandékos lassi-
tasa soran hamar kellemetlen érzésiink lesz, és beszédiinket visszagyorsitjuk a
szamunkra természetes tempora; mig a szandékos gyorsitasnak vannak biologiai
¢s beszédtervezésbeli korlatai is.

A beszédtempd bioldogiai meghatarozottsagat tobb kisérlettel is vizsgaltak. Az
egyik vizsgalatban a felso és also ajkak, az allkapocs és a nyelv mozgasanak
elemzésével probaltak felderiteni a lassu- és a gyorsbeszélés motoros okait. Eh-
hez egy rovid hangsort (a bad daba) mondattak be tobbszor az adatkdzlokkel
normal, lassu és gyors tempoban. Az eredmények szerint a lassu beszédtempdnal
a normal értékekhez képest a sebességek csucsértékei csokkentek, mig gyors
tempo esetén a beszédszervek sebességének ndvekedését és csokkenését is ész-
lelték. A felso és also ajkak sebességei kozott mindig pozitiv volt a korrelécio;
az egyes besz¢élok esetében (McClean 2000). Ez azt jelenti, hogy a fels6 ¢s az
also ajkak miikodésének sebessége azonos modon gyorsult vagy lassult a beszéd
kozben; ugyanakkor az allkapocs és mas beszédszervek sebességét Osszevetve
eléfordult az is, hogy az egyik szerv gyorsabban miikodott, mig a masik lassult.
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Egy masik vizsgalatban (Tsao—Weismer 1997) egy rovid szdveget olvastattak
fel kétszer lasst és gyors beszédl kisérleti személyekkel. Az utasitasnak megfe-
leléen az adatkdzlOk elészor a megszokott egyéni beszédtempdjukban olvastak,
majd a lehetd leggyorsabb tempoéval, amelyre képesek voltak. Az eredmények
azt mutattak, hogy a) szignifikdns 0sszefiiggés van a természetes szokasos €s a
maximalis beszédtempo-¢értekek kozott, b) szignifikans kiilonbség van a lassu és
a gyorsbeszélok maximalis beszédsebessége kozott, illetve ¢) nagyjabol hasonlo
az eltérés a természetes és a maximalis beszédsebesség kozott mind a lassu,
mind a gyorsbeszélok esetén. Néhany kivétel is eléfordult: voltak olyan lasst
besz€l16k, akik nagyon gyors maximalis beszédtempoét tudtak 1étrehozni. Ez azt
bizonyitja, hogy nem 6nmagéaban az ideg-izomrendszeri tényez6 befolyasolja az
egyéni beszédtempo értékét, hanem pl. szociolingvisztikai tényezok is.

A beszédtemp6 tudatos megvaltoztatasat a magyar nyelvben is vizsgaltak
(Laczko 1993). Egy kisérletben példaul a hangos olvasas temporalis sajatossaga-
it elemezték normal, lassitott és felgyorsitott tempoban. Az eredmények azt mu-
tattak, hogy a beszédtempo megvaltoztatasaban elsdsorban a sziinettartas jatszik
szerepet. A vizsgalatban részt vevok konnyebben tudtak gyorsitani, mint lassitani
olvasasi tempojukat, a gyorsitds mértéke atlagosan elérte a 4,1-3,03 hang/s-ot, s
altalaban a sziinetek id6tartamanak csokkentése jellemezte. Ezzel szemben a fel-
olvasas tempojanak lassitasa soran a gyakorlott beszélok minddssze 2,23 hang/s-
ot, mig az atlagos beszéldk csak 1,6 hang/s-ot tudtak lassitani beszédtempdju-
kon. A lassitast a sziinetek szamanak ndvekedése jellemezte (Laczkd 1993).

A felolvasott szovegek tempdjanak megvaltoztatisa nehéz, de egyszerlibb,
mint a spontan kozléseké. A felolvasas €s a spontan beszéd produkcidja kozott
ugyanis nagy kiilonbség van: a felolvasas soran csak az artikulacios tervezésre
kell 6sszpontositanunk, mig a spontan beszédben a széveg tartalmi és formai
megformalasara is. A spontan beszéd tempojanak szandékos megvaltoztatasat
nehezebb kisérleti iton vizsgalni, mint a felolvasasét, ugyanis ugyanaz a beszéd-
produkcié nem megismételhetd, a kiillonb6zo spontan megnyilatkozasok Ossze-
vetése pedig problémas, mivel 1étrehozasukkor szamtalan tényez6 befolyasolja a
tempot (1asd fentebb).

Egy kisérletben ugy probaltak megoldani a nehézségeket, hogy iranyitott
spontan beszédet elemeztek tobbféle tempoban (Bona 2009: 91-101). Az adat-
kozloknek egy képsort mutattak, amelyen egy kozismert logikai feladvany meg-
oldasanak lépései voltak osszekeverve. A logikai feladvany ismertsége egyrészt
segitség volt a torténetmeséléshez, masrészt a 1épések Osszekeverése miatt a
beszélonek folyamatosan gondolkodnia kellett a torténet megfeleld folytatasan.
gy nem volt lehetéség ra, hogy az egyszer mar elmondott torténetet rutinbol
ismételje meg. A kisérleti személyeket arra kérték, hogy meséljék el a képsoron
lathato torténetet el6szor természetes tempoban, majd kétszer egymas utan olyan
gyorsan, amilyen gyorsan csak tudjak. Az eredmények azt mutattak, hogy az
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adatkozloknek nem sikertilt jelent6sen fokozni a beszédsebességiiket. A beszéd-
tempot atlagosan mindossze 3,6 hang/s-mal (ez mintegy 31 szot jelent percen-
ként), az artikulacioés tempdt 2,9 hang/s-mal tudtak gyorsitani, és a gyorsitas
soran a sziinettartas is nagymértékben csokkent. A tempodvaltoztatas mellett az
adatkozIok ugy is megprobaltak ,,gyorsitani”, hogy a normal tempo6ji elmondas-
nal kevesebb szoval, mondattal fogalmaztak meg gondolataikat, igy is roviditve
a besz¢édiddt. Amig a természetes tempoban elmondott térténethez atlagosan 128
szoOt hasznaltak, addig az els6 gyorsitasnal ez atlagosan 84, a masodiknal 73 szo-
ra csokkent. Megfigyelhetd volt az is, hogy a kisérlet résztvevdinek a fele a
feladatot is belefogalmazta a gyorsitott torténetmesélésbe (példaul a révész
nagyon gyors nagyon nehéz feladatot kapott; gyorsan visszarakta a kecskét; az a
révész feladata, hogy gyorsan dtvigye a kecskét [...] atrohan vele a révész a
tuloldalra; gyorsan at kell vinni; a kecskét maris vissziik vissza, a révésznek az a
feladata, hogy atvigye minél gyorsabban a kecskét). Jellegzetes volt az is, hogy a
tempogyorsulassal egyiitt a megakadasok el6fordulasi gyakorisaga is nott.

A spontan beszéd szandékos lelassitasat hadarok és gyorsbeszélok beszédében
vizsgaltak (Bona 2009). Az eredmények azt mutattdk, hogy egyetlen vizsgalt
személynek sem sikeriilt megfeleloen lassitania beszédét: vagy tovabbra is gyors
maradt az artikulacio, vagy a beszélok csak tullassitassal, onmaguk karikirozasa-
val, hangszinezet-valtoztatassal tudtak megoldani a feladatot. Volt koztiik olyan
hadar6 adatkozI6 is, akinek a szandékos lassitaskor a beszédtempodja és az arti-
kulacios tempoja 5 hang/s-mal csokkent a természetes spontan beszédéhez ké-
pest, de ehhez a lassitashoz a beszélonek joval nagyobb mértékii sziinettartasra
volt sziiksége. Amig a természetes szituacioban kb. 24% volt a szilinetek aranya,
addig ez az arany a félspontan beszédhelyzetben 38%-ra nétt, s minden 6tddik
szlinet idotartama meghaladta az 1 masodpercet (Bona 2009).

Osszegezve tehat az eredményeket elmondhatd, hogy a tempd megvaltoztata-
sa nehéz; és elsdsorban a szilinettartas aranyanak és gyakorisaganak valtozasaval
fiigg Gssze.

5. Valtozik-e a beszéd tempdja tarsadalmi szinten?

A fentiekben lathattuk, hogy az egyén beszédtempojat és artikulacios tempojat
szamos tényez6 befolyasolja egyetlen napon belil is, és ezektdl fiiggetleniil is
valtozik az ¢élete soran. Kérdés azonban, hogy az egyéntdl fiiggetleniil, az évsza-
zadok soran valtozott-e az egy nyelvet beszélok atlagos beszédtempoja, azaz
gyorsul-¢ a beszéd. Ha igazolhatd, hogy a beszédtempo6 a kiilonb6z6 korszakok-
ban gyorsult, akkor ezzel tobb nyelvtorténeti valtozas (hangkiesések, idotartamok
rovidiilése, bizonyos mindségi valtozasok stb.) is magyarazhatd (Gosy 1998).
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A kérdés megvalaszolasa azonban nem egyszerd, és a szakirodalomban is
ellentmondé adatok olvashatok. Hangfelvételek hianyaban ugyanis a korabbi
tempovaltozasokra csak kovetkeztetni tudunk. Vértes O. Andras kiilonb6z6 ko-
rokban, gyorsirassal lejegyzett parlamenti beszédeket elemzett, és matematikai
szamitasok segitségével arra jutott, hogy a beszédsebesség felgyorsult. A szami-
tasai alapjan a feltételezett beszédtempd 1869-ben 2-2,3 szotag/masodperc (kb.
5-5,75 hang/s); 1889-ben 3,6 szotag/masodperc (kb. 9 hang/s); 1924-ben pedig 4
szotag/masodperc (kb. 10 hang/s) lehetett (Vértes O. 1989; Kassai 1993). Ezek a
szamitasok azonban bizonytalanok t6bb okbdl is (maga Vértes O. Andras is an-
nak tartja 6ket): 1. a szotag/masodperces érték a kiillonb6z6 szdtaghosszisagok
miatt csak megkdzelitleg képes tiikkrozni a beszédtempot; 2. a gyorsirok nem
kiejtés szerint, hanem a helyesirasnak megfeleléen alakitjak a sajatos jeleiket,
igy a gyorsirasbol nem dertil ki, hogy valdjaban hany hang hangzott el a beszéd
soran; 3. a gyorsirassal lejegyzett szovegekbdl nem deriil ki, hanyszor és milyen
id6tartamtl sziinetet tartott a beszéld, ami pedig alapvetéen befolyasolja a be-
szédtempo alakulasat.

Meérésekkel a 20. szazad els¢ felétdl lehetséges vizsgalni a tempovaltozast.
Gombocz Zoltan 1909-es kisérletében a tdat, tatog, tatogat, tatogatok, tatogatok-
nak szosorozat maganhangzoinak id6tartamat hasonlitotta Ossze. Kisérletét
1965-ben megismételte Tarndczy Tamas, majd 1992-ben Kassai Ilona (1993).
Kassai a harom kisérlet adatainak Gsszevetd elemzése alapjan megallapitja, hogy
a huszadik szazad elejéhez képest a magyar beszéd tempodja felgyorsult. A gyor-
sulas okanak a hangidétartamok csokkenését, illetve az id6zitési monotoniat
tartja, amely a sz6 belseji id6tartamviszonyok atrendezédésének nyoman alakul
ki. Ugyanakkor ez az Osszehasonlitdas szamtalan kérdést vet fel, mivel az
adatkozlOk kivalasztasa nagymértékben befolyasolja a mérési eredményeket, és
mindegyik méréskor (v6. Kassai 1993) minddssze egyetlen bemondo ejtésében
elemezték az id6tartamértékeket.

Gosy (1988) egy tempoészlelést és beszédmegértést vizsgalo kisérletében arra
kereste a valaszt, hogy a beszéd legalabbis az észlelés szintjén felgyorsult-e. Az
eredményei szerint a kisérleti személyek a tempoészlelés soran a 11 hang/s-os
értéket itélték atlagosnak, ugyanakkor a mondatértési tesztben nagyrészt helyes
valaszokat adtak a 13,98 hang/s-os normalnak tekintett tempd esetén is (Gosy
1988). A felnéttek szovegértéskor lasstnak tartjak a 7,8 hang/s-os beszédtempot;
lassunak, illetve kozepesnek a 8,1-9,1 hang/s-os tempoét; kozepesnek a 9-10
hang/s-ot, kissé¢ gyorsnak a 13 hang/s-os, igen gyorsnak a 14,3 hang/s-os beszéd-
tempot (Gosy 1997).

Hegedlis Lajos 1957-es adatai szerint a hirolvasas tempoja atlagosan 12
hang/s, a sportkozvetitésé 14 hang/s volt (Hegediis 1957). Fonagy Ivan és Mag-
dics Klara 1960-as mérései szerint az akkori beszédtempd kozépértéke 11,35
hang/s volt, a versmondast 9,4 hang/s-os, a beszélgetést 12,89 hang/s-os, a
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sportkdzvetitést pedig 13,83 hang/s-os tempdérték jellemezte (1960). Ezek az
atlagértékek nem maradnak el a mai tempoértékektol, hiszen a felnéttek atlagos
artikulacids tempoja (ahogyan az fentebb is olvashatd) 12,5-14 hang/s (Gosy
2004); ami kiilonb6z6 helyzetekben lassabba vagy gyorsabba valhat. Imre 2005-
ben a versmondas artikulacios sebességére 9,9 hang/s-ot, a hirolvasasra 14,4
hang/s-ot, a sportkdzvetitésre 12,5 hang/s-ot mért. Bona 2009-es adatai szerint a
hirolvasas artikulacids tempdja a kdzszolgalati radioban 12,9—13,7 hang/s volt, a
beszédtempoja 10,5-11,6 hang/s.

A Hegeds-archivum (Nikléczy—Horvath 2007) beszédmintai és mai beszé-
16kkel késziilt hangfelvételek Osszevetése alapjan Menyhart (2010) azt talalta,
hogy a mai budapesti beszélok gyorsabban beszélnek, mint a mai falusi beszé-
16k, és naluk is lassabban beszéltek az archivumi falusi beszélok. Ugyanakkor
gyermekekkel késziilt felvételeket Osszevetve Imre és Menyhart (2014) nem ta-
lalt szignifikans eltérést a 60 évvel ezeldtti €s a mai gyermekek beszédének
tempojaban. Az artikulacios tempo is csak a mesemondaskor volt szignifikdnsan
gyorsabb a mai varosi gyermekeknél az archivumi falusi gyermekhez képest.
A szerzOk azonban azt is megallapitjak, hogy egyértelmiilen megjelennek a
beszédkultara valtozasai a 60 évvel ezeldtti beszElokhoz képest a mai gyerekek-
nél, ezek a beszéd tagolasdban, a szlinettartasban és a megakadasok tipusainak
valtozasaiban jelentkeznek. Az, hogy az egyéni kiilonbségek nagyobb mértékben
meghatarozoak, mint akar 55 év idékiilonbség, Vallent 2005-6s eredményeiben
is jol megfigyelhetd. Esettanulmanyaban ugyanis az archivumi beszélok (szintén
a Hegedts-archivumbol, az 1950-es évekbdl) gyorsabban beszéltek, mint a
2005-ben felvett beszelok (Vallent 2005).

70-80 év tavlataban elemezte a tempovaltozast Martonfi (2007) és Gocsal
(2014). Ok régi filmeket vizsgaltak a tempoértékek tekintetében. Martonfi (2007)
két film eredeti és Gjraforgatott valtozatat vetette 0ssze, mig Gocsal (2014) négy
szinész 1937-es filmszerepeiben mért artikulacios tempokat. Mind a két vizsga-
latbol arra lehet kovetkeztetni, hogy — legalabbis a fiatal szinészek filmbeli beszé-
de esetében — a beszéd tempoja nem gyorsult hét-nyolc évtized alatt.

6. Kitekintés

A tanulmanyban korbejartuk a tempot befolyasold tényezoket mind produk-
ci6s, mint percepcios szempontbol, és megfigyelhettiik, hogy szamos tényez6
befolyasolja a tempodindexek alakulasat. Emellett a szakirodalom alapjan valaszt
kerestiink arra is, hogy valtoztathato-¢ a beszédtempo, illetve valtozik-e tarsadal-
mi szinten a kiilonb6z6 korokban.

Kérdés azonban az, hogy mindez, amit a temp6rol tudunk, hogyan hasznosit-
hato a gyakorlatban is. A tempodval kapcsolatos vizsgalatoknak szamtalan tarsa-
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dalmi hasznossaga van a hétkdznapi kommunikacios szituacioktol kezdve a
mesterséges intelligenciaig. A mindennapi kommunikacio soran — amellett, hogy
az észlelést és a megértést nagymértékben befolyasolja — a tempdbdl és a sziine-
tekbol kovetkeztethetiink a beszélgetOpartneriink érzelmi allapotara, faradtsaga-
ra, a témaban vald jartassadgdra; és a beszédtempdja alapjan (ha csak a hang
alapjan kell itéletet hozni) rokonszenvesnek vagy ellenszenvesnek (v6. Gocsal—
Huszar 2003), szavahihetének, avagy megbizhatatlannak (Bata 2005) tartjuk; de
a tempd befolyasolja a besz¢éld kompetenciajaval, hitelességével vagy akar a sze-
xisségével kapcsolatos itéleteinket is (Gocsal-Huszar 2003). A tempdvizsgalatok
eredményeit hasznosithatja tovabba a tomegkommunikacid, a média, a retorika
(példaul milyen kozonséghez milyen tempoval érdemes/kell szolni, mennyi
szlinetet tartsunk a jobb megértés vagy a hatas kedvéért), avagy a pedagdgia is (a
tanitok, a tanarok mintat adnak a didkoknak, ezért kiilondsen fontos, hogy jol
beszéljenek; emellett ha a tanitd gyorsan beszél, a kisgyermek a beszédfeldolgo-
zasi nehézségek miatt lemarad a munkaban). A logopédia, gydgypedagogia ese-
tében is kitiintetett szerepiik van a tempdvizsgalatoknak, hiszen tobb beszédza-
var ¢és nyelvi zavar jar egyiitt a tempo megvaltozasaval. Kiemelendd a hadaras
mint nyelvi zavar, amelynek vezet6 tiinete a beszéd temporalis sajatossadgainak a
tipikustol valo eltérése. A mesterséges intelligencia, illetve a kiilonb6z6 beszéd-
technoldgiai alkalmazasok is kiemelten foglalkoznak a tempoval, hiszen ahhoz,
hogy a mesterséges beszéd a természetes beszédhez hasonld hangzast legyen,
elengedhetetlen az id6zitési sajatossagok pontos megismerése.
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Kérdések, feladatok

. Olvasson fel egy rovid szoveget természetes tempoban. Ezutan olvassa fel nagyon lassan,
majd a leggyorsabb tempoban, amire képes. Figyelje meg, milyen stratégidkat haszndl a
tempovaltoztatashoz (sziinettartds, talartikulalas stb.)! Milyen érzései voltak a tempoval-
toztatas soran?

. Képzelje el, hogy gyermekeknek, idéseknek, a baratainak, a sziileinek mesél el egy torté-
netet! Hogyan valtozik meg a beszédtempoja a kiillonbozé hallgatok esetében?

. Figyelje meg, hogyan valtozik a riporterek beszédtempdja és artikulacios tempdja a kiilon-
b6z0 sportagak eseményeinek kozvetitése soran!

. Keressen olyan radidadot (a neten), amelynek nem érti a nyelvét! Probalja meg kitalalni,
éppen milyen miisor megy! Figyelje meg, hogyan segitik ebben a temporalis sajatossagok!






