
Ki a jezsuitákkal! – háromszáz éves hazugságok

Toldy  István  1873-ban  jelentette  meg  A jezsuiták  Magyarországon  és  egyebütt című 

írását, ami – a szerző elmondása szerint – a Jézus Társaság szervezetéről, tanairól szól, 

valamint  ismerteti  annak működését  és  a jezsuita-kérdést  Magyarországon.   Toldynak 

nem ez volt az első katolikus egyházról szóló műve, 1868-ban kiadta az Elmélkedések az 

egyházi reformról című írását, majd két évvel később A katholikus egyházi autonómia és  

veszélyei címűt.  Erősen  antiklerikális  és  meglehetősen  jezsuitaellenes  szabadelvű 

politikus volt Toldy, ami azért is meglepő, mivel egész családja, szülei, édesapja, Toldy 

Ferenc, hithű katolikusok voltak, testvérei közül ketten is egyházi pályára léptek, nővére 

Izabella, az angolkisasszonyok egri zárdájának volt a főnökasszonya, öccse László pedig 

katolikus pap lett, igaz, később kilépett a rendből és megnősült.

Toldy jezsuitákról szóló könyve olyan népszerű volt,  hogy igen rövid idő alatt 

még kétszer kiadták, 1877-ben és 1882-ben, ekkor már csak  A jezsuitákról címmel. A 

harmadik  kiadás  megjelenését  a  szerző  már  nem  élhette  meg,  1879.  december  6-án 

mindössze 35 évesen meghalt. Toldy Istvánt a római katolikus vallás szertartása szerint 

temették el,  életében – hivatalosan – nem szakított  az egyházzal,  mégis a jezsuitákról 

szóló  könyveinek  nézőpontja  egészen  protestáns  állásfoglalást  tükröz,  bár  vélhetőleg 

azért, mert ami szemben áll a jezsuitákkal, az számára támogatható. A kötet 17 fejezetből 

és a bevezetőből áll, ezekből a magyarországi jezsuiták történetéről szólók már 1872-ben 

megjelentek  a  Pesti  Napló  240–247.  számaiban.  A bevezetésből  kiderül,  hogy  Toldy 

számára  könyvének  megírásához  az  apropót  a  Jézus  Társaság  föloszlatásának 

centenáriuma szolgáltatta,  illetve,  hogy Rómában panaszolta  neki  egy tisztes  ősz pap 

könnyezve, hogy „a jezsuiták uralkodnak a cúriában.”1 Toldy egyetlen bekezdés, sőt egy 

mondat erejéig sem kíméli a rendet, ezután a kezdés után azzal folytatja, hogy immár 

„Kétszázhatvanhét éve, hogy a magyar nemzet kiontott vére árán törvénybe foglalta az 

első tilalmat a jezsuiták ellen, és ma bántatlanul élnek és garázdálkodnak közöttünk.”2 

Toldy az 1606-os bécsi békére utal. A bevezetés három oldalán egy-egy mondat erejéig 

végigtekint  a  rend  magyarországi  történetén.  „Itt  van  e  társaság,  melyet  a  nemzet 

1 TOLDY István, A jezsuiták Magyarországon és egyebütt. A Jézus-társaság szervezetének, tanainak, s 
működésének ismertetése és a jezsuita-kérdés Magyarországon, Bp., Athenaeum, 1873, 5.
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számtalanszor elitélt, melytől a társadalom jobb elemei undorral fordulnak el, s melynek 

minden lépte e földön hazaárulás. Mikor lesz végre teljessé a pohár? […] Ideje végre 

hogy felébredjünk.”3 Ezeket a mondatokat főként azért idéztem, hogy szemléltessem vele 

Toldy könyvének a hangvételét,  amely az egész műben végig hasonló. Az objektivitás 

leghalványabb  jelét  sem  vélhetjük  felfedezni  írásán,  mintha  a  legdühösebb  hitviták 

időszakában keletkezett volna. A könyv fejezetei: I. A Jézustársaság célja és szabadalmai; 

II. A társaság szervezete; III. A jezsuiták fanatizmusa és vallástalansága; IV., A jezsuiták 

erkölcstana; V. A hazugság erénye; VI. A jezsuiták mint pénzemberek és tolvajok; VII. A 

gyilkolás szabadsága; VIII. A jezsuiták és a hatodik parancsolat; IX. A bűn apostolai; X. 

A Jézustársaság politikai bűnei; XI. A jezsuiták küzdelmei az egyházzal; XII. A jezsuiták 

Magyarországon  1561–1608;  XIII.  A jezsuiták  Magyarországon  1608–1647;  XIV.  A 

jezsuiták  Magyarországon  1647–1773;  XV.  A jezsuiták  a  XIX.  században;  XVI.  A 

jezsuita-kérdés Magyarországon; XVII. Ki a jezsuitákkal!  Látható,  hogy az utolsó hat 

fejezet fogalakozik a magyar helyzettel, ezek jelentek meg korábban. A kötet végén még 

található  egy  függelék,  ebben  Toldy  válaszol  Pauler  Gyulának,  aki  a  Pesti  Naplóbeli 

megjelenés után kritizálta. Ennek a tanulmánynak a keretei nem teszik lehetővé, hogy a 

teljes kötetet bemutassam, így csak azt a részt ismertetem, amelyben Pázmányról beszél. 

A magyarországi jezsuiták 16. századi történetéről szóló fejezetben írja,  hogy amint a 

lábukat magyar földre tettél,  „megindult  az irtó harc a protestantismus ellen, melyet a 

katholikus történetírás euphemistice ellen-reformatiónak nevez. […] 1541-ben a törökök 

elfoglalták  Budát,  1561-ben  a  jezsuiták  elfoglalták  Nagyszombatot;  két  fontos  és 

szomoru  következményű  esemény  Magyarország  történetében.”4 Az  erdélyi  és 

magyarországi  eseményeket  hosszan  taglalja  és  elemzi,  a  jezsuiták  szempontjából 

tekintve  át  a  történelmet.  „Az  1608-iki  országgyülésen  feltünt  egy  nagy  tehetségü 

protestansból jezsuitává lett pap, Pázmány Péter, ki egy renegát fanatismusával hirdette a 

támadó háborut a reformatio ellen”.5 Toldy rámutat, hogy a 16. század végére a katolikus 

egyház  igencsak  megfogyatkozva  állt  a  protestantizmussal  szemben,  s  ugyan  nem 

veszítette el előjogait és vagyonát, de ijesztő mértékben elveszítette a híveit.  Elismeri, 

hogy ez a folyamat a 17. században változott csak meg „a római hierarchia javára, s a 

3 U. o., 6.
4 U. o., 334.
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jezsuita Pázmány Péter működése képezi e forduló pontot a magyar egyháztörténetben. 

Fényes észtehetségeivel s gyülölettel és fanatismussal teljes lelkével az ellenreformátio 

élére  állott  Magyarországon,  s  müködése,  támogatva  az  Eszterházy  Miklós-féle 

politikusok és II. Ferdinánd fegyverei által uj virágzásra emelte a katholicismus sülyedő 

ügyét s ujabb csapásokat hozott Magyarország politikai s vallási szabadságára.”6 Toldy a 

vallásszabadságot és a politikai szabadságot hangsúlyosan összeköti, a könyvben végig 

érezhető az erőteljes udvarellenes hangnem. A korszakban Magyarországon a jezsuiták 

legjelentősebb  támaszainak  Pázmányt  és  Esterházy  Miklóst  nevezi  meg.  Röviden 

összefoglalja Pázmány életét, tanulmányait, elismeri tehetségét mind írói, mind szónoki 

mivoltában. „1608-ban lépett fel a jezsuiták mellett irt védiratával.7 Az országgyülés után 

a  téritésre  vetette  magát  s  ravaszsága  és  ékesszólásával  számos  főnemest  sikerült  a 

protestantismustól eltéritenie, mialatt a népet szónoklatok és iratok által izgatta protestáns 

testvérei ellen. Tehetsége s még inkább fanatismusa csakhamar nagy befolyásra emelték. 

Forgách primást a nagyravágyó jezsuita már kis ujján forgatta.”8 S mivel az uralkodó van 

pozícióadó  szerepben,  Ferdinánd  bűne,  hogy  „dühös  katholikusokkal”  töltötte  meg  a 

főhivatalokat, így rövid idő múlva, Esterházy nádorrá, Pázmány esztergomi érsekké lett. 

Toldy arra is rávilágít, hogy mi a jezsuiták legfőbb fegyvere, vagy eszköze, ez elsősorban 

a térítés. „Mialatt Pázmány a főurakat győzte meg a római hit egyedül üdvözitő voltáról, 

alsóbb rangu jezsuiták bebarangolva az országot, uton itfélen téritették a népet. E térités 

azonban nem a római vallás hirdetéséből állt. A jezsuiták fegyvere a polemia, melyre már 

iskoláikban dressiroztatnak, s téritésök nem a katholikus tanok fejtegetésében, hanem a 

protestantismus  elleni  gyülölet  hirdetésében  állt.”9  Toldy  szerint  Pázmánnyal 

kapcsolatban  végre  ki  kell  mondani  az  igazságot  –  amelyet  eddig  a  hamis  kegyelet 

elfedett –, nevezetesen, hogy Pázmány a nagy lelkierejét, ékesszólását, politikusi és írói 

tehetségét  „élete  végéig hazája  s  a  szabadság ellen  forditotta.  Ideje  végre széttépni  a 

gondolattalan  pietás  azon  fátylát,  mely  Pázmányt,  s  egyik  csücskével  Eszterházyt  is 

fedezi, s kimondani az igazat a maga egyszerüségében: Pázmány és Eszterházy az idegen 

absolutismus  buzgó  eszközei  voltak  Magyarországon.  […]  A  pápa  feloldozta 

6 U. o., 350.
7 Pázmány  valóban  írt  egy  latin  nyelvű  védőiratot  a  jezsuiták  érdekében  az  1608.  szeptember  végére 
összehívott pozsonyi országgyűlés katolikus rendjeihez. PPÖM I., 22–26.
8 TOLDY, i. m., 350.
9 U. o., 356.



szerzetfogadalmai alól, de Pázmány mindaddig, mig halála (1637) meg nem szabadította 

tőle az országot, jezsuita maradt. Nem ismert hazát, gyülölte a szabadságot, egyetlen célja 

a hatalom volt, és sikerült kivivnia magának azon dicsőséget, hogy korának azon embere 

volt, ki legtöbbet ártott hazájának.”10 Toldy a történeti események tekintetében pontos, fő 

forrása Horváth Mihály történelmének 3. kötete, szó szerint átvesz innét egy Pázmánynak 

tulajdonított mondást, amelyet az 1618-as koronázás után mondott állítólag („immár nem 

kell tovább halasztani az eretnekek kigyomlálását; mert jobb ha az országot a farkasok és 

rókák lakják, mintsem az eretnekek”).11 A mondás először a  Quaerela Hungariae című 

Alvinczinek  tulajdonított  1619-es  iratban  fordul  elő,  majd  az  1657-es  Szalárdi-

krónikában. Pázmány a válasziratában természetesen tagadta a vádat.12 Toldy munkájából 

az derül ki, hogy magát Pázmányt egyáltalán nem olvasta.

Ahogy azt a hitviták esetében megszokhattuk, a válaszirat nem váratott magára 

sokáig. 1875-ben egy Tomcsányi János nevű délvidéki pap kiadta a Mit szól a történelem 

Toldy  Pista  jezsuitával  szemben? című  írását.  Tomcsányi  követi  Toldy  könyvének 

szerkezeti  felosztását  némiképp  rövidítve,  nála  mindössze  13  fejezet  található:  I.  A 

Jézustársaság  célja  és  szabadalmai;  II.  A  társaság  szervezete;  III.  A  Jézustársaság 

fanatismusa és vallástalansága; IV. A jezsuiták erkölcstana; V. A hazugság erénye; VI. A 

jezsuiták mint pénzemberek és tolvajok; VII. A jezsuiták és a hatodik parancsolat; VIII. A 

bűn  apostolai;  IX.  A  jezsuiták  küzdelmei  az  egyházzal;  X.  A  régi  jezsuiták 

Magyarországban; XI. Intermezzo és restaurátió; XII. A jezsuita kérdés Magyarországon; 

XIII.  Ki  a  jezsuitákkal.  Mint  láthatjuk,  itt  hiányzik  A  gyilkolás  szabadsága és  A 

Jézustársaság  politikai  bűnei című  fejezet,  valamint  a  Toldynál  négy  részre  osztott 

magyarországi  történetet  Tomcsányi  kettőbe  tömörítette.  Egyébiránt  teljes  egészében 

Toldynak válaszol, híven követve a hitviták – akár pázmányi – hagyományát. Az előszó 

ebben a kötetben is  nagyon tanulságos.  Azzal  kezdi  Tomcsányi  a  mondandóját,  hogy 

némelyek  nehezményezték  művének  címét.  „Rosz  néven  vették,  hogy  ellenfelemet 

»Toldy Pistá«-nak nevezem. Pedig ha a munka érdeméhez akartam volna alkalmazni a 

nevet,  bizvást  és  jó  lélekkel  irhattam  volna  akár  Toldy  Istókot;  habár  ezt  a  nevet 

közönségesen csak azoknak szoktuk adni,  kik bizonyos szellemi  rokonságban vannak 

10 U. o., 351–353.
11 HORVÁTH Mihály, Magyarország történelme, III., Pest, Heckenast, 1861, 515.
12 PPOO VI., 491–492.



avval az egyszerivel, ki Debrecenbe is bekukkant. […] Pistánk az egyház erkölcstanát 

Augiás  istállójának  mondja  (182  l.)  »Péter  székén  ülők  nagy  többségét«  tudatlan, 

tanulatlan,  tehetetlen  és  romlott  lelküeknek  állítja  (328  l.);  Loyola  sz.  Ignácot 

félbolondnak titulálja  (11 l.)  […] sat.  Hogy azután  az ily  embert  bajos  elég  érettnek 

találni arra, hogy Istvánnak nevezzük, valószinűleg elhiszi az a közönség, mely maga is 

csak Toldy Pistát ismer s emleget. Innét van, hogy ismerőim átlag odanyilatkoztak, hogy 

Toldyval  nem érdemes szóba állni.  […] Mindazáltal  szóba kelle  vele  állanom; nem a 

szerző,  nem  is  fércmunkája  kedvéért,  oda  engedem  azt  én  is  szivesen  a  közönség 

érdemleges megvetésének. Közlöm e jegyzeteimet az egyháznak galádul megrágalmazott 

ugy  is  eléggé  félreismert  szent  intézményeért:  Jézustársaságáért,  hogy  igy  neki  a 

közvélemény előtt némi elégtételt nyujtsak. […] Osztom Gaume nézetét, ki azt mondá, 

hogy ha rá fognák, hogy a Notre Dame tornyát ellopta, még e váddal szemben is mentené 

magát; mert lehetnek, kik elhiszik.”13 Tomcsányi a Pázmány által oly gyakorta használt 

módszerrel és szarkazmussal él, már ellenfele nevének degradálásával csökkenteni akarja 

tekintélyét, s úgy állítja be a szembenálló felet, mintha egy ostoba gyermek komolyan 

véletlenül  sem  vehető  handabandázását  olvashatnánk.  Nevének  és  egész  lényének 

infantilizálását mi sem mutatja jobban, mint hogy az apai tekintélyre hivatkozik: „Pista 

urral jó atyját állitjuk szembe, ki Szaniszló nagyváradi latin szertartásu püspök költségén 

kiadván Faludi jezsuita összes munkáit, a fia által annyira gyalázott társaságról igy szól: 

[…] »a magyar jezsuiták mindazon érdemmel birtak hazájok irányában tudomány, még 

többel a nemzetiség körül, melylyel a külföldéi.« Más támadónak mást is mondhatnék, de 

gyermeknek első tekintély bizonyára az atya s igy Pista urral az általa annyira meghurcolt 

régi jezsuitákra nézve beszámoltunk volna. Atyja mellett szól a történelem, az akkori kor 

közvéleménye; Toldy Pista úr – a fiu mellett bizonyit, hogy a mai korban a csibe többet  

tud a tyuknál. Nagyra nőjjön, magasra viheti.”14 Tomcsányi nagyobb forrásapparátussal 

dolgozik,  mint  Toldy,  szemére  is  hányja,  csak  Horváth  történetére  hivatkozik,  arra  is 

pontatlanul,  s  munkájában  pontról  pontra  cáfolja  Toldy  állításait,  mindenfajta 

objektivitást nélkülöző megjegyzéseit, hozzátesszük nagyon hasonló eszközökkel. Írásaik 

hangvétele  között  a  legfőbb  különbség,  hogy  Toldy  indulatosan  ír,  az  egész  jezsuita 

13 TOMCSÁNYI János,   Mit  szól  a  történelem Toldy  Pista  jezsuitával  szemben?,  Szabadka,  Bittermann 
József, 1875, III–VI.
14 U. o., 284–285.



rendet kívánja eltörölni, Tomcsányi pedig egy emberrel vitázik, Toldy gondolatmenetén 

halad ő maga is (ez is jellemző Pázmány vitairataira is), s a düh helyett inkább gunyoros, 

szarkasztikus  hangon  szól,  nem  vagdalkozik,  inkább  egy  embert  kíméletlenül, 

személyeskedve leckéztet. Tomcsányi legenyhébb kifejezése Toldyra az, hogy rágalmazó. 

A  magyarországi  eseményeket  tömörebben  összefoglalva  tekinti  végig,  azokra  az 

eseményekre koncentrálva, amelyeket Toldy a jezsuitákkal kapcsolatosan kiemel. „Toldy 

visszaszáguld a honi  történelem e mohfedte gyászos idejébe,  fölás  egy pár sirhalmot, 

elolvas néhány protestans epitaphiumot s ugy találja és ezt kétségbevonhatatlan tényként 

hirdeti, vallja, hogy hazánk e korbeli szerencsételenségeért mind a jezsuiták a felelősek: 

miért  is  őket  a  berohanó  törökökkel  állitja  párhuzamba,  mintha  mindkettő  ez  akkor 

szerencsétlen  nemzet  testén  egyforma  fenésedés  lett  volna.  Mit  tettek  a  jezsuiták? 

Állitólagos büneik közt első helyen rámutat Toldy a protestans-irtó harcra s azt mondja, 

hogy  ezt  a  jezsuiták  inditották.  Nem  az  ujjából  szopta  ez  állitását?  Gyanus  az  a 

horizon.”15 Például a váradi templom esetében fölrója Toldynak szűklátókörűségét,  aki 

azt mondja, hogy a katolikusok elvették a templomot a protestánsoktól, holott eredetileg a 

katolikusoké volt, csak visszavették a sajátjukat. „A tolvaj haragszik a közbiztonság őrére 

ki a szegény meglopott embert vagyonához segiti, a szabadkőmives Toldy szövetségeseit 

látja  a  multban  a  lopáson  kapva,  azért  mutat  apprehensiót  azokra,  kik  az  elnyomott 

katholikusok legszentebb vagyonának – hitüknek őreiül vállalkoztak.”16 Tomcsányi nem 

beszél részletesen, külön Pázmányról, csak néhányszor említi, ha a történelmi események 

úgy kívánják.

Nem  úgy  Zimándy  Ignác,  aki  a  harmadik  munka  (amely  a  téma  kapcsán 

idekapcsolható)  szerzője.  Zimándy  egyszerű  törökbálinti  plébános  volt,  aki  – 

szimpatizálva  az  antiszemita  párttal  –  Ébresztő  hangok címmel  egy  önálló  irodalmi 

vállalkozást  indított  el,  amelyben különböző írásokat  közölt.  (Ezzel  egyébként  akkora 

vagyonra  tett  szert,  hogy  Törökbálinton  fölépíttetett  belőle  egy  jókora  kastélyt 

apácazárdának  és  iskolai  célra,  a  mai  napig  az  általános  iskola  ebben  az  épületben 

működik.)  Ennek  a  sorozatnak  a  második  darabja  volt  az  1880-ban  megjelent 

Háromszázéves  hazugságok című  röpirat.  Ebben  Pázmány  Kalauza  III.  könyvének  8. 

részét  adja  ki  jegyzetelve.  S  hogy  mindez  hogyan  kapcsolódik  ide?  A bevezetés  így 

15 U. o., 267.
16 U. o., 269.



kezdődik: „Midőn Toldy István munkája a jezsuitákról első kiadásban megjelent, akadt 

egy fiatal kath. lelkész, Tomcsányi János személyében, ki azt époly alaposan megcáfolta, 

amily  furfangosan  Toldy  István  világgá  eresztette.  Azóta  Toldy  István  könyve  már 

második kiadásban jelent meg a könyvvásáron; azt azonban nem merném állítani, de még 

képzelni sem, hogy Tomcsányi János talpraesett cáfolata csak első kiadásban is elfogyott 

legyen; pedig míg Toldy könyve 2 frt., addig a szintén vaskos cáfolat csak 1 frt s talán 

néhány kr. Hja ez ugy járja! Paptársaink igen tetemes része is holmi Pester Journalok, 

»Hon«-ok, »Egyetértések« keresztényellenes irodalmi termékeivel  táplálja szellemét,  a 

kath. napilapok teljes mellőzése, sőt hangos kigunyolása mellett”.17 Zimándy kifejti, hogy 

milyen  szomorú mindezt  látni  még a világiak  körében is,  de még inkább,  ha a  saját 

paptársai  körében  tapasztalja,  hogy  mindenféle  erkölcsrontó  és  keresztényellenes 

irodalomra  mekkora összegeket  pocsékolnak el,  miközben még a katolikus  hírlapokat 

sem járatják. Saját bevallása szerint az ehhez hasonló gondolatok érlelték meg benne az 

elhatározást, hogy az Ébresztő hangok folyóirat következő számában „az említett Toldy-

féle hirhedt munka második kiadása ellen sorompóba lépjek, még pedig nem annyira a 

magam  gyönge  tehetségével,  mint  inkább  a  magyar  irodalom,  a  magyar  ékesszólás 

mindeddig utólérhetetlen bajnokának: Pázmány Péter szellemének föltámasztásával.”18 S 

valóban,  a  bevezető  szöveg  után  Zimándy  közli  a  Kalauz harmadik  könyvének  8. 

részéből azt a szakaszt, amelynek címe: „Az IESVITAK-rúl koeltoet Tekélletlenségek.”19 

Ehhez fűz majd jegyzeteket, illetve pontosabban a saját korának példáival világítja meg 

Pázmány szavainak az értelmét, hiszen a szegény együgyű, helyesen írni sem tudó, de 

mégis tudálékos embertársai még azt sem tudják, hogy mindaz, amivel a gúnyiratokban 

találkozhatnak nem újdonság, hanem háromszáz éves hazugságok fölmelegítése. „Én e 

röpiratban a mérges pokoli hazug kigyónak fejére irányzom a bárdot: ördögi testével elég 

alaposan  s  ugyancsak  derekasan  elbánt  már  Tomcsányi  János  ur.”20 Zimándy  Ignác 

jegyzeteiből  nehéz  idézni  akkor,  ha  szalonképesek  szeretnénk  maradni,  vonalas, 

antiszemita  nézetei  majdnem  minden  sorából  kiütköznek.  Mégis  e  kiadás  érdeméül 

17 ZIMÁNDY Ignác,  Háromszázéves  hazugságok.  Pázmány Kalauzának  III.  k.  8.  része.  Bevezetéssel  és  
korszerű jegyzetekkel kisérve, Budapest, Hunyadi Mátyás Int., 1880, 11 (Ébresztő Hangok 2.).
18 U. o., 15.
19 PÁZMÁNY Péter,  Hodoegus. Igazsagra vezerloe Kalauz, Poson, 1637, 261. a Zimándy által közölt rész: 
261–269.
20 ZIMÁNDY, i. m., 16–17.



tekinthetjük,  hogy a kötet  végén valóban lefordítja  a  Pázmány szövegében igen nagy 

számban lévő latin nyelvű idézeteket.

A hitviták kora lejárt – mondják sokan. A kérdés csak az, hogy mikor?


