.2 a mi kuldetésiink”
Felekezeti identitdsépités a kdrpataljai reformatusok példajan?

- kézirat

A tarsadalomtudomanyokban napjainkban mar szinte kézhelyé valt az a megdllapitas, mely szerint a
kisebbségi helyzetek intenzivebb valldsgyakorlattal tarsulnak? s kiildnésen a ,hatdron tuli”, kisebbség-
ben é16 magyarsdg nemzethez valé tartozdsat az egyhazhoz és a vallashoz vald kot6désén keresztil éli
meg. Mint Tomka Miklés irja: , A tarsadalomtudomanyi logika, a torténelmi tapasztalat és aktualis ada-
tok egyarant bizonyitjak, hogy a kisebbségek, kdztiik a kisebbségi sorban é16 magyarsag, sajat kulturalis
gyokereit a valldsaban és annak intézményrendszerében latja a legbiztosabban tovdbbélni. A nemzeti
kisebbség, részben egyéb eszkdzok hijan, a vallast erételjesen igénybe veszi 6nazonossaga apoldsa-
hoz.”® Gereben Ferenc ennél valamivel konkrétabban fogalmaz. Szerinte ,az ortodox (keresztény)
tobbségl orszagokban a magyarok (akar katolikusok, akar protestansok) vallasi élete az atlagosnal na-
gyobb aktivitast mutat minden bizonnyal azért, mert ezeken a teriileteken a vallasossag és a vallasgya-
korlas kiilonosen alkalmas a nemzeti sajatossagok kinyilvanitasara, és az identitdstudat megerdgsité-
sére.”*

E tapasztalatok magyarazatakor a tarsadalomkutatdk sokszor olyan elméleteket hivnak segit-
ségiil, melyek a vallasra alapvet&en mint tarsadalmi rendszerre tekintenek. igy pl. széles kérben hivat-
kozott Clifford Geertz valldsantropoldgiai megkdzelitése®, aki Parsons tarsadalmi rendszerelméletére
épitve aztirja, hogy a vallas alapvets szerepe a valdsagrol kialakitott k6zmegegyezés megerGsitésében,
kozvetitésében és a transzcendensre alapozott legitimacidjaban van. Geertz gondolatat tovabb bontva
a felekezetiséggel kapcsolatban azt mondhatnank, hogy az gyakorlatilag nem egyéb, mint ennek a le-
gitimacids funkciénak egy adott k6zosségben térténé megvaldsulas.

Ez az elméleti pozicid — olykor nagyon radikalis megfogalmazdsban — a torténeti adatok antro-
polégiai jellegl értelmezésében is megjelenik. Téth Zsombor irja példaul egyik tanulmanydaban: , A kul-
tura/kultirdk miikodésében felismerhet6ek olyan antropoldgiai allanddk, olyan torvényszer(iségek,
amelyek valtozé tér- és id6koordinatak ellenére is jelen vannak és hatnak. llyenek pl. az elGitéletek, a
normak és szabalyok, a normalitds és deviancia kritériumainak allandé megteremtése és szelekcids
rendszerként valdo mikodtetése stb. Kovetkezésképp a kbzosségek az akkulturacio kevésbé természe-
tes és békés folyamatdban, ha azt észlelik, hogy az a hiedelemrendszer, ami a kdzosség stabilitasat
biztositotta — azéltal, hogy illeszkedett az éppen aktudlis/optimalis tarsadalmi-kulturalis berendezke-
dettséglikbe —, veszélybe keriil, aktivizalni kezdik védekezé mechanizmusaikat, stratégidikat az indivi-
duumok és a kozosség szintjén egyarant. Ennek fényében aligha tarthaté a kijelentés, hogy a felekeze-
tiség vallaldsa vagy az attérés a valtozé dogmatikai argumentacio reflektdltsagabdl, elterjedésébdl és

1 A tanulmany a Bolyai Janos Kutatdasi Osztondij tdmogatdsaval késziilt.
2 V6 pl. A. GERGELY Andras: Vallds, etnicitds, kisebbség kulturalis antropolégiai néz8pontbdl. In: A szakralitds
arcai. Valldsi kisebbségek, kisebbségi valldsok. Szerk. A. GERGELY Andrds — PAPP Richard. Budapest, Nyitott
Konyvmhely Kiado, 2007, 7.
3 |dézi: GEREBEN Ferenc: Nemzeti és valldsi identitds kisebbségi és tobbségi helyzetben.
http://terd.unideb.hu/doc/konyv/4/v_gereben.pdf (2014. november 2.)
4 GEREBEN Ferenc — ToMKA Miklds: Valldsossdg és nemzettudat. Vizsgdléddsok Erdélyben. Budapest, JTMR Ker-
kai Jené Egyhazszocioldgiai Intézet, 2000, 76.
> GEeERrTz, Clifford: A vallds mint kulturélis rendszer. In: Geertz, Clifford: Az értelmezés hatalma. Antropo-Iégiai
irasok. Budapest, Szazadvég, 1994, 65.
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interiorizaciojabdl fakadna, sokkal inkabb kdzosségi és egyéni érdekekkel, életmadddal, talélési straté-
gidkkal vagy a valasztas hidnyaval (cuius regio, eius religio) fligg 6ssze.”® Téth alldspontja és megfogal-
mazasa is nagyon sarkos, am a maga radikalizmusaval kivaléan példazza azt, a tarsadalomtudomanyi
gondolkodasban a valldssal és felekezetiséggel kapcsolatosan elterjedt allaspontot, mely a vallasi je-
lenségeket ,,egydimenzidssa” teszi. Geertz emlitett szévegében ugy foglalkozik a vallassal mint kultu-
ralis rendszerrel, vagyis mint ennek a nagyon 6sszetett tdrsadalmi jelenségnek egy lehetséges olvasa-
taval. Tothnal a vallasnak, felekezetiségnek ez a tarsadalmi pragmatizmusba hajlé értelmezése az
egyetlen lehetséges olvasat.

Magam ennek a radikalis leegyszer(sitésnek tobb okbdl sem latom értelmét. EgyfelSl azért,
mert annak felismerése, hogy a felekezetiség legalabb annyira kulturalis mint vallasi természett iden-
titast jelol, az egyes felekezeti kozosségek dnreflexidiban is megjelenhet. A tanulmanyom targyat ké-
pezd reformatus kdzoésség esetében példaul nagyon hatdrozottan jelentkezett, rdadasul éppen abban
a két vildghdboru kozotti, roppant intenziv szellemi mozgasokkal jellemezhet6 id6szakban, melyben az
egyhdz belsé életét urald diskurzusok kbzéppontjaban a felekezeti azonossagtudat Ujrafogalmazdsanak
problémaja allt. A trianoni trauma utan 6nmagat keresd, a vallast az élet egyik — marginalis — teriletévé
lefokozé modernitas hatasait egyre tisztabban 1ato reformatus elit szamara az azonossagtudat foku-
szaldsdra alkalmas fogalomként vet6dott fel a kdlvinizmus. A holland mintak, f6képp Abraham Kuyper
holland reformatus lelkész és miniszterelnok mivei alapjan Magyarorszdgon Sebestyén Jend budapesti
teoldgiai tanar altal megfogalmazott torténelmi kalvinizmus iranyzata Kalvin tanitasait az adott torté-
nelmi és tarsadalmi helyzetre reflektalva prébalta Ujraértelmezni, s ezzel egy sajatosan magyar kalvi-
nizmust prébalt megfogalmazni. A térténelmi kalvinizmussal kapcsolatosan kibontakozé vita egyik fon-
tos eleme volt annak torténettudomanyi eszkdzokkel valé feltarasa, hogy milyen kapcsolat is all fenn
Kalvin és a magyar kalvinizmus kdz6tt? Révész Imre, a korszak meghatarozé reformatus egyhaztorté-
nésze — aki a torténelmi kalvinizmus célkitlizéseinek érvényességét egyébként nem vitatta — tébb ta-
nulmanyaban kifejtette, hogy kutatdsai szerint ,Kdlvinra, mint a reformatus szellemnek valamennyi
tobbit f616z6, s els6sorban mértékadd képvisel6jére, Ugy latszik, csak a XVII. szazad masodik felétdl
fogva kezdenek tekinteni egyes magyar teoldgusok”.” Révész megallapitdsa azért is fontos, mert tor-
ténettudomanyi tdmaszt szolgaltat a ,sajatosan magyar” reformatus teoldgia és vallas koncepcidjdhoz,
ami egyfeldl egy ideolégia mentén segit 6sszefogni a Trianon utan szétszakadt reformatus egyhdzat,
ugyanakkor segitségével ezt, illetve ezeket az egyhazakat mint annak legkeletibb tombjét, integralni is
lehet a nemzetkozi kalvinizmus nagy kozosségbe. Egyszerre biztositja tehat a magyar reformatussag-
nak az egyediség és kilonlegesség, ugyanakkor a — tébbszoros kisebbségben is — egy nagy csalddhoz
vald tartozads megnyugtaté érzését. Ennek a helyzetnek az artikuldlasahoz tartozott hozza a ,reforma-
tus vagy kalvinista” vita, mely a sokszor szinonimaként kezelt két jelz6 kiilonbségének és egymdshoz

6 TOTH Zsombor: Hitvita és marginélia. Megjegyzések a ,,(hit)vita antropoldgidjahoz”. (Esettanulmany). In: , Ten-
ger az igaz hitriil valé egyenetlenségek vitatdsanak eldradott 6z6ne...” Tanulmdnyok XVI-XIX. szdzadi hitvitdink-
rol. Szerk. HELTAI Janos — TAsI Réka. Miskolc, ME BTK Régi Magyar Irodalomtoérténeti Tanszék, 177.
7 REVESz Imre: Kélvin legelsé magyar tdmaddja Draskovich Gydrgy és Confutatioja. Theoldgiai szemle 1-2. 1933,
5. Sajatos, hogy Révész hosszu id6n at meghatarozoként kezelt véleményének revidealasat ismét egy olyan id6-
szakban, a 2009-2014 ko6zo6tti un. Kalvin-évek idején probalja meg elvégezni Horcsik Richard, melyben szintén
fontossa valik a magyar reformdtus azonossagtudat ,kalvini elemeinek” hangsulyozdsa. A magyar helvét irdnyud
reformacio 16. szdzadi terjedésében és formalédasaban azonban 6 is inkabb csak ,,véli felfedezni” Kalvin direkt
hatdsat, s konkluzidjdban megismétli azt, amit mar kordbban is allitott az egyhaztérténet iras: ,,A magyar refor-
matorok Kalvin tanitasait sajatosan 6tvozték a tobbi svajci teoldguséval, és formaltak ki sajatos ,,magyar” refor-
matus teoldgidjukat.” HORcsIK Richard: Kalvin 16. szazadi magyarorszagi recepcidja. Collegium Doctorum 2010,
21.
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vald viszonyanak tisztazasan keresztil prébalta meg kérvonalazni a magyar reformatussag helyzetét.
Tavaszy Sandor szerint a kalvinista természetszerileg tagabb fogalom, mint a reformdatus. Szamos
olyan egyhaz van ugyanis, amely bar Kalvin tanitasait koveti, de nem reformdtus. Kalvin tanitasa ezen
feltl nem csak a vallasra, hanem a mindennapi keresztyén életvitelre is koncentral, igy a kilonbo6zé
kdzdsségek életében kiilonbozé mdédokon épiil be és hat azokra. igy azutan az egyes ,kalvinizmusok”
kilénbbdznek egymastdl, a ,reformatus” jelzé pedig els6 sorban a kalvinizmus egyik egyhazi megjele-
nési formajat jelenti: a hitvallast, tant és k6zosséget, mig a kalvinizmus egy ,sokkal egyetemesebb vi-
lagfelfogas és életirany” hiszen magdba foglalja Kalvin tanitasainak egy adott kozosség egész életében,
kulturajaban, gazdasagi berendezkedésében, politikai sajatossagaiban jelentkez8 hatasat.® A kalviniz-
mus tehat egy tagabb értelemben vett kulturdlis azonossagtudatot jelol, melynek vallasi dimenzidja
Magyarorszagon a reformatus (Amerikaban pedig a presbiterianus) vallas.

Jéllehet tehat a felekezetiség bellilrl megélve az élet egészét magaba foglald totalis horizont,
akar egy étikus, tarsadalomtudomanyi, akar egy émikus, teoldgiai oldalrdl reflektalunk ra, jol megk-
I6nboztethetd benne a vallasi és a tdgabban értelmezett kulturdlis dimenzié, melyek azonban folya-
matosan egymasra hivatkoznak. A felekezetiség ezért megfogalmazhato lgy is, mint alapvetéen a val-
Iasra hivatkozo kulturalis identitds, ebben a hivatkozasban azonban egyttt van jelen az amit kulturalis-
nak tartunk s az, ami a felekezetiség valldsi dimenzidjdban a kozdsségek onreflexidjaban altaldban
tobb, vagy legaldbbis mas, mint a kulturdlis: a transzcendens tapasztalat.

A masik ok, ami miatt a probléma egydimenzidsitasat nem tartom joénak, az éppen ennek a
hivatkozasnak a természete. A felekezetiség mint identitas — kozelitve egy bels6é néz6ponthoz —, meg-
fogalmazhatd ugy is, mint a sajat kultura, ha tetszik az otthon-1ét° artikuldlaséra a tarsadalmi kommu-
nikacié kilonbozd szinterein szolgdld sajatos felkésziiltségek kore.® Ugy vélem, hogy ez a hivatkozas
egy sajatos szignifikdcids viszonyt jelent, vagyis az értelemadds, ételem-tulajdonitds aktusat. Olyan ak-
tust, melynek eredménye a kdzosség tulélését, adott helyen, adott helyzetben, adott problémakkal
valo megkilzdését segiti. A felekezetiség dimenzidjaban ez azt is jelenti, hogy az értelemadas (hivatko-
zas) alapjat a kdzOsség transzcendens tapasztalata jelenti, vagyis az a felismerés — [ényegében szintén
egy értelemadd aktus — hogy a kdz6sség konkrét tapasztalataiban a transzcendens, vagyis Isten mun-
kaja jelenik meg. Ez egy dinamikus viszony, hiszen azt, hogy egy k6z6sség miben ismeri fel a transzcen-
dens mutatkozasat, er6sen meghatdrozzak azok a felkésziiltségek, ,érzékenységek” melyeket az adott
kozosség kulturaja kdzvetit tagjainak, melyekre a kultura kondicionalja hordozéit. A kultura hordozoéi-
nak aktudlis tapasztalatai azonban szintén beépilhetnek ezen felkésziiltségek koérébe, megerdsitve,
arnyalva vagy akar feliil is irva azokat.

Tanulmanyomban egy ilyen értelemadé aktus — a kdrpataljai reformatusok martir lelkészei em-
lékezetének a kozOsségi identitasba vald beépitésére tett probalkozdsok — stird leirdsat kisérlem meg-
adni. A megkozelités hangsulyat a torténeti kontextusokra helyezem, egyfel6l azért, mert a torténeti
emlékezet Osszefliggésében felvet6dd problémardl van szé, pontosabban arrdél, hogy mi torténik egy

8 Tavaszy Sandor: A kalvinista vildgnézet alapkérdései. In: Magyar reformdtus énismereti olvasékényv. Valoga-
tds a XX. szdzad elsé felének reformdtus teoldgiai irodalmdbdl. Szerk. NEMETH Pal. Kalvin Janos Kiado, Budapest,
1997, 60.

9 STRATHERN, Marilyn: The limits of auto-anthropology. In Anthony Jackson (szerk.): Anthropology at Home.
London, Tavistock Publications Ltd, 1987, 17.

10 | 3sd HorAnyl Ozséb: Arrél, ami problematikus; arrél, ami szignifikativ valamint arrél, ami kommunikativ. In
Bagdy Emoke — Demetrovics Zsolt — Pilling Janos (szerk): Polihistoria. Készénték és tanulmdnyok Buda Béla 70.
sziiletésnapjdra. Budapest, Akadémiai Kiadd, 2009, 199-233.
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emlékkel a kommunikativ — kulturdlis — és torténeti emlékezet mezsgyéjén. Masfel6l azért, mert a
problémat maga a kozosség is az identitds mint id6ben felmutathatd 6nazonossag kontextusaban ér-
telmezi. El6szor tehdat azokat a felkésziiltségeket veszem sorra, melyek a kdzosség torténete soran
identitasa részévé valhattak, majd azt vizsgdlom meg réviden, hogy miképpen viszonyulnak a kozosség
tagjai — most kimondottan a fiatalok — ezekhez az identitdselemekhez.

A reformatusok szamara a torténelem — vagyis a (szlikebben csak felekezeti, de altaldban ta-
gabban nemzeti) k6zosség multjanak strukturdlt és értelemtelitett, a kbzosség altal kanonizalt elbeszé-
lése — egyike a legfontosabb ,érzékenységeknek”, felkésziiltségeknek, melyeket a valdsag értelmezé-
sére hasznal. Ez minden bizonnyal szoros 6sszefliggésben all a , hitljitas” folyamatanak hazai kérilmé-
nyeivel, azzal, hogy a reformacio egész kérdéskore ,két pogany kdzt”, Mohdcs utan ,nem pusztan el-
vont, elvi teoldgiai problémaként meriilt fel ndlunk, kiegésziilve esetleg a klérus mordlis szinezet( kri-
tikajaval, nem is csupdn individualis megkozelitésben, hanem feleletként a torténelmi helyzetbél eredd
valsdghangulatra.”!! Ennek a feleletnek a struktirajat és magvat az a kézépkori eredet(i, 6szévetségi
gyoOker( torténelemértelmezés jelentette, melyet zsido-magyar sorsparhuzamnak neveziink. A kon-
cepcio egyik legteljesebb kifejtését Farkas Andrds 1538-ban, Galszécsi Istvan katekizmusanak flggelé-
keként megjelent m(ivében taladljuk meg, mely azutan szamtalan formaban talalt visszhangra. A meg-
jelenés helye talan nem véletlen: Farkas mdve is egyfajta katekizmus, vagyis témor foglalata annak,
amit Istennek a torténelemben megmutatkozd munkajardl tudni kell. A narrativa leginkabb az 6sz6-
vetségi Birdk konyve sziizséjére emlékeztet: Isten kivalasztotta a magyarokat, ahogyan a zsidokat is,
kegyelembdl, amikor még nem ismerték 6t, majd egy Uj, tejjel-mézzel folyé foldre vezette be Gket és
keziikbe adta még a kérnyezd népeket is. A magyarok azonban, ahogy a zsidoék is, j6 dolgukban elfe-
lejtkeztek Istenrdl, elfordultak téle. Isten felgerjedt haragjaban azonban a téle elfordult népet, aho-
gyan a zsidokat is, idegen népek kezébe adta:

,Magyarokat ada torék markaba,

Kik ah Sarlékozbél, ah b6 Matyus foldébdél,
Szalabdl, Somogybdl, ah Szerém foldérdl,
Ah széles alfoldrél sok népet elhajtanak.
[-]

Mindezek szallanak Istentél mireank,
Blinonk szerént és gonoszsagunk miatt,
Egyfeldl verete pogan torokkel,

M43sfel8l némettel és ah sok partoldkkal.”*?

A torténelmi események azonban nem csupdn Isten itéletét, hanem kegyelmét is jelzik. Isten kivalasz-
tdsa nem mulik el, ostora szeretetét jelzi, azt, hogy vissza akarja terelni népét a helyes utra. A zsiddk
egykor megértették ezt, Istenhez kialtottak, és Isten vdlaszul megszabaditotta Gket ellenségeikt6l. A
szabadulas utja tehat a blnbanaton keresztiil a magyarsag szamara is adott:

,Inkabb adjunk halat a nagy Uristennek,

11 Dienes Dénes: Farkas Andras: , Az zsidd és magyar nemzetrél” cimii m(ve teoldgiaja és kortarsi parhuzamai.
Limes 3. 2001, 73.

12 EARKAS Andrés: Az zsid6 és magyar nemzetrdl. In Régi Magyar Koélt8k Tara. XVI. szdzadi magyar kolt6k mivei
1., Szerk.: SZILADY Aron. Budapest, A Magyar Tudoményos Akadémia Kényvkiadé Hivatala, 1880, 21.
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Hogy kozinkbe szent igéjét bocsats,

Es minket vigasztal az & igéjével

Mi nagy veszedelmiinkben és nyomorusagunkban.
Akarja az Isten szlvinket felnyitni,

Hogy mi el ne vessziink régi nagy blineinkben.

Azért mi es vegylk jo kedvvel 6téle,

Es hallgassuk az Istennek igéjét,
Esmerhessiik magonkat blinésoknek lenni,
Kovessik az Istent: neklink 6 megbocsatja,
Es annak felette j6 Magyarorszagot

Esmét feltdmasztja, és esmét hatalmat ad.”*3

A zsidé-magyar sorsparhuzam szorosan kapcsoldédott a magyarsag kivalasztottsagdval, kildetéstuda-
tdval kapcsolatos kortdrs narrativdakhoz és a torokben apokaliptikus hatalmat Iaté wittenbergi torténe-
lemszemlélethez is. , A torok kilizésével, a 17. szazad végétél e szemlélet elvesztette aktualpolitikai
hatterét s lassan visszaszorult. Irodalmi toposzként azonban kés6bb is visszakdszon, kiilondsen torté-

nelmivélsaghelyzetekben”*

vagyis olyan felkészliltséggé valik a magyar reformatussag szamara, mely
még a 20. szazad traumadinak feldolgozasaban is szerepet jatszik. Ez a felkészlltség rdadasul mas felké-
szliltségekre is hatdssal van, hiszen ebbdl kovetkezik a reformatus identitas egyik meghatdrozé eleme,
az, hogy a reformatus ember a transzcendens mutatkozasat a vildgban alapvetéen nem a csodakban
ismeri fel — a csodakban vald hitet a prédikatorok rendszerint babonasagnak cimkézték — hanem a
torténések alakuldsaban.

Ezek a felkészilltségek kozponti szerepet jatszanak abban a karpataljai reformatussaggal kap-
csolatos torténetben is, melyet — a jelen keretekhez mért s(ir(iségben — az aldbbiakban szeretnék is-
mertetni.

A trianoni békével Magyarorszag északi és északkeleti megyéi Csehszlovakidhoz kerdiltek. 1921
augusztusdban az elcsatolt beregi, ungi és ugocsai reformatus egyhazmegyék, amelyek addig tobbsé-
glikben a Tiszantuli Egyhazkerilethez tartoztak, 6nallé Karpataljai Reformdtus Egyhaz Iétrehozdsa mel-
lett dontottek.’> Az Ujonnan létrejott egyhdz 65 ezer gyiilekezeti taggal rendelkezett, 77 gyiilekezet-
bdl, 3 filiabdl és 3 misszidi gylilekezetbdl allt. A gylilekezetekben 76 lelkész és 5 segédlelkész teljesit
szolgdlatot. Karpataljan ebben az id6ben 51 reformatus iskola m(ikédott. A csehszlovak dllam termé-
szetesen nem koénnyitette meg az egyhdz életét. Szamos iskolat dllamositottak, a magyar lelkészeknek
nem adtak meg az dllampolgarsagot, és az dllam nem ismerte el az Uj egyhdz vezet&ségét. Ekkor alakult
meg Karpataljan a ,Napkeleti Barati Kor” nev(i lelkészi kdozosség.’® A Kor szellemisége és térekvései
szorosan kapcsolddtak a protestdns egyhdzak belsé reformjat szorgalmazé un. belmissziés mozgalom-

13 Farkas:i.m., 23-24.

14 Gvy6RI L. Janos: Reformatus identitds és magyar irodalom. http://rpi.reformatus.hu/hatteranya-
gok/Gy%C5%91ri%20L%20.%20)%C3%A1nos_%20tanulm%C3%A1lny.pdf (2015.07.31.) 4.

15 CsoHANY Janos: Trianon és a Magyar Reformétus Egyhaz. Egyhdztérténeti Szemle 2. 2012, 82. GULACSY Lajos: A
Kdrpataljai Reformatus Egyhaz. In: , Tebenned biztunk eleitél fogva...” A Magyar reformatussag korképe. Szerk.
BARCzA JOzsef — BUTTOSI Janos. Debrecen, Magyar Reformatus Vilagtalalkozé Alapitvany, 1991, 107.

16 GULACsY Lajos: A mélységbél a magasba. Egy énéletrajz: Guldcsy Lajos. Munkécs, Karpataljai Reformatus Egy-
haz Sajtdosztalya, 2005. http://mek.niif.hu/03500/03531/html (2015.04.14.)
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hoz, illetve a részben ennek hatasaként a magyarorszagi és erdélyi reformatus egyhazakban a két vi-
ldghdbora kozott kibontakozé megujulasi folyamatokhoz, az un. ,ébredéshez”. A Kor célja a korszak
liberalis vallasossagaval szemben ,biblikus hit(i”, ugyanakkor felekezetileg is elkételezett ,,6ntudatos
reformatusok” nevelése volt. A Kér munkaja jelent6s hatassal volt a karpataljai reformatussagra, de
sok helyen az egyhaz vezetGinek, lelkészeinek ellendllasdba litkozott. A hivatalos egyhdaz képvisel6i ugy
allitottdk be a mozgalmat a hivek el6tt, mint egy Uj vallast, s nem pedig ugy, mint megujité térekvést.'’
Az elsé bécsi dontést és az 1939 marciusi magyar hadmliveleteket kévet6 Ujabb hatarvaltozdssal a Kar-
pataljai Reformatus Egyhdz visszakerilt ugyan a Tiszantuli Egyhazkerilet kotelékébe, azonban ez az
allapot nem tartott sokdig, hiszen a szovjet csapatok bevonulasa (1944 oktdbere) utdn a karpataljai
egyhdazismét egy Uj allam, a Szovjetunio uralma alatt volt kénytelen Ujraszervezni az életét. Ez a feladat
pedig nem volt egyszer(, tekintettel arra, hogy ekkor kdvetkezett be a kdrpataljai reformatussag tor-
ténetének legnagyobb traumaja. A Karpataljan munkalkodd mintegy 100 lelkész kdzul 40 elhagyta szol-
galati helyét, s még ugyanazon év novemberétél a vidékrdl tébb mint 40 ezer férfit hurcoltak ,egy kis
munkara”. A férfiakat el8szor a szolyvai gy(ijtétaborba terelték, majd onnan a Gulag kényszermunka-
tdboraiba vitték. Sokan ott haltak meg, akik pedig visszatértek, azokat haborus blinosként tartottak
szamon, s arrél, amit atéltek, nem beszélhettek. Az 1990-es évek végén készilt felmérés alapjan a
,malenkij robotnak” 4359 aldozatat®® tartjak szdmon.'® Kézben az egyhazi intézményeket allamosi-
tottak, tobb templomot bezértak - leginkabb azokon a telepiiléseken, melyekrdl a lelkész elmenekiilt.
A gylilekezetek mikodését csak az allam engedélyezhette. Tiltottak az evangelizalast, hittanoktatast
és a templomon kiviil végzett szolgalatokat (a temetéstdl eltekintve). Korldtoztak a lelkészek mozgdsat.
Tiltva volt a Biblia, vallasos irodalom nyomtatdsa és terjesztése, vagy behozatala. Totalis ateista pro-
paganda lépett életbe, az egyhazi struktira pedig 6sszeomlott.

Ebben a helyzetben a Barati Koér kezdte meg els6ként az egyhaz Ujraszervezését. A megvalto-
zott helyzetben a megmaradt lelkipasztoroknak nagyjabdl a fele csatlakozott az ébredési mozgalom-
hoz. Az allami tiltas — és részben a hivatalos egyhaz részérdl tovabbra is fennalld ellenallas — ellenére
evangelizacidk folytak, az intenziv és kozosségi bibliatanulmanyozdst elStérbe allitd Un. bibliadrakat,
és hazi istentiszteleteket tartottak, és kiemelt célcsoportként foglalkoztak a fiatalokkal.

Az egyhaz életében jelent8s fordulatot eredményezett az, hogy 1947-ben a Barati Kor vezets-
sége az allam ateista, személyi kultuszt folytaté propagandajara vdlaszolva préfétai hangu levelet irt
Sztalinnak. A levél az Isten eszkd6zének és itéletének nevezte Sztdlint és ebben a szerepében a bibliai
Nabukodonozor-hoz hasonlitotta. Nabukodonozor — II. Nabu-kudurri-uszur (uralkodott Kr. e. 605 —
562) —az Ujbabiloni Birodalom masodik uralkoddja, aki Kr.e. 601 és 581 kozott legaldbb harom hullam-
ban deportalta a Judedban és Jeruzsalemben él6 zsido elitet és kézmdiveseket, 586-ban pedig kifosz-
totta és lerombolta Jeruzsdlemet. Nabukodonozor azonban — a bibliai Daniel kényve 4. fejezetének
elbeszélése szerint — g6g0ossé valt, ezért Isten igy szolt hozza: , kivetnek téged az emberek koziil, és a
mezei barmokkal lesz a lakozasod, és fivet adnak enned, mint az 6kroknek, és hét idé mulik el feletted,
amig megesméred, hogy a felséges Isten uralkodik az emberek birodalman, és annak adja azt, a kinek

17 ORrBAN Marianna: Ebredési mozgalom a Karpataljai Reformatus Egyhazban (1936-1947). Acta Beregsasiensis
2. 2009, 240.

18 Az 4ldozatok adatbdzisa elérhetd a http://kmf.uz.ua/mr/index.html internet oldalon.

19 MOLNAR D. Erzsébet — TOTH Zsuzsa: A Szovjetunidhoz csatolt Karpataljarél donbaszi kényszermunkara. In
,Egyetlen blinlink a szarmazdsunk volt...” Német és magyar polgari lakosok deportdldsa ,,malenkij robot”-ra a
sztalini lagerekbe 1944/45-1955. Szerk. Bognar Zalan. Pécs, Magyarorszagi Németek Pécs-Baranyai Nemzetiségi
Koére, 2009. http://www.sulinet.hu/oroksegtar/data/magyarorszagi_nemzetisegek/nemetek/malenkij_ro-
bot/pages/012_A_Szovjetuniohoz_csatolt.htm. (2015.04.14.)
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akarja.” Isten szava, amint errdl a Biblidban maga a kiraly szamol be, be is teljesedett rajta. A babiloni
fogsag és Nabukodonozor térténete kivaldan illeszkedik a Birdk konyvébdl ismert paradigmaba, m(ivé-
ben Farkas Andras is felhasznalja:

,De hogy hatra veték szent parancsolatjat,
Isten megharagvék, erGssen 6ket veré.

Pogany keralokkal, idegen népekkel
Orszagokat dulata, raboltata,

Ellenek tdmaszta nagy hatalmassaggal
Babyloniabdl Nabugodonozor kerdlt;

()

Végezetre oztan miréjank kihoza
Basaival az hitetlen térok csaszart,
Mint ah zsid6 népre és Jeruzsalemre
Régen vitte vala az Nabugodonozort:
Minket es megvere és mi orszagonkat

Mind elégetteté, dulata, raboltata.”?

A babiloni uralkodé alakjanak a zsidé-magyar sorsparhuzam keretében vald alkalmazasa ugyanakkor
nagyon komplex jelentést hordoz. EgyfelSl nyilvanvald lGzenete a szlizsén tul az, hogy miutan a valasz-
tott nép Isten biintetése alatt dall, a blintetés végrehajtdja hatalmat csak Istentdl nyeri, vagyis lényegé-
ben nincsen hatalma a biintetést elszenvedé nép folott. Isten a blinband népen ugyanis megkdnyoril-
het, és ez a blintetés végét, s6t a helyzet visszdjara forduldsat eredményezi. Ezért irjak levellikben a
Barti Kor vezetdi Sztalinnak, hogy ,tudnia kell, hogy 6 eszkdz az Isten kezében, és neki is engedelmes-
kedni kell az Ur akaratanak.”?! A levél tehat egyfeldl felkinalja Sztalinnak a megtérés lehet&ségét, ami-
vel sajat orszaga javat is szolgdlnd, masfeldl erdsiti a szenved6 magyar reformatus nép kivalasztottsag-
tudatat, predestindcios ontudatat is.

A levél természetesen nem maradt valasz nélkil. Rovidesen letartdztattak a levélirdk koziil két
lelkészt, Horkay Barnat és Zimanyi Jozsefet, majd még tobbeket is. A vad ellenlink: szovjetellenes te-
vékenység volt, blintetésiiket pedig kiilonbo6zd ldgerekben toltotték le. Akik tulélték, 1956 majusdban
tértek haza a fogsagbdl. A trauma feldolgozasaban pedig ismét ott talaljuk a Birak kényve szemléletét.
Mint egyiklk, Gulacsy Lajos fogalmaz visszaemlékezéseiben: , Akkor is tudtuk, de most utdlag kiilono-
sen nyilvanvald, hogy Isten jél cselekedett és az a hét és fél év javunkat szolgdlta. Ott volt a mi helylink
is, ahova néplink ezrei ok nélkiil elhurcoltattak. Szégyen lett volna az egyhazra, ha nem veszi ki részét
amegérdemelt itéletbdl. A tobbilelkész itthon élte 4t a megalaztatdst, a parochiakrdl valé kilakoltatdst,
felfiiggesztéseket, eltiltdsokat, fenyegetéseket és nagyon nehéz anyagi koriilményeket.”??

20 Farkas: i.m., 18, 20.

21 HorkAY Barna: A Keleti Bardti Kér. Képek a kdrpdtaljai ébredésbél. Hn., Kom Over En Help Alapitvany, 1998,
117.

22 GULACSY: 2005, 21.



A karpataljai egyhdz életére ezt kbvetben is az elzartsag volt jellemz8, mely csupan az 1980-as
években kezdett enyhiilni. Ez az elzartsag és a lelki vezetdk, a Biblia, az énekeskonyv hidnya, sajatos
maodon a hitélet 6nszervezédésének feler6s6déséhez vezetett. Ennek az dnszervez6désnek a gydkereit
egyfel6l a puritan gyoker laikus gyilekezetekben, masfelSl a Barati Kor ébredési szellemiségében ta-
l[dljuk meg. A laikus gyllekezetek, vagy paraszt ecclesioldk torténete egészen a 18. szazadra nyulik visz-
sza. A torok kilizését kovet6 majd szaz esztend6ben a Habsburg uralkoddk intézményesitett ,ellen-
reformaciot” folytattak. Ennek kiemelkedGen fontos eszkdze volt az, hogy a protestans kozésségeket
megfosztottak lelki és szellemi vezet6iktdl, prédikatoraiktél és tanitdiktdl. E torténelmi kortilmények
sok helyiitt a protestans kdzosségek asszimilacidjahoz vezettek. Ugyanakkor mashol éppen azt ered-
ményezték, hogy a magukra maradt kozosségek maguk vették kézbe hitéletiik szervezését. Az egyéni
bibliaolvasas, éneklés, és imadsag mellett az irasmagyardazat lehetfsége is adott volt minden reforma-
tus hivé szdmara. Ezt mondta ki a hivek egyetemes papsdgardl szolo reformatori tanitds, és ezek a
kozosségek az egyéni vallasgyakorlat ezen formait emelték kbzosségi szintre. Az igy mikodoé kozossé-
geket nevezi a szakirodalom paraszt ecclesioldknak.?

Ezek az 6nszervez8ds kozosségek akkor is jelentbs szerepet jatszottak az egyhaz életében, ami-
kor a 19. szdzad masodik felében az uralkodé teoldgiai iranyok hatasa alatt a lelki pasztorok a lelkek
pasztorlasat sziikségtelennek tartottak, és ezek a mintak éledtek Ujja Karpataljan a Csehszlovak uralom
alatt indult, és a szovjeturalom alatt is m{ikodé parasztprofétdk munkassagaban és a korulottik kiala-
kult kozésségekben. Az egyik ilyen kdzosség 1937-1977 kozott Borku Mariska vezetésével miikodott
Tiszadgteleken. Borku Mariska 40 éven &t irta azokat az ,igéket” — mintegy nyolcszaz [dtomast, széza-
tot, jovendolést és tanitast —, amelyeket Jézus vagy a Szentlélek sugallt neki. ,Lettszovetség” cim,
szentnek tartott kézirata, amelyet a préfétaasszony és hivei a Biblia folytatasaként fogtak fel, évrél-
évre gyarapodott és masolatokban terjedt. Hivei még 6tven évvel Borku Mariska haldla utan is hasz-
naltak hazi istentiszteletek és egyéni ajtatossagok alkalmaval.

A szomszédos Nagydobronyban élt és két évtizedig miikodott a masik préféta, Szanyi Miko
Borbala, aki elsGsorban csalddtagjaibdl és rokonsdgabdl szervezett maga koré egy joval zartabb imad-
kozd csoportot. LAtomasban kapott ,igéit” 6 is leirta, gyljteményének Orokkévalé Evangélium a cime.

Mint azt Kiill&s Imola és Sandor 1ldiko, a parasztréfétdk munkadssaganak kutatdi kimutattak,?
ezekben a kozosségben a reformatus valldsossag puritdn, s részben pietista hagyomanyai voltak meg-
hatarozoéak, ugymint:

e arendszeres bibliaolvasas és kdzosségi bibliatanulmanyozas

e intenzivimadkozas illetve dhitatossag, és

o akozosség gyakorldsa.
Megallapitdsaikhoz hozzd tehetiink még egy motivumot, mely a korszak magyar reformatussagara mas
foldrajzi teriileteken is jellemzd volt: a pietizmusbdl 6rokolt, dm a két vildaghdboru koézotti Magyaror-
szagon sajatos ,,nemzeti” tartalommal atitatddo Krisztus-misztikat. A pietista kegyesség egyik kdzponti

3 S716ETI Jend: Megtérési mozgalmak a XIX. szazadi Magyar valldsossag hatterén. In: Conversio. Az E6tvés Lo-
rand Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi Karan 2011. szeptember 22-23-an tartott vallastudomanyi kon-
ferencia el6addsai. Szerk. Déri Balazs et al. Budapest, E6tvos Lorand Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi
Kar Vallastudomanyi Kézpont, 2013, 469—-470.

24 KULLGS Imola — SANDOR lldiké: Két karpataljai parasztpréféta szent iratai. Budapest, L’Harmattan, 2009.; .KUL-
L&s Imola: ,,We were led by the Lord in a Special Way...” Visions, Explications and Reality in a Twentieth Century
Calvinist Congregation. In: Politics and Folk Religion. Edited by Gabor Barna. Department of Ethnology, Univer-
sity of Szeged, 2001, 153-159.; SANDOR Ildikd: Egy valldsos kiskozOsség és vezetdje a karpataljai Nagydobrony-
ban (1937-t6l az 1970-es évekig). Vilagossag 7-8. 2003, 157-168.
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gondolata a hivének Krisztussal valé misztikus egysége, ami Krisztus szenvedésének az atélésén keresz-
tul valosul meg. A két vildghdborud kozotti Magyarorszagon a pietista valldsossag els6 sorban az ébre-
dési vagy un. belmissziés mozgalmakra volt jellemz6. Ez az irdnyzat kiilénosen a tarsadalmi 6sszetétele
szempontjabdl nagyon vegyes és gyorsan valtozé Budapesten és a Dunamelléki Egyhazkeriletben oly-
kor addz kiizdelmet vivott a tanulmanyomban mar emlitett torténelmi kdlvinizmussal, mely nagy hang-
sulyt helyezett a dogmatikai, hitvallasi tételekre, s igy a felekezetek kdzotti hatarok egyértelm( meg-
vonasara, és kevéssé voltak fontosak szamara a vallas érzelmi dimenzidi. Azok kozul, akik a 19. szazad
végén még a liberalis vagy racionalista teoldgia hive voltak éppen ezért nagyon sokan ehhez az irdny-
zathoz huztak.?> A belmisszids irdnyzat ezzel szemben nem tulajdonitott kiiléndsebb jelent&séget a
dogmadknak és a hitvalldsoknak, igy magatdl értet6déen kumenikus nyitottsag jellemezte.?® Ez a ké-
rilmény azért fontos szamunkra, mert mint a Kor célkitlizéseivel kapcsolatban kordbban lattuk, abban
a két iranyvonal egymast kiegészitve szerepelt, ugyanakkor az a megosztottsag, ami a visszaemlékezé-
sek szerint a két vildaghaboru kozt és azt kbvetGen is egy ideig a magyar reformatus — kdztiik karpataljai
— egyhazi életet jellemezte, ezt a konfliktust tiikrézi. Pontos informaciok nem allnak ezzel kapcsolato-
san rendelkezéslinkre, de a megosztottsag mértékét talan valamelyest jelzi két adat 6sszevetése. Az
egyik adat szerint a Trianon utdni Magyarorszagi Reformatus Egyhaznak mintegy 1035 lelkésze volt.?’
A masik adat szerint a belmisszids mozgalom egyik legfontosabb egyesiilete, a Bethania Egylet 1927-
ben Budapesten megrendezte a Christian Endeavour nemzetkdzi vallasi mozgalom kongresszusat, me-
lyen 600 reformatus lelkész és 2000 presbiter jelent meg.2® Utdbbi adat forrdsa ugyan nem jelzi egy-
értelm(ien, hogy ezek a lelkészek csak magyarorszagiak voltak, vagy a hataron tulrél is érkeztek, de
szamuk az utébbi esetben is jelents, hiszen a Trianon el6tti egyhazban is alig tébb, mint 2000 lelkész
szolgdlt.?® A két tabor — torténelmi kalvinistak és az altaluk ,altaldnos keresztyéneknek” nevezett bel-
missziés mozgalom — a korabeli egyhazi sajtéban kiterjedt vitakat folytatott. A vitdzé feleket Ravasz
Laszl6 plspoknek sikerilt valamelyest kiegyezésre birni, azzal, hogy csak a két eré 6sszefogdsa — ahogy
Ravasz megfogalmazta: az egyhaz misszidsitasa és a misszid egyhaziasitdsa — révén maradhatnak fenn
a reformatus kozdsségek.3® Igy azutan a kettd dtvozete, a vitak soran valamelyest kikristalyosodo hit-
valldsos belmisszid az egyhdz hivatalos programja lett a Ravasz nevéhez kothet6 idészakban, melyben
egyre fontosabb tematikaja lesz a reformatus nyilvdnossagnak a magyarsag sorskérdéseinek problé-
maja.3! Az ekériil folyé diskurzusokban szintén hangsulyosan van jelen a Birdk kdnyve tébbszér emli-
tett szemlélete, am itt mar sok esetben azzal taldlkozunk, hogy az ,lizenet” helyett a ,,médium” valik
meghatdrozéva, vagyis nem annyira Krisztus, mint inkdbb a kalvinizmus vagy a reformatus egyhaz nem-
zetmegtartd szerepe keril a narrativa kdzéppontjdba. A narrativat pedig megerésitik az erdélyi és a
karpataljai tapasztalatok, melyek arrdl tanuskodnak, hogy az elszakitott teriileteken az egyhaz, kivalt a

%5 BirRO Sandor — SzILAGYI Istvan Szerk.: A Magyar Reformdtus Egyhdz térténete. Sarospatak, Sdrospataki Refor-
matus Kollégium Teoldgiai Akadémidja, 1995 [1949], 410.

26 REvEsz Imre: A mai Magyar kélvinizmus. In: Magyar reformdtus énismereti olvasékdnyv. Valogatas a XX. sza-
zad elsé felének reformatus teoldgiai irodalmabdl. Szerk. NEMETH Pal. Kalvin Janos Kiado, Budapest, 1997, 139.
27 LADANYI Sdndor: A reformatus egyhédz (1919-1944). In Magyarorszdg a XX. szdzadban. 2. Kétet: Természeti
kérnyezet, népesség és tdrsadalom, egyhdzak és felekezetek, gazdasdg. FGszerk. KOLLEGA TARSOLY Istvan. Szek-
szard, Babits Kiadd, 1996-2000, 364.

28 BRO — SzILAGYI: i.m., 410.

2% LADANYI: i.m. 364.

30 Ravasz értékeléséhez lasd Kiss Réka: Ravasz LaszI6 piispoki miikddése. In Reformdtusok Budapesten. 1. kétet.
Szerk. KOsA Laszlo. Budapest, Argumentum — ELTE BTK M(ivel6déstorténeti Tanszék, 2006, 537-577.

31 Kosa Laszld: A reformatus azonossagtudat mai kérdései. In Tartozni valahovd. Cikkek, el6addsok

a protestantizmusroél és a reformatus azonossagtudatrol. Kolozsvar, Koindnia, 2009, 185.
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reformatus egyhaz kezdett hozza legintenzivebben a magyar kbz6sségek Gjjaszervezéséhez.

Ezek utdn érthet6, hogy a magyar reformatussag is — annak erds vizudlis toposzai ellenére —
fogékonnya valik arra a sajatos nemzetvallasi allegériara, mely a két vilaghaboru kozotti Magyarorsza-
gon és Erdélyben felekezetektél fliggetlenil viszonylag elterjedt volt. Az allegéria lényege a Krisztus
szenvedése és a magyarsag trianoni megprdbaltatasai kozotti parhuzamok felallitasa volt, igy beszéltek
azutan magyar Golgothardl, és magyar feltdmadasrél egyarant. Nem tudjuk, hogy ez az allegéria meny-
nyire jutott el az akkor nagyon elzart Karpataldjara, csupan feltételezhetd, hogy legkésébb az 1938-
1944 kozotti magyar uralmiidészakban itt is taldlkozhattak vele. A két parasztpréféta szévegeiben nem
mutathato ki egyértelm(ien a hatdsa, azonban feltételezhetd, hogy a krisztus-misztika, mely igen eré-
sen jelen van a szovegeikben, a hallgatékban elGhivhatott ilyen athallasokat.

Borku Mariska 1977-ig m(ikodott. Az 1970-es évekre a Karpataljai Reformatus Egyhaz szerve-
zetileg jelentGsen leépiilt. A lelkészek megfogyatkoztak. Minddssze 20, tobbségében id6s lelkész szol-
galt az engedélyezett 81 gylilekezetben. 1974-t6l azonban némi enyhilés mutatkozott. Az egyhaz két
lelkész kitanittatasara kapott engedélyt, s ez 1977-t6l kétévente megismétlédott.?

A politikai valtozasokat kovetSen a KRE ismét legdlisan, am roppant nehéz koriilmények kozott
végezhette munkajat. A megélénkil6 egyhazi életbe nagyon sok olyan ember kapcsolédott be, aki ko-
rabban nem kereste a kapcsolatot az egyhazzal. Az Ujraszervezddd egyhazi kozépiskoldkba pedig sza-
mos olyan fiatal jelentkezett, aki reformatus valldsi gyokerein tul magyar anyanyelvi és kulturalis gy6-
kereit is elveszitette. Szlikséges lett tehat magyar reformatus azonossagtudat olyan Ujrafogalmazasa,
mely szamukra is érthetd. Ez a folyamat — szemben a Karpat-medence mas magyar reformatus kdzos-
ségeivel — Karpataljan egészen a legutdébbi id6kig hangsulyosan apolitikus volt. A KRE zsinata elhataro-
I6dott mindenfajta politikai tevékenységtdl, s az identitas Ujrafogalmazasaban alapvetéen a vallasos-
sag hitbeli dimenzidjara tamaszkodott.

Az utébbi években ez a helyzet lassan megvaltozott. 2010 6ta hatarozott igény mutatkozik
arra, hogy a KRE sajat intézményi léte biztositdsa érdekében aktivabb kozéleti és politikai szerepet val-
laljon. Hangsulyoznom kell, hogy itt olyan valtozasokrél van szé, melyek napjainkban zajlanak, tehat
leirdsukkor, elemzésiikkor nem tamaszkodhatunk kiterjedt kutatdsokra.3® Feltételezhetjiik azonban,
hogy e valtozas mogott az egyik tényez6 a lelkészek kozotti generacidvaltas lehet. A Karpataljan szol-
galo fiatal lelkészek ugyanis Magyarorszdgon végezték tanulmanyaikat, s nem csupan teoldgiailag kép-
zettebbek idGsebb tarsaik zéménél, de tanulmanyaik soran azokat a technikakat is elsajatithattak, me-
lyeket a magyarorszagi egyhdz hasznal arra, hogy érdekeit a politikdban és a kdzéletben érvényesitse.
Ezek a fiatal lelkészek hazatérve tapasztalataikat megprébaljak a kozosségeik érdekében kamatoztatni,
annal is inkdbb, mivel a labilis politikai és gazdasagi koriilmények kozott érzik, hogy azok ismét veszély-
ben vannak.

Ebbe a folyamatba illeszkedik a szovjet id6szak traumajanak feldolgozdsa, emlékezetének megkonst-
rualdsa is, melynek sordn dontéen két, egymast kiegészité narrativaval taldlkozunk. Ezekre most csu-
pan egy-egy példat hozok.

Az egyik narrativa az aldozatok elhivatdsuk tudatabdl kévetkez6 kegyességét allitja elGtérbe.

32 GUuLAcsy: 2005, 22.

3 A helyzetet tovébb bonyolitja a jelenlegi ukrajnai haborus konfliktus, a magyar fiatalok behivdsa katonai szol-
galatra illetve az ennek elkertilése miatt vallalt magyarorszagi attelepilés. A tanulmanyom alapjat képez6 kuta-
tas adatfelvételeinek tébbsége 2013-ban és 2014-ben tortént, igy a tanulmanyomban hasznalt jelen idG is erre
az idészakra vonatkozik.
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J6 példa erre Zan Fabian Sandor karpataljai plispdknek az elhurcolt lelkészek emlékm(ivének avatasan
mondott beszéde. Mint az eseményrél késziilt hivatalos beszamold tudodsit, a plspok egy bibliai idé-
zettel kezdte beszédét: ,>>Még ha a haldl arnyékanak volgyében jarok is, nem félek a gonosztdl, mert
te velem vagy; a te vesszdd és botod, azok vigasztalnak engem<< (Zsolt 23, 3—4) — idézte a zsoltdrird
szavait Zan Fabian Sandor, a Karpataljai Reformatus Egyhaz plspoke, mely sorok az elhurcolt lelkipdsz-
toraink biztatasara voltak egykoron. (...) A haboru dltal tonkretett gazdasag, az iszonyl szegénység
mellett a hatalom részérél megnyilvanuld lelki terror szinte megbénitotta az embereket. Csaladjuktél
elszakitott, tdvolban levd férfiak, itthon 6rok feketében jaré 6zvegyek, gyermekiiket vesztett édes-
anyak, tombold ateizmus, az egyszerli emberek mérhetetlen kiszolgaltatottsaga (...) Lelkipasztoraink-
nak ilyen nehéz koriilmények kozott kellett beszélni a hit gybzedelmes erejérdl, annak megtarto volta-
rél. (...) Ezek a lelkipasztorok nem szdlitottak fel lazadasra, szeliden hirdették az igét. Halk szavu evan-
gelizatorok voltak, akik Jézusrdl tanitottak. A hatalom mégis azon ellenségeinek tdboraba sorolta Gket,
akikt6l mihamarabb meg kell szabadulni. A hitnek a megélése volt az, ami miatt Gld6zték 6ket, amiért
a halalba kiildték &ket. Mert akinek hite van, az a rendszer szamara veszélyes. ime a szomoru mérleg:
1944 utan hite miatt hurcoltak meg negyven reformdatus lelkipasztort, akik koziil sokan a szégesdrot
mogott hoztak létre él6 kozosségeket. Majd hazakerilve a nagy ébredés idején, a kilencvenes évek
elején 6k voltak (Horkay Barna, id. Zimanyi Jézsef és még sokan masok) a megujulas korszakanak ko-
vaszai. Ok a szenvedd egyhdzban tudtak szolgalékka lenni, s drokséget hagytak rank. Orizziik meg ke-
gyességiket, biblikus igehirdetésiiket — ez a mi kiildetésiink. Mert ma is nagy szlikség van éIg hit( ige-
hirdet6kre, hisz magyar kdzésségeink léte ismét veszélyben forog.”3*

A masik narrativa az dldozatok ellenallasara, az ateista hatalommal valé szembenallasra, a mar-
tiromsag vdllalasdra helyezi a hangsulyt. Amint az egyik fiatal lelkész mondta: ,,...a helyiek szamara
inkabb gydszt jelent a megemlékezés, de amikor errél beszéliink, mindig hangsulyozzuk azt is, hogy
alapvet6en azért lettek olyan sokan martirrd, mert nem voltak hajlandéak egylttmd{kodni az elnyomé
hatalommal (elvétve erre is van példa, 6k megusztak). A lelkészek esetében még inkabb igy van, hiszen
alapvet6en elmondhatd, hogy a vidékiinkrél nem sikerilt anno senkit beszervezni, igy a legtébben vagy
letették a palastot, vagy martirrd lettek.”*®

A két szituacid természetesen eltérd, hiszen mig az elSbbi egy szlikebb torténet, mely a lelké-
szekrdl szdl, addig az utdbbi tagabb kereteket mutat és az egész kdozosségrél szél. Ugyanakkor mindkét
torténetben reformatusok emlékeznek sajat kozosséglik sorsdra, és az emlékezés e kiilonbo6z6 aktusain
keresztiil vezetSik megprébaljak a reformatus identitds kilonbdz6 elemeit hangsulyozni, és a minden-
napi problémak megolddsahoz hasznalhaté felkésziltségek korébe illeszteni. Az els6 esetben ez a fel-
készliltség az Istentdl kapott elhivatds, az 6nmegtagadas és Isten dicséségének onfelaldozd szolgalata
a kozosségben. Itt egy dont6en passziv, a reformatus identitas puritdn-pietista hagyomanyara tdmasz-
kodd, de a kalvini hivatasetikdban megalapozott attitlidre keril hangsuly. A masodik esetben ezzel
szemben az aktivitds hangsulyos, mely a reformatus identitasnak a ,protestald”, vagyis a valldsi és
nemzeti szabadsagért és fiiggetlenségért kialld hagyomanyahoz kapcsolddik.3® A narrativa mégétt az

34 MARTON Erzsébet: A mértir karpataljai reformatus lelkészeknek allitottak emlékmdivet Beregszaszon.
http://refua.tirek.hu/hir/mutat/46988/ (2015.10. 27.)

% Interju Sz.T. reformétus lelkésszel. 2014. oktéber 16.

36 |tt fontos megjegyezniink, hogy Kdsa LaszI6 szerint a reformdtus azonossagtudatnak ez a hagyomanya — ma-
sokkal egyetemben — 1867 utan gyakorlatilag okafogyotta valik, kimeril. (K6sA Laszlo: Kilencszaz szo rélunk,
reformatusokrdl. In Tartozni valahova. Cikkek, el6addsok a protestantizmusrdl és a reformdtus azonossdgtudat-
rol. Kolozsvar, Koindnia, 2009, 170.) Ezt a problémat ugyanakkor mar a két vilaghaboru kozt is érezték, s példaul
Ravasz Laszl6 altalanosabban probalja megfogalmazni ennek az identitaselemnek a tartalmat, s elszakadva a
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istentelen zsarnokkal szembeni ellenallas Kalvin altal lefektetett joga all. Kalvin a vilagi hatalmat Isten
altal a rend és a biztonsag fenntartasara rendelt eszkéznek tekinti, mely irdnt a keresztyén ember en-
gedelmességgel tartozik. Ez aldl egyetlen kivételt enged Kalvin: ,,...annal az engedelmességnél, amely-
rél megallapitottuk, hogy azzal az el6ljardk parancsaival szemben tartozunk, mindig azt kell feltételdl
szabnunk, s6t els6 sorban arra kell vigydznunk, hogy el ne tdntoritson benniinket az az irdnt valé enge-
delmességtdl, akinek akarata ald kell, hogy a kiralyok mindannyian kivansagaikat rendeljék, hogy vég-
zései el6tt minden rendelkezés meghajoljon s hogy fenségének minden kormanypalca aldja vettessék.
Es valdban, milyen balgasag lenne, hogy az embereknek eleget akarvan tenni, annak haragjat vonjuk
magunkra, akiért engedelmeskediink éppen az embereknek is? Isten tehat a kirdlyok kiralya, aki midén
szent ajakat megnyitja, egyediil ra kell mindenek elétt is mindenek felett hallgatnunk; azutan vagyunk
csak alavetve azoknak az embereknek, akik elSttlink jarnak, de csak Istenben. Ha valamit 6 ellene pa-
rancsolnak, szdmba se vegyiik azt. Es ilyenkor azzal az egész méltdsaggal se torédjiink semmit, amellyel
a fels6bbségek fel vannak ruhazva; mert semmi jogtalansag nem térténik vele, mikor Istennek ama
killénés és valdban legfébb hatalmahoz viszonyitva alacsonyabb rendbe allittatik.”?’

Kérdés azonban, hogy maga a kdzosség, s els sorban a fiatalok, akik az identitas meg6rzése
szempontjabadl kulcsfontossagu szerepl6k, mennyire tartjak fontosnak, kovethetének ezeket az identi-
tdselemeket? 2013 Gszén egy kérdGives kutatast végeztem a kdrpataljai magyar reformatus kozépis-
koldkban3®, mely nem a szocioldgia, hanem a kulturdlis antropoldgia®® fel8l kdzelitve az identitas kér-
dését, megprobalja felvazolni a Karpat-medencében él6 magyar reformatusok identitdasanak alapvetd
sajatossagait. A kérdGiv két nagy tematikus egységben 6sszesen mintegy 130 kérdésbdl all. A nagyobb
terjedelm( egység 95 allitast tartalmaz. Az allitdsok minden esetben a reformatus nyilvdnossag kilon-
b6z6 szinterein megjelent szovegekbdl szarmaznak. Olyan szévegekrél van szé, melyek identitasprog-
ramokként értelmezhetGek, vagyis adott helyzetre alkalmazva, sritve jelenitik meg egy kz6sség iden-
titdsanak elemeit. Esetlinkben olyan identitaselemekrdl van sz, melyek a reformatus felekezeti azo-
nossagtudattal kapcsolatos kordbbi kutatdsok mentén kdrvonalazhato torténeti identitasmodellek ka-
rakterisztikus jegyeihez kapcsoléddnak. Az dllitasok ugyanakkor ezeket a modelleket Glock és Stark — két
tovabbival kiegészitett — 6tdimenzids valldsmodellje®® mentén is jellemzik, vagyis a felekezeti identi-
tdsnak a vallasi-hitbeli és a kulturdlis-életmddbeli 6sszetevdit is kitapinthatova teszik. A valaszaddknak
1-t6l 5-ig terjedé skdlan kellett jeleznilik, hogy mennyire értenek egyet az allitassal: 1 = egydltaldn nem
ért egyet, 5 = tokéletesen egyetért. Az elGzetes kutatdsok utan felvettem egy 6. valasz lehet6ségét is,
melyet akkor valaszthatnak a kitdlték, ha dgy gondoljak, hogy Ugy az allitds, mint annak ellenkezgje is
igaz lehet. Az egyes allitdsokkal vald azonosulds mentén egyebek mellett azt vizsgdlom, hogy a valasz-
adok feltételezhet6en milyen identitaselemekbdl épitik fel sajat identitasmintdjukat, hogy felfedez-
het6-e valasztdsaikban valamelyik torténeti identitdsmodell dominancidja, s hogy valasztdsaiknak van-

Habsburg-ellenességtdl a fliggetlenséget ,a sz6 teljes értelmében”, vagyis kil- és belpolitikai,gazdasagi, szel-
lemi és teoldgiai dimenzidkba transzpondlja. (RAvASz Laszld: Evangélium és politika. In UG: Isten rostdjaban. Be-
szédek, irdsok. 3. kot. Budapest, Franklin-tarsulat, 1940, 58-59.) Az identitaselemeknek ez a sajatos Ujrafogal-
mazasa, transzponalasa a reformatus kozosségek esetében tobb teriileten is tapasztalhatd. (Ehhez bévebben
NAGY Karoly Zsolt: ,Hova lett a reformatus ontudat?” In: Landgraf Ildiké — Nagy Zoltan (szerk.): Az elkeriilhetet-
len. Valldsantropoldgiai tanulmdnyok - Vargyas Gadbor tiszteletére. Budapest, PTE Néprajz-Kulturalis Antropold-
gia Tanszék — MTA BTK Néprajztudomanyi Intézet — L'Harmattan Kiadé — Konyvpont Kiadé, 2012, 579-619.)

37 KALVIN Janos: A keresztyén vallds rendszere. 2. kétet. Pdpa, Reformatus Féiskolai Nyomda, 1910, 779.

38 A kutatdsnak ezt a fazisat a Reformatus Kézéleti és Kulturélis Kdzpont alapitvdnya tdmogatta.

39 A kutatds antropoldgiai jellege azonban nem zarja ki a kvantitativ médszerek alkalmazésat és a reprezentati-
vitas igényét, bar ez a hazai gyakorlatra nem jellemz6.

40 Glock — Stark 1965.
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e valamilyen teriletileg jellemz6 mintazata — vagyis |éteznek-e kiilonb6z6 reformatus identitasrégiok,
s haigen, azok hogyan jellemezhet6k. A kérd8iv masodik egysége a valaszadé szocidlis hatterére, egy-
vald viszonydra vonatkozé kérdéseket tartalmaz.

A kutatdast a négy kdrpataljai reformatus liceumban kezdtem, a mintdba 118 harmadik évfolya-
mos — vagyis 1996-97-ben sziiletett — didk kerult, 52,5% fiu, 47,5% lany. A minta kdzel egyenletesen
oszlik el a négy liceum kozott. Tulnyomé tobbségiliket (81%) reformdtusnak keresztelték, vagy leg-
alabbis reformatus gylilekezetbe jar (tovabbi 4%), és 85,6% mar konfirmalt.

A vdlaszadodk kisebbségi helyzetét egyfel6l felekezeti, masfelSl etnikai dimenzidban vizsgaltam.
A besorolas alapjat nem az él6hely statisztikai adatai jelentették, hanem az, hogy a valaszado érzése
vagy tudomasa szerint él6helyén a reformatussag vagy a magyarsag milyen aranyban él mas felekeze-
tekhez vagy etnikumokhoz képest. A kisebbségi Iét ugyanis nem csupan abszolut szamok, hanem érzé-
sek, attitlidok flggvénye is. Kisebbségi helyzetlikre vonatkozdan a valaszaddknak harom lehet6ség ko-
zll kellett valasztaniuk: kisebbségi vagy tobbségi helyzetben, vagy mas felekezetekkel illetve etniku-
mokkal nagyjabdl egyenld ardnyban él6ként kellett azonositaniuk magukat.** A valaszaddk 58%-a
érezte vagy tudta ugy, hogy reformatusként tobbségben él, mig a kisebbségben illetve mas felekeze-
tekkel nagyjabdl egyenld aranyban él6k aranya nagyjdbol megegyezik. Etnikai viszonyokat tekintve a
tobbségben é16k aranya kozel a valaszadok haromnegyedét teszi ki, mig a kisebbségben él6k aranya —
a felekezeti viszonyokhoz hasonlé mértékben — 22%, s nagyon alacsony a mas etnikumokkal egyenlé
aranyban él6k szama. A két kisebbségi dimenzié 6sszegzése nyoman kideril, hogy a valaszaddk kozel
fele kétszeresen is tobbségben élének érzi vagy tudja magat, mig a kétszeresen kisebbségben él6k ara-
nya minddssze 11%.

Ezt a mintavételt lehet egyoldalinak is nevezni, dm a reformatus kdzépiskolak mint mindenhol,
ugy Kéarpataljan is ugy tekintenek magukra, mint a magyar nemzeti és a reformatus felekezeti azonos-
sagtudat atadasanak, az ezekre vald nevelésnek a kulcsintézményeire. Ugyanez a sziilGi oldalrdl is el-
mondhatd: reformatus kozépiskolaba jaratni a gyereket altalaban a magyar — és / vagy — reformatus
identitas melletti elkdtelezettséget jelent. Eppen ezért tanulsagos lehet azt megvizsgalni, hogy azok a
fiatalok, akik ilyen kozépiskoldkbdl keriilnek ki, hogyan viszonyulnak a reformatus identitas alapvetd-
nek tekintett — és pl. az egyhdzi médiaban is ekként kommunikalt — elemeihez.

Elhivatas és kozosség.

[50] Egyeseket Isten arra valasztott ki, hogy Gdvoziiljenek, masokat pedig arra, hogy elkarhozzanak.
Az allitas a kalvinizmus vallasi aspektusanak egyik legfontosabb tételét fogalmazza meg, az Un. kettGs
predestinacio tanat. A (kettds) kivalasztas gondolata azért valt fontossa, mert az ildozott, kisebbség-
ben él6 protestansoknak a |ét transzcendens bizonyossagat adta. Mint Luther hires éneke mondja:

,E vildg minden ordoge

Ha elnyelni akarna,

Minket meg nem rémitene,
Mirajtunk nincs hatalma.

E vilag ura

Gyuljon bosszura:

Nincs ereje mar,

41 Természetesen minden kérdés esetében lehet8ségiik volt a vélasz megtagadasara is.
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Red itélet var,
Az Ige porba donti.

Az Ige k@szalként megall,
Megszégyeniil, ki bantja.
Veltink az Ur tdborba szall,
Szentlelkét rank bocsatja.
Kincset, életet,

Hitvest, gyermeket

Mind elvehetik,

Mit ér ez 6nekik!

Mienk a menny 6rokre!”

Az eredményekben nem csupan az a meglepd, hogy a valaszaddk 6sszesen 71,2%-a egyaltalan nem ért
egyet az allitassal, hanem az is, hogy a bizonytalanok csoportjdban legnagyobb arannyal a (32%) a fe-
lekezeti kisebbségben él6ket talaljuk.

[88] Isten szolgalatat egyéni életpalyankon teljesitjlk, ezért minden dologban a helyes cselekvés kiin-
duldépontja és alapja az Istentdl vald elhivatasunk. Aki nem alkalmazkodik ehhez, az kotelességében
sohasem fog a helyes Uton jarni, és Isten itél6 széke el6tt meg nem dllhat, ha nem teszi meg azt, amit
hivatasa megkivan.

Ez az allitas az egyéni elhivatdst és annak kovetkezményeit fogalmazza meg. Az egyéni elhivatas szoro-
san Osszefligg a predestinacids gondolkodassal, hiszen |ényege éppen az, hogy az ember Istentdl fel-
adatot, életcélt kap. Mint lathatd, a valaszaddk er6sen megosztottak voltak. Ha kiilon-kilén elemezzik
az adatokat, azt latjuk, hogy tobbségiik bizonytalan, és a bizonytalanok kozott ismét a felekezeti ki-
sebbségben él6ket taldljuk legnagyobb szamban. A 3. lehet6séget valasztdk ardnya az dsszesitett ered-
ményekben 41.5%. Ha a vélaszlehetdségeket 6sszevonjuk, a kép kicsit megvaltozik. A negativ péluson
(1. és 2. valasz) azok aranya, akik inkabb nem értenek egyet 11.9%. A pozitiv pdluson (4. és 5. vélasz)
azok aranya, akik inkabb egyetértenek 44.9%. Igy pedig azok kiilénbsége, akik egyetértenek és azok,
akik bizonytalanok nagyon kicsi. Itt is feltling, hogy a felekezeti kisebbségben él6k kozt kiugréan magas
(20%) az 1. vélasz aranya.

[57] A reformatus ember felel6sséggel tartozik azért a kozosségért, melybe sziletett, mert Isten he-
lyezte oda. Nem véletlenil van ott, hanem Istentdl kiildetést kapott, amit hliséggel teljesitenie kell.

Az el6z6 két, meghatdrozé mddon teoldgiai allitas utdn ez az allitas az el6zének a gyakorlati, és k6zos-
ségi aspektusat fogalmazza meg, rdmutatva a reformdatus azonossagtudat torténeti rétegének egyik
kiemelked6 elemére, a reformatus ember k6zosség irdnti elkotelezett felel6sségvallaldsara. Ennek te-
oldgiai alapja a kalvini gyoker( hivatasetika, mely szerint az ember életének célja Isten dics6ségének
onfelaldozo szolgalata (lasd a kdvetkezG éllitast), s ezt abban a hivatasban, abban a tarsadalmi helyzet-
ben kell véghezvinnie, melybe Isten dllitotta. Isten dics6ségének munkdalasa azonban nem csupdn az
egyéni elhivatds teljesitésén keresztil torténik, hanem ezdltal annak a koz6sségnek a szolgdlatan ke-
resztil is, melybe az ember tartozik. A kozdsség javanak szolgdlata természetesen alapvetden azt je-
lenti, hogy a reformatus ember tevékenyen jarul hozza ahhoz, hogy a kozosséget a Biblia elvarasainak
megfelel6en formalja. Az allitas szoros kapcsolatban van az el6zével, s ezt a szoros kapcsolatot emelte
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ki a plispok is idézett beszédében a martir lelkészekkel kapcsolatosan: megvolt a személyes elhivata-
suk, és ez hatarozta meg a kézosséggel szembeni felel6sségvallaldsukat. A valaszokban mindent el-
sOpré egyetértés mutatkozik meg. Az egyetérték aranya (4. és 5. vdlasz) 84.7%. Sajatos azonban, hogy
ez az dllitas logikailag szintén a predestinacids gondolatbdl kévetkezik, mégis szinte az 50. allitas ered-
ményeinek tikorképét Iatjuk. Itt is fel kell tovabba hivhom a figyelmet a felekezeti kisebbségben é16
csoport védlaszainak megoszldsdra: jollehet tobbségiik egyetért az allitassal, ezzel egyltt koziliuk kerdl
ki az egyet nem értGk, és — ismét — a bizonytalanok legnagyobb csoportja.

[27] A reformatus ember életének célja Isten dics6ségének onfelaldozd szolgdlata.

A viélaszok alapvetGen egyértelmii tendenciat mutatnak. Minden csoportban az egyetért6k aranya a
legmagasabb, bar itt is — jollehet csekély eltérésekkel, de — a felekezeti kisebbségben él6k csoportja a
leginkabb polarizalt.

[38] Nekiink, reformatus keresztyén embereknek legfontosabb feladatunk embertarsaink, kozossége-
ink boldoguldsanak, fejlédésének el6segitése.

Ez az 4llitds az 57. allitdsban konkrétabb megfogalmazasa (mely torténetileg a liberdlis protestans gon-
dolkodasbdl fakad). Itt a valaszok megoszlasa az egyes lehet6ségek kozott jéval nagyobb, mint az 57.
allitds esetében. Feltling, hogy a bizonytalanok aranya minden csoportban kozel egyenld, 16% kordili,
ugyanakkor itt is a felekezeti kisebbségben él6k kozt tapasztaljuk a legnagyobb polarizaciét és a vala-
szok leger6sebb megoszldsat az egyes lehet&ségek kozott.

[35] Szerintem ha valaki nem érzi j6l magat egy gylilekezetben vagy egyhazban, akkor nyugodtan ke-
reshet maganak egy masikat.

A 88., 57.,27. és 38. allitdsokra kapott vdlaszok utdn az ennél az allitasnal kapott eredmények ismét
meglepGek. Legrosszabb esetben is a 38. allitdsra kapott valaszok mintazatanak forditottjat varnank,
hiszen ugy tlint, hogy a valaszaddk inkabb elkotelezettek a kozosséglik irant. Meglepd, hogy az egyet-
ért6ket legmagasabb aranyban az etnikai tobbségben él6k kozt taldljuk, ugyanakkor ez a leginkabb
kiegyenlitett csoport is (vagyis az egyes szélsé valaszértékek aranya a legkdzelebb naluk all egymashoz,
kilénosen akkor, ha a valaszlehetGségeket 6sszevonjuk). Tekintettel arra, hogy ez a csoport teszi ki a
valaszadok kozel haromnegyedét, megkockdaztathato az a feltevés, hogy az eredmény a felekezeti és
az etnikai identitds szétvalasat mutatja. Az el6z6ek utan az azonban nem meglepd, hogy a bizonytala-
nok aranya a felekezeti kisebbségben él6k kdzt a legmagasabb.

Ellendllds a hatalommal szemben

[46] A reformatus ember szamdara minden hatalom legf6bb birtokosa Isten, ezért elutasit minden ha-
talmaskodast, és elsédleges felel6ssége a demokracia gyakorlasa.

Ez az allitas a reformatus politikai gondolkodas egyik alapvets tételét fogalmazza meg. A tétellel vald
azonosulds, mint lattuk, nagyon fontos, hiszen ez a gondolat teszi lehetévé azt, hogy az egyébként
Ovatlansdgnak is nevezhet6 —vagy kdzosségi szinten kimutathatéan nem vallasi okokra visszavezethetd
— deportalasok martiriumként legyenek értelmezhetéek. Mint azonban lathatd, itt nem tapasztalunk
egyértelmi konszenzust. A 4-5. vdlasz egyitt 64.4%-ot ért el, ha pedig egyenként elemezziik a vdlaszo-
kat, azt latjuk, hogy itt a 4. illetve a 3. vdlaszok szinte azonos eredményeket produkalnak, ez pedig az
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5. valasz eredményei mellett inkdbb a bizonytalansag érzését erésiti. A 3-4-5. valaszlehet&ségekre ka-
pott eredmények egymashoz legkdzelebb a felekezeti tobbségi, mig a legtavolabb a felekezeti kisebb-
ségi csoportban vannak.

[15] A reformatus ember fontos feladata, hogy a kozligyekben, politikaban is Isten akaratat igyekezzen
érvényre juttatni. Ezért aztdn nem szabad visszahuzddnia a kdzélet dolgaitdl vagy a politikatol.

A 15. allitas esetében a helyzet majdnem hasonld, azonban két fontos eltérést is [athatunk. Az egyik
az, hogy az egyet nem ért6k aranya itt hatdrozottan magasabb. A masik az, hogy az egyetért6k aranya
a kisebbségek kozott kizardlag ebben az egy esetben magasabb a tobbségi csoportokhoz képest.

[05] Szerintem az egyhdz ne vegyen részt a partpolitikai kiizdelmekben.

Ezzel egylitt azonban az 5. allitas kivaléan mutatja a valaszadék meghatarozo attitlidjét: nagy tébbsé-
glk nem gondolja, hogy az egyhaz (Isten) érdekét érvényesits tevékenységének megfelels terep lenne
a szliken értelmezett politika. Leger6sebben a felekezeti tobbségben és az etnikai tobbségben él6k
véleménye oszlik meg, mig a politikai szintéren valé megjelenést legerésebben a felekezeti kisebbség-
ben él6k ellenzik.

A reformatus egyhdz térténelmi jelent&sége abban allt, hogy nemzetmegtart6 er6ként miikodott. Ez a
magyar reformatussag egyik legfontosabb identitasnarrativdja. LehetGséget ad arra, hogy az egyhaz-
torénetet egy mondatban dsszefoglaljuk, és legitimalja is az egyhdz kozéleti szerepvallalasat. Ez a mon-
dat, 4. allitdsként szintén szerepelt a kérdSivben. Jéllehet — kivalt az 6sszevont — vdlaszok kozott az
egyetért6k aranya a legmagasabb, de meglepé mdédon a diagram ismét a bizonytalansagot emeli ki, s
ez megerdsiti a tobbi kérdés esetében kapott valaszokbdl kialakuld képet. Az eredmények — réviden —
azt mutatjak, hogy a karpataljai reformatus fiatalok, kiilénosen a felekezeti kisebbségben él6k az iden-
titas alapvet6 kérdéseiben jelentés mértékben bizonytalanok, s ebbdl kovetkez6en bar a kozosség fon-
tos szamukra, a kozosségi |ét gyakorlati megvaldsitdsa terén véleményiik legtobbszor megoszlik, s a
kozosség iranti elkotelez6désiik gyenge. Vélekedéseik sokszor egymasnak ellentmondanak. Ez kiilono-
sen a 15. és 5. dllitas eredményeiben szembe6tl6. Ennek a bizonytalansagnak, ellentmondasossagnak
az okat tovabbi kutatasokkal kell majd tisztazni. Minden bizonnyal szerepet jatszik benne a valaszadék
életkora is, ez azonban nem magyardz meg mindet, hiszen az erdélyi és magyarorszagi fiatalok kozt
végzett hasonld kutatds eredményei joval hatérozottabb identitasképet kérvonalaznak.*? Az eredmé-
nyek alapjan ugy tlnik, hogy akar a hivatalos, a martirok 6nfeldldozdsat, akar a martirok ellenallasat
hangsulyozd narrativa érvényesitésének lehet6ségét vizsgaljuk, komoly problémakba (itkdziink, hiszen
mindkett6 esetében hidanyoznak vagy legaldbbis nagyon bizonytalanul vannak jelen az alapvet6 felké-
szliltségek. Ezzel egyltt a martirium ellenallasra épilé értelmezése, s ehhez kapcsoléddan az egyhaz
kozéleti szerepvallaldsdnak megerdsitésére iranyuld eréfeszitések tlinnek kevésbé tdmogatottnak, és
ez kapcsolatot mutat a valaszaddk kisebbségi helyzetével. Mindez azért fontos, mert tudjuk, hogy a
kisebbségi |ét egyre erGsebben meghatdrozé a karpataljai magyarsag életében. Miutdn pedig azt is
tudjuk, hogy a vallasossag — és valdszin(leg a felekezetiség — valtozasara egy tarsadalomban jelentGs
hatdssal van a korcsoportok vagy kohorszok valldsossaga, ez a kiilénbség, vagy ha tetszik: beldthato

42 Ehhez lasd NAGY Kéroly Zsolt: ,,Reformdtus magyar vagyok ...” Vallasi kisebbség, felekezeti kultura, nemzeti
identitas Osszefliggései a magyar reformatusok kozott. ElGzetes kérdések és feltevések egy kérdGives kutatds
kapcsan. ETHNO-LORE: A Magyar Tudomdnyos Akadémia Néprajzi Kutatdintézetének Evkonyve XXXI. Budapest,
MTA Bolcsészettudomanyi Kutatokozpont, 2014, 7-70.
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legitimacids valsag, mely a mult értelmezésének felkésziiltségként torténd haszndlataban a fiatal lel-
készek és a fiatal reformatusok kozott felsejlik, a kés6bbiekben akar az egész kdzosség sorsat befolya-
sol6 konfliktussa valhat.
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