Nagy Karoly Zsolt

»Amit az evangélium igér, azt valtsa valora a demokracia.”

A tarsadalmi valtozasok teologiai reflexioi és a belsé nyilvanossag
nyelvének atalakulasa a Magyarorszagi Reformatus Egyhazban 1945 és
1948 kozott'

- kézirat

Amint az egyes vallasok ¢és felekezetek kiilonb6z6 dolgokban és eseményekben vélik felfedezni
a transzcendens mutatkozasat, igy e mutatkozas kifejezésére, s a mutatkozas altal megvaltozott
vilag vagy sajat lelkiallapotuk leirdsara is sajatos nyelvet alakitanak ki, melyben a hétkdznapitol
eltérd kifejezéseket hasznalnak, vagy a hétkdznapi kifejezéseket tobbletjelentéssel ruhazzak fel.
fgy a kozos tapasztalat és nyelvhasznélat sajatos jelentéskozosséget alakit ki.? A vallas jelentds
részben ennek a valldsi szocializacid soran elsajatitott belsé nyelvnek a fogalomrendszerén
keresztiil valésitja meg tarsadalmi funkcioit.® Ezek kozott talan legfontosabb az, hogy a vilag —
nem is csupan egy lehetséges, hanem szinte egyediil lehetséges — értelmezését adja kovetdi
kezebe, akik ennek segitségével értelmezik a koriilottiik zajlo eseményeket, és elhelyezik
magukat a vilagban.

A vallas ilyen miikddése akkor valik leginkabb kitapinthatéva, amikor megvaltozik az
a tarsadalmi rendszer, melyre reflektal. Ilyen helyzetekben sziiletnek a tanulmanyom cimében
idézetthez hasonld megfogalmazasok,* melyek egyértelmiien jelzik a kiilonbdzé életvilagok
hatarat, azt a szituacidt, melyben a valtozasok miatt a tapasztalat mar nem értelmezhetd a
hagyomanyos fogalmi haloval. A masodik vildghdbort ilyen valtozésokat jelentett a magyar
reformatussadg szamara, pontosabban ilyen valtozdsok sordba illeszkedett. A magyar
protestantizmus alapvetd problémajat, azt, hogy képes-e eléremutatd és korszerli valaszokat
adni azokra a kérdésekre, amelyekkel a laicizalodd és szekularizalodd tarsadalomban
szembesiil, mar Szabé Dezsé a Nyugatban 1913-ban kdzzétett irasaban megfogalmazta.® A
probléma koriil lassan kibontakoz6 diskurzust az elsé vilaghdborti és Trianon traumaja
mindségében ¢€s intenzitdsdban is Uj szintre emelte. A reformatus egyhdz szétesése és
veszteségei,® a megujuld felekezeti konfliktusok, az 0j kegyességi és vallasi mozgalmak

! A tanulmany a Bolyai Janos Kutatasi Osztondij timogatasaval késziilt.

2 Korpics—P. Szilczl 2007.

3 E funkciok dsszefliggésében a kulturalis rendszerként értelmezett vallas Clifford Geertz-féle meghatarozasat
tekintem itt iranyadonak. Szerinte a vallas ,,szimbdlumok rendszere, mely arra szolgal, hogy erételjes, meggy6z6
¢és hosszan tartdé motivaciokat és lelkiallapotokat hozzon létre az emberekben, mikézben kialakitja a 1étezés
altalanos rendjének koncepcioit és ezeket a koncepciokat a tényszeriiség olyan aurajaba oltdzteti, amelyben a
lelkiallapotok és motivaciok egyediilalloan valosagosnak tiinnek” (Geertz 2001, 76).

4 Az idézet a Magyarorszagi Reformatus Egyhaz négy piispoke altal 1945 augusztuséban kiadott kdzos
pasztorlevél cime. Vezércikként megjelent az Elet és Jové cimii egyhazi lap 1945. augusztus 18-i szaménak elsd
oldalan.

5 Szabo 1913.

6 Csak az egyhdz intézményi oldalét tekintve ,,a trianoni dontés kdvetkeztében a reformatus egyhaz 57
egyhazmegy¢jébol 19 teljes és 10 csonka maradt. 2086 anyaegyhazkozsége 1010-re, lelkészeinek szama 2063-
rol 1035-re csokkent. 1753 elemi népiskolajabol 1118, 3215 tanitdjabol 2252 maradt az orszag teriiletén.
Egyetlen polgari fitiiskolaja megmaradt, 9 polgari leanyiskolajabol 8, (63 taner6bdl 55-tel), 3 tanitoképzdjébol 2
(33 tanar helyett 22-vel), 7 tanitoképz6jébol 3 (47 tanar helyett 25-tel), 27 gimnaziumabol 18 (418 tanar helyett
274-gyel), 6 leany-kozépiskolajabol 3 (51 tanar helyett 44-gyel) maradt meg. Megmaradt tovabba 3
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megjelenése, a tarsadalom ,,neobarokk™ atrendezddése, a kiélez6dd szocialis fesziiltségek
kozott egy roppant intenziv, pezsgd szellemi élet bontakozott ki, melynek jelentdségét a benne
résztvevok szamara is annak tudata adta, hogy vitdiknak tétje van, s ez nem kevesebb, mint a
kozosség megmaradasa. Az ijabb haboru ismét megszakitotta ezt a diskurzust, pontosabban azt
jelezte, hogy a valtozasok nem értek véget, a helyzet nyitott. Ravasz Laszld, akinek
személyisége ¢és egyhazkormanyzé tevékenysége meghatarozé volt a Trianon utani idészak
magyar reformatus egyhazi életében, ezt a helyzetet —a ra jellemzd retorikaval — igy fogalmazta
meg: ,,Egész Eurdpa e rettentd vilagmérkdzés oriasi héfokaban kiolvadt érc allapotdban
bugyborékol és varja az eleveelrendelésben kivésett mintazatot, hogy benne uj évtizedekre vagy
¢vszazadokra felvegye végleges alakjat. Ilyenkor nagy nyilatkozatokat tenni nem helyes dolog:
résen kell lenni és imadkozni kell. [...] Minden megvaltozhatik, minden atalakulhat, de azért
épp ezekben az id6kben foldi szemiink eldl elrejtve, egyediil hitiink altal megfoghatolag, folyik
egy Uj vilag, az lj Magyarorszag, uj reformatus egyhaz fundamentomanak lerakasa. Csak azért
Gij, mert a réginek szebb és gazdagabb kiviragzasa.”’ Ravasz ezeket 1940-ben, az Orszagos
Reformatus Lelkészegyesiilet éves kozgyiilésének megnyitd beszédében mondta. 1945-ben
valoban nyilvanvalova valt, hogy egy 0j vilag, j Magyarorszag és egy 1j reformatus egyhaz
alapjainak lerakasa kovetkezik. 1948. oktober 7-én, az ,,allam és az egyhaz kozotti viszony
kérdésének mindkét részrél dhajtott békességes és helyes rendezése céljabol”® a Magyarorszagi
Reformatus Egyhaz és a Magyar Koztarsasag kormanya ko6zott megkotott Egyezmény utan
azonban az is nyilvanvalova valt, hogy ez az i) nem a réginek az a kiviragzasa, melyrél Ravasz
beszélt, hanem attol valami radikalisan kiillonb6zo.

Tanulmédnyomban — elsésorban — a teologiai gondolkodas és nyelvezet vizsgalatan
keresztiil arra a kérdésre keresem a valaszt, hogy 1945 és 1948 kozott hogyan reagalt a
reformatus egyhdz ennek az 0j vildgnak az eldéallasara, a diktatara kiépiilésére és az egyhazba
torténd behatoldsara.’ E szertedgazo téma vizsgalatanak legalabb négy szintje kiilonithetd el.
Az els6 a teoldgiai diskurzusokat meghatarozéd véleményformaldk, egyhazvezetdk

valamint a debreceni tudomanyegyetem hittudomanyi fakultasa, amely allami intézmény volt, de reformatus
lelkészeket képzett”. (Ladanyi 1997a, 364.)

" Ravasz 1940, 73-74.

8 Magyar Kézlony, 1948, 2.

® A téma alapvetd irodalmabol Bogérdi Szabo Istvan tanulmanyai kozt a problémakdor atfogo értékelése
szempontjabol kiilonosen fontos az 1990-ben megjelent A belsé vérzés hosszu iddszaka. A ,,szolgdlat teologidja”
mint a Magyarorszagi Reformatus Egyhdaz nyomorusdganak tiikrézodése cimi szovege, mely akkor kisebb vitat
is inditott a lap hasébjain a mult értékelésével kapcsolatban. Szintén kdzvetleniil a rendszervaltas utan jelent meg
Pungur Jézsef atfogd tanulmanya, mely a szocialista orszagok kontextusaban értelmezi a magyarorszagi
helyzetet (Pungur 1992). Gazdag forrasanyag feldolgozasaval tekinti at a korszakot Jos Colijn (Colijn 1997),
szorosan egyiitt kezelve a korszak tarsadalmi, politikai és teologiai torténéseit. Boleskei Gusztav (Boleskei 1999)
¢és Fazakas Sandor (Fazakas 2002) elsésorban szocialetikai szempontbél vizsgaljak a korszakot és a reformatus
teologia alakuldsat. Fiisti-Molnar Szilveszter (Fiisti Molnar 2008) az 1989-es politikai rendszervaltas utani
egyhazi fejlemények 6sszefliggésében elemzi részletesen és koriiltekintden, a korabbi egyhazi reflexiokat is
koz6s horizont ala rendezve az 1945 és 1989 kozotti idoszakot. A targyalt korszak reformatus torténései
szempontjabol — a hivatkozasok szamat és rendszerét tekintve is — alapvetd az emigracidban ir6 Gombos Gyula
1960-ban Washingtonban megjelent Sziik esztenddk cimii kdtete (Gombos 1992) és Barczay Gyula Megujulas —
Megdermedés — Megmozdulas. A Magyarorszagi Reformatus Egyhaz harminc éve cimi irasa (Barczay 1986).
Marxista szempontrendszer mentén foglalja 6ssze a reformatus teoldgia €s a kommunista ideoldgia kapcsolatat
Konya Istvan (Konya 1988), s Iényegében ugyanezt teszi az egyhaz ,,belsd” perspektivajabdl Kocsis Elemér
(Kocsis 1974; Kocsis 1977). Ugyancsak belsé perspektivabdl foglalja dssze a korszak egyhaztorténetét Ladanyi
Sandor. Tanulményaiban a kommunista diktatara kiépiilésének osszefiiggéseibe allitva értelmezi a reformatus
egyhaz tarsadalmi viszonyainak, bels6 hatalmi struktirajanak valtozasait (Kiss 2003; Kiss 2006¢; Kiss 2006d;
Kiss 2007), és a korszak kiemelkedd reformatus vezetdinek, kivalt Ravasz Laszlonak (Kiss 2006a) és Bereczky
Albertnek (Kiss 2006b) a munkassagat Kiss Réka.



megnyilatkozasainak vizsgalata az egyhdzi nyilvanossag kiillonb6z0 szinterein, elsdsorban a
jelentés médiumokban. A masodikat ,kozvetitd” szintnek nevezhetjiik. Itt az egyhazi
nyilvanossag olyan szintereirdl van szo, melyek elssorban nem orszagos, hanem regionalis
jelentdseégliek, jellegzetesen egy-egy egyhdzkeriilet kozosségének kozvetitik és értelmezik
egyfeldl az eseményeket, masfeldl azok legfelsé szintli interpretacidit, ugyanakkor
befogadhatjdk és a nagyobb kozdsség diskurzusaiba emelhetik a lokalis szintrél érkezd
tizeneteket is. A harmadik szintet a lokalis kozosségek, vagyis egy-egy gyiilekezet vagy
intézmény nyilvanossaganak szinterei jelentik. Itt egyértelmlien megkiilonboztethetd a
prezentalo és a befogado oldal, vagyis példaul a helyi lelkész és az egyhdzkozség tagjai. E szint
vizsgalatat a kiilonbozd lokalis szintereken zajlé kommunikativ aktusok dokumentumain,
példaul a lelkész altal elmondott prédikaciokon, a gyiilekezeti ujsdgokon, illetve a kiillonbozo
presbiteri, egyhdz-latogatasi jegyzokonyveken keresztiil lehet elvégezni. Végiil a negyedik az
individualis szint, ahol az alapvetd kérdés az, hogy az egyén hogyan reflektal a fels6bb szintek
altal kozvetitett tizenetekre, hogyan épiti be azokat a mindennapi (vallési) életét meghatarozo
felkésziiltségek kozé, vagy éppen hogyan all ellent azoknak. Ezen a szinten a legfontosabb
modszer az interja lehet, mely természetesen a tobbi szinten is alkalmazhatd. Tanulmanyomban
e szintek koziil terjedelmi okokbdl csupan az elsé kettét vizsgdlom, s dontden kétfajta
forrdsanyagra tamaszkodom. Egyfel6l a reformatus egyhaz bels6 nyilvanossaganak
meghatarozo, orszagosan ismert személyiségeitdl — fOképp Ravasz Laszlotol €s Bereczky
Alberttdl — szarmazo cikkeket, beszédeket és prédikaciokat vizsgalom, mint amelyek
meghataroztdk e nyilvanossag diskurzusainak f6 csapdsait. Masik forrasanyagom a
Dunamelléki és Tiszantuli nagy Egyhazkeriiletek kozé ékelt, mindig — s Trianon utan még
inkabb — periferikus helyzetli Tiszaninneni Egyhazkeriilet szellemi kozpontjaban, a Sarospataki
Reformatus Kollégiumban kiadott, am a keriilet hatarain tal is fogyasztott Sdarospataki
Igehirdetd (tovabbiakban: Igehirdetd). Az 1946 majusatol 1948 novemberéig, Daranyi Lajos
szerkesztésében évente tiz szamban megjelend folyoirat orszagos jelentdségre is szert tett.
Programja szerint prédik4cidiban és vazlataiban, majd elméleti irdsaiban is igyekezett
segitséget adni ahhoz, hogy hogyan kell a megvaltozott koriilmények kozott a lelkészeknek
prédikalniuk.

Szolgalattol kiszolgal(tat)asig

A reformatus egyhdz utkeresésében rovid id6 alatt kulcsfogalomma valt a szolgalat szo, igy a
kovetkezokben eldszor ennek a kifejezésnek a teoldgiai hatterérdl irok, mint ami viszonyulasi
pontként meghatarozta a diskurzust.

Abban, ahogy a reformatus felekezeti kulturaban €16k elhelyezik magukat a vilagban,
jelentds szerepe van a szolgalat fogalménak. Ez az egyik legfontosabb azon fogalmak kozott,
melyek célokat és motivaciokat adnak a reformatusoknak. A reformatus felekezeti kozosség
belsé nyilvanossagaban hasznalt magyar kifejezés mogott tobb bibliai (dontéen gordg) szo all,*°

10 Ezek: 1., Latpevw” [latreud]: (rab)szolgamunkat végez, engedelmeskedik, hodol valakinek, majd ebbél:
Istennek végez szolgalatot. 2. Hasonlo a ,,8ovievw” [duleud]: valaki egy masik ember tulajdonaként végzi a
munkajat. Ebbdl atvitt értelemben valamilyen alavetettségbdl vagy elkotelezettségbdl fakado feltétel nélkiili,
teljes odaaddssal végzett munka, szolgalat. Ugy szolgal egy iigyet vagy dolgot, mint annak a rabja. 3. A
LAertovpyen” [leitarged]: a kozosségért végzett nyilvanos, hivatalos szolgalat kifejezése. Ezt hasznalja a Tora
gorog forditasa, a Septuaginta a papok és 1évitak (oltar koriili) szakralis tevékenységére, szolgalatara, s ezt veszi
at az Ujszovetség is kétféle értelemben. Egyrészt Krisztus 6nként vallalt halalat, ,aldozatat” értelmezi vele,



s bar a teoldgusok, akik igyekeznek meghatarozni e nyilvanossag terminusainak alapjelentéseit,
megprobalnak ezek kozott kiilonbséget tenni, a nem tudoméanyos-teologiai széhasznalatban e
szavak jelentése sokszor ,,0sszecsuszik”.

A szolgélat sz6 jelentésének egyik dimenzidja a szakralis, istentiszteleti papi
tevékenységre, mig masik dimenzidja a kdzosség szolgalatara vonatkozik. Ez utobbi jelentés
kiilonosen is fontos a reformatus gondolkodds szdmara, melyben a két dimenzié szorosan
Osszefonodik, és az egyik athatja a masikat. A reformatus ember életének célja Isten
dicséségének dnfelaldozo szolgalata,'! ami Isten szuverén uralmanak elismerését és annak az
érvényesitésére tett erdfeszitéseket jelenti az élet minden teriiletén.'? Igy a szolgalat nem
korlatozodik az istentiszteletre, de a Krisztus vildgban jelen 1€v6 testeként értelmezett egyhazra
vagy az annak tagjaiként elgondolt egyhdztagokra sem, hanem kiterjed az egész vilagra, az
egyhazon kiviili tarsadalomra is, €s ugyanigy nemcsak papi feladat, hanem feladata minden
egyes hivének. Ebben a szolgalatban az egyhaz és a hivé ember példaképe maga Krisztus,*® aki
istenfitii méltosaga ellenére foldi életében folyamatosan szolgalt az emberek kozott:** tanitotta,
gyogyitotta 6ket, megmosta a labukat, és végiil meghalt — a teologia nyelvén: mint fépap magat
adta aldozatul — értiik; s mindezt azért, hogy szolgalatan keresztiil kozbenjaroként az embereket
visszavezesse Istenhez. A keresztyén ember papi tisztérdl nagyon érzékletesen ir Ravasz
Laszlo: ,,a fopapi tiszt Iényege az dldozas. Az 4ldozat alatt nem szabad ceremonialis szertartast
érteni: az aldozat gyokere az a gondolat, hogy egész ¢letiinket Isten dicsdségének szolgalataba
allitjuk, ezzel elté¢kozoljuk, viszont megnyerjiik azt a magasabb rendii €letet, amely éppen az
életnek szeretetbdl valo felaldozasa. [...] Ez az aldozat égd 4ldozat és véres aldozat™®
jelképesen, mert felemészti az egész ¢életet €s kiontja a sziv vérét. A keresztyén szolgélatban a
komolysagot éppen ez adja: mennyiben haldlos az a szolgéalat, azaz nem a maga életével,
egészségeével ¢és érdekeivel t6r6dd. Ez az 4dldozat mindig szocidlis: nemcsak Isten és a hivd
kozott jatszodik le, hanem befoglalja a felebaratot, akinek javaért és eldmeneteléért torténik
meg az élet feladldozasa. [...] A Krisztus torvénye az, hogy az életet el kell tékozolni s ezaltal
az én életem masokban virul”.1®

masrészt a Krisztus-kovetd kozosségekben a szakralis jellegli tevékenységre, szolgalatra utal vele. Ezt veszi at az
egyhaz is, és igy lesz a papok istentiszteleti szolgalatanak, illetve az egész istentiszteletnek a kifejezése is a
liturgia. 4. Végiil a ,,d1oxovew” [diakoned]: talan a legtdbbet hasznalt és legaltalanosabb kifejezés az
Ujszovetségben a szolgalatra. Eredeti jelentése: szolgalatara van valakinek, szolgal, felszolgal (példaul asztalnal
akar tisztébol kovetkezden akar a vendég tiszteletére). Ebbdl jon a masok javara végzett munka, anyagi vagy
szellemi javak szétosztasa a kozdsségben, s altalanosan minden olyan tevékenység, mely az egyhaz épitését
célozza. gy magéba foglalja a szakralis szolgalatot éppugy, mint a szegények kozott végzett , karitativ”
szolgalatot.

11 Valljuk, hogy Isten dicséitése a reformétus keresztyén ember életének alapvetd célja, mely az & dicsdségére
¢lt, a Neki szent aldozatul felajanlott életben teljesedik ki.” Thoma 2013.

12 Szfics 2000, 16.

13 Az egyhéz és a hivé ember szolgélatat P4l apostol nyoman (Ef 4.) Krisztus harmas tisztébdl vezeti le mar
Kalvin is (1asd az Institutio I'V. kényv 8,2. Kalvin 1910, 338), de nagyon egyértelmii megfogalmazasat adja az
altalunk targyalt id6szakban a Dundntuli Reformatus Lapokban Fejes Sandor is: ,,Az egyhaznak — mint Krisztus
testének — dicsdséges tiszte, szentséges feladata nem mas, mint Fejének, a Krisztusnak harmas tisztét valora
véltani, betdlteni igyekezd szolgalat. [...] Ezért az egyhazban tulajdonképen nincs is mas tisztség, mint az
egyetlen igazi és 6rok Proféta, Pap és Kiraly: Krisztus tisztsége. Es ami ezzel egy: Krisztus teste minden é16
tagjanak az a méltosaga és boldog dicsésége, hogy ennek a Tisztségnek részese.” Fejes 1945, 23.

1 Ennek locus classicusa az Ujszovetségben a Fil 2,5-7: ,, Annakokaért az az indulat legyen bennetek, mely volt
a Krisztus Jézusban is, aki, mikor Istennek formajaban vala, nem tekintette zsadkmanynak azt, hogy 6 az Istennel
egyenld. Hanem 6nmagat megiiresité, szolgai format vévén f6l, emberekhez hasonlova 1évén”.

15 Ravasz itt az Oszovetségben szerepld aldozattipusokra utal.

16 Ravasz 1940, 547-548.



Az egyhdz azonban nem csupan a papi szolgalat példajat kapta Krisztustol, hanem
részesiilt az 6 ugynevezett profétai tisztében is. A profétasag — mint Kalvin irjal’ — az egyhazban
nem tiszts€ég, hanem kiilonleges felhatalmazas alapjan végzett szolgalat, aminek lényege
altalaban az, hogy egy adott helyzetben kell hirdetni Isten konkrét {izenetét a kozosségnek. A
profétat egyfeldl ez a kiilonleges felhatalmazas, ,.elhivas™ hitelesiti, masfeldl pedig az, hogy
valéra valnak-e a proféta jovére vonatkozé szavai.'® A profétasag azonban annak ellenére, amit
a kifejezés mogott allo gordg szoosszetétel sugall, nem egyszerii ,,jovenddmondas”. A proféta
Osszefliggéseket lattat, feladata az, hogy egy Ordk isteni perspektivabol fedje fel a jelen
torténéseinek értelmét, s azokat az isteni rend torvényeinek dsszefiiggéseiben értelmezze.'® A
profétasag az intézményes egyhazban legtobbszor a prédikaldas — az ,.igehirdetés”
tevékenységévé szelidiil. Ez azonban azt is jelenti, hogy a prédikacid hordoz profétai
funkcidkat, vagyis a prédikator és az egyhaz mint kozosség feladata a jelen értelmezése, az
Isten torvényének, igazsaganak és itéletének hirdetése, akar az aktualis vilagi hatalommal
szemben is.?’ Ebbél a profétai szerepvallalasbol kovetkezett az, hogy a reformatus prédikatorok
sokszor emelték fel szavukat a tarsadalmi igazsagtalansagokkal szemben, és mint teologiai
hattérmotivum jelen van abban is, hogy a reformatusok ugy tekintettek magukra, mint a
mindenkori zsarnoki hatalommal szemben az egyhaz €s a nemzet szabadsagaért valo kiizdelem
letéteményeseire.?! Végiil a reformatus onreflexié egy téméank szempontjabol szintén fontos
elemére utalva, ennek a profétai onértelmezésnek a kovetkezménye a reformatusoknak a vilag
at-, illetve isteni rendeltetése szerinti reformaldsara valo allando igyekezete.

Az egyhaz papi és profétai tiszte és feladata mindig 0sszefiigg Krisztus harmadik, kiralyi
tisztével, azzal, hogy neki ,,adatott minden hatalom mennyen és f6ldon”,?? hiszen teologiai
értelemben ebbdl szarmazik az eldbbiek legitimitasa. Ennek az egyhaz vilagi életére nézve talan
a legfontosabb kovetkezménye az, hogy ,aki egyetlen Urtol fiigg, az nem fiigg kisebb
uraktol”,? vagyis az egyhaznak egyfeldl szabadnak kell lennie a vilagi hatalommal szemben,
azaz nem szabad magat aldvetnie annak, masfeldl el kell utasitania minden olyan politikai
rendszert, mely totalis hatalomra torekedve magat Isten helyébe allitja.

A keresztyén egyhaz mint Krisztus teste?® s benne a keresztyén ember Krisztus testének
tagjaként®® hordozza Krisztusnak ezt a harmas tisztét. Fontos ugyanakkor, hogy a teoldgia

17 K4lvin 1910, 336-341.

18 Lasd példaul Jer 28,9: ,,Amely proféta a békességrol profétal, mikor beteljesedik a proféta beszéde, akkor
ismertetik meg a proféta, ha az Ur kiild6tte-¢ azt valoban?”

19 Proféta a gorog mpoenc-bél jon, ami a mpo [pro] prepozicio (térben vagy idében eldtte valaminek vagy
valakinek) és a gnput [fémi] ige (mondani, beszélni, valakinek a gondolatait megmutatni, ismertté tenni)
Osszetétele. Leegyszertlisito jelentése a latnok, aki elére 14t vagy elére megmond dolgokat. Mar a gordg szo is
utal azonban arra, amit a proféta héber szava, a X°2) [nabi] kifejez, vagyis arra, hogy az ilyen ember ,,14t6”, ez a
latas azonban nem feltétleniil a jovére vonatkozik, hanem a mult, jelen és jové (isteni) dsszefliggéseire. Igy a
proféta szerepe nem csupan az, hogy elére megmondjon dolgokat, hanem az, hogy tolmacsolja az isteni lizenetet,
egyfajta transzcendens perspektivaba allitva értelmezze a jelent. A protestans teologia profétaértelmezésének is
ez a meghatarozo tartalma.

2 Jellegzetesen fogalmazza ezt meg az 1955 tavaszan fiatal reformatus lelkészek (Barczay Gyula, Debreczeni
Istvan, Dizsery Sandor, Hegediis Lorant, Molnar Miklo6s, Németh Géza, Panczél Tivadar, Pasztor Janos, Szabo
Zoltan) altal készitett Hitvallo nyilatkozat: ,,A hitben engedelmes egyhaznak a mindenkori allamhatalom felé
valo profétai szolgalatabol kovetkezik, hogy az allampolgarok javat és igazsagot szolgalo tetteiben batorito és
biztatd igenléssel megerdsitse a hatalmassagot. A hibakra, mulasztasokra, biindkre azonban tjra és ujra
ramutasson, mint az allam gyogyulasra szoruld sebeire.” (Barczay et al. 1989, 119.)
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allaspontja szerint ezek a tisztek nem kiilon-kiilon érvényesiilnek, hanem egymassal mindig
egyiitt jarnak.?® fgy amikor a keresztyén ember Krisztust kovetve — imitatio Christi — szolgal,
akkor bar lehet, hogy egy adott helyzetben az dnfelaldozo papi tiszt megvalositdsa dominal, de
ugyanaz a szolgalat hordozhat profétai és kiralyi sajatossagokat is.

A teologiai hattérbdl kovetkezik, hogy a szolgélat fogalma a keresztyén kozosségek
onértelmezésében mindig is kdzponti szerepet toltott be. Jelen volt a keresztyén
diskurzusokban, reflektaltak ra, reformatus kdzegben az ,,otthonossag” érzetét keltd egyik
legfontosabb verbalis eszk6zz¢ valt — az azonban, hogy miképpen értelmezték, nagyon sokat
valtozott az id6k folyaman. A szolgalat ilyen ismerds fogalomként valt 1945-t61 az 1980-as
évek kozepéig a Magyarorszagi Reformatus Egyhaz belsd nyilvanossagaban és kiilso
kommunikéciojaban az onértelmezés egyik kulcsfogalmava, annyira, hogy az 1958 utani
fogalom jelenléte és allandosaga azt sugallna — taldn nem véletleniil —, hogy az értelmezése is
valtozatlan volt, ez azonban egyaltaldn nem igaz. Azt, hogy miképpen hasznaltak fel vagy
értelmezték at az egyhaz vezetdi, illetve véleményformalo helyzetben 1évo teologusai a
szolgélat fogalmaban elérhetd ismert, a fogalomtorténet mentén felhalmozodott
felkésziiltségeket, attol fliggott, hogy milyen — jellemzden hatalmi — kontextusban hasznaltak
azt.

Ennek a folyamatnak két pontjat szeretném kiemelni, melyek jol érzékeltetik, hogy
kiilonb6z6 hatalmi helyzetekben mennyire kiilonb6z0 koncepciok allnak a szolgélat
fogalmanak értelmezése mogott. A palydja elején Ravasz Laszlo altal felkarolt, majd az
ellenallasi mozgalomban és a zsidok mentésében fontos szerepet betoltd Bereczky Albert, akkor
Budapest Pozsonyi uti reformatus lelkész, 1945 elején belépett a Fiiggetlen Kisgazdapartba.
1945 aprilisatol szamos tobbé vagy kevésbé jelentds politikai tisztséget toltott be, koztiik 1945.
majus 1-jétél 1946. junius 1-jéig a Vallas- és Kozoktatasligyi Minisztérium politikai
allamtitkaraként miikodott.?” Bereczky politikai szerepvallaldsit az egyhdz vezetdi a
bizonytalan helyzetben fenntartasaik mellett is lehetdségként értékelték, maga Bereczky
azonban sziikségesnek latta, hogy 1945 szeptemberében egy, a reformatus és evangélikus
lelkészekhez cimzett korlevélben indokolja dontését.?® Levelében megbizatdsit az egyhazért —
lelkésztarsaiért — végzett szolgalatnak nevezi, s ennek szinonimajaként hasznélja a ,,munka”,
,feladat” szavakat. Ebben Iényegében semmi 0j nincsen, hiszen a kalvini tanitas alapjan minden
munka lehet Isten dicséségének szolgalata, s a reformatus lelkész hagyomanyosan minden
tevékenységet, amely a munkakorébe tartozik, szolgalatnak tekint. Egy ponton azonban a
kovetkezot irja: ,,fol kellett ismernem Istennek azt a dontését, hogy az 0j korszak roppant
nehézségei kozott a magam kicsi erdivel is ott kell lennem az egyetemesebb foladatok
megoldasanal. Emberileg érthetd és indokolt volt ez a feladatvallalas, de Isten kezébdl itéletnek
kellett elfogadnom. .. biintetés ram is személyileg és biintetés magara az egyhazra is”.%® Az,
hogy Isten valakit biintetésképpen masok, idegenek hatalma ald vetve azok szolgéjava tesz,
ismert bibliai gondolat. Itt azonban Bereczky maga Isten — ahogy utal ra: az evangélium
kozvetett — szolgalatat értelmezi Isten biintetéseként. Ez pedig j elem a szolgalat fogalméanak
értelmezésében, ami azonban lehetdséget ad arra, hogy Bereczky az altala sokszor hasznalt
fordulattal legalizalja sajat szerepét: ,,az Isten itéletével szemben egyetlen magatartas lehet csak
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jo: az engedelmes elfogadas”.3® Késébb latni fogjuk, hogyan véltozik meg Bereczky
helyzetértékelése a diktatara kiteljesedésével ¢és sajat egyhazkormdnyzéi lehetdségei
besziikiilésével parhuzamosan. Mar alig egy évvel késobb, 1946 augusztusadban, a reformatus
egyhaz ¢letében sok szempontbol jelentds Orszdgos Reformatus Szabad Tanacsot megnyito
elnoki beszédében, mint az egyhdzon beliili radikalis reformokat silirgetd csoportok egyik
vezetdje, igy fogalmaz: ,,megmaraddsunknak egyetlen ttja [...] Isten keze alatt megaldzkodva
¢s a minket verd kézre engedelmesen rahajolva elfogadni az itéletet, elfogadni sorsunkat”. Ez
a ,sors” lesz a szolgalat, s erre a koncepciora épiil majd 1958 utan a ,,szolgald egyhaz
teologidja”, melynek egyik fontos dsszefoglalasa Bartha Tibor tiszantali reformatus piispok, a
Zsinat lelkészi elnoke 1977-ben, az akkor indult Confessio nevii egyhazi folyoiratban Egyhdzak
a szocializmusban cimmel megjelent irdsa. Tanulmanyaban a pilispok Osszefoglalja az egyhaz
¢s a szocialista allam kapcsolatanak tapasztalatait és elvi alapjait. Az elvi alapok kifejtésénél
Acz¢él Gyorgy egy évvel korabbi megallapitdsabdl indul ki, mely szerint az dllam meg van
elégedve az egyhdzzal val6 kapcsolat alakulasaval, mert ,,gy talaljak: ez a kapcsolat megfelel
tarsadalmi viszonyainknak és politikai elveinknek, az egyhazak képviseldi pedig azt mondjak:
ez a viszony megfelel az egyhazak érdekeinek és hivatasanak”.3! E kolcsonds megfelelés
mogott Bartha a part ,,szovetségi politikajat™®? latja, melynek célja a tarsadalom
»antagonisztikus ellentéteinek™ felszdmoldsa, és eredménye az, hogy mara a szocializmus
épitése olyan nemzeti programma valt, melybe a vallasos emberek is bekapcsolddhatnak, hiszen
az O alapvetd érdekeiket is a szocializmus programja fejezi ki. Bartha az egyhédzak és az
allamhatalom szovetséges viszonyaval kapcsolatban megfogalmazza a lojalitas feltételezett
hatarat is: a hivé allampolgar ,szembe kell forduljon azzal a felsGbbséggel, amely
szembehelyezkedik az emberi kozosség érdekeivel”.3 Rogton hoz is ezen ,.ellenéllasi jog és
kotelezettség” alkalmazasara néhany 16. szdzadi példat, s meg is jeloli ennek forrasat
Kalvinban, mondvan, hogy ,,a reformdcio6 helvét iranyzata nemcsak megengedte, hanem eld is
irta az ellenallas kotelezettségét” . Bartha Kélvinra hivatkozik, de szandékosan megmdsitja az
ellenallasi jog alapjat. Mig 6 az emberi kozosség érdekeire helyezi a hangsulyt, Kalvinnal a
kovetkezOket olvashatjuk: ,,annal az engedelmességnél, amelyrél megéllapitottuk, hogy azzal
az el6ljarok parancsaival szemben tartozunk, mindig azt kell feltételiil szabnunk, s6t elsé sorban
arra kell vigyaznunk, hogy el ne tantoritson benniinket az az irant valdé engedelmességtol,
akinek akarata ala kell, hogy a kiradlyok mindannyian kivansagaikat rendeljék, hogy végzései
el6tt minden rendelkezés meghajoljon s hogy fenségének minden kormanypalca aldja vettessék.
Es valoban, milyen balgasag lenne, hogy az embereknek eleget akarvan tenni, annak haragjat
vonjuk magunkra, akiért engedelmeskediink éppen az embereknek is? Isten tehat a kiralyok
kirdlya, aki midén szent ajakat megnyitja, egyediil ra kell mindenek el6tt is mindenek felett
hallgatnunk; azutan vagyunk csak alavetve azoknak az embereknek, akik el6ttiink jarnak, de
csak Istenben. Ha valamit & ellene parancsolnak, szamba se vegyiik azt. Es ilyenkor azzal az
egész meltosaggal se torddjiink semmit, amellyel a felsObbségek fel vannak ruhazva; mert
semmi jogtalansag nem torténik vele, mikor Istennek ama kiilonds €s valoban legf6bb
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hatalmahoz viszonyitva alacsonyabb rendbe 4llittatik”.®® Bartha tehat az ellenéllast
transzcendens helyett immanens, (tarsadalom)etikai érvekre alapozza, és ebbdl vezeti le az
ellent nem allast legitimdld gondolatmenetét. Mint irja, ,,a felsObbséggel szembeni
engedelmesség teologiai kulcskérdése — a mi véleményiink szerint — a fels6bbség etikai
kvalitisa”.3 A part etikai kvalitisarol Bartha szerint a reformatus egyhaz az otvenes évek
derekan gy6z6dott meg, amikor ,,a marxizmus—leninizmus legitim képviselete minden kockazat
véllalasaval korrigalta a part politikai gyakorlatdban kordbban jelentkezett torzuldsokat”.®’
Ezek a tények hitelesitették a part erkolesi értékét, melyet Kadar Janos szavaival Bartha igy
foglal 6ssze: ,, a kommunistak a néppel egyiitt akarnak és tudnak csak boldogulni, hiszen életiik
célja és értelme a nép szolgalata”.>® Ennek a szolgalatnak az eredménye a ,,part és a nép szoros
kapcsolata, dsszeforrottsaga, a part és a tomegek kozotti kolesonds bizalom”.*® S jollehet ,,a
szeretet nem politikai kategoria”,*° a nép boldogulasat célzo ,,szolgalat politikaja” ezt a politikai
Osszeforrottsagot és kolcsonds bizalmat szeretetté 1ényegiti at. A ,,szolgalat politikajanak”
lehetne beszélni »a szolgalat politikajarol«”. A kdzds nevezd eszerint a part politikdja és az
egyhdz teologidja szamara a szolgalat, mégpedig a szocializmus épitésében boldoguldsat
megleld nép szolgalata. Ez a kozos cél, s ennek az etikai mindsége forraszt dssze hivot €s
marxistat. Az ateizmus érvényesitése ugyanis ,,— marxista felfogas szerint — nem az ember ellen,
hanem az ember felemelése érdekében torténik”,*' ugyanakkor ,,a humdanus tarsadalmi
viszonyok megteremtése a Krisztust kovetd keresztyének szdmara, ha mas inspiracio €s
motivacid folyomanyaként is, de kategorikus erkdlcsi parancs”.*? Tehat ,.a kdzds cél az
emberiség boldoguldsa. Ez teszi elkeriilhetetleniil sziikségessé ¢€s lehetségessé az
egytittmiikodést, még akkor is, ha annak kibontakozésa tekintetében, a vallas jovojét illetéen a
marxistak és keresztyének nem egyezé allasponton vannak”.*®

Az Aczéltol vett idézet és Bartha kommentarja jol tiikrozi a hetvenes évek végére
kialakult helyzetet. Az allam, miutan felismerte, hogy a valladsossag nem szdmiizhetd révid idén
beliil az emberek életébdl, kidolgozott egy olyan feltételrendszert, mely biztositotta a ,,békés
egymas mellett élést”, ugyanakkor lehetdvé tette, hogy az allam ellendrizze az egyhazakat és
kis 1épésekben szoritsa ki a vallasossagot a tarsadalombol. ,,A Magyar Szocialista Munkéspart
(MSZMP) az allam ¢és az egyhaz egylittmiikodésének feltételeit lényegében bel- ¢és
kiilpolitikajanak tdmogatasaban jelolte meg”,** s ebben kiemelt jelentdséget kapott az dllami és
tarsadalmi rend aktiv tdmogatasa, melynek keretében az egyhazaknak a térvények betartdsara
¢s a szocialista tarsadalom épitésére kellett nevelni a hiveket. Az 1960-as évek végére az allami
egyhazpolitika annyira sikeresnek bizonyult, hogy a protestans egyhdzak meggyengiilése a
felekezeti erviszonyok megbillenésével fenyegetett. gy ,,az allam mar nem kivanta az
elvallastalanodas folyamatat mesterségesen segiteni, mert a kitiriilt templomok a szdvetséges
protestans piispokoket stilytalanna tették volna bel- és kiilfoldon egyarant”.*® Arra ugyanakkor
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torekedtek, hogy az egyhaz szocializmusra neveld hatdsa ezen koriilmények kozott is
érvényesiiljon. Az egyhaz vezetditol elvartak, hogy a neveld diskurzusba a teologia eszkoztarat
is vonjak be, s az alapvetden belsd, egyhazi vagy teologiai kérdéseknek politikai dimenzidkat
nyissanak — és forditva. Ehhez kapcsolodott az egyhazi sajté teriiletén végbement valtozas is:
1967-t6] a kozvetlen cenzira megsziint, az ellendrzést az egyhdz vezetdi és a szerkesztok vették
at, és a megjelenés lehetdségének megtartdsa érdekében Oncenzurat gyakoroltak. Ebben a
helyzetben jelenhetett meg a Confessio, ,,A Reformatus Egyhaz figyeldje”, mely vallaltan a
kultira és a(z egyhaz)tarsadalmi élet kérdéseivel foglalkozott, és ezek targyalasaban probalta
meg érvényesiteni a hatalom altal elvart szempontokat. Bartha cikke az uj folydirat elsd
szamaban jelent meg, s magas fokon eleget téve ennek a célkitlizésnek, a szolgalat fogalmat a
partpolitika kiszolgalasanak szinonimdjaként értelmezi Gjra. Mindkét szovegben fontos, az
adott valosag értelmezésében kulcsszerepet jatszo fogalom a szolgalat. A szd folyamatos
hasznalata egyfajta kontinuitast sugall, s ez hozza tartozhatott a felekezeti kozosség iddbeli
Onazonossaganak fenntartasahoz. Ennek feltarasa tovabbi kutatasokat igényel. Jelen
tanulmanyban a fogalom atértelmezésének 1945-1948 kozotti idészakaval foglalkozom,
azonban a kontinuitas probléméja ugyanennek az ,,éremnek” a masik oldala.

»A nagy szakadék”

Ravasz Laszl6 1939. februar 5-én, a Budapesti Reformatus Teoldgiai Akadémia disztermében
a KIE (Keresztyén Ifjusagi Egyesiilet) els6 budapesti téli tdboranak megnyitdjan mondta el A
nagy szakadék ciml beszédét. Az ott 1évo didkok, munkas- és parasztszarmazasu fiatalok elott
a tarsadalom olyan problémairol és azok megoldasardl beszElt, melyek athidalhatatlannak
tlinden valasztanak el egyébként egymashoz nagyon kozel €16 embereket. Ravasz pilispoki
mitkddése soran fokozott hangsulyt helyezett arra, hogy a teologiai gondolkodast és a
tarsadalmi problémamegoldast egymashoz kozelitse, ez azonban nem azt jelentette, hogy a
tarsadalmi igazsagtalansagok és fesziiltségek megoldasat kizarolag vallasi dimenziokba terelte
volna. A tarsadalmi fesziiltségek kezelésében kezdetben inkabb kdzvetitd allaspontot foglalt el,
azonban ,,a harmincas évek névekvd szocidlis fesziiltségei, a lelkészek kozott is egyre terjedd
radikalis reformkdvetelések, illetve a politikai kdzélet élesedd hangl szocidlis demagogiaja
egyarant arra terelte Ravaszt, hogy a kozvetitd, kiegyensulyozo szerepbdl kimozduljon”,*® s
kialljon a foldreform, illetve egy atfogo tarsadalmi szemléletvaltas sziikségessége mellett. Az
elsd ilyen jellegli beszédét 1937 februarjaban tartotta, és a foldkérdés az imént idézett
beszédében is eldjott. Mint mondta: ,,a magyar foldon aranytalanul osztozik meg a
foldmivelésbol €16 két réteg: a nagybirtokos és a munkas. Még most is szdzezer holdas
uradalmak vannak; ugyanakkor tobb milli6 magyar mezdgazdasagi proletar tengeti a maga
nyomorult életét azon a foldon, amelyik mindenkinek ad kenyeret, sot kalacsot is, csak annak
nem, vagy tulsagosan feketét, aki orcdja veritékével miveli. Nem kell fejtegetnem, hogy milyen
sOtéten néz szembe egymassal ez a két fél, és micsoda kirobbanas kovetkezhetik be, ha a
gylildlet rossz szellemei elszabadulnanak.”®’ Azonban éppen a gyfildlet rossz szellemei
elszabadulasanak arnyékéban tartja fontosnak leszdgezni, hogy a tarsadalmi 1ét szakadékait,
amelyeket ,,nem lehet megtdlteni, folyton-folyvast keriilgetni kell s viselni miatta a hasadt és
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gatolt élet atkat”,*® csak annak a Krisztusnak a segitségével lehet felszamolni, aki eldtt a
volgyekbdl és a szakadékokbol is dombok lesznek.*® Ezért csak az az ifjusag lesz képes
athidalni a magyar tarsadalmi élet szakadékait, amelyik ,,legy6zte magaban 6emberét™ [...] A
nagy orszagépités tehat az erkodlcsi megujulasnak, lelki ujjasziiletésnek, Krisztusban vald
véltsagnak a miive lehet”.>® Néhany honappal késébb, 1939 augusztusaban Cegléden az
Orszagos Reformatus Lelkészegyesiilet €s a Presbiteri Szovetség — vagyis az egyhdz lelkészi és
vilagi vezetdinek — k6z0s 0sszejovetelén Evangélium és politika cimmel elmondott megnyitd
beszédében ismét besz¢l a tarsadalmat feszitd szocialis kérdésekrdl, s ezek Osszefliggésében
targyalja az egyhdaz szervezetét, strukturajat érintd problémakat és azok megoldasi lehetdségeit
Is.

Az egyik ilyen téma az egyhaz és az allam kapcsolatanak Gjraszabélyozasa volt. A probléma
— melyet Ravasz a reformatus egyhdz sajatos, ,,masodrangi allamegyhazi” helyzeteként
fogalmaz meg — megoldasara tett eréfeszitések végigkisérik plispoki miikodését, s az itt kifejtett
gondolataival is tobbszor talalkozhatunk beszédeiben. Mint irja: ,,az igazi reformatus
egyhazpolitika: szabad egyhéz szabad allamban. De én az allamtol szabad csak akkor lehetek,
hogy ha az allam maga is szabad nemcsak t6lem, hanem nalam hatalmasabb egyhaztdl is.
Fiiggeni egy olyan allamt6l, mely maga is fligg egy minket el nem ismerd ¢és veliink
baratsagtalan egyhaztol, valoban nehéz kenyér” .2 Ravasz — sajat személyiségébdl kovetkezéen
is — alapvetéen a bizalmi 1égkor megteremtésében latja a megoldast, és nem az allam
feladatanak tekinti a probléma rendezését: ,tarsadalmi uton, személyek kapcsolatdban és
érintkezésében szakadatlanul Gizni a jovatétel és a kiengesztelodés szent foglalkozasat,
szolgaltatni a szeretet ellenbizonyitékait a politikai fesziiltség és viszaly tényével szemben”.%
Ez az egyhazak kozotti 1€gkor teremtheti meg annak feltételét, hogy minden egyhaz szabadon
¢s az allamtdl fliggetlentil tudjon €lni, vagyis Ravasz szerint a szétvalasztast fokozatosan lehet
megvaldsitani, €s eldszor az egyhdzaknak kell erre alkalmasakké valnia.

Ehhez kapcsolddik a maésodik jelentds probléma, a fliggetlen egyhaz ,lelki egyhazza”
formalasa,> ami az egyhdztagsag és ezzel 6sszefiiggésben az egyhaz gazdalkoddsanak kérdését
is érinti. A két vilaghaboru kozott az egyhazban jelentkezé megujulasi mozgalmak ramutattak
arra, hogy az egyhaz életében milyen nagy jelentdsége van az elkdtelezodésen alapuld,
onszervez6dd, autondm kozosségeknek. Jollehet az egyhdz bazisat a hagyomanyos,
belesziiletésen alapuld egyhaztagsag — az ugynevezett népegyhdaz — adta, s az
intézményrendszer mitkddtetésének alapfeltételeit az egyhazi birtokok és alapitvanyok mellett
az allam altal beszedett egyhazi add biztositotta, a népegyhaz zomét kitevo falusi vagy vidéki
egyhazkozségek tobbségére az 1910-es évek végéig a tradiciondlis valldsgyakorlat volt
jellemz6. A 19. és a 20. szazad forduldjan megalakuld, elsdsorban varosi kornyezetben
miikodo, vallasi meghjulast szorgalmazo un. belmisszios tarsasagok és egyesiiletek munkaja
kapcsan 1étrejott elkotelezddésen alapuld kozosségek jelentdseégét egyfeldl az adta, hogy — bar
ez a probléma csak késObb valt égetdveé — egyre vilagosabba valt az egyhdz vezetdi szdmara is,
hogy ez a népegyhazi bazis megrendiil. Ravasz a masodik piispoki jelentésében 1923-ban mar

8 Ravasz 1940, 269.

49 Utalés az Ezs 40,3—4-re: , Egy sz kialt: A pusztaban készitsétek az Urnak utat, Gsvényt egyengessetek a
kietlenben a mi Isteniinknek! Minden volgy folemelkedjék, minden hegy és halom alaszalljon, és legyen az
egyenetlen egyenessé és a bérczek ronava.”

50 A meg nem tért, blinds ember, illetve az ember ilyen 4llapota.

% Ravasz 1940, 231.

%2 Ravasz 1940, 62.

%3 Ravasz 1940, 63.

% Ravasz 1940, 63.



érzékelteti ezt a problémat. Ugy beszél a Duna melléke falusi, illetve mezévarosi
reformatussagarol, mint amely a felekezeti kozosség legfontosabb, legértékesebb rétege, ,,a
magyar kalvinizmus televénye”, ugyanakkor felhivja a figyelmet azoknak a gyiilekezeteknek a
jelentéseégére is, melyek ,,foképp ipari munkassag kozott terjeszkednek €és hoditanak. Erre a
pontjara, terepére a magyar kalvinizmusnak kiilondsen nagy hangsulyt kell forditanunk, mert
itt dol el a mi hitiink 4tiitd ereje. A torténelem nagy ekevasa, amint végig megy rajtuk és
felhanyja a magyar ugarnak a feketefoldjét, ezer alkalmat tar a magyar elé arra, hogy elveszett
teriiletek és rétegek helyett tjakat hoditson meg”.>® Ravasz piispoki miikddése alatt a
reformétus egyhdz tarsadalmi szerkezete Osszetett valtozason ment keresztiill. Az 1910-es
népszamlalas adatai szerint®® a magukat reformatusnak vallok mintegy 66,43%-a folytatott
akkor valamilyen — meghatarozoan (66,09%) mezdgazdasagi — Ostermeldi tevékenységet.
Ebbdl egyértelmii, hogy az egyhdz a foldmiivesek, parasztok, a falusiak egyhdza volt. Azonban
ha Osszehasonlitjuk ezt az adatot a rémai katolikusok, a tobbi felekezethez tartozok, illetve a
Magyar Birodalom teljes népességére vonatkoz6 adatokkal, akkor azt tapasztaljuk, hogy az
Ossznépességben ez az érték 64,53%, a romai katolikusok kozott 60,15%, mig a tobbi kategoriat
tomorité csoportban 70,15%, vagyis a romai katolikus egyhaz sem sokkal kevésbé a
foldmiivesek egyhaza. Ehhez képest az 1930-as népszamlalds adatai jelentds elmozdulést
mutatnak.®’ Itt a katolikus népesség — melynek aranya az 1910-es 52,13%-161 64,85%-ra nétt —
gyakorlatilag leképezi a teljes tarsadalomban mért adatokat, mig a reformatusok kozott —
akiknek aranya az 1910-es 12,55%-r6l 20,87%-ra nétt — az Gstermeldi tevékenységbol élok
aranya jelentésen magasabb. Ez azonban nem jelent ndvekedést, sot, az dstermeldk aranya az
1910-es 66,43%-16l 61,63%-ra csdkkent, viszont ennél joval nagyobb mértékben csdkkent az
Ostermeldk szdma az dssznépességben ¢és a romai katolikusok kozott (mindkét esetben 51%), s
kivalt a tobbieket tomorité kategoriaban (70,15%-r01 39,53%-ra). Ez a szerkezeti
hangsulyeltolodas van valosziniileg amdgott, hogy Ravasz még 1939-ben sem tud elképzelni
olyan reformatus lelkipasztort, ,,aki ne érezné, hogy nemzetpolitikajanak alapvetd tényezdje a
falu”, hiszen ,,.a kalvinizmus elsésorban a falu vallasa”.%® Ehhez az atstrukturalodashoz tarsul
egyfeldl a reformatusok véarosokba &aramldsdnak folyamata, melyre mar az 1910-es
népszamlalas adatainak elemzésekor is felfigyeltek a kutatok,>® masfelél a reformatusok
szaporodasanak dramai csokkenése, melyre piispokségének husz évére visszatekintve maga
Ravasz mutat rd 1941-es piispoki jelentésében.®

A megljulédsi mozgalmak ,ébredési” vagy ,,belmisszids” kozosségeinek jelentOségét
masfeldl formai sajatossagaik adtak. Legtobbszor ugyanis egyesiileti formaban mikddtek, s a

% Ravasz 1923, 11-12.

% Magyar Kiralyi Kdzponti Statisztikai Hivatal 1912.

5" Magyar Kiralyi Kdzponti Statisztikai Hivatal 1932.

58 Ravasz 1940, 61.

%9 Felt{ind a reformétusoknak a varosokba ujabban mutatkozé nagy toédulasa: a varosok népességében a
reformatusok szama még jobban ndvekedett, mint az izraelitaké, ugy, hogy aranyuk emelkedett is a varosi
lakossag kozott.” (Magyar Kiralyi Kozponti Statisztikai Hivatal 1912, 8-9.) Meg kell azonban jegyezniink, hogy
1910 kozott 3000 reformatus telepiilt a varosba, azonban a betelepiilés altalaban véve olyan mértéki volt, hogy a
reformatusok aranya az 6sszlakossaghoz képest semmit sem valtozott. (lasd Magyar Kiralyi Kozponti
Statisztikai Hivatal 1912.)

80 Az egyhazkeriilet 1élekszama husz év alatt 438.073-r61 544.343-ra emelkedett, tehat 106.270-¢l tobb. Ugy de
a természetes szaporodas csak 37.504 lelket magyaraz; attérésekbdl 9.902 volt a nyereségiink, ez egyiitt 47.406
lélek. Eszerint 58.864 1éleknek kellett bekoltoznie. Ha ezt elfogadom, az a megddbbentd eredmény deriil ki,
hogy a szaporodasi index husz év alatt leszallott 26.83 ezrelékrdl 17.34 ezrelékre. ime a Dunamellék legnagyobb
kérdése.” (Ravasz 1941, 26.)



hivatalos egyhaz(ak)tol sokszor anyagilag is fiiggetleniil tartottak fenn kiilonb6z6 szocialis
vagy oktatasi intézményeket. E kdzosségek ugyanakkor bizonyos veszélyt is hordoztak, hiszen
az egyén vallasos elkotelezddésére alapozva kritikusan viszonyultak a népegyhazi keretekhez
¢és intézményekhez, illetve a felekezeti kotottségekhez, s igy konnyen szétfeszithették volna a
kegyességi és tarsadalmi szerkezetét tekintve amugy is nagyon heterogén reformatus egyhézat.
Ezért is torekedett arra Ravasz, hogy munkajukat beépitse az egyhaz intézményes keretei koz¢.
Mint Onéletrajzdban irta, ,,az fenyegetett, hogy az egyesiileti keresztyénségbe atmegy a
torténelmi egyhdz minden értéke és maga az egyhaz iires hagyomanyos keret marad”,% igy
aztan célkitlizése szerint az egyhdzat missziositani, a missziét egyhaziasitani akarta.%?

Az egyhazat szétfeszitd er6k kozds perspektivaban vald dsszefogasa azonban nemcesak az
egyesiiletek, hanem az egymassal rivalizalo egyhaz-igazgatasi szintek harmonizaciojat és az
egyes gyiilekezetek egymassal szolidaris, egymads terheit kozdsen hordozd kozosségének
kialakitasat is jelentette. Ravasz is vallotta, hogy az egyhaz gyiilekezeteiben ¢él, és a
gylilekezetek autonomidjat meg kell erésiteni, am ugyanigy sziikségesnek latta a masik oldalon
egy er6sebb, a gyiilekezeteket hatékonyabban segitd, zsinati kozponttal centralizalt
egyhazszervezet megvalositasat.5®
Az ilyen autoném, de k6zos perspektivaba rendezett kozosségekbdl felépiilé egyhaz tudja
teljesiteni ugyanis a kiildetését azokon az yj teriileteken, melyeket a tarsadalom 4talakulasa
nyit meg szamara. Ilyen 0j teriiletnek tekintette Ravasz — mint korabban idézett 1923-as
plispoki jelentésében, vagyis egyhdzkormanyzoi munkajanak mar a legelején kifejtette — a
varosi munkassag megnyerését az egyhaznak. A két vilaghabort kozti idészakban a
reformatus egyhaz tagsdganak zome tovabbra is falvakban és tanyakon, dontéen
mezogazdasagbol €lt, ugyanakkor az orszag kozépso teriiletei felé iranyuld migracios
folyamatokkal parhuzamosan megindult a reformatusok bearamlasa a févarosba. A
folyamatnak két fontos jellemz6jét kell kiemelniink: egyfeldl a bekoltozok els6sorban a
szegényebb rétegekbdl keriiltek ki, s az életmddvaltas sem jelentett tobbségiik szamara
tarsadalmi felemelkedést. Erre utal, hogy a reformatusok aranyanak névekedése elsésorban
Budapest munkaslakossagu teriiletein figyelhetd meg.®* Masfeldl a reformatusok elvandorldsa
hatranyosan érintette a kiindulasi teriiletek reformatus lakossaganak reprodukciojat, azaz
ezeken a teriileteken a reformatus lakossag mind szamat, mind ardnyat tekintve stagnalt vagy
visszaesett,%® s ez a folyamat jelentésen hozzajarulhatott a népegyhazi bazis korabban emlitett
megrendiiléséhez.

A munkassag — s ezzel egyiitt a szocidldemokracia — problémaja az 1920-as évektol egyre
erdsebben volt jelen az egyhaz belsé diskurzusaiban. Az 1921. oktober 1-jén piispokké szentelt
Ravasz még ugyanazon év december 18-an a MAV gépgyari lakotelep disztermében mondja el
A szocializmus evangéliuma és az evangélium szocializmusa cimii beszédét, mely a kérdés
tekintetében pilispoki programjat tartalmazza. Ravasz a tarsadalmi és gazdasagi problémakat
nem a tulajdon feldl kozeliti meg, hanem azt tartja {6 kérdésnek, hogy miképpen safarkodik az

61 Ravasz 1944, 35.

62 Bir6-Szilagyi 1949, 410.

83 Az egyhdzigazgatis atalakitasaval kapcsolatos diskurzusra megtermékenyité hatdsa volt a térténelmi
kalvinizmus nevl teoldgiai irdnyzatnak, mely a reformatus egyhaz kalvini gyokerekhez vald visszatérését
stirgette, és az egyhazi sajtoban tematizalta a centralizalt egyhazkormanyzattal, a plispoki rendszerrel vagy a
presbitériumok funkcidival kapcsolatos problémakat.

64 Kiss 2001, 2014-2015.

8 Kiss 2001, 214; Nagy 2009, 135-137.



ember azokkal a javakkal — beleértve munkaerejét és képességeit is —, melyeket Isten rabizott.®
Ravasz beszéde Szabo Imre Krisztus a gyarban cimii bibliamagyarazataval egyiitt a
TisztviselStelepi Reformdtus Missziéi Egyhdz Ertesitdjének 1922. évi 4. szamahoz csatolva
jelenik meg. Szabo Imre végig Ravasz mellett 4l ebben a programban. O lesz a megnovekedett
budapesti reformatussag jobb elérése miatt a Pesti Egyhazkozség alarendelt statusu
egyhazkozségeibdl létrehozott 6nalldé Budapesti Egyhdzmegye elsé esperese is. Az 1930-as
években a korszak jelentds teologusai koziil a politikai palyadn is mozgo, s egy ideig a
kisgazdapart elnokeként miikodd budapesti teoldgiai tanar — plispokké valasztasa soran Ravasz
legesélyesebbnek tartott ellenfele — Kovats J. Istvan,®” valamint az Amerikai Egyesiilt
Allamokban volt 6sztondijas Pap Béla® munkai ismertetik meg a reformétus kozvéleményt a
nyugati protestantizmusnak ugy a bal-, mint a jobboldali ideoldgidkra és tarsadalmi
mozgalmakra adott vélaszaival. A szocialis kérdésekben Ravasz legfontosabb munkatarsa
Murakozy Gyula volt. Murakozy Ravasz mellett a Kalvin téri egyhazkozség lelkésze, és tobbek
kozt szintén Ravasz fOszerkesztésége mellett felelds szerkesztéje volt a Reformdtus Elet
cimmel 1934-1944 kozott, mintegy harmincotezer példanyban megjelent egyhaztarsadalmi
hetilapnak, mely ,,a reformatus értelmiség dsszefogasat, a reformatus kozvélemény formalasat,
az egyhaz utkeresését szolgald egyik legfontosabb forumma valt, az egyhazi kozvélemény
konzervativabb koreivel szemben nyiltan felvallalva a harmincas évek novekvé tarsadalmi
fesziiltségei hatasara a lelkészek kozott egyre terjedd radikalis reformtdrekvéseket is”.%
Murakozy kulcsszerepléje az 1938. december 27-én megalakult Magyar Reformatus
Munkasszovetség 1étrehozasanak és mikodtetésének is. A Munkasszovetség célja az volt, hogy
megprobalja a reformatus munkassagot eltavolitani egyfeldl a szocialdemokraciatol, masfeldl
a nyilas mozgalmaktol. Céljat az adott koriilmények kozott — annak ellenére, hogy hivatalos
egyhazi programként és az allam anyagi tdmogatdsaval miikodott — nem tudta elérni,
ugyanakkor az egyhaz tarsadalmi programjanak kézzel foghatd, miikodd reprezentansa volt. A
szovetség létrejotte mogott kitapinthatd az Imrédy-korméany tarsadalompolitikdja is, mely
»ezekben az idOkben lépett fel a szélesebb tomegeket megmozgatni képes keresztény
szervezetek politikai aktivizalasanak igényével”, amely igényre az egyhaz vezetdi Ovatosan
reagaltak. Egyrészt pozitivan értékelték annak lehetdségét, hogy a beliilrél megfogalmazott
reformatus igényekbdl fakadd szovetség az allam anyagi tdmogatidsa révén a katolikus
hivatasrendi mozgalmakkal szembeni érdemi valaszként jelenhet meg. Masrészt a Szovetség
megalakuldsa idején mar lathatok voltak Imrédy programjaban a diktatura kiépitését szolgalod
elemek, Ravasz pedig tartott attdl, hogy az éllamilag tamogatott Szdvetség partpolitikai
eszkdzzé valva esetleg az egyhazat is magéaval ranthatja.”

A negyedik probléma, amelyet Ravasz az aktudlis helyzetre vald tekintettel nagyon
koriiltekintéen fogalmaz meg, az egyhdz politikdhoz val6 viszonya. Tisztaban van azzal, hogy
a szocialis kérdésekrdl vald beszédnek mindig van politikai dimenzidja, ez azonban nem
szabad, hogy az egyhaz hallgatasdhoz vezessen. Mint irja, ,,az elmult husz esztenddben [...] a
vorods forradalom iszonyusagatdl megriasztva elmulasztottuk végrehajtani a tarsadalmi és

8 A kérdéshez Ravasz késobb is rendszeresen visszatér, az aktualis politikai szitudciokra érvényesitve
fogalmazva meg gondolatait. Ilyen szovegek példaul az 1929-es A kdalvinizmus és a nyomor (Ravasz 1940, 510—
517) vagy az 1938-as A reformdatus keresztyénség szocidlis tanitasai (Ravasz 1940, 518-534).

87 A keresztyénség és tarsadalmi kérdések cimii munkaja 1933-ban az egyhdz hivatalos tanitsait terjesztd, s
minden lelkészhez hivatalbol eljutd Reformdtus Egyhdzi Konyvtdr sorozatban jelent meg.

88 Tdrsadalmi rendszervaltas: Evangélium cimii munkajat 1934-ben a Soli Deo Gloria szovetség adta ki.

89 Kiss 2006¢, 595. Részletesen lasd még Kiss 2001.

0 Kiss 2001, 222.



szocialis atalakulasnak azt a nagy miivét, amely az 0j idok kovetkezménye lett volna. Ezért
gyorsabban kell dolgoznunk s nagyobb a gyujto erd, fenyegetobb a fesziiltség, de semmiesetre
sem megoldas az, ha betokozédunk és féliink a reformoktol”.”* Ezekben a reformokban a
reformatus egyhaznak szerinte ,,a kicsinyek és elhagyottak, a felemelenddk partjan kell, hogy
alljon”,”? de ez nem jelenthet formélis elkdtelezddést egyetlen politikai parttal sem, akr a jobb,
akdr a baloldalon. Mert ,,vannak dolgok, amelyekben egy magyar reformatus lelkipasztor
mindenkinél jobboldalibb, példaul a nemzeti eszme fenségének elismerésében vagy pedig a
keresztyén erkéles feltétlen érvényesitésének a gondolatdban. Vannak dolgok, amikben a
reformétus lelkipasztor szélsébaloldali, tigy, mint Jézus Krisztus és a reformatorok mindeniitt,
ahol tarsadalmi igazsagossagrol, egyenldségrol ¢€s testvériségrol, az emberi méltdsag
megbecsiilésérdl, a gondolat és a sz6 szabadsagardl, a szegények €s elnyomottak, kicsinyek és
kizsakmanyoltak védelmérdl van sz6 [...] gyokeresen jobboldali, amikor arrél van sz6, hogy e
foldi életben az orokkévalosag mértéke és igénye érvényesiiljon, de gyokeresen baloldali
mindig, amikor intézménnyel szemben a lelket [...], uralkodassal szemben a szolgalatot [...]
kell biztositani”.”

Ravasz tehat elviekben igyekszik tavol tartani az egyhazat a partokhoz k6tédo politikatol.
Azonban — mint Kiss Réka ramutat — ,,a polgari korszak egyhazpolitikai berendezkedése, az
allam és a katolikus egyhaz kozotti teljes — vagyoni — szeparacié elmaradasa a protestans
egyhazakat feloldhatatlan dilemma elé allitotta: a katolikus egyhaz-allam mintéja, valamint a
szinte teljes vagyontalansag a megigért allamsegély elfogadasa felé terelte a protestansokat,
egyuttal azonban a nagy multa és féltett protestans autondmia fokozatos feladasara szoritotta
6ket”.” Ebben a helyzetben Ravasz a gyakorlatban megengeddbb: bar elutasitja, hogy egy
lelkész valamelyik politikai parthoz csatlakozzék, de azt elfogadhatonak tartja, hogy ,,allando
joindulattal segiti azt, amelyik legépitdbb és képviseliben is legmegbizhatobb”.”

Az a jatéktér, melyben a kommunikécionak a hallgatastol az — ilyen vagy olyan iranyt —
¢les hangll megszolalésig, a passzivitastol a tarsadalmi folyamatok aktiv formalasaig terjedd
lehetdségét az egyhdz vezetdi és tagjai felismerhették, nagyon valtozékony volt. Az idésebb
nemzedékhez tartozo6 Janosi Zoltan az egyhazi kozéletben a szocidldemokrata part melletti
elkotelez8désérél volt ismert. Janosi’® Debrecenben és Ziirichben végzett teologiai, majd
budapesti bolcsészeti tanulmanyait kdvetden elébb a hajdiisamsoni, majd 1902-t6l az egyik
debreceni gylilekezet lelkésze volt, s kozben ujsagiroként is tevékenykedett. 1908-ban Karolyi
Mihély partjanak programjaval orszaggytilési képviseld lett. Prédikacidiban nyiltan beszélt az
aktualis szocialis problémakrol, annyira, hogy kortarsai szerint politikai, tarsadalmi és
gazdasagi kérdésekkel volt atszOve minden beszéde. Kivalo képességei széles kdrben ismertté
¢s elismertté, politikai allasfoglalasai ugyanakkor megosztd személyiséggé tették. Papi
dolgozatainak 3. kotetér6l 1909-ben a Dundntili Reformdtus Lap hossza elemzést k6z0l,
melynek szerzdje szerint ,,Janosi ezzel a kétetével egyediil all még a magyar prédikacio-
irodalomban. Van egy néhany beszédiink, mely a szocializmussal foglalkozik, de egy kotet
ilyenekbdl nincs s foként nincs olyan hangu €s szellemii, mint Janosié€. [...] érzékeny lelke €s
olvado szive van, amellyel az egész vilag proletarjait szeretné keblére 6lelni. Ezekért a
nyomorult proletarokért él-hal. Ezek érdekében sz6lnak beszédei. Ezekért nevezi a Krisztust
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is »lazitd forradalmarnak« és »nazarethi kolduskiraly«-nak. Ezekért viszi harcba oriasi
olvasottsagat és nagy tudasat. Erdekes proféta, akivel érdemes bévebben megismerkedni
Par évvel késébb, 1914-ben a pennsylvaniai Homestead és vidéke reformatus lelkésze,
Harsanyi Séandor Janosival kapcsolatban kifejti: ,,a socialismusnak a kérdése példaul
kozottiink csak egyes brillidns elméket, mint Janossy Zoltan debreceni lelkésztarsunkat, képes
foglalkoztatni, holott a pastorialis prudencia is sarkalhatna benniinket arra, hogy ne varjuk be
azt az 1d6t, mikor ég fejiink felett a haztetd és recsegve ropognak a korlatok, melyekre
tdmaszkodunk, ne varjuk, mig a kérdést [...] a mételyezés szdndékossadganak czélzataval
agitatorok dobjéak bele a gyiilekezet vallasos életének csendes vizébe”.’®

1915-ben Papi dolgozatok cimmel kiadott konyvsorozatanak 10. kotete 1918-ban
megjelent ismertetdje szerint ,,Janosi Zoltan valosaggal forradalmi, rajongd 1€élek. Valaki azt
mondta rola képviseléhazi beszéde utan: »magyar bolsevik«. Ez tlzas. Igaz, hogy van benne
bizonyos forradalmar vonds, elégedetlen a mostani vilagrenddel, a tdrsadalom hulla, az
emberiség alaktalan tdmeg, mindent at kell gyurni, de Krisztusi szellemben, hogy az
istenorszaga e f6ldon valoban gyézedelmeskedjék™.”® A par évvel kordbbi kritika pozitiv és
érdeklddo hangjaval szemben azonban Schultz itt mar a hatarok szlikebbre vonasarol besz¢El:
lelkészként ilyen kérdésekben ,,hatast csak addig érhetiink el, mig veliink egy nézeten levok a
hallgatoink. Amint veliink ellenkezd nézeten levo hallgatja, vége a varazsnak és azt mond;jak:
»nem igaz«”.%% Az ismerteté megjelenése utan par honappal, 1918 oktoberében Janosi a
Nemzeti Tanacs tagja, illetve a Karolyi-, majd a Berinkey-kormany beliigyi allamtitkara volt.
1919-ben a Debrecent megszallé roméan kiralyi hatosagok Brassoba, majd Nagyvaradra
internaltak. Visszatérte utan 1922-ben nemzetgytlési képviseldnek valasztjak, ugyanekkor
,,az Osszeomlaskor tantisitott magatartasa”® miatt egyhazi fegyelmi eljaras indult ellene,
debreceni hivatalabol tavoznia kellett, s halalaig Flizesgyarmat lelkésze volt. A fegyelmire
valo hivatkozassal 1924-ben megfosztottak mandatumatol is. Igy Janosi, aki korabban aktiv
résztvevdje és formaldja volt a reformatus kozéletnek, ekkorra 1ényegében kiszorul az egyhézi
nyilvanossagbdl, s ezt a kiilsé pozicidt rogzitette, amikor az 1930-as években a
Szocialdemokrata Partba lépett.8?

Ugyanebben a jatéktérben mozgott Sebestyén Jend,®® aki Janosival szemben teljesen
elutasitotta a szocialdemokraciat. Véleménye szerint reforméatus embernek nincsen
keresnivaldja egy olyan szervezetben, mely az osztalyharcra épit, sot ,,egy bibliai hasonlattal
¢lve: az ontudatos keresztyénség és foleg éppen a kalvinizmus lesz Magyarorszagon is az a
David, aki az ontelt, pordlyos voros embert, a szocialdemokrata Golidtot homlokan fogja
talalni annak a diadalmas szellemnek erejével, amely elsdsorban mindenekfelett nem a
testnek, s6t, nem is csak a léleknek, hanem az 6rokkévald Ur Istennek erejében bizik
igazdn” ®* Sebestyén 1907-1910 kozétt, hollandiai tanulmanyai soran ismerkedett meg
Abraham Kuyper kalvinista alapokon szervezett tarsadalmi programjaval, s az elso
vildghabora utan a magyarorszagi egyhaz megtjulasanak lehetdségét is ebben a programban
latta. Az altala torténelmi kalvinizmusnak nevezett mozgalom a két vilaghabora kozti

12277

" Dundntili Protestans Lap, 1909, 126.

8 Harsanyi 1914, 9-10.

9 Schultz 1918, 180.

80 Schultz 1918, 181.

81 Nemzetgyiilési Naplé, 1924, 161.

8 Forras: Kenyeres 2001.

8 Csuza, 1884. jimius 8. — Budapest, 1950. junius 2.
84 Sebestyén 1920, 2



1d6szakban jelentds hatast gyakorolt az egyhdz életére. Egyfeldl teoldgiai téren a kalvini
alapokhoz valo visszatérést szorgalmaztak, masfeldl a kalvinizmust egy, a vallason alapulo,
de azon tul is mutatd koncepcioként értelmezve az egyéni ¢és tarsadalmi élet egészét atfogo
programot hirdettek meg. Ennek a programnak a részeként hozta 1étre Sebestyén 1920-ban a
Kalvinista Politikai Szovetséget, melynek célja ,,a magyar reformatus nép politikai nevelése, a
kalvinizmusbol foly6 specidlis keresztyén politikai elvek népszeriisitése és ismertetése, az
aktualis politikai kérdéseknek a kalvinizmus szempontjabdl valé megvilagitasa és a magyar
reformatussag keresztyén alapon valé politikai szervezése” volt.2® A szovetség végsd célja —
valaszként a katolikus egyhaz politikai jelenlétére — egy reformatus part életre hivésa volt, ez
azonban a kezdeti tAmogatas ellenére az egyhéazi kdzvélemény ellenallasa miatt megbukott.

A Ravasz beszédében, illetve annak tagabb kontextusaban — itt csak elnagyoltan és a
teljesség igénye nélkiil — bemutatott problémak is jelzik, hogy mennyire Osszetett és tagolt
volt a reformatus egyhaz képe a két vilaghaboru kozotti idészakban. ,,A haboru kozeledtével a
politikai ¢életben és tarsadalomban zajlé folyamatok egyre teljesebb korképét adjak az egyhazi
koézvélemény hangaddi, s igyekeztek 1ényegesnek és 1ényegtelennek tekintett kérdések
kiilonvalasztasaval a tarsadalmi fesziiltségek gyokeréig lehatolni. A [...] habort eléestéjén az
egyhdz reprezentansainak egy jelentds csoportja a rendelkezésére allo eszkdzoket arra
hasznalta, hogy megkiséreljen az égetd tarsadalmi kérdésekre adekvat keresztyén feleletet
keresni, s az elkdvetkez6 idOkre a keresztyén etikan alapulo feleldsségteljes gondolkodasra és
magatartasra mintat adni.”%

itélet és kegyelem

A reformatus egyhdz 1945 utani torténetének egyik szimbolikus pontjaként sokszor Ravasz
L4sz16 1945. februar 11-én, a Kalvin téri templomban ,,amit vet az ember, azt aratja”®’ cimmel
elmondott prédikaciojat szoktak megjeldlni, utalva arra a komoly On- és tarsadalomkritikara,
melyet a plispok megfogalmazott.88 Jollehet a prédikacié valoban tekinthetd 1j kezdetnek, s az
is fontos, hogy Ravasz mint egyhdzvezetd ebben a beszédében nem igazolni akarja a multat,
hanem kritikusan vet szdmot azzal, blinbdnatra szodlit fel, ez a hangvétel mégsem volt
radikalisan 1) sem tdle, sem az egyhdz mas meghatarozé személyiségeitol.

Mar egy évvel korabban, és egészen mas szituaciora reagalva Enyedy Andor, a
Tiszaninneni Reformatus Egyhazkeriilet piispoke a Ravasz 4ltal is hivatkozott bibliai locusra
alapozott iizenettel, szintén biinbanatra felszolitdo pasztorlevelet kiildott a lelkészeknek, s tett
kozzé a Sdrospataki Reformdtus Lapokban.®® Ugyanez év nyaran Daranyi Lajos sarospataki
lelkész a Sarospataki Reformatus Lapokban a kovetkezOket irja: ,,Mi, ha a magunk ¢és ha az
egész emberiség €letét €s cselekedetét nézziik, feljajdulhatunk, hogy mi mar gégosok lettiink.
Minket mar biintet az Isten. Rajtunk van a megérdemelt ostor. Blinbanattal kellene elismerniink,
hogy ezt is megérdemeltiik. Még akkor sem mernénk fellebbezni ezt az itéletet, ha lenne hova.
Azonban Istennek az a nagy igérete, hogy Isten még mindig céllal adja a szenvedést. A sok
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tovis, ami a testiinkben és a lelkiinkben van, még nem biintetés, hanem fék és korlat”,*® mellyel
Isten vissza akar forditani minket magéhoz. Hasonld értelemben idézi ugyanez a lap még
februarban Zsindely Ferenc kereskedelmi minisztert, aki mint a komaromi egyhdzkozség
fégondnoka Komaromban eléadést tartott a magyar presbiterrdl. Zsindely szerint ,,az Uristen a
maga mérlegére tette a népeket, nemzeteket, Isten tlizzel vassal adja tudtara az egész vilagnak,
hogy »immar elég volt«, a mérték betelt. Most szdmadast kell tenniink nekiink, magyaroknak
¢s els6 sorban nekiink, presbitereknek. A hdbortért s annak pusztitdsaért valakik feleldsek, a
feleldsség lelki téren van. Isten torvényei szerint kell élniink. Més kitt nincs, mint a biinbanat
és ezen keresztiil a megbékélésnek utja”.%! Néhany honappal késébb pedig, mar az (ij hatalmi
viszonyok kozott, Révész Imre tiszantili piispok figyelmeztette korlevélben a keriilet lelkészeit
¢s tanitoit arra, hogy ,.tisztan kell latni azt is, a letiint magyar bel- és kiilpolitikai rendszer f616tt
mar az eddigi események meghoztak a lestjté itéletet”.%

A letint mult, amellyel le kell szdmolni, amely miatt binbénatot kell tartani,
természetesen nem ugyanaz 1945 februdrjaban és 1944 januarjdban. A helyzetre torténd
reflexioban azonban mar ekkor jelen van a blinbanat — késébb kiemelkedden fontossa valo —
attitidje, de emellett egy masik fontos iizenetet is megfogalmaznak az egyhazvezetok. Ezt
Ravasz a héabort utani elsé pilispoki jelentésében a kovetkezOképpen summadzta: ,,az
egyhdzaknak el kell ismernilik, hogy szolgélatuk lehetett volna hatékonyabb, batrabb,
gyokeresebb. Ezért az egyhdz biinbanattal tartozik, ¢s fogadalommal az €16 Istennek, hogy
profétai tisztében hivebben fog eljarni”.® A teologiai szempontli helyzetértékeléshez tehdt
hozzatartozik a lehetdségek teologiai szempontu értékelése is. A tovabblépés Ravasz szamara
nem a kozdsségi identitas feladasat jelenti, még akkor sem, ha az lathatdan ,,itélet ala” kertilt,
hanem a visszatérést az identitas alapjat jelentd viszonyulasokhoz, és azok megerdsitését. A
kovetkezo iddszakban ez lesz az egyik kulcsprobléma az egyhaz életében.

A Voros Hadsereg 1944 szeptemberétdl fokozatosan haladt keresztiil az orszagon. Az
egyhdzak vezetdi arra szamitottak, hogy az eldrenyomulést a vallasgyakorlat és a vallasos
intézmények elleni tamadasok fogjak kisérni. Ezek azonban tobbnyire elmaradtak, s — ahogy
ez a jelen kotetben Kiss Réka €s Bankuti Gabor tanulmanyaiban is olvashat6 — az egyhazak a
vartnal kisebb megrazkodtatasokkal vészelték at a hatalomvaltast. A kezdeti iddben nem indult
frontalis tdmadas az egyhazak ellen, a templomi szolgalatok rendje helyredllt, az intézmények
¢s felekezeti iskolak tovabb vagy ujra mitkddtek, az egyhazi sajtod, ha korlatozottan is, de
ujraindult. Az Ideiglenes Nemzetgytilésnek tizenot egyhdzi személy lett a tagja, koztik a
kisgazdaparti Tildy Zoltdnon és a vele szoros barati €s rokoni kapcsolatban allo Bereczky
Alberten kiviil a négy, mar a haboru eldtt is hivatalban 1év6 — s ezért politikailag az egyhdznak
mindenképpen terhet jelenté — piispdk koziil fiiggetlenként a tiszantili Révész Imre.** | Az
egyhazak iranyaba tett gesztusként az igazold eljarasok soran az egyhazaknak megengedték,
hogy azt sajat hataskoriikon beliil bonyolitsak le. Nemcsak a nyugati szdvetségesek
»gyanakvasat« igyekeztek igy elaltatni, a polgari lakossag €letének normalizaldsa a megszallt
teriileteken, a munka felvétele, az 0jjaépités megkezdése sem nélkiilozhette az egyhéazak
jelenlétét és kdzremitkodését.”%®
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Az els6 honapokban az egyhaz hozzaallasat alapvetden a varakozas jellemezte. Mint
egyik interjialanyom mondta: ,,volt valami észinte varakozas az emberekben ’45 utan, [...]
hogy egy 1j, egy igazsagosabb vilag lesz, ¢s az volt a kérdés, hogy akkor mit csindljon az
egyhaz?”% A Sarospataki Reformdtus Lapok 1945 aprilisdban a politikai hatosag engedélyével
Ujraindult. Az els6 szam mindossze négy oldalon a lelkészek igazolasaval kapcsolatos
tudnivalokat kozli, és aprilis 4-re 0sszehivja a keriileti kdzgytilést, de mindezek eldtt hozza
Enyedy Andor piispok Aldds — békesség cimii koszontd irdsat. A cim szimbolikus, hiszen a
reformatusok kozt hosszu ideje hasznalt formulaval a folyamatossag érzetét probalja kelteni a
szerz0. Enyedy — a nyilvanos kommunikacié tjra elérhetdvé valt terében — a ra jellemzo
visszafogottsdggal koszonti az olvasok kiilonbozo rétegeit: az ildozotteket és az lildozoket, a
kitartokat és az elszakaddkat, a becsiilettel helytallokat és az eltévelyeddket egyarant. A
pedagogusokhoz irt iizenete jol Osszefoglalja a kovetkezd év programjat, amibdl ugyanez a
varakozas csendiil ki: ,.kivanom [...] hogy tudjék lerakni [...] a réginél j6zanabb, tisztabb,
boldogabb, egészségesebb életfolytatas és egyiittélés tudoméanyanak alapjait”.®’ Ennek az
egylttélésnek a kibontakozéasardl jegyzi meg egy évvel késébb, ,,hogy azeldtt soha nem
tapasztalt egyiittérzés van kialakuloban a lelkek mélyén arrél, ami nem jo és arrél, ami jo. Erleli
az i1do, a jozan ész, az ébredezd lelkiismeret az egészséges kibontakozast a néppel, a népért, a
nép szellemében vald korméanyzas és egyiittélés felé” %

Ha atfogd ¢€s nyilt tdAmadas nem is indult rogton az egyhdz ellen, lokalis és burkolt
tamadasokkal szamos esetben taldlkozhatunk. Az 1945 marciusdban meginditott foldosztas
kovetkeztében a reformatus egyhaz elveszitette azokat a birtokait, melyek jovedelme
kulcsfontossagi volt az intézmények, elsdésorban az iskoldk fenntartasdban. A helyi
népbirosagok szamos egyhdzi személy ellen inditottak eljarast. Ezek soran a vad alapja nem
egyhazi jellegii tevékenyég volt, hanem éltaldban haboris vagy szovjetellenes izgatds.®® Révész
ezekkel az tigyekkel kapcsolatosan 1945. jilius 7-én sajatos hangvételii levelet irt Bereczkynek,
melyben ,,Kedves Bardtom”-nak szolitja, s ez egyszerre sz0l az allamtitkarnak, az 0j — épp
ezekbodl az esetekbdl vilagosan lathatdé modon az egyhazzal valdjaban ellenséges — hatalom
bizalmas emberének ¢és lelkész ,,szolgatarsanak”. Révész mintegy harminc?® esetrdl tud,
melyek kozt legstlyosabb ,,Dancshazy Sandor esete, akirdl [...] kiilondsen 1939 6ta, ha nem
évtizedek ota koztudomasu [...], hogy gége- €s tiilddtuberkolotikus, 6t hete van pincefogdaban
minden konkrétum nélkiil, s a rendororvos allitolag kijelentette, hogy majd »ha vért hanyt«,
kiengedik™. Révész levele végén felhivja Bereczky figyelmét arra, hogy a szovjetek ,,mondjak
meg nyiltan, mit akarnak, s akkor vallaljuk azt, amit vallalnunk kell. Azt semmi esetre sem
tudjuk tovabb vallalni, hogy az egyhazi kozvéleményt csititsuk és tiirelemre intsiik”.2°* Minden
bizonnyal jelzésértékii volt az inditott eljarasok kozott az egyhazban hatalmas tekintéllyel bird
Makkai Sandor, volt erdélyi plispok, debreceni teologiai tanar lefogasa is, melynek kapcsan
Révész Imre a kovetkezOket irta Ravasznak: ,,Makkai Sandorhoz hozzényulni annyi, mint a
reformatus egyhdzban 6ridsi izgalmat és elkeseredést timasztani, s azt akarata ellenére a reakcio
felé¢ szoritani”.’%? Révész levelei jol érzékeltetik az egyhazi kozvéleményben lejatszodott
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valtozast, €s azt is, ahogyan az egyhaz vezetése a hatalom tevékenységét értelmezte, aminek
nyomaban Révész és Ravasz egyre bizonytalanabb lett sajat biztonsaga kérdésében is.

Még 1945 6szén kertilt sor a Tiszantuli Egyhazkertilet tisztajitasara, melynek soran Révész
Imre ellenjeldltje Bereczky Albert és Tildy Zoltan javaslatai alapjan a fiatal és csekély
tdmogatottsagu nyiregyhazi lelkész, Békefi Bend lett. A durva hangvételii kampany nem hozott
sikert, Békefi a nyolcszazhusz szavazatbol minddssze huszonhatot szerzett meg. Révész
Ravaszhoz irt levelében még meglepettségének ad hangot az esettel kapcsolatban, mert ,,még
Tildyrdl sem, annal kevésbé nem tételeztem fel Bereczkyrdl, hogy ilyen vakmerd nyiltsaggal
képesek lesznek ebbe a dologba politikat belehurcolni”. Ravasz azonban egyértelmiien tobbet
lat az események mogott: ,,Ugy latszik, messzemend tervekrdl van itt sz6, s valoszini, hogy ez
csak az elsé eset egy hosszabb sorbol”.1% Az, hogy Ravasznak mennyire igaza volt, 1946
nyaran valt egyértelmiivé, az Orszagos Reformatus Szabad Tandacs koriili események kapcsan.

»A vaksag itélete”

A Szabad Tanécs tobb szempontbol is fordulopontot jelentett, ugyanis egyfeldl ,,végletesen
ki¢lezte az egyhazban régbéta lappangd teologiai, valamint egyhdzpolitikai, kegyességi
iranyzatok kozotti ellentétet”,'® masfeldl egyértelmiien megrajzolta az egyhaz belsd
erdvonalait.

Gombos Gyula szerint 1945-ben a reformatus egyhazon beliil harom csoportot lehetett
megkiilonboztetni. A legnagyobb, am legpasszivabb csoportnak Gombos a régi egyhazi elitet
tartja, melynek passzivitasa mogott egyfelol megfélemlitettségét 1atja, masfeldl azt a ,,lelki és
szellemi tohonyasagot”, mely az 1867 utan ,,a hatalomban til6kkel egy tdnyérbol cseresznyézd”
egyhdzvezetést — a kivételek ellenére — altalanosan jellemezte.!® A masodik, magéban is
roppant heterogén csoportot ébredési reformereknek nevezi, hiszen mindegyik irdnyzata a két
vilaghabora kozotti, s *45-ben Gjraindult ébredési mozgalombol jott, s mindegyik valamilyen
reformprogrammal allt el6. Ennek az irdnynak az egyik nagy multu szerepldje volt a Bethania
Egylet, melyhez kezdetben Bereczky Albert és Békefi Bend is tartozott.!%® A kiilonbozé
felfogasban, kiilonb6z6 mdédokon misszidos munkat végzd csoportokat az egyhazvezetés mar
1945-ben, az egyhaz intézményi életének ujraindulasatdl megprobalta 6sszefogni. Miutén az e
célbol dsszehivott bizottsag Békefi s a koréje csoportosulo fiatal lelkészek elgondolasait nem
tamogatta egyontetiien, e radikalisabb reformokat siirgetd csoport Bereczkyhez és a korszak
egyik legjelentdsebb teologusdhoz, Victor Janoshoz fordult, akik szdmos ponton egyet is
értettek veliik. Az egyhdzvetéssel megszakadt egyeztetést kdvetden a radikalisabb csoport
talalkozodjara 1945 novemberében keriilt sor, melyen még veliik egyiitt vettek részt a Bethania
Egylet képviseldi, s azok, akiknek szellemi és lelki horizontjat a — Ravasz és Murakdzy altal
fémjelzett — Reformdtus Elet hetilap fogta 6ssze. A megbeszélés utan azonban ezek az utak is
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kiilonvaltak, Békefi és Bereczky pedig a Magyar Reformdtus Ebredés cimii lap szerkesztéségi
korével — melyhez rajtuk kiviil Draskoczy Laszlo, Fekete Sandor, Karacsony Sandor, Mészéros
Gabor, Nagy Gyula és Victor Janos tartozott — elhatarozta egy orszagos konferencia
Osszehivasat. 1%

A kegyesség, a misszid €s az evangelizacio zaszloja alatt 6sszehivott talalkozora a nagy
torténelmi reformatus kdzpontok helyett Nyiregyhazan keriilt sor, Orszagos Reforméatus Szabad
Tanécs néven, 1946. augusztus 14-17 kozott. Az elnevezés minden szava indulatokat és
félelmeket valtott ki. Orszdgos reformatus tanacskozds Osszehivasdra Bereczkynek és
Békefinek nem volt felhatalmazasa, rdadasul a tandcskozas két olyan pontot is érintett — a
zsidoktol vald bocsanatkérést és az allammal vald kapcsolat rendezését —, melyek zsinati
hataskorbe tartoztak, s amelyek tekintetében a Zsinat egyértelmii allasfoglalasat mar
nyilvanossagra hozta.!%® Ravasz tehat — s mellette az egyhazi kdzvélemény is — joggal vetette a
szervezok szemére, hogy tullépték hataskoriiket, s egyfajta ellenzsinatot létrehozva nem
parbeszédben, hanem puccsszeriien illették sulyos, €s elsésorban politikailag motivalt kritikaval
az egyhazvezetést.!9 A | szabad tanics” megnevezés ezen feliil szintén egyértelmii politikai
iizenetet hordozott. Mint Gombos megjegyzi, ,,abban az id6ében a legtobb csoportosulas ¢és
kezdeményezés, melyben kozvetve vagy kozvetleniil a Kommunista Part keze benne volt, a
nevében viselte ezt a sz&p, de megcsufolt szot: »szabad«. A »tandcs« sem volt kiilonb, hiszen
akkoriban mar elindult afelé a szomoru atlényegiilés fel¢, hogy a baljos »szovjet« sz6 magyar
arnyéka legyen” 110

A Szabad Tandcs volt az els¢ alkalom, ahol Bereczky és kore, az egyhaz harmadik nagy
csoportja — akiket Gombos ,,jobb hijan” nevez balszarnynak — szervezetten 1épett fel, s ez az
alkalom egybdl jelezte 1is az altaluk képviselt gondolkodast. Az egyhazkritika
megfogalmazasaban Bereczky harom alapvetden teologiai szempontot mindig kdvetkezetesen
érvényesitett. Egyfeldl allanddan jelezte, hogy a felhatalmazasat Istentdl kapta, s Gnmagara
mint az Oszovetségi profétak utodjara tekintett. Beszédeiben, prédikacidiban késébb is
visszatérd elemként jelennek meg a megvildgosodas, a radobbenés pillanatainak érzékletesen
eldadott torténetei, melyek az Istennel valdo személyes, ihletett viszonyt hivatottak jelezni.
Masfeldl, igazodva a reformdtus teoldgiai hagyomanyokhoz, minden gondolatat bdséges és
erdteljes bibliai és hitvallasi hivatkozasokkal igazolta. Végiil arra torekedett, hogy mondandojat
mindig egyszeriien és vildgosan, a szélesebb kozonség szamara is érthetd, ugyanakkor bibliai
¢s kegyességi athallasokkal is biro fogalmak és képek segitségével adja eld. Az, hogy szakitott
a Ravasz-féle retorikaval, talan a kettejiik kozti generdcios kiillonbségbdl is adodott, s
valésziniileg benne volt az is, hogy Ravasszal szemben Bereczky ,,inkabb az érzelmek, mint a
gondolatok embere”! volt. Nyelvhasznilatinak azonban volt egy olyan sajatossiga, mely

107 Ladanyi 1997b, 419-420.

108 Tegyiik hozza, hogy ez tobb volt mar, mint allasfoglalas. Ravasz vezetésével a Dunamelléki Egyhazkeriilet,
majd az egyhaz orszagos iranyitd testiiletei, a Zsinat és az Egyetemes Konvent is tobb biinbané nyilatkozatot
fogadott el és tett kozz¢é. Ravasz a sajat egyhazkeriiletében kimondottan a haboruban elkovetett biinok
megbanasaval kapcsolatosan evangelizacio és biinbanati hét megtartasat tette kotelezéve. ,,A konvent elndkségi
tandcsa olyan hatarozatokat hozott, amelyek tulajdonképpen messzebb mentek a bocsanatkérésnél. Kotelezoveé
tette, hogy az egyhaz 1.200 szdszékén minden év adventjének egyik vasarnapjan Izrael — nem az allam — legyen
az igehirdetés targya, s az »elsGsorban a zsido nép iranti feladatokrol és kotelességekrél szoljon«.” (Elids
Jozsefet idézi Horvath 2014, 195-196.)

109 Ravasz azt is sérelmezte, hogy mindezt olyan, egykor kozeli munkatérsai teszik, akiket 6 juttatott szohoz,
akiknek 6 adott lehetGséget arra, hogy bekapcsolodjanak az orszagos egyhazat érintd folyamatok szervezésébe.
(Kiss 2003, 50.)

110 Gombos 1992, 20.

111 Gombos 1992, 22.



egyfeldl veszélyessé, masfeldl viszont kiilondsen is alkalmassa tette arra, hogy a reformot
stirgetd ¢bredési emberek ¢€s a ,,balszarny” egyiittmiikodésének kulcsemberévé valjon, s igy a
két iranyvonalat és motivacios rendszert kozos nyelvi horizont ala rendezze. Bereczky ugyanis
szinte anyanyelvként beszélte az ébredési mozgalom sajatos nyelvét. Nem csupan (fel)hasznalta
ezeket a terminusokat és fordulatokat, hanem ezekben gondolkodott, s teljesen magatol értet6do
modon ezek segitségével adta eld profétai mondanivaldjat, mely stlyos politikai tartalmakat
hordozott.

Bereczky alapvetéen nem teoldgus volt a sz6 tudomanyos értelmében, hanem szénok, e
szerepe pedig teljes mértékig illett az 1944—1949 kozotti idészakhoz, melynek legfontosabb
miifaja nem a teoldgiai elmélkedés, hanem a prédikacio volt. Bogardi Szabd Istvan szerint a
Bereczky nevéhez fiz6d0 ,,keskeny 1t teoldgidja” sem egy szisztematikusan kifejtett rendszer,
nem igazan teologia, és nem is annyira Bereczky, mint inkabb a koré gyiilekezd teologusok,
elsésorban Victor Janos munkéja.!*? Véleményem szerint Berczky eleve nem is tartott igényt
arra, hogy a ,.keskeny ut”-rol szl tanitasat teologiaként tartsik szamon. O alapvetéen olyan
egymasra ¢épild érvek lancolatat dolgozta ki, melyre kiilonb6z6 helyzetekhez igazodva
kiilonbozdé bizonyitékok segitségével lehetett egy retorikus szoveget épiteni. Bereczky
gondolatmenetének lényege az a felismerés, mely szerint

a) Isten igazsagos itélete teljesedett be rajtunk kozosségi blindkért. Az egyhaz és az
orszag jelen allapota Isten biintetése a multban elkovetett blindkért. Isten megitélte a
multat, és megitélte az egyhazat, mert az egyhaz ,,nem mert Istentdl latast kérni, és nem
merte Isten kozelgd itéletét tisztan és vilagosan meghirdetni”.!'3 Ez lett volna az egyhaz
profétai szolgalata, de miutan ezt nem toltottiik be, ,,a szabad és engedelmes profétai
szolgélathoz multunk miatt elveszitettiik az erkolcsi alapot és ezt csak részletes,
mentegetdzésmentes ¢és  valésagos  OsszetOrettetéslinkig mend  biinbanattal
konyodroghetjiik ki Istentsl”. 114

b) Az egyhaznak halaval kell tudomésul vennie, hogy Isten az itélettel nem elpusztitani,
hanem magahoz tériteni akart benniinket;

c) ezért az egyhdz egyetlen magatartasa az itélettel kapcsolatban csak a kozdsségi
biinbanat lehet.

d) Isten kegyelme az, hogy az 0j rendben Ujrakezdhetjiik az életlinket, ezért ebben a
rendben 6t kell szolgadlnunk. A biinbanat része az Isten itéleteként eldallt uj hatalmi
helyzet elfogadasa, az, hogy az egyhaz felajanlja magat az Isten céljai és tervei szamara
eszkoziil. ! Ez pedig lényegében ugyanazt jelenti — pontosabban: mar tartalmazza azt a
gondolatot —, amit az Gtvenes években mar sokkal nyiltabban hirdetett: az egyhaz
szamara a szolgalat — vagyis: ,,megmutatni azt, hogy a keresztyén ember jo €s hasznos
ember [...] és hogy egy Ujjaépiilé tarsadalomnak igéretes ajandéka: az ilyen

12 Bogardi Szabo 1995, 85-86.

113 Bereczky 1947, 255.

114 Bereczky 1947, 290. Ez utobbi idézet Bereczky egy 1946 szeptemberében a Magyar Reformdtus Ebredésben
megjelent, a Szabad Tanécsot ért kritikakra valaszol6 cikkébél (A dolog vagyja) vald. Bereczky itt egyértelmiien
szembemegy Ravasszal, aki egy évvel kordbban, mar idézett piispdki jelentésében, szinte fogadalmat tesz Isten
el6tt arra, hogy az egyhaz ,,profétai tisztében hivebben fog eljarni” (Ravasz 1945, 25). Ravasz az egyhaz
lényegéhez tartozonak tekinti a profétai kiildetést, melyet nem veszithet el, nem fiiggeszthet fel, de amelyben
hiitlen lehet, s ebbdl kdvetkezéen a biinbanat egyik 1ényeges pontja a profétai szolgalathoz vald visszatérés.

115 Bereczky 1947, 262.



keresztyénekbdl allo egyhaz'® — az egyetlen keskeny, de jarhato witja annak, hogy s6

¢és vilagossag legyen a kommunizmus felé haladé népi demokraciaban.

Bereczky érvelése — bar errdl vitatkoznak a teoldgusok — jelentds mértékben épit a bibliai Birak
konyve''’ logikdjara, mely a zsido-magyar sorsparhuzam narrativdjiban szinte minden
torténelmi trauma reformatus értelmezésének alapvetd paradigmajat jelenti. Ezt a narrativat
fogalmazza Gjra a korabban idézett szovegében Dardnyi Lajos is. Bereczky ugyan ekkor mar
ritkdn hivatkozik a sorsparhuzamra, de & is ugy érvel, hogy a tarsadalmi bilinokért
biintetésképpen Isten idegen hatalom ala adott benniinket.!'® A paradigma folytatdsa az lenne,
hogy a kollektiv blinbanat és megtérés elhozhatja a szabaduldst — ettdl eltéréen azonban
Bereczky az id6 elérehaladtaval egyre inkdbb egy masik bibliai példara, Jeremids profétanak a
fogsagba hurcolt zsidokhoz irt levelére épit, melyben Isten nevében a proféta arra szdlitja fel a
szamlzotteket, hogy munkalkodjanak annak az orszdgnak a jolétén, amelybe szamiizettek;
imadkozzanak érte az Urhoz, hiszen joléte az 6 jolétiik biztositéka is.*® Bereczky elsdsorban
erre a hivatkozasra épiti a szolgalat sziikségességét, bar nala nem ez a hangsulyos elem, hanem
a koz0sség — profétai — megszolitasa, és a blinbanat.

Bereczky és a balszarny nyilt kialldsa, a misszié problémajanak eltérbe keriilése'?° és
a Szabad Tanacs eseményei parhuzamosan az egyhdz ellen 1946 nyaran meginduld nyilt
politikai tamadasokkal azt eredményezték, hogy az egyhaz lelkészi oldalan egyre fontosabbak
lettek a szolgalat profétai dimenzidjanak s hozza kapcsolédva az igehirdetésnek, a
prédikéacionak a kérdései.

A reformatus lelkészek jelentds része sajat igehirdetéseit kiilonbozd prédikacios
konyvek, prédikaciovazlatokat ¢és ugynevezett igemagyarazatokat kozlo lelkipasztori
folyoiratok, valamint kegyes példazatok, tanulsdgos torténetek (exemplumok) gytijteményei
segitségeével készitette el. Kiilonosen fontos volt a lelkipasztori folyoiratok szerepe, ezek
ugyanis mindig aktudlis, a kovetkezd linnepre vagy egyéb alkalomra sz6l6, a kozélet és a
politika torténéseit is figyelembe vevo mintakat kozoltek, igy a lelkészek — ha nem is vették at
vagy kovették kdzvetleniil e mintakat, de — tisztdban lehettek azzal, hogy mi az egyhéaz hivatalos
allaspontja, ,.lizenete” ezekkel kapcsolatosan. A masodik vildghaboru elérehaladtaval egyre
tobb egyhazi lap kiadéasa sziint meg, 1945-ben mar egyetlen lelkipasztori folyoirat sem volt
elérhetd. A Sdrospataki Reformatus Lapok a lelkésztarsadalom kérésére mar 1944 nyaran
vezércikkben foglalkozik ,,Az aktudlis Ige” kérdésével, vagyis azzal, hogy a valtozo
koriilmények kozott hogyan lehet — kell — prédikalni.!?! 1944 szeptemberében ugyane
folyoiratban maga Enyedy Andor piispok reflektal a hozza eljuttatott hasonld kérdésekre Mit
tegyiink? cimi cikkében.1?2

116 Bereczky 1953, 323.

117 Vagy tagabban a deuteronomiumi torténeti md.

118 Az 1945 elétti szovegeiben joval siirlibben jelenik meg a sorsparhuzam kérdése. A korabban idézett Lesz-e
magyar holnap? cimii eléadasaban Karoli Gaspar Két konyv cimli munkajara hivatkozik, mely a sorsparhuzam
egyik legalaposabb kifejtése, s amelyben Karoli ezt a gondolatot sajat kora tarsadalmi allapotainak éles
kritikajaba forditja at. Bereczky ugyanigy jar el. Gombos szerint Bereczky szdmara a magyar reformatus
teologianak ez a rétege egyfajta menekiilési lehet6séget jelentett, és biztonsagot adott neki sajat profétai
kiildetésében. (Gombos 1992, 59.)

119 Jer 29,7.

120 1 adanyi 1997b, 420.

12 Kvér 1944, 1.

122 Enyedy 1944b, 1.



A lelkészek jelentOs részének tehat folyamatosan sziiksége volt ilyen Gtmutatasokra, s
ezekre az igényekre kivant valaszolni az 1946 majusatol megjelend Sdarospataki Igehirdets. A
lap anyagi forrasait s olykor nyersanyagat is eléteremtd Telegdy Imre visszaemlékezése szerint
az indulashoz ,kellett egy érvényes, jo név; Daranyi Lajos'?® sarospataki lelkipasztor, aki a
Teoldgidn a tobbszor akadalyozott dr. Szabé Zoltan helyett tanitotta az igehirdetést, vallalta”.1%
Daranyi szerepe és hatdsa azonban ennél joval nagyobb volt a lap életében. Azon tul, hogy
egyike volt a legtobbet publikdlo szerzOknek, meghatirozta a lap szellemiségét is. Jollehet
Daranyi csupan oraadd volt a teologian, széles latokore és nagy miiveltsége, a nemzetkozi
teologiai szakirodalomban vald jartassaga és lelkészi kvalitasai alapjan didkjai mégis ugy
tekintettek ra, mint igazi professzorra. Daranyi a korszak egyik legjelentésebb prédikatora
volt,}% és 6 maga is elsésorban igehirdetdként hatarozta meg magat,*?® azonban Bereczkyvel
ellentétben miivelt és kivalo teoldgus is volt. Nyelvezete sajat koraban nagyon modern, tiszta,
tavol allt Ravasz retorikajatol és Bereczky impulziv érzelmességétdl is. A korabeli egyhazi élet
két nagy polusatdl azonban nem csak nyelvhasznalataban tartott tavolsagot. Egyfeldl — jollehet
1957-ben az 6 plispdki vezetésével kel Gjra 6nallo életre a Tiszaninneni Egyhazkeriilet, ekkor
még — tavol tartja magat az egyhdzkormanyzat €s a politika vilagatol. Masfeldl, bar az ébredési
mozgalmak nagyra tartjdk €s becsiilik Dardnyit, 6 maga nem az ébredés feldl keriil lelkészi
palyara, és nem is csatlakozik egyik ébredési mozgalomhoz sem. Ez a sajatos kettOsség
hatdrozta meg azt is, ahogyan az Igehirdeto szerkesztését feliigyelte.

Valészintileg ezek a kortilmények fontos szerepet jatszottak abban is, hogy az
Igehirdeto a lehetdségekhez képest ilyen ,,hossza” €letli lehetett. 1946 szeptemberéig ugyan ez
volt az egyetlen lelkipasztori folyoirat az orszadgban, addigra azonban Bereczky Albertnek
sikeriilt Gjrainditania a Reformatus Igehirdeto nevet viselo, szintén lelkipasztori folyoiratot. A
két lap fenntartasa — elsdsorban az anyagi forrdsok sziikdssége miatt — nehéznek tlint, ezért a
sarospataki szerkesztOk az olvasdkhoz fordultak, javaslatokat varva tdliik, hogy mi legyen a
pataki kezdeményezés sorsa. Bereczky egyértelmiien sajat elgondoléasai terjesztésére hasznalta
fel a Reformatus Igehirdetot, igy vele szemben valdszintileg alternativat is jelentett a pataki
forum, mely végiil a lelkészek 0sztonzésére, a szerkesztok és a keriileti vezetés dontése alapjan
1948 novemberéig mint a Sdrospataki Reformatus Lapok melléklete jelent meg.

A kiilonbozd utak, motivaciok és a hozzajuk kapcesolodo kordok azonban ekkor még nem
valtak el élesen. Igy az Igehirdetdben 1946 nyaran Szabo Zoltan'?” pataki professzor nagyon
egyszerli, a kordbban fontosnak tartott formai, modszertani kérdéseket alapjaban véve

123 Daranyi Lajos (1905 Kisgejéc [Ung megye] — 1971 Sarospatak): gimnaziumi és teologiai tanulmanyait
Sarospatakon végezte, majd a hallei és a bonni egyetemen tanult. Hazatérve elébb hitoktatd, majd 1933-1964
kozott lelkész Sarospatakon. Az 1930-as évek masodik felétdl rendszeresen homiletikat tanit a pataki teologian.
1948 szeptemberétdl a Sarospataki Reformatus Kollégium iigyvezet6 lelkész-gondnoka. Az 1952-ben

felszamolt, és a Tiszantuli Egyhazkeriiletbe olvasztott Tiszaninneni Egyhazkeriilet 6nallosaganak
helyreallitasatol, 1957-t61 annak piispoke. Hivatalarol folyamatosan romld egészségi allapota miatt 1964-ben
mondott le.

124 Telegdy 2012, 5.

125 Nagy Lajos egykori amerikai magyar reformatus piispok szerint ,,a XX. szazadi magyar reformatusok
torténelmének két nagy igehirdetdjérol mondhattak el, hogy iskolaja, kovetoi és utdnzoéi vannak. Ez a két
igehirdetd dr. Ravasz Laszl6 és Daranyi Lajos”. (Idézi Sandor 1995, 11-12.)

126 Jellemz6k menyasszonyéhoz irott sorai: ,,Igehirdetd vagyok, Hozzad is igy kdzeledem. .. akkor vagy igazan az
enyém, ha Krisztusé vagy... Szamodra is elsé renden igehirdetd leszek...” (Ozvegy Daranyi Lajosné kozlése
alapjan idézi Sandor 1995, 11.)

127 Szabét korabbi politikai tevékenysége miatt 1945 marciusaban letartoztattak, majd majusban hazi 6rizetre
modositottak az internalast, am felmentését csak 1947-ben kapta meg. (Balazs 2011, 12.)



mellékesnek itéld homiletikajaval’?® — a gyiilekezet tagjai ,,abban lesznek hallgatoim és
kovetdim, amiben magam is Krisztus kovetdjévé valtam”?® — egyiitt jelenik meg Makkai
Sandor és Bereczky Albert egy-egy irasa.

Makkai prédikacioja az Isten orszagaert cimmel jelent meg. Ebben a Miatyankkal
kapcsolatban ezt irja: ,,J6jjon el a Te Orszagod... Krisztus igy tanitja imadkozni a magyar népet
is. Nagy sziikségiink van rd, hogy szivbdl megtanuljuk. A magyar f61don nagy atalakulas folyik.
Egész torténelmiink gyakorlati atértékelése. Hasonld a foldrengéshez, melyben a rétegek
elhelyezkedése teljesen megvaltozik. Kié a f6ld, kié a munka, a szellem? Ki a tulajdonos? Mire
valéo a javak termelése ¢és felhaszndlasa? Ezek az életet alapjaiban érintd és valtoztatd
sorskérdések hangzanak felénk. A szocialis igazsag kiizdelmét a hit magyarjainak az imadsag
szarnyaira kell emelniok: J6jjon el a TE orszagod! [...] Ertsiikk meg, hogy ez az imadsag mindig
¢s minden forméjaban a vilag végéért vald szenvedélyes esedezést jelenti. Aki Krisztust varja
¢és hivja, aki Isten akaratdnak gydzelméért tusakodik, az egyuttal a mulando vilag végét
sovarogja, slirgeti, esengi. A vilagét, igy ahogy eddig volt, és ahogy van. [...] Mert 01j eget és
0j foldet varunk az O igérete szerint, amelyben az igazsag lakozik. Ha nem szeretem tobbé ezt
a vilagot, akkor az én szdmomra vége van a vilagnak. Azért imddkozom, hogy ne szeressem
tobbé ezt a vilagot [...] mert ez a kezdete annak, hogy szerethessem Istent és az én
embertestvéreimet. A vilag vége a szeretet kezdete. A szeretet pedig az a hatalom, mely Uj
vildgot teremt [...] melynek Isten a Kiralya Krisztusban, és benne minden javara van azoknak,
folyamatosan viaskodd6 Makkai nem torekszik egyértelmiien arra, hogy az ,Isten orszaga”
fogalmat az ¢épiilé szocializmusra vonatkoztassa, viszont sajatosan lebegteti azt, ¢és
bizonytalansagot kelt az olvasdban afeldl, hogy milyen vilagnak a végérdl is beszél, s mi az az
uj vilag, amelynek az eljovetelérdl szo van.

Bereczkynél mindez sokkal hatarozottabb format 6lt. Prédikacidjanak cime: Mit mond
az Uristen? A kérdésre a valaszt igy adja meg: ,,E18szor is higgjétek el, eljott az id6, hogy
megértsiik: nekiink egytdl egyig kozésen mondja, amit mond. Istennek most olyan
mondanivaldja van, amit csak egyiitt lehet, és egyiitt kell megérteni. Igaz, nagyon igaz a
»négyszemkozt Jézussal« is [...] de higyjétek el, hogy ma szdmunkra igazabban igaz, hogy
Isten egyiitt akar veliink beszélni. [...] Tudom, hogy félreérthetd, mégis mondom: az Isten ma
csak a kozosséghez besz¢l.” Ez a kdzosség azonban ndla nem az egyhaz kozossége: ,,Nagyon
vaknak ¢és siliketnek kellene lenni, ha ezt nem értenénk meg. A szenvedések, a haboru, az
Osszeomlas Isten olyan itélete rajtunk, amiben 6 nem osztott fol minket a kedvezményezett és
nem kedvezményezett rétegre. A hivok ugyanazt a sorsot hordozzék, mint a hitetlenek. Nem
lehet kiszokni az 6 tenyerébdl, nem lehet kiszakadni a kozosségbdl, egylitt helyezett az Isten
itélet ala. Mi vilagosabb, minthogy a kibontakozast is csak ugy nyerhet;jiik el, ha 1dzadas nélkiil
benne éliink az itélet alatt 4116 kozdsségben”, ¥t s annak gyogyulasan faradozunk. Bereczky
tehat Isten kozvetlen ilizenetének birtokaban batran irja folil az egyhaz — az eklézsia, vagyis a
vilagbol kihivottak kozossége — fogalmat, hogy megsziintetve a kettd kozotti 1ényegi
kiilonbséget, az egyhaz vilaggal szembeni profétai kiildetését felfiiggessze.'®? Lényegében
megtagadja az egyhdztol a profétai szerepet, pontosabban a maga szamara igényli azt.

128 A homiletika a teoldgia tudoméanyénak az igehirdetéssel, prédikalassal foglalkozo részteriilete.

129 S7ab6 1946, 1.

130 Makkai 1946, 10-11.

131 Bereczky 1946, 13.

132 Egy 1950 nyaran megjelent irasaban (Egyhdzunk titja) reflektal is erre a problémara mint olyan kérdésre,
melyet rendszeresen nekiszegeznek. Valaszként csak annyit ir, hogy ,.hitbeli magatartasunkat nem errél az



Gyakorlatilag ugyanebben az idében jelenik meg Békefi Benének egy cikke a Magyar
Reformdtus Ebredésben, melyben az ébredés Gtonalloirdl ir.'*® Békefi keményen ostorozza ,,a
régi ébredés” hiveit, akik bar mindig Krisztusrol beszélnek, de nincsen batorsaguk ahhoz, hogy
hitiikket kovetkezetesen megéljék a mindennapi é€letben, illetve a régi vezetoket, akik még
mindig nem tudjak, hogy ,honnan és hova fj a Lélek szele”. Az (igazi) ébredés emberei
azonban Isten profétdi, mert engedelmesen kovetik a mennyei latasmodot. Békefi itt
megprobalja atértelmezni az ébredés fogalmat: szohasznalataban a felébredt emberek nem a
transzcendens Osszefliggésében értelmezett vagy valamilyen erkolesi értelemben vett biin
haldlos 4lmabol ébredtek fel, hanem a régi kegyesség vilagtdl tavolsagot tartd, s a
kommunizmust elutasitd6 magatartasabol. Ez persze azt is jelenti, hogy mindez immar a biin
vallasi kategoriajaba tartozik, vagyis a politikai allasfoglalas vallasi dimenzidokat nyer és
viszont: az ébredés fogalma politikai tartalmat kap, hiszen egyértelmiien az 0j hatalomhoz valo
,megtérésre” vonatkozik.

Bereczky prédikacioinak iizenete az elsé idokben, mint lattuk, altaldban az, hogy Isten
itélete alatt vagyunk, és meg kell térniink hozza, azaz szakitanunk kell multbeli életmddunkkal,
gondolkodéasunkkal, céljainkkal — és akkor az Isten megkonyoriil rajtunk. Bereczky ekkor még
lényegeében ugyanazt mondja, mint idézett szovegeiben Ravasz, vagy *44-es prédikaciojaban
Darédnyi. Késébb azonban az iizenet masodik fele modosul, és Bereczky azt mondja, hogy
miutan nem tértiink meg, nem vettiikk komolyan az itéletet, Isten tovabb itél. Mindaz, ami a
kommunista diktatura kiépiilésével kapcsolatban torténik, 1ényegében Isten tovabbi itéletének
része. Ahhoz, hogy a még stlyosabb itéletet, a nemzethalalt elkertiljiik, nem tehetiink mast,
mint hogy néman és engedelmesen alavetjiik magunkat Isten itéletének.!3* Az itélet elmulasa —
bar ezt nem mondja ki sehol — Iényegében a kommunista part hatalménak ideiglenességére,
illetve az ezzel kapcsolatos reményekre vonatkozo eufemizmus. Bereczkynek a Szabad Tanacs
iddszakdban keletkezett szovegeiben'®® egyre hatirozottabban fogalmazédik meg a ,,tovabb
itélo” Istennek ez a képe, egyre radikalisabbak azok a kovetkezmények, melyeket ezzel
kapcsolatosan felvazol, és egyre agresszivebb az a hang, melyen mondandojat megfogalmazza.
Az Igehirdeto sok esetben hasonldan értékeli az eseményeket, mint Bereczky, azonban fontos
a kozottiik egyre nyilvanvalobban megmutatkoz6 kiilonbség is, ami leginkabb az értelmezések
perspektivajaban és annak a k6zdsségi cselekvésekben mutatkozo hatdsaiban latszik.

Bereczky egyik kedvelt témaja — sajat profétai, vagyis ,,1at6” szerepébol kdvetkezoen is
— a vaksag, és a téma egyik klasszikus bibliai megfogalmazasa, a vak Bartimeus evangéliumi
torténete.*® Ez a torténet all egy a Szabad Tandcsot kdzvetleniil megeldzd, 1946 juliusaban
Szegeden megrendezett konferenciarol szol6 cikkének fokuszaban is, mely szoveg eldrevetiti a
késobbi Bereczky hangvételét. A Bartimeus szavait idézd Mester, hogy ldassak cimmel
megjelent beszamolo szerint a konferencia eldtti éjszakéan az eléadok hosszas vitat folytattak az

oldalrol fenyegeti veszély” (Bereczky 1953, 325 — kiemelés az eredetiben), s igy egyszertien nem foglalkozik
érdemben a valasz megadasaval.

133 Békefi 1946.

134 Bzt a gondolatot részletesen kifejti a Még silyosabb itélet felé cimii dokumentum, mely a Szabad Tanacs
Altalanos Bizottsaga 1946. augusztus 17-én tartott iilésének gyorsirasos jegyzokonyve. Kozli Bereczky 1947,
279-282.

135 Kiilénosen a Veliink van-e az Isten, a Megtiltott imddsdag és A vaksag itélete cimmel megjelent szovegekben.
Ujrakozolve Bereczky 1947, 127-128, 131-132, 137-140. Idetartozik még a Valdban itélet cimii cikke is, mely a
Két itélet kozott cimil gylijteményes kotetben két 1946-ra datalt szoveg kozott jelent meg, datum nélkiil (Bereczky
1947, 148-150). A szoveg azonban ugy utal a Szabad Tanacsra, mint amidta fél év telt el, vagyis 1947 februarjara
datalhato.

136 Mk 10,46-52.



ugynevezett ,,latasbeli kiilonbségekrdl”. A ,,latas” a korabeli ébredési nyelv egy sajatos fogalma
volt, a profétasagra utalva Istentdl nyert felismeréseket értettek rajta, ugyanakkor jelentése a
profan ,,szubjektiv vélemény” tartalmat is hordozta. Kivaloan alkalmas volt tehat arra, hogy a
szakralisra hivatkozva wvalldsi kontosbe Oltoztessen privat véleményeket. Bereczky e
megbeszélést summazva azt irja: ,,rajottiink, hogy nem »latasbeli kiilonbségek«, hanem latas és
vaksag mérkéznek egymdssal s ha a vak azt mondja, hogy lat, akkor a biine megmarad”.**’
Bereczky itt 0sszekoti a 1atas profan és szakralis jelentéssikjait, s azt mondja, hogy aki mast lat,
akinek mas a véleménye, az lényegében nem lat, az blinds. A latds arra iranyul, hogy
»elfogadjuk-e valamennyien Isten itéletét itéletnek”. A két sz6 dolt betiis kiemelése Bereczkytdl
szarmazik, s gondolkodasanak két fontos fokuszpontjdra iranyitja a figyelmet. Egyrészt szerinte
,Vvitathatatlan tény, hogy egymadssal Osszetartozunk. Nem lehet kiilon egyéni megtéréssel
elintézni az életiinket”.**® Bereczky itt ugyanazt a kollektiv feleldsségvallalast, kozos sors ala
tovabb is megy, s azt irja, hogy miel6tt barmilyen segitséget kérnénk Istentdl, ,,kérjlink el0szor
tole latast”. Erre a sorrendre €s a kollektiv feleldsségre hivatkozva azutan leértékeli az egyéni
hittapasztalatokat. Ezért beszél — Veliink van-e az Isten? cimi irdsdban — ,,megvetéssel a hivok
halaadasarol, szabadulas-¢lményeirdl, gondviselés-csodairdl, mert keresztyén mezbe 6ltoztetett
onzést, keresztyén mezbe oltoztetett feleltlenséget, és szeretetlenséget”™*® érez mogotte. Az
egyéni megtapasztalasok szdmara nem jelentenek tobbet, mint a hivok — s konzekvensen immar
pejorativ értelemben vett — ,kegyesek” Onmagukkal vallo konnyli megbékélését, latszat-
blinbanatat, az Isten it€lo keze aloli kibujas jeleit, vagyis azt, hogy még mindig vakok, mert
képtelenek felfedezni azt, hogy Isten kollektiv szinten tartja csak megoldhatonak a helyzetet.
Ebbdl kovetkezik, hogy — mint 4 vaksdg itélete cimii irdsaban fogalmaz — ,,a vaksag biin és
biinhédés egyszerre” 1*0 Elészor ez aldl az itélet alol kell megszabadulni, ami nem megy
masképp, mint az Isten folyamatos itéletének felismerésével. ,,Nincsen tegnap, ma és holnap,
hanem a tegnap van ma és a holnap is késziil ma”,**! vagyis a mult megitéléséhez hozza
tartoznak a jelen problémai, igy példaul a hadifoglyok hazatérésének elhuizodasa. Az itélet alol
kib0jok szamara ezek a problémék folyton panaszra adnak okot, és azért imaddkoznak, hogy
segitsen rajtuk Isten. Ezért azonban nem szabad imadkozni, mert ez blin, mégpedig a vaksagbdl,
Isten itéletének fel nem ismerésébdl kovetkezd biin. Amikor ugyanis ezek az emberek
imadkozva valami jot akarnak, akkor valdjdban nem jot, hanem mast akarnak, mint az Isten.
Pedig — mint a Valoban itélet? cimii szovegben irja — ,,nem szabad »jot« akarni, amikor Isten
»rosszat« akar. Aki akarja, értse félre”.24? Aki akarja, az pedig fogadja el azt, hogy nincsen mas
0”7, mint a megalazkodas, a ,minket verd Istenhez megtérés”, és csak ennek az
engedelmességnek az utjan érhetd el a szabadulas szamara és a foglyok szamara is.

A szegedi konferenciabeszdmoldban ezen a ponton tér ra Bereczky masik kedvelt
textusara, Moézes 4. konyvébdl az igéret foldjére kiildott, majd a népet a varhatd nehézségek
miatt fellazito kémek torténetére,'*® mely szerint Izraelnek el kellett volna foglalnia az igéret

137 Bereczky 1947, 143.

138 Bereczky 1947, 144.

139 Bereczky 1947, 128.

140 Bereczky 1947, 139.

141 Bereczky 1947, 143-144.

142 Bereczky 1947, 150.

143 4M6z 14,36-45: , A férfiak azért, a kiket elkiildott Mozes a foldnek megkémlelésére, és visszatérének és
felzaditak ellene az egész gyiilekezetet, rossz hirt terjesztvén arrol a f61drél; Azok a férfiak azért, a kik rossz hirt
terjesztének a foldrél, meghaldnak az Ur elétt csapas altal. [...] A mint pedig elbeszélé Mozes e beszédeket
Izrael fiainak, a nép felette igen keserge. Es felkelének reggel, és felmenének a hegy tetejére, mondvan: imé



foldjét, de a kémek jelentésében szerepld erds ellenség hallatdn megrettentek, és nem indultak
el. Isten haragjaban eldszor el akarta pusztitani a népet, de Mozes kérésére nem tette, viszont
biintetésképpen negyvenévi pusztai vandorlasra itélte 6ket. Ezt hallva a zsidok, megbanva
biniiket, mégis felvonultak a f61d lakoi ellen. Bar Mozes figyelmeztette 6ket, hogy ezzel megint
vétkeznek, hiszen Isten visszakiildi ket a pusztdba, nem hallgattak ra, s a csatdban hatalmas
vereséget szenvedtek. Bereczky szdmadra ez a bibliai torténet tulajdonképpen csupan exemplum
szerepet tolt be, bizonyiték a téma kifejtésében, egy ujabb példa arra, hogy milyen rettenetes
kovetkezményei vannak, ha az ember nem aldzza meg magat Isten biintetd keze alatt. Bereczky
szerint ez az egyetlen dolog, amit tehetiink, és a latds az egyetlen, amit kérhetiink, hiszen
egyébként sincsen semmi jogunk arra, hogy mast — segitséget — kérjlink téle. Majd ha akarja, s
ugy, ahogyan akarja, megmutatja a szabadulast, 4m ,,a blinbanat ruhéjaba 61t6zkodott panasz €s
lazongds nem fogja Istent megtéveszteni”.}* Az ébredés feldl érkezd Bereczky
gondolkodasabol itt mar hidnyzik az ébredés egyik legfontosabb iizenete, a feloldozas. A
klasszikus evangelizaciés gondolkodds — ahogy a Birdk konyve gondolatmenete is —
feloldozassal zarul, vagyis a biinbanat és megtérés titja elvezet a szabadulashoz.'*® Annak, hogy
Bereczky szakit a klasszikus evangelizaciés gondolkodassal, és elveszi, vagy legalabbis a
messze jovenddbe helyezi a ,,szabadulést”, a legsulyosabb kovetkezménye az, hogy joéllehet ezt
tartja az egyetlen lehetséges utnak, elveszi a megtérOktdl a reménységet, és passzivitasra
karhoztatja Oket.

Ezzel a hanggal és lizenettel az Igehirdetd kozossége hol nyiltan, hol burkoltan
polemizal. ,,Az igehirdetés profétasag” — szdgezi le Daranyi Lajos egy szintén 1946 nyaran
megjelent irdsaban —, ,,de nem annak mutogatasa, hogy én nem félek. Nem félek az emberektol,
de félek Istentdl, aki szamon kér minden »nevében« elmondott szot, véleményt, esetleg télem
eredd igemasitast, vagy igepotlast”.2#® Daranyi nagyobb feleldsséget var az igehirdetdtdl, s ezt
hangstilyozza Enyedy is a Sdrospataki Ertesité 1946. november 16-i szamaban megjelent,
lelkésztarsaihoz intézett felhivasaban: ,,vessétek papirra, hogy mit mond nektek Isten a
naponkénti bibliatanulményozés, igeolvasds csendes Ordjaban? Ezzel, ha kérésemet
meghallgatnatok, egybe szerkeszthetnénk olyan szentirdsmagyarazatot, ami friss volna, magyar
volna, valdban a Szentléleknek a benniink és kozottiink végzett munkdja volna. A hozzam
bekiildott igemagyarazatokat ugyanis 0sszegyljtenénk, rendszereznénk ¢€s feldolgoznank s az
Istent6l, kegyelembdl hit altal nyert lelki ajandékot nemcsak a ma él6knek, hanem az utdnunk
jovéknek is tovabb adnank. Ugy érzem, de tapasztalom is, hogy Isten a mai valsagos idékben
sok olyat mond, lizen nekiink, amit az ugynevezett boldogabb és szerencsésebb idokben elrejtett
eléliink. Vagy talan helyesebben mondva, a mai valsagok altal sok olyan igazsag meghallasara
¢s megértésére tesz benniinket készekké és képesekké, mik elél mas idodkben egyszeriien el volt

készek vagyunk elmenni a helyre, a melyrél szolott az Ur, mert vétkeztiink. Es monda Mozes: Miért hagjatok at
ilyen médon az Ur akaratat, holott nem sikeriilhet az néktek. Fel ne menjetek, mert nem lesz kdzottetek az Ur,
hogy el ne hulljatok a ti ellenségeitek el6tt. [...] Mindazonaltal merészkedének felmenni a hegy tetejére; de az
Ur szovetségének ladaja és Mozes meg sem mozdulanak a taborbol. Alaszalla azért az Amalek és a Kananeus, a
ki azon a hegyen lakik, és megverék dket...”

144 Bereczky 1947, 145.

145 A gondolatmenet szempontjabol fontos, hogy a szabadulds nem a biinbanat vagy megtérés eredménye, esetleg
jutalma. A kezdeti aktus Istené, aki megszabaditja az embert, példaul Izraelt Egyiptombol, a magyarsagot a
haborua poklabdl, s ezek a szabaditdsok mind a nagy szabaditasra, az altalanos értelemben vett biinbdl Krisztus
halalan keresztiil valo szabadulasra mutatnak. A megtérés az ember reakcioja az isteni akciora, s a kettd sajatos
szintézise a helyreallitas.

146 Daranyi 1946, 2.



zéarva a fiiliink, és a lelkiink”.}*” A felelésség hangsulyozasan til azonban Enyedy tudatositja is
a lelkészekben profétai szerepiiket, és ehhez a szerephez kozosségi kontrollt rendel.

Az Igehirdeto 1946. julius—augusztusi szamaban Bereczky profétai szovegével egylitt
jelent meg az akkor karcagi lelkész, Pap Béla'*® igemagyarazata. Az [télet alatt cimii sz6veg
egyértelmiien utal Bereczky kedvelt szofordulatara, azonban vele szemben nem a folyamatosan
itéld Istenrdl besz¢l, hanem éppen arrdl, hogy ,,az itélet csapdsai egy pillanatra megéllnak, még
egy utolsé alkalom adatik a biinbanatra és megtérésre”.2*® Pap a Tizparancsolat
Osszefliggésében tekinti at az egyhaz és a tarsadalom allapotat. Bereczky 4ltalanossagaival
szemben konkrét biindket nevez meg, ¢s felhivja a figyelmet arra is, hogy egyetlen tarsadalmi
osztaly vagy csoport sem mentesiil e torvények alol. Balvanyimadasnak tekinti példaul azt,
amikor ,,magunk alkotta intézmények és rendszerek eldtt imadsagos dhitattal hodolunk [...] s6t
a balvanyimadas legkdzonségesebb formajatodl, képek és emberek imadasatdl sem riadunk
vissza. [...] Csoda-e, hogy a balvanyimado, azaz 6nmagat ¢és alkotasait imadé ember mindig
kész a vérontasra, ellenséget latva mindenkiben, aki nem hajlando térdet hajtani magasra tartott
balvanyai el6tt”.*® Olni azonban nemcsak fegyverrel, hanem ragalommal, hamis
tanubizonysaggal is lehet, ,,s6t semmivel sem lehet gy megmérgezni emberi lelkeket, mint
hamis tanitasokkal, hazug susarlasokkal, tetszetds, de 6rddgi propagandaval”.®* Pap nemcsak
a blindkre és a varhato biintetésre mutat azonban ra, hanem arra is, hogy az ember ezekbdl
megtér, €s igazsagot cselekszik, akkor ¢élni fog, vagyis Bereczkyvel szemben a ,,pozitiv isteni
visszacsatolast” nem odéazza el, és ezzel is motivalja a hallgatoit életmodjuk és gondolkodasuk
megvaltoztatasara.

Az Igehirdetének szintén ugyanebben a szimaban jelent meg Szabo Lajos®? taktaszadai
lelkész Hozd vissza a mi foglyainkat! cimii prédikacidja, mely az akkor nagyon égetd

147 Enyedy 1946, 1. A kezdeményezés sorsarol nincsenek informacioink.

148 Pap Béla (Gyalu, 1907. januar 23. — valahol a Bakonyban, 1957. augusztus 10.) reformétus lelkipasztor,
publicista. 1919-ben koltozott at csaladjaval Erdélybél Budapestre. 1925-t61 a Budapesti Reformatus Teoldgiai
Akadémia hallgatdja, pArhuzamosan a pesti egyetem bolcsészkaran magyar—latin szakon és a Tanarképz6
Intézetben is tanul. Két évet toltott Amerikédban. Lancasterben és Pittsburgben Bachelor of Divinity és Master of
Theology diplomakat szerzett. 1931-ben bekapcsolodott az Soli Deo Gloria szovetség munkajaba, amelynek
elébb elndke, majd utazo lelkésze, végiil 1933-ban fétitkara lett. 1933 nyaran az Orszagos Reformatus
Szeretetszovetség utazo titkaranak, majd atmindsitve misszioi lelkészének nevezik ki. 1937-ig dolgozott ebben a
munkakérben. Folyamatosan publikalt a Reformdtus Didkmozgalomban, az Uj Magyarsdgban mint felel6s
szerkeszté. 1935-ben alapitotta a Magyar Ut cimii lapot. Ennek foszerkesztéje, majd tulajdonosa lett a lap 1944-
es betiltasdig. 1938-t6l vaci, 1942-t61 karcagi lelkész. A ,,szovetkezetesités” idején beadvannyal fordult a
Konventhez, melyben kérte az egyhaz kozbelépését. 1947-t61 a Zsinat tagja, keriileti misszioi eléado és
egyhdzmegyei jegyz0; 1948-t6l az Orszagos Reformatus Presbiteri Szovetség fotitkara. 1950-t6l a Zsinati Tanacs
pottagja lett. 1951-ben szembefordul az egyhazi vezetéssel. Az AVH 1951. november 27-én Szolnokra, majd
Budapestre hurcolta. Koncepcids perben négy és fél évi bortdonbiintetésre és teljes vagyonelkobzasra itélték. A
vaci fegyhazbol 1956. majus 15-én szabadult, de egyhazi munkajat nem folytathatta. 1956-ban a forradalom alatt
tobbszor szdba keriilt, hogy egyhazi vezetdi tisztségre kérik f6l. 1957. augusztus 10-én a Bakonyban kirandult,
és maig tisztazatlan koriilmények kozott, nyomtalanul eltiint. (Kovacs 1990, 84-94.)

149 pap 19486, 15.

150 pap 19486, 14.

151 pap 1946, 15.

152 Szabo Lajos (1908-1996). Losoncon sziiletett, iskolait Sarospatakon végzi, itt szerez lelkészi diplomat is.
Segédlelkészi szolgalatat 1930-ban Putnokon kezdte. 1933-ban bodrogk6zi misszioi lelkésznek nevezték ki.
1935-ben jelent meg els6 orszagos visszhangot kivaltd munkaja, az Antikrisztus a Tiszandl, amelyben
bodrogkdzi munkajat és az ennek soran megismert nyomorusagos allapotokat mutatta be. Ettdl kezdve
folyamatosan jelentek meg irasai az orszagos reformatus sajtoban. 1938-ban az Orszagos Reformatus
Szeretetszovetség lelkésze lett, ahol orszagos utazotitkari feladatokat latott el. E munkajahoz és irasaihoz
kapcsolddoan még ugyanebben az évben a Belliigyminisztériumtol megbizast kapott Hajda-Bihar megyében
szocialis tanacsadoi feladatok ellatasara. 1940-ben védte meg az egyhaztorténet targykdrében benyujtott doktori



hadifogolykérdéssel foglalkozik. Szabd Bereczkyvel radikalisan ellentétes allaspontot
fogalmaz meg. Szerinte a foglyok szabadulasaért tenniink kell, s a legtobb, amit tehetiink, az,
hogy ,,6160 reménnyel és bizonyos hittel” szent siirgetéssel és forrd ohajtozassal fordulunk
Istenhez. Majd felteszi a kérdést: ,,de vajjon van-e joga a hivonek ahhoz, hogy ilyen szent
stirgetéssel forduljon az 6 Istenéhez? Hatha megérdemelt biintetés az rajtunk, hogy a miéink
fogsagban sinylddnek, hatha a mi blineinkért van rajtuk az, hogy t6liink elszakittattak, hatha az
itélet idejét eldre elhatarozo Isten nem hozza vissza ket tigysem addig, amig az itélet ideje el
nem mulik teljesen?”1%® Szab ezeket az egyértelmiien Bereczkyre utald kérdéseket tobb biblia
példara hivatkozva ugy valaszolja meg, hogy a kegyelmes Istenre utalja a hivé embert,
felidézve tobbek kozt a Krisztussal egylitt szenvedo latort, ,,akinek semmi joga nem volt, és
mégis mert kérni, még az itélet alatt idvosséget” 1> Szabo Bereczkyvel szemben konzekvensen
az ujszovetség példaira hivatkozik, legfoképp Jézusra, akin mint kozbenjaron keresztiil kérhet
az ujszdvetség népe, az egyhaz Istentdl mindent.

Nem arrdl van sz0, hogy Szabd kijatszana az egyik szovetséget a masikkal szemben,
hanem annak a szemléletnek az egyre erOsebb érvényesiilésér6l, melyet majd 1948
szeptemberében az Igehirdetében ismét Pap Béla ugy fogalmaz meg, hogy ,,a multtal valo
leszamolds még nem a cél. A blinbdnat az elsd, de nem a befejezd 1épés. Nem arra valo, hogy
ebben minden energiankat feleméssziik s minden tobbre valo igyekezetiinket kiéljik. [...] a
JjOvO nagyobb mint a mult! A tegnappal, a testben vald bizakod4ds minden hazugsagaval és
hidbavaldsagaval éppen azért kell leszdmolnunk, hogy tekintetliinket egészen a jovenddre
fiiggeszthessiik, erdinket maradék nélkiil az eléttiink valo feladatokra dsszpontosithatjuk”. 1%

Ez a szemléletbeli kiilonbség kiilondsen jol tetten érhetd, ha a vak Bartimeus
elbeszélésének alternativ olvasatat vizsgaljuk meg Barcza Jozsef'™® dogei lelkész tollabol.
Barcza szamos ponton egyetért Bereczkyvel. O is azt irja, hogy ,,amikor Isten vakokbol latokka
tesz benniinket, akkor meglatjuk Ot a ma eseményei mogétt is és halat adunk azért, hogy még
nincsen végiink. Meglatjuk a dolgok és az események Osszefliggését, felismerjiik az ok és az
okozat torvényét és folsohajtva csak ennyit tudunk mondani: megérdemeltem”.*> Itt azonban
nem all meg. Szerinte ,,a 1atast nyert ember nem aggodalmaskodik, nem kételkedik, nem ¢l

értekezését a debreceni Tisza Istvan Tudomanyegyetem Teoldgiai Karan. A kovetkezé évben Sarospatakon
magantanari vizsgat tett. 1942-t61 kassai lelkész, azonban mint 1938 utan bekoltdzot, teljes vagyonelkobzas
mellett kiutasitottak Csehszlovakiabol. Hazatérve eldbb rovid ideig vajdacskai, majd taktaszadai lelkész. 1950—
1951-ben, Marton Janos nyugdijba vonulasa utan, Makkai Laszloval egyiitt felkérést kapott az egyhaztorténeti
studiumok vezetésére a sarospataki teologian. Ezt a feladatot azonban a teologia megsziintetése miatt csupan egy
évig tudta ellatni. 1956-ban és azutan vallalt tudatos szokimondasa miatt a Kadar-rendszerben végképp nem nyilt
lehetésége magasabb egyhazi allasok betdltésére. Elete utolso éveiben az Gjraindult sdrospataki teoldgian ismét
az egyhaztorténet tanara lett. (Barath 2002, 85-88.)

153 Szabo 1946, 16.

154 Szabo 1946, 17.

155 Papp 1948, 64.

156 Barcza Jozsef (1932-2004) Kunszentmértonban sziiletett reformétus lelkészcsaladban. Erettségit Patakon tett
1951-ben, és az ottani Teologiai Akadémidra iratkozott be, de az mar politikai intézkedések kdvetkeztében nem
nyithatta meg a tanévet. Teologiai tanulmanyait Debrecenben végezte, ahol Torok Istvan professzor tanitvanyai
kozé tartozott. Els6 lelkészképesitd vizsgajat (1956) kdvetéen Dogén volt segédlelkész, majd Sarospatakra
keriilt. A kollégium diktatorikus lefejezése utan egyhazi kézben maradt Tudomanyos Gytijtemények
Nagykonyvtaranak munkatérsa lett. Az edelényi egyhazkozség meghivta lelkipasztornak 1966-ban, ahol 1975-ig
szolgalt. Makkai Laszl6 professzor révén keriilt Debrecenbe, ahol a K6zép-kelet-eurdpai Reformacio-torténet
Kutat6 Intézetet vezette. 1995-1996-ban a Tiszantuli Reformatus Egyhazkeriilet Levéltaranak igazgatoja, 1994-
t6] nyugalomba vonulasaig, 1998-ig a Sarospataki Reformatus Teologiai Akadémia Egyhaztorténeti
Tanszékének vezetdje (Kozak 2015, online). Kosa Laszlo kutatasai szerint 1968-ban az allambiztonsagi
szervezet beszervezte, am 1970-ben a ,,munkat megtagadta” (Kosa 2010, 16).

157 Barcza 1947, 54.



tovabb félelemben, rettegésben, hanem rabizza magat arra az Istenre, aki elvette vaksagat”.
Barcza mondanddja itt is kozel all Bereczkyéhez, nala azonban az aggodalmaskodastol valo
megszabadulés a latas kovetkezménye, mig Bereczkynél a panaszkodastol valdo megszabadulas
a blinbanat része, vagyis a latas feltétele. A legnagyobb kiilonbség a két értelmezés kozott az,
hogy mig Bereczky szerint a latas értelme az itélet elfogadasa, a beletdrddés és a lazadozas
nélkiili elhordozas fontossaganak felismerése, addig Barcza érvelése szerint a vaksagbodl valod
szabadulas kotelez: ,,minket is kotelez a megnyert latas. [...] Bizonysagot kell tenniink arrdl,
akitdl a latdst nyertiik, akarmennyire »idOszerlitlennek«, »népszeriitlennek«, vagy
»kockazatosnak« is latszik ez. Ne szégyelljiik azért Krisztus evangéliumédt 1947-ben sem”.1*
Mig tehat — mint latni fogjuk — Bereczky 1947-ben egyre erGsebben ¢és radikalisabban a befelé
fordulast és megalazkodast hirdeti, s tulajdonképpen azt probalja elérni, hogy a reformatussag
identitasa egy fontos elemét, protestald karakterét adja fel, addig az Igehirdeto a latas — ismét
nem filiggetleniil a szo profétasagra utald tartalmatdl — kdvetkezményeként a hivok aktiv
kiallasat szorgalmazza.

Szintén 1947-ben jelent meg az Igehirdetében Daranyi Lajosnak egy blinbanati
igemagyarazat-sorozata Mit akarsz, Uram? cimmel. A sorozat befejezé'>® darabjanak textusa a
Bereczky szegedi beszamoldjaban szintén érintett 4Moz 14,3645, témdaja pedig az elkésett
blinbanat kérdése. A blinband nép magatartasaval kapcsolatosan Daranyi is tobb tekintetben
egyetért Bereczkyvel: ,,a nép nem érti meg. Hogy lehet az, hogy huszonnégy oraval ezel6tt még
az volt Isten akarata, hogy induljanak el Kanadn fel¢, huszonnégy 6ra mulva pedig mar az a
parancs, hogy ne induljanak el. Itt azt kell megérteniink, hogy Istennek vannak hataridoi.
Vannak Istennek hosszlra szabott hataridéi, de van olyan hatarideje is, amelyik nagyon rovid.
A mi magyar reformatus igehirdetésiinkben van egy hang, amelyik erdteljesen hangstlyozza
azt, hogy a hataridé rovid. Ma még lehet, de holnap mar késd. Ezt az igazsagot kell ma
kiilondsen sziviinkben forgatnunk™.1®® Eddig gyakorlatilag Bereczky gondolatait olvashatjuk
Daranyi szavaival. O is beszél az engedetlenségrol és a gyaszos bukasrol, beszél az ,Isten
gyaldzasaért megkezdddott negyven esztendds biintetés kitoltésérél”. O azonban nem zarja le
itt a szoveget. Mig Bereczky ugyanezt a témat feldolgozd, 1947 marciusdban megjelent
ldoszerii proféciak cimli beszédét azzal zérja, hogy Isten a magat megalazo, az igazsagos és
méltan kapott itélet ald hajlé nép kozott talan megmaraszt egy ,,nyomorult és szegény népet”,
addig Daranyi azzal fejezi be igemagyarazatat, hogy ,,a negyven esztendd észhez tériti az
embert. [lyenkor megkérdezi az ember: mit akarsz Uram? Isten legkdzvetlenebb felelete az: j6jj
a szent asztalhoz, hittel fogadd el azt, amit Krisztus jelent néked és hidd, hogy O a pusztaban is
veled van”.6!

Az Igehirdets, valamint Bereczky és az 6 koréhez tartozd szerzd prédikacioit
Osszehasonlitva nem csupan a direkt politikai tartalmak hianyaban — vagy legalabbis sokkal

k162

158 Barcza 1947, 55.

159 A biinbanati hét a reformatus vallasgyakorlat szerint valamilyen kiemelt alkalomra — nagy iinnepekre vagy
azoktol fiiggetlentil rvacsoraosztasra — valo felkésziilés intenziv iddszaka. Az innepet megel6z6 hét minden
estéjén elhangzik egy-egy olyan igemagyarazat, amely segiti a hivek dnvizsgalatat. Az itt bemutatott
igemagyarazat az utolso egy ilyen sorozatban, utana kovetkezik a vasarnapi urvacsora kozos biinvallasa és
feloldozasa. Ezek az utols6 esték hordozzak altalaban a legstilyosabb tartalmakat, ugyanakkor a hét
»dramaturgiaja” szerint felmutatjak az Isten kegyelmét is.

160 Daranyi 1947b, 65-66.

181 Daranyi 1947b, 66.

162 Ezeknek a ,.koroknek” a megrajzoldsa természetesen nem jelenti azt, hogy az ide- vagy odasorolt lelkészek és
teologusok tokéletesen homogén csoportot alkottak volna. Inkabb sajatos igazodasi pontoknak tekinthetdk e
korok és emblematikus személyiségeik.



kevésbé hangsulyos voltdban —, illetve jelenlétében fedezhetd fel kiilonbség, hanem a szovegek
mogott meghtizo6do teologiai, elsésorban homiletikai elméletben is, ami részben a fentiekben
bemutatott véleménykiilonbségeket is magyarazza. Bereczky és kore prédikacidiban és
szOvegeiben az igynevezett alkalmazas — vagyis a szovegnek az a része, melyben az ir6 a bibliai
textus el6zoleg kifejtett magyarazatat az olvasd életére, helyzetére vonatkoztatja — mindig
nagyon direkt, ,,egydimenzids”, és homogenizalja a hallgatdsagot. A szerzOk egy pillanatig sem
hagyjék kétségben a hallgatokat afeldl, hogy az Isten itt és most hozzajuk szol, és valami
nagyon kézzelfoghatd, konkrét dolgot akar nekik mondani, s ez 4ltalaban a biinnel kapcsolatos.
A talalo alkalmazashoz vezetd Gt mar a textus kivalasztasanal elddl: a prédikaciok zommel egy
Oszovetségi profétai konyv itéletes passzusabol indulnak ki, s az dkori Izrael adott konyvben
megirt ¢lethelyzete alapjan értelmezik az aktualis magyarorszagi torténéseket. A prédikacio itt
nem a textus kifejtése, hanem forditva: a prédikator inkabb egy alkalomhoz ill6 textust keres,
mely illik ahhoz a mondanivaléhoz, amelyet 6 az adott helyzetben fontosnak érez. Ez a
kommunikécios stratégia nem Uj, altaldban jellemzd az ébredési mozgalmak prédikatoraira,
akiknek valdban egyetlen célja a biinben ,,alvo” emberek felébresztése, s akik hallgatosagukat
valoban homogén csoportként tekintették abban az értelemben, hogy mindannyian biinosok.
Bereczky 1s ebbdl az iranybol érkezett, lényegében 6 is evangelizalni, ébreszteni akart, s
mondanivaldjadhoz adekvat format talalt ebben az ébredési prédikéacids gyakorlatban, mely
raadasul ismert és elfogadott volt azok kozott, akikhez szolt. fgy hallgatoi a nyelvet és a format
is természetes mddon fogadtak.

Ez az attitiid sok esetben az Igehirdeto szerz6inél is megtalalhato, hiszen zommel 6k is
az ¢bredési irdnyok feldl érkeztek, azonban 0k sokkal tobbet hagynak a befogadora a szovegek
értelmezésében, és egészen mashogy értelmezik sajat szerepiiket is. Koncz Sandor!®
sarospataki teologiai tandr az Igehirdetoben bemutatva a homiletika teriiletén Nyugat-
Européaban lezajlott valtozasokat kifejti, hogy ,,a prédikacionak bibliamagyarazattd kell
elmélyiilnie”.’®* Ez egy homiletikai paradigmavaltast jelent, mely szerint a prédikécié helyébe,
ami elsdsorban meggy6z6 beszéd, melynek erejét a kor felfogasa szerint jelentds mértékben a
prédikator képességei, retorikai felkésziiltsége és ,lelki ajandékai” hatarozzak meg, az
igemagyarazatként értelmezett igehirdetés 1ép. ,,Az igehirdetés — irja Daranyi egyik részletes,
mar 1947-ben irt homiletikai itmutat6jaban'®® — igemagyarazas. Erteni kell hozza. Kell hozza
lelki ajandék és kell hozza egészséges egész tudomany.”

163 Koncz Sandor (1913-1983) tabori lelkész, sarospataki teoldgiai tandr, egyetemi magéantandr, alsévadaszi
lelkész, sarospataki levéltaros. Apja didsgyori esztergalyos szakmunkas volt. A miskolci reformatus
fogimnaziumbdl érettségi utan a sarospataki Teologiai Akadémiara keriilt. Mar az akadémiai stadiumok alatt két
szemesztert Bazelben, majd tanulmanyai befejeztével két-két szemesztert Glasgow-ban és Berlinben végzett.
1939-ben avattak doktorra, 1943-ban lett egyetemi magantanar. 1941-t61 tobbszor behivtak katonai, tabori
korhazi, tabori lelkészi szolgalatra. 1943-t61 1946 oktdberéig tabori lelkész volt az oroszorszagi Gomeltdl a
németorszagi Hannoverig. Parlamenterként részt vett a szovetségesekkel valo frontvonali fegyversziinet
létrehozasaban és a bergen-belseni koncentracios tabor felszabaditasaban. 1947-1952 kozott Sarospatakon volt
teologiai tanar. A Sarospataki Reformatus Kollégium Theologiai Akadémiajanak megsziintetését, és Enyedy
Andor piispok lemondatasat kdvetéen szarmazasa miatt mint ,,jo kadert” alkalmasnak tartjak a piispoki
feladatokra, de 6 ezt nem vallalja, igy a Tiszaninneni Egyhazkeriiletet megsziintetik. Ezt kdvetden alsévadaszi
lelkész 1965-ig. Kozben tobbszor felvetddik a neve kiilonbdzo egyhazi tisztségek betdltésére, de korabbi
ellenallasa miatt az Allami Egyhaziigyi Hivatal minden esetben megakadélyozza jelolését. Ezt kovetéen a
Tiszaninneni Reformatus Egyhazkeriilet Tudoményos Gytijteményei Levéltaraban dolgozott Sarospatakon, és
helyettesito lelkészi szolgalatokat végzett. (Koncz 2009, 70; Horvath 2006.)

164 Koncz 1947, 55.

185 Daranyi 1947a, 1. Daranyi irasénak cime — 4 még nem eléggé jart it — is finom irénidval hivatkozik
Bereczkyre. Daranyi homiletikajat az Apostolok cselekedeteirdl irott konyv egyik torténetébdl (ApCsel 8, 26—
40) bontja ki. Itt arrél van szo, hogy a Lélek Filepet a Jeruzsalembdl Gaza felé mend, néptelen utra kiildi, ahol



Ennek az ) homiletikdnak tobb olyan kovetkezménye van, mely egyértelmiien szemben
all Bereczky¢k prédikacios gyakorlataval, s Daranyi ezek kifejtése soran utal is arra. Az egyik
ezek kozott a textusvalasztassal kapcsolatos. Daranyi'® felteszi a — sok lelkész szamara, mint
lattuk — alapvetd kérdést: mit prédikaljunk? Bereczky kedvelt fordulatara hivatkozva elismeri
az ,,id0szeri” témakat, hiszen ,Isten az O kijelentését [...] az idOben adta. Ebbdl az is
kovetkezik, hogy az 1d6 magyarazza is az 6 kijelentését. Minden id6ben idészerlivé, megértetté,
azaz a torténelem altal megmagyarazottd, bebizonyitotta valik egy-egy rész. Ezeket a sziikséges
igéreteket, ezeket a bekovetkezett itéleteket nem lehet elhallgatni”. Daranyi szovegében
egyértelmiien visszhangzik Bereczky, azonban az iddszerliséget 6 masképp értelmezi. Szamara
az id6szerliség visszatekintést jelent, a jelenig vezetd torténések megértését, mig Bereczkynél
sokkal hangstlyosabb a jovo eleve zart értelmezésének megalapozasa. Dardnyi éppen ezért
iddszert textusokrol ir, melyek az igemagyardzat alapjat szolgaltatjak, mig az id6szerti témakat
az ,istentisztelet utani »templom eldtti« megbeszélésre” korlatozza, vagyis a profétai
igehirdetés keretei helyett az informalis beszélgetések keretei kozé helyezi. Az idGszerliség
forszirozasa helyett pedig — visszanytlva a reformaci6é 6rokségéhez — az ugynevezett lectio
continuat, vagyis egy-egy bibliai konyv folyamatos magyardzatat ajanlja, hiszen igy a lelkész
,hem fog kacérkodni 0jsagcikkek megvitatasaval. Nem irdnyitja az esetleges helyi partverseny.
Nem »felel« meg valakinek. Aztan nem gyanusithatd olyan konnyen, hogy ezt a témat, ezt a
textust ezért, vagy azért valasztotta” 1%’

A masik fontos kovetkezmény inkabb hermeneutikai. Dardnyi éles kritikaval illeti az
OszOvetségi profécidk értelmezésével és aktualizaldsaval kapcsolatos gyakorlatot. Mint irja:
»egy ilyen régi igéret olyan képlet, ahova sok minden és sok mindenki behelyettesithetd. Mint

ahogyan be is helyettesitettiink mi'®® évszazadokon keresztiil annyi mindent és annyi mindenkit

— fleg az Otestamentumba. Hisz a legtobb »alkalmi textus« az Otestamentumbol keriil ki 16°
Mig a ,,balszarny” profétai prédikéacidiban a behelyettesitések alanya altalaban a ,,mi” csoport,
addig Daranyi arra hivja fel a figyelmet, hogy ,az Otestamentum képletébe Krisztus
helyettesitendd be”, vagyis minden textus olyan kiinduldsi pont az irasmagyardz6 szamara,
ahonnan Krisztushoz kell eljutni — nem pedig magunkhoz.

A harmadik kovetkezmény ebbdl a Krisztusra irdnyuld hermeneutikabol szarmazik, s
eszerint az igemagyarazat célja a teljes, vagyis a meghalt és feltimadt Krisztus hirdetése. Ebbdl
pedig az kovetkezik, hogy — szemben Bereczkyék gyakorlataval — ,,ezt a gy6zelmet is éppen
tigy kell hirdetni, mint a halalt, mint a biinbanatot”.}’® Vagyis nem elég a mélységet
megmutatni, meg kell mutatni az onnan kivezetd utat is. Mint a fenti példak egyértelmiien
mutattak, ezt az Igehirdetd konzekvensen meg is valositotta.

Ebbdl a homiletikabol tobbek kozt az is kovetkezik, hogy az igehirdetés mint egyfajta
szakmai tevékenység az exegézis tudomanyos modszerein keresztiil ellendrizhetd, kritika ala
vonhato. Az igehirdeté maga is megértd tevékenységet folytat, s profétai szerepe alapvetden

talalkozik egy szerecsen férfitival, aki Ezsaias tekercsét olvassa, de nem érti, Filep pedig a proféta szavait
Krisztusra vonatkoztatva megmagyardzza neki az irast. Daranyi a gézai jaratlan utat az 01j hermeneutikai
metaforajara is, a ,.keskeny utra”, melyrdl Jézus szintén azt mondja, hogy ,.kevesen jarnak azon”.

166 Daranyi 1946, 2.

167 Daranyi 1946, 3.

188 Bz a ,,mi” utal arra, hogy Dardnyi nem egyszeriien teoldgiai igazolast keres a Bereczkyvel szemben
megfogalmazott véleményéhez, hanem valdban Gjfajta homiletikat probal megfogalmazni. Ez az 6nkritikat is
magaba foglald fogalmazasmaod sokszor jon el6 a szovegeiben.

189 Daranyi 1947, 1.

10 Daranyi 1947, 1.



az, hogy azt adja tovabb Isten ilizeneteként, amit az [gébdl 6 maga is megértett. Ezzel szemben
az olyan meggy6z6 prédikacio, mely a prédikator kdzvetlen isteni ihletettségére hivatkozik, s —
mint Bereczky is — ezt tekinti profétai szerepe alapjanak, nem vonhat6 kritika ala, hiszen az
egyet jelentene Isten kritikajaval. A kritika, ellendrizhetdség, a kontroll egyfeldl kozosségi,
masfeldl objektiv, tudomanyos alapra helyezésének igénye mogott a habortikban devalvalodott
protestans egyhazak megujulési igényét tapinthatjuk ki. Ez az elgondolés ugyanakkor annak a
teologiai dntudatosodasnak is része, melyet Ravasz mar a negyvenes években is siirgetett,}’* s
ami a profétai szora hivatkozd, s kozben diktatirdva valo egyhazvezetéssel szemben a
teologiailag — és nem politikailag — megalapozott kritika és ellenallas alapjaként szolgalhatott
(volna). Nem véletlen, hogy az ilyen homiletikai targyu irdsok és az ezt demonstralo,
Bereczkyre is reflektdlo, vele polemizald szovegek 1947-ben slirlisodnek meg az
Igehirdetében.,

»...most pedig a harag napja van”

1946-ban Bereczky még azt mondja, hogy amennyiben az egyhdz megmarad a vaksag biinében,
tigy Isten még stlyosabb itéletét vonja magara, melynek vége akar a nemzet halala is lehet.}’
Alig fél évvel késdbb, 1947 marciusaban a masodik — s egyben utols6 — Szabad Tanacs
megnyitd beszédében mar azt irja: ,Hangstlyoztam, hogy elkéstiink. [...] Nem
kezdeményeztiik a magunk tiszta, bibliai latasa szerint [...] az egyhaz és az allam viszonyanak
tisztazasat. Mi tavaly, a Szabad Tanacs multévi iilésén megiitottiik az alaphangot [...] de a
dolgok hatarozott é¢s komoly rendezésére az egyhaz részérdl kezdeményezo 1€pés nem tortént.
Itéletes dolognak kell tartanunk, hogy most politikai tényezok részérdl vettetett fel a kérdés [ ...]
s az események félelmetesebben igazolnak, mint magunk is gondoltuk volna. Isten sokkal
jobban a sarkunkban van”.}”® Még ugyanebben a hénapban az Idészerii préféciak cimii
eldadasaban’’ meghirdeti a ,,harag napjat”, Isten ijabb, még stilyosabb itéletét, mely rettenetes
itéletet €s szornyli szenvedést hoz.

Bereczky itéletes proféciait két koriilmény is hitelesiteni latszott. Az egyik nagyon
konkrét esemény, melyre 6 maga is tobbszor utalt,)” s aminek bekdvetkeztét maga is
profétasagat hitelesitd jelként értelmezte: a parizsi békeszerzddés alairasa 1947. februar 10-én.
Az eseményeket 1947 mérciusaban a kovetkezOképpen kommentalta: ., En nem vagyok az Isten
véddiigyvédje, én a tanuja vagyok. Ez az Ur Isten szava. Akinek nem tetszik, menjen,
veszekedjen vele, nekem hagyjon békét. Miért torte Gssze ezt az orszagot? Miért vannak tavol
foglyaink. .. vitatkozzon az Ur Istennel, akinek nem tetszik a profécia. [...] Az Isten sokaig vért.
[...] Olyan koénnyedén ajandékozott nekiink az els6é haboru utan 25 esztend6t, amikor aranylag
jolétben éltiink, de Istenhez meg nem tértiink. Akkor nagyobbat iitott. Felhordiiltek az emberek.
Ez volt tavaly nyaron a kozvélemény: »Csak nem kapunk a trianoninal rosszabb békét?« Valaki
azt kérdezte t6lem, hogy csakugyan Istennél elintézett dolognak gondolom-e azt, hogy rossz
békét kapunk. Azt feleltem, hogy biztos vagyok benne. Erre ¢ azt gondolta, hogy persze, mint
politikus értesiiltem a késziilé dolgokrol. Nem. Azért vagyok ebben biztos, mivel ismerem Isten

111 Lasd példaul Ravasz 1940, 59.

172 Bereczky 1947, 281-282.

173 Bereczky 1947, 303.

174 Bereczky 1947, 314-320.

175 példaul a Mindent! cimii, eredetileg a Reformdtus Igehirdetében megjelent prédikacidjaban 1946
szeptemberében. Ujrakozolve Bereczky 1947, 282—288.



modszerét és tudom, hogy ha O elkezd iitni, akkor alaposan odavag, és nem hagyja abba, mig
eredményt nem ér el.”'’® Bereczky prédikicidja mar hangvételében is egyre novekvod
Onbizalmarol, pontosabban sajat profétai szerepében vald bizonyossagardl tantiskodik, és ezt
tovabb novelte az a tény, hogy az ,.események 6t igazoltak™ 1"’

Masfeldl Bereczkyt igazoltak az egyhaz ellen 1946 nyaratol egyre nyiltabban tdmadasok is.
Erre utal, amikor az egyhaz és az allam kozotti kapcsolat elkésett rendezésérdl ir, ezt a
problémat ugyanakkor nem részletezi, hiszen az események alakitasaban 6 maga is tevékenyen
részt vett. A tisztljitdsok befolydsoldsa, majd a jelentds, nagy multi Keresztyén Ifjusagi
Egyesiilet (KIE) elleni eljaras és az egyesiilet autonomidjanak felfiiggesztése — parhuzamosan
az egyesiiletek Rajk rendelete nyoman tortént felszamolasaval —, a fakultativ vallasoktatés
bevezetése koriili csatak s végiil a Magyar Kozosség pere egyértelmiien jelezték az egyhaz
mozgésterének dramai csokkenését. A Magyar Kozosség-ligyben szamos reformatus egyhazi
vezetd ellen is gyiijtott adatokat az AVO, s bar ezeket a perben végiil nem hasznaltak fel, tobb
részlet nyilvanossagra keriilt, ami magaban is elegendd volt az egyhdz megfélemlitéséhez.
Jollehet a per célja elsOsorban a kisgazdapart szétverése €s a nemzeti ellenallas megtorése
volt,}8 Barczay Gyula egyhaztorténész arra a megallapitasra jut, hogy ,.ha figyelembe vessziik
az elsd letartoztatottakat és az Osszeeskiivés vezetOinek kikidltott személyiségek egyhazi
funkciojat [...] €s ha arra gondolunk, hogy a koncepcids perbe bevont képviseldk koziil tobben
fontos €s hii tagjai voltak a reformatus egyhéaznak [...], nem zarhat6 ki annak a feltételezése
sem, hogy az egész tliggyel mar akkor a reformatus egyhaz késébbi behodolasat is eld akartak
késziteni. Az Osszes, egyhazahoz hi reformatus kisgazdaparti politikus bukésat egyediil
Bereczky és Péter élte tal”. 17

Az egyhaz behddolasa 1948-ra egyértelmiivé valt. Ravasz egy 6sszehangolt tamadassorozat
kovetkeztében, melynek Rékosi allt a hatterében, aprilis 28. és majus 11. kozott valamennyi
egyhazvezet6i tisztérdl lemondott. Rakosi egyediil Bereczkyt fogadta el utddjaként, akit Ravasz
személyes ajénlasa és az akkor Magyarorszagra latogaté Karl Barth!® partfogisa dacara az
egyhazkeriilet csak csekély tobbséggel valasztott meg piispoknek. Bereczky aktivan miikddott
kozre elébb az egyhazi iskoldk allamositdsdnak iigyében az egyhaz és az allam kozotti
targyalasokon, majd ennek alapjan az egyhaz és az allam viszonydnak kérdését ,mindkét

176 Bereczky 1947, 318.

17 Bereczky nem hasznal ki ugyanakkor minden lehet6séget arra, hogy 6nmagét igazolja. A csehszlovak—
magyar lakossagcsere eseményeit példaul ugyanigy értelmezhette volna a sulyosabb itélet jeleként, am 6 ezt
elharitja, s azt mondja, hogy ez a csehek biine, amiért nekik kell majd elszamolni. (Bereczky 1947, 269, 278,
281.) Az, hogy a hataron tali magyarsag problémaival nem foglalkozik, vagy csak ilyen modon interpretalja,
valoszintileg abbol kovetkezik, hogy Bereczky szamara ez, mint a nacionalizmus egyértelmli megnyilvanulasa, a
megitélt milthoz tartozik.

178 Kiss 2003, 58.

179 pap 1992, 45.

180 Karl Barth (1886-1968) evangélikus teologus. A német Hitvallé Egyhaz mozgalma és az 1934-ben altala
kiadott, a fasizmussal szemben allast foglaléo barmeni nyilatkozat mogott az egyik meghatarozé személyiség.
1935-ben a nacik eltiltottak a tanitastol, majd Svajcba menekiilt, és Bazelben tanitott 1962-ig. Szembefordulva a
19. szazad liberalis protestans teologiaval, féleg Schleiermacherrel, részben Kierkegaardhoz csatlakozva, Isten
teoldgia minden teriiletén jelentdsen befolyasoltak a korszak gondolkodasat, igy homiletikai alkalmazasaval
taldlkozunk Daranyindl is. Hatdsa Sarospatakon kiilondsen is jelentds volt, gyakorlati teologiai alkalmazasarol
Magyarorszagon eldszor Imre Lajos irt részletes cikksorozatot a Sdrospataki Reformdtus Lapokban (Fekete
2013). Barthot méasodik magyarorszagi latogatasan, 1948 tavaszan Péter Janos — akkor Tildy Zoltan személyi
titkara — kalauzolta, Péter kérésére irta meg Bereczkyt tamogaté levelét is. Err6l tagabb Osszefliggésben lasd van
Norden, 2004.



részrél ohajtott békességes és helyes” modon®®! | rendezé” Egyezmény 1948. oktober 7-én, alig
egy héttel piispoki beiktatasat kovetden tortént megkotésében. Az Egyezményt a Zsinat elnoki
tisztét Ravasz lemondasat kovetden ideiglenesen ellaté Révész Imre irta ald. Révész latva, hogy
az Egyezményben tett igéreteket az allam nem tartja be, hitelvesztettnek tartva magat, 1949-ben
lemondott. Utadna Péter Janos lett a Tiszantali Egyhéazkertiilet piispdke, Bereczky Albert pedig a
Zsinat ¢és az Egyetemes Konvent lelkészi elndke.

Bereczky hangja innent6él kezdve folyamatosan valtozik. Piispoki székfoglalo
prédikaciojaban 1948. szeptember 28-an magat szolganak, Isten rabszolgdjanak nevezi. A
feladata az, hogy evezzen, majd igy folytatja: ,,micsoda vigasztalds van ebben az egyszerii
képben! A kormanyon az Ur van, a hajé sorsat 6 igazgatja, nekiink csak evezni kell. Félre
minden kishitliséggel! Egyszer — hogyne emlé¢keznénk ra — Krisztus foldi életében szegény
tanitvanyai nagyon megijedtek. Nagy vihar volt a tengeren, a hullamok elboritottak a hajot és
Ok szinte a végso kétségbeesésbdl kialtottak az alvo Jézushoz: »Uram, nem tér6dol vele, hogy
elvesziink?« Es akkor elallt a szél, elsimult a tenger és szegény riadt tanitvanyok hallottdk a
draga szot, — én hallom most is és bizonydra ti is halljatok mindannyian — »Mit féltek, 6
kicsinyhitliek?« Az evezds szolganak az a kivaltsaga, hogy evezhet és azt a hangot mindig
hallja.”'® Ez az ,optimizmus” hatja 4t az egyhaz helyzetének értékelésében beallt
szemléletvaltasat is. 1948. november 25-én kelt elsd piispoki jelentésében bar még mindig nem
latja eléggé Oszintének és mindent athatonak az egyhdz blinbanatat, mar megfogalmazza a
kovetkezo évek helyzetértékelésének alapjat: ,,Aki Istennek igazat ad és igazsagos itélete alatt
meghajlik, annak abban a csodédban van része, hogy az itélet atszelidiil probatételre, mert mas
az egyik, és mas a masik. Az egyik a meg nem engesztelt, blinbanatban nem keresett Isten
haragja, akinek »keze még felemelve van«, — a masik a valylig jutott tékozlo fiunak talan még
altala sem tudott, de biztosan készen 1évé atyai konyoriilet [...] Mi alatt vagyunk? Mi, a
reformatus egyhaz? téletben éliink vagy probatételben? [...] Ugy latom, az egyhazra nézve a
kegyelemnek /datszo idok az itéletidok [...] Kiilonds ellentétképpen az itéletnek latszo idok
valojaban a kegyelem id6i lehetnek. Aldott jelek mutatjdk, hogy lesznek is.”*® Bereczky itt
sajat korabbi ,,latasaval” fordul szembe, hiszen eddig 1ényegében hamis profétdknak tartotta
azokat, akik az eseményeket nem itéletként, hanem ,,masként”, olyan korlatként vagy probaként
értelmezték, melyek altal Isten vissza akarja tériteni magdhoz elbitangolt nyajat. Sokkal
fontosabb azonban az a fordulat, ami abban a nagyon erés igényben ragadhaté meg, melyet a
valosdg értelmezésével kapcsolatosan a latszatok szembeallitdsaval megfogalmaz. Nem
egyszerlien legitimalja a rendszert, hanem az Isten altal adott kegyelmi idonek nevezve
szakralis karakterrel ruhdzza fel. A kegyelmi id6 teoldgiai fogalma olyan iddszakot jeldl,
melyben egy embernek vagy kozosségnek lehetésége van arra, hogy atgondolja az életét, és
Istenhez térjen. Ezt az 1ddt, €s azokat a kiils6 jeleket, melyek segitenek felismerni az adott 1d6
kegyelmi voltat, ezért altalaban a transzcendens mutatkozasaként értékelik. A kegyelmi id6
felismerése azonban nem kothetd dssze egyértelmiien a kiilso jelek szokasos ,,j0” vagy ,,rossz”
meghatarozasaval, vagyis a béke ideje ¢éppugy lehet kegyelmi id6, mint a héboru,
szerencsétlenség, {ildoztetés ideje. Bereczky azonban a ,kegyelemnek Ilatszo 1dot”
egyértelmiien az egyhaz kiils6 allapotahoz koti, s ennek jegyében beszél azokrol az ,,aldott
jelekrol”, melyek segitségével az egyhaz felismerheti a jelenben a transzcendens mutatkozasat.

181 Egyezmény 1949, 12.
182 Bereczky 1953, 12.
183 Bereczky 1953, 414. Kiemelések az eredetiben.



E korszak beszédeiben és irasaiban'® ilyen jelekként értelmezi az Egyezményt, vagy azt, hogy

az egyhaz megszabadul a megitélt mult targyi €s intézményes 6rokségétol, vagy az uj idok altal
megkivant G emberek 10 szivét.

1948 szeptemberében, amikor Bereczky a helyzet atértelmezésével probalkozik, Daranyi
Lajos az Igehirdetoben Krisztusban van megmaradasunk cimi, oktober 6-ara irt
igemagyarazatdban a magyar torténelem minden vereségének és porba hulldsdnak értelmét
keresve egy olyan gondolatot fogalmaz meg, mely a kdvetkezd évtizedekben sokak szaméra
vélik fontossa.'®® Dardnyi végérvényesen szakit Bereczky koncepcidjaval, mely a torténelmi
eseményekben itéletet 1at, s az egész kérdést a ,,maradék” fogalom koré rendezi. A maradék a
Biblia, s igy a teoldgia egyik kulcsszava. A maradék az egésznek az itéletek soran megmaradt
azon részét jeloli, mely egy j kezdet lehetdségét hordozza. Daranyi itt Ezsaids proféta
maradékfogalmat hasznalja. Ennek sajatossaga az, hogy a maradék nem kiilonbozik 1ényegesen
az elpusztult tobbségtdl, nem kiilonb annal — mint példaul I11és esetében —, hanem a maradéknak
is szliksége van a megtérésre, de ennek megtorténtét maga Isten igéri meg, aki megszabaditja
és Ossze is gylijti a maradékot.'®® Bereczky mindig arrdl beszél, hogy az egész nép, az egész
orszag vagy az egész egyhdz még nem tért meg, vagy nem tért meg eléggé. Dardnyi szerint
viszont az egész nem Istenre tdmaszkodik, hanem magat teszi [stenné. ,,Az egész nem alkalmas
Isten kezében arra, hogy hasznalja és beépitse a maga tervébe”, mert az egésznek kiilon terve,
kiilon célja van. ,,Az egész nem tér meg.” Majd az értelmezést egészen konkrétta téve rogton
hozza is teszi, hogy ,,Az egész alatt az egész nemzetet értjik”. Az egész leginkabb
elbizakodottsaga, gdgdssége miatt alkalmatlan, mert ,,minden gydzelmet szambeli f6lénynek
tulajdonit. A megkapott kenyérben csak a fokozott gazdasagi ismereteket latja [...] Az egész
csak a foldet latja. Minél nagyobb teriiletet akar beldle. Minél jobban ki akar hasznalni minden
teriiletet”.18” Ezért stijt ra Isten a nemzetekre, hogy csak a maradék maradjon meg, az a maradék,
mely alkalmas eszkdze lesz. ,Itt taldljuk meg az értelmét annak, hogy Isten miért engedte
annyiszor, hogy csak egy maradéknyi legyen a magyar. Akkor sem szélhatnank semmit, ha
Isten biintetésbdl tordelte volna a magyart annyiszor maradékra. Isten eldtti aldzattal és
blinbanattal kellene megvallanunk, hogy a biintetd Isten igazsagosan cselekedett volna. De
mennyivel inkabb hélaval kell raborulnunk Isten kezére azért a hitért, hogy nem biintetésbdl
tort darabokra és nem biintetésbdl morzsol le a viharok és orkénok altal mindig csak egy
maradéknyi kis néppé, hanem azért, mert a maradék neki alkalmatos eszkoze.”

Daranyi tehat nem az itéletet, hanem a kegyelmet helyezi a helyzetértelmezés
kozéppontjaba. Azt irja, hogy ,Krisztusban és Krisztus altal van maradék voltunkban
megmaradasunk, megtérésiink és életiink”, vagyis a megmaradasban nem a mi tettiink a
lényeges — az, hogy Bereczky szavaival raboruljunk az itélé Isten kezére —, hanem az, hogy
»Isten Krisztuson keresztiil tekint rank”, s ezt meglatva ,,a nagy vihar utdni maradék mindig
aldzatosabban tudott raborulni Isten kezére”. Ugyanigy nem az itélet folytatdsaként értelmezi
az egyhaz veszteségeit, hanem ugy, hogy Isten ,,nem engedi hogy megtartsuk azt, ami kizar az

184 Ezeket gylijtotte 6ssze 1953-ban a Keskeny it cimii kdtetben, melyet azzal a nem titkolt szandékkal adott
kdzre, hogy testvéri segitséget adjon az iddben helyesen ¢éIni akaroknak. Mint irja: ,,Azt remélem, hogy
keresztyén embereknek segitséget fog nyujtani abban, hogy azt az utat, amelynek igaz, Isten kedve-akarata
szerint valo voltat évek ota »alkalmas és alkalmatlan idoben« vallottam: a magukénak valljak.” (Bereczky 1953,
7. Kiemelés az eredetiben.)

185 Daranyi 1948, 63.

186 T 4sd Nagy 1995, 153-154.

187 Az elemzésben csak a szoveg f6 gondolati szalaval foglalkozom, 4m fontosnak tartom, hogy Daranyi Gigy szo6l
az aktualis problémakrol, hogy kdzben torténelmi perspektivaba allitja azokat. Nemcsak az aktualis politikai
rendszer kritikajat fogalmazza meg, hanem az egyhaz multban elkdvetett hibairol is ir.



0 igazi szolgalatabol. Hanem elveszi azt, ami elvalaszt téle. Maradékra tor”. Daranyi tehat gy
szakit Bereczky paradigmajaval, hogy kozben nagyon finoman wutal ra, s az 0O
fogalomkészletébdl épitkezik. Ugyanakkor, amig Bereczky negativ attitidokre (félelem) épit,
addig Daranyi pozitiv attitlidoket (hala) mozgosit.

A keskeny ut

Az a finom, de hatdrozott szembefordulas Bereczkyvel, amely Dardnyi 1948-as szovegében
tetten érhetd, jol jellemzi a reformatus egyhdzban az 6tvenes években kialakul6 helyzetet. Egy
1958-as kimutatas szerint (lasd /. tdblazat) a reformatus egyhdzban a kulcsfontossagiinak

tekintett poziciok 73%-at ,,haladd” személyek toltottek be.

1. tablazat. Jelentés az egyhazak kulcsfontossagu pozicidirdl

Kulcspoziciok | Ellenforradalom | Ellenforradalom | Jelenleg haladé
elott halado utan elveszitve | személyekkel
személyekkel betdltve
betdltve

rémai katolikus 606 257 57 282
reformatus 150 110 31 117
evangélikus 30 24 13 25

Forras: Fodorné 2006, 103.

Ennek ellenére Horvath Janos, az 1951-ben létrehozott Allami Egyhaziigyi Hivatal akkori
elndke egyik 1953-bol szarmazo jelentésében azt irja, hogy ,,a protestans egyhazakban az
alsopapsag jelentds részének allasfoglaldsa nem egyezik fopapjaik magatartasaval”,*®® s
ugyanerre az allaspontok kozotti kiilonbségre emlékszik Pasztor Janos!® is: ,,mély szakadék
volt az egyhdzkormdnyzat és a »lelkészked6 alsdpapsag« kozott. De a »foldalatti egyhaz« Gtjat
nagyon kevesen valasztottak. Ennek egyik oka az, hogy meg lehetett talalni a nemet mondas
lehetéségeit nehéz helyzetekben. Bar hely és idé szempontjabdl éridsi kiilonbségek voltak” 1%

Az egyhéaz tehat nagy szakadékoktdl indult el a két vilaghaboru kozt, s ujabb nagy
szakadékok keletkeztek rajta az Otvenes években. Az egyhdzszervezeten beliili torések
elmélyiiléséhez hozzajarult az az elv, amelyet hallgatdi kérdésére Torok Istvan debreceni
teologiai tanar — a reformatus egyhaz lokalis szervezédésének hosszi hagyomanyara utalva —
tigy fogalmazott meg, hogy ,,az egyhazban az torténik, ami a gyiilekezetekben torténik”, ' igy
a lelkészek felelossége az, hogy a felsd vezetés altal meghatarozott jatéktérben mégis a
gyliilekezetek érdekében dolgozzanak. Jollehet Bereczky piispdki székfoglalojaban azt igérte,
hogy ujra felteszi a Révész Imre altal korabban mar feszegetett kérdést, hogy ,,zsinat-presbiteri

188 [dézi Kiss 2006d, 1382.

189 pasztor Janos (1925-2007) lelkész, teoldgiai tanar. 1943-t61 1947-ig a Budapesti Reformatus Teoldgiai
Akadémia, 1945 és 1947 kozott a Pazmany Péter Tudomanyegyetem Bolcsészkaranak hallgatoja. 1945-1947-
ben tovabbi tanulméanyokat folytatott az edinburghi, majd a manchesteri egyetemen, 1964 és 1965 kozott pedig a
Princetoni Teoldgiai Szeminariumon. 1950-t61 1952-ig volt segédlelkész a budapesti Kalvin téren, majd 1970-ig
lelkész Szentendrén. 1970 és 1976 kozott a kenyai Limuru varos teologiai féiskolajan tanit. 1976-t61 1987-ig a
Debreceni Reformatus Teologia tanara. 1987-ben a Columbia Egyetemen tanit, 1990-1991-ben a Bécsi Egyetem
vendégtanara. 1988-t6l 1998-ig a Budapesti Reformatus Teologiai Akadémia tanara.

190 pasztor 1990, 121.

11 Interji N. A. reformatus lelkésszel.



rendszerii-e a magyar reformatus egyhdz”, s levonja ennek konzekvencidit az
egyhazalkotmanyra nézve, 4m sokkal fontosabbnak ¢s idoszertibbnek talalva az ,,egyhaz Ura”
altal idokozben feltett kérdést — ,,az én egyhdzam-e a magyar reformatus egyhaz?” — végiil a
korabbinal joval centralizaltabb, piispoki vezetést érvényesitett.'®? A Bereczky és a
kulespozicidkba keriild ,,0j szivli”, ,haladd” 1) vezetdk altal felépitett formalis
egyhdzszervezetben — a hely és 1d0, illetve az egyes lelkészek dontései fliggvényében —a Torok
altal megfogalmazott informalis viszonyok jellemezték az egyhaz életét.

A szakadék azonban nemcsak az egyhaz vezetése ¢€s a lelkészi kar kozott volt meg, hanem
sok helyen a lelkészeket és az egyhaztagokat is elvalasztotta. Egyik interjialanyom elmondasa
szerint az 1950-es években a debreceni teologian Békefi Bend azt tanitotta, hogy aki segitséget
nyujt egy kuldknak, az biint kdvet el. A lelkészeknek pedig ezt az allaspontot kell képviselniiik
mind a szo6széken, mind pedig személyes példaadisukkal.’®® Jollehet, mint interjlialanyom is
elmondta, ezt a ,,tanitast” a hallgatok a legtobb esetben nem kovették, mégis az, hogy az egyhéaz
hivatalosan nem allt ki a tagsdganak jelentds részét kitevd parasztsag védelmében sem a
szovetkezetesités, sem a ,.kuldkok elleni harc” folyamatidban, azt eredményezte, hogy egyre
tobben fordultak el az egyhaztol.

Az 1945 és 1948 kozotti idoben az allam fokozatosan szoritotta egyre szlikebb keretek kozé
az egyhazat, s az egyhazon belill is fokozatosan deriilt csak ki, hogy mi torténik, s — Ggy az
egyhazon kiviil, mint beliil — kinek mi a szandéka. Ebben a helyzetben Bereczky magatartasat
sokszor gy értelmezik, mintha kezdettdl fogva az lett volna a szdndéka, hogy az egyhézat a
kommunizmus igajaba hajtsa. Bereczky maga is szamos esetben hivatkozik arra, hogy 6 mindig
ugyanazt mondta, ez profétai identitdsanak egyik fontos eleme, ami tobbszor kiils6 megerdsitést
is nyert. A Két itélet kozott cimii kétete 1947-es megjelenésekor példaul Czegle Imre a kotet
rovid ismertetdjében Bereczky hitelességével kapcsolatban a kovetkezdket irja: ,azt is
jellemzdnek tartjuk, hogy mi a szerz0 Isten akaratdhoz valé engedelmességét toretlennek latjuk.
Az engedelmesség intenzitasa valtozhatott az id6k folyamén, vonala hullamozhatott, de meg
nem tort. Az els6 rész prédikacidinak és eldadasainak hangja konszonans a maiakéval. JoI esik
ezt ma olvasni, amikor annyi tort felfogasi és gondolkozasti embert ismeriink. A konyv
lapjaibol olyan hang szl hozzank, amely ugyanaz volt tegnap, mint ma”.!% Ravasz és Révész,
mint lattuk, mar *45 végén sejti, hogy Bereczky és kore vezetd poziciot szeretne szerezni az
egyhazban, s utolag ezt az ,,elére megfontolt szandékot” erdsiti meg az az 1956 nyaran, a
politikai rendérség szamara késziilt jelentés is, mely egy a tdgabb egyhazvezetéshez tartozo,
egykor nagy tekintélyl lelkipasztortol szarmazik, aki szerint ,,a felszabadulas utan Bereczky
kétiranyth munkat fejtett ki. Az egyhazban egy reformmozgalmat szervezett, melyrdl azonban
nem merte még bevallani, hogy politikai céljai vannak, ¢és a sajat kovetdi is zavarban voltak
céljai feldl. Ettdl a mozgalomtol — amint Tildy e sorok ir6éjanak mondta — egyhazszakadast
vartak” 1%

Bereczky teologiai gondolkodasanak sommas értékelései is ezt a képet erdsitik. Kétségtelen,
hogy — mint Kiss Réka irja — az 6 ,,nevéhez fiiz6dik annak a teologiai tanitasnak a meghirdetése
¢és hivatalossa tétele, amely végsd soron legalizalta az egyhdznak a diktatarat kiszolgéalo
magatartasat”, % ugyanakkor e ,,végsé soron” mégis nagyon hangstilyos. 1948 utani piispoki
miikodésérdl szolva Gombos Gyula megjegyzi ugyanis, hogy bar Bereczky tovabbra is
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megmaradt kozponti figuranak, de ,,aki ismeri 6t, jol tudja, hogy még kigondolni sem lett volna
képes, nem véghez vinni, ami e tiz esztendo alatt format 6lt6tt. Bereczky betegségtdl elnyftt,
faradékony, naiv ember, nem politikus természet,’®” nem sok érzéke van a taktikahoz,
mandverezéshez s altalaban hatalmi szerkezetben vald gondolkodashoz. Mindehhez ott volt a
kornyezete, mely szinte észrevétleniil fonodott koréje” 1%

Bereczky teologusként sem volt igazan jelentds, szisztematikus gondolkodd, mindig alltak
koriilotte olyanok, akik profetikus felismeréseit rendszerbe tudtak szervezni. Az elsé idékben
ilyen volt példaul Békefi, majd 1954-ben bekovetkezett haldlaig Bereczky teoldgiai biztositéka,
hattere Victor Janos volt. Mindez természetesen nem csokkenti Bereczky feleldsségét abban,
hogy piispoksége alatt a reformatus egyhdz a part egyhazpolitikdjanak kirakatava,
,»zaszloshajojava” valt. Révész Imre 1945. marcius 13-an taldlkozott Rakosival. Mdésnap
Ravaszhoz irt levelében emliti, hogy Rékosi ,kifogés targyava tette azt, hogy sem Te, sem én
nem védelmeztiik eléggé »a feljebb vald esztenddkben« a (soi-disant) demokraciat, viszont a
reformatus egyhdztol, mint kifejezetten »a magyarsag és a szabadsag egyhaza«-t6l, a magyar
kozszellem atformalasara demokratikus és charitativ iranyban sokat varna”.!®® Bereczky
megfelelt ezeknek az elvarasoknak, s olyan vezetd lett, akit — Ravasz szavaival — az allam
megnyert a maga szovetségesének, ,,s annak az akaratat képviselte az egyhazzal szemben,
ahelyett, hogy az egyhézat képviselte volna az allammal szemben”.2%

Az 1950-es évekbdl vagy késobb visszafelé tekintve valoban mintha egyfajta organikus
fejlodést latnank, ez azonban a negyvenes évek végétdl elérehaladva nem egy eleve elrendelt
iranyt jelent.?"! Bereczky gondolkodésa mér egyhazvezetdi tevékenysége soran radikalizalodik,
s az, hogy igyekszik teologiailag — vagy inkabb az egyhazi nyelv terminusait hasznalva —
igazolni ,,a kommunista part hatalmi berendezkedésének sulyos 1épéseit, s éppigy esetenként a
napi politikai valtozasokat” %2 egyértelmiien az 6tvenes évekre jellemzd. Ugyanigy kezdetben
egyaltalan nem vetett el mindent az egyhdz multjanak értékeibdl, és elképzelhetetlennek tartotta

példaul az iskoldk feladasat is.2®® Bereczky hatalomra keriiléséig ttkeresd, s — kivalt 1946

197 Abban, ahogy Gombos Bereczky 1945 utéani politikai palyafutasat értékeli, szintén a naivsag és az
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nyaraig — nemcsak vagy alapvetden nem a hatalomra keriilés utjat kereste, hanem folyamatos
reflexiokon keresztiil azt, hogy miként lehet fenntartani és Gjrafogalmazni az adott és gyorsan
valtozo helyzetben a reformatus identitast. Bereczky ekkor még a kevés hitelesnek tekintett?*4
egyhazi szerepld koz¢é tartozott, s még a vele szemben mindig kritikus Gombos sem vitatja el
6szinteségét, jollehet johiszemiiségét sokszor erdsen kétségesnek tartja.?®® Ez az Gszinteség
azonban a hatalomra keriilé Bereczkybdl végiil teljesen eltlinik.

Bereczky tehat tulajdonképpen egyhazkormanyzoként 1épett at azon a ,,szoros kapun”,
s indult el a valdsagkonstrukcié nagyon direkt és ,.keskeny utjan”, melyen azutdn minden
politikai dontést mint ,,aldott jelet” kellett értelmezni. Ennek a keskeny utnak, mint irja,
»egyetlen alaptorvénye van, a szolgadlat. [...] Mesteriink azt mondta, hogy nem azért jott, hogy
neki szolgaljanak, hanem hogy O szolgéljon, s adja életét valtsagul sokakért [...] A keskeny 1t
a magunk haladlba addsanak, a magunk odaszentelésének utja, bizony, gyakorlatilag a kereszt
itja”.2% Ezzel az értelmezéssel azonban — annak ellenére, hogy latszolag a legfontosabb
dimenzidjat emeli ki — nagyon tavol keriil a szolgalat Osszetett fogalmatol, s a papi dimenzid
kiemelésével parhuzamosan a tobbi dimenziot teljesen leépiti, negligélja.

Az egyhaz belsé nyelvének atformalasa, az alapfogalmak jelentésének megvaltoztatasa
az egyhazi életet meghatarozo térvényeket is elérte. Az 1952-ben — mar Bereczky elndklete
alatt — a Zsinat altal meghozott Misszidi szabalyrendelet, mely gyakorlatilag a templom falai
kozé zarta az egyhaz munkajat, latszolag a misszid €s az evangelizacid — ezzel az ébredési
mozgalom — gy6zelmét hozta el, hiszen elsé izben emeli az evangelizaciot az egyhaz misszioi
programjanak kozpontjaba. A misszié meghatarozasaban viszont a f6 motivum az, hogy annak
feladata a gylilekezetek felkészitése a ,,j0 szolgdlatara”, ez pedig nem jelent mast, mint a
szocialista tarsadalom épitésében valo alazatos részvételt.?” A misszid, az evangelizacio, s
ezekkel egylitt a hozzajuk kapcsolodd biin, blinbanat, megtérés, kegyelem, megszentelddés,
szolgalat fogalmai, mint lattuk, hosszu ideje kozponti szerepet jatszanak a reformatus vallasos
gondolkodéasban. Jelentds mértékben befolyasoltdk a két vilaghaborti kozotti belmisszids
mozgalomban, s kivalt az 1946-ban kibontakoz6, jelentds valldsos megujulasi hullamban
érintetté vald emberek valosagképét, 1étezéssel kapcsolatos altalanos koncepcidit és attittidjeit,
hiszen leirjak az Gigynevezett ,,60-emberbol” ,,4j vagy tjjasziiletett emberré” valas, a régibdl ,,uj
¢letre sziiletés” utjat, s egyben tarsadalmi programot is jelentenek. Ezek a fogalmak kapnak
radikalisan j tartalmat. Jollehet igazat kell adnunk Bogardi Szabo Istvannak abban, hogy ezzel
nem joOtt létre a sz6 szoros értelmében vett koherens teologiai rendszer, ugyanakkor maguk a
fogalmak mégis rendszerré alltak Gssze. E rendszer segitségével hatarozta meg az egyhaz uj
vezetése a vilag- és Onértelmezés alapvetd attitlidjeit, mikdzben kialakitotta az egyhaz
szocialista tarsadalomban vald 1étezésének altalanos koncepcidit, és megprobalta ezeket a
koncepciodkat a transzcendensre hivatkozva a tényszerliség olyan aurajaba oltoztetni, amelyben
a szoban forgd attitlidok és a hozzajuk kapcsolodd motivaciok egyediilalldan valosdgosnak és
kizarolagosan helyesnek tlintek, s ezzel legitimaltak az egyhdzvezetés tetteit €s torekvéseit.

A korszak egyik legnagyobb kérdése az, hogy a tanulmanyom elején emlitett, egymasra
rétegz6d6 kommunikacids szintereken mi sziirddott le ezekbdl a koncepciokbol a lokalitasok
szintjére, hogyan jelent meg ott, és hogyan épiilt — vagy nem épiilt — be az egyhézat Iényegében
alkot6 hivek mindennapi ¢életét meghatarozo felkésziiltségek kozé. A kérdés
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megvalaszolasdhoz kiterjedt kutatdsokra van sziikség. Tobben ugy vélik, hogy az
egyhdzvezetés altal teremtett latszatvilag?® lényegében nem érintette mélyen a lokalis
¢letvilagokat. Ez a rendszer ugyanakkor értelmezhetévé teszi az olyan mondatokat, mint
amilyet egy banyaszgyiilekezetben egy ismer6s fiatalember mondott 1950-ben Bereczkynek:
»Ltudom, hogy nagytiszteleti Ur Oriilni fog velem, hogy én egészen megtértem Jézus

Krisztushoz, és sztahanovista lettem”.?%°
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