Tabajdi Gabor

A HATALOM A KERESZTENYDEMOKRATA

HAGYOMANYBAN (1945-1989)

Tanulmdnyomban arra keresem a valaszt,
hogy miként viszonyult a magyar keresztény-
demokracia a mésodik vildghdboru utan ki-
épiil szovjet tipust rendszerhez, annak kii-
16nb6z6 alakvaltozataihoz.! Elemzésemben a
hatalommal kapcsolatos elképzeléseket mu-
tatom be a politikai programokban, illetve
az 1945 utani kereszténydemokrata stratégiai
gondolkodasban. Emellett egyéni sorsok és
pélyaképek felvazolasaval azt kivinom érzé-
keltetni, hogy milyen személyes magatartas-
mintdk jellemezték e hagyomdny reprezen-
tansait a korszakban. Kiilonosen a ,modus
vivendi’, a ,,dialégus’, a ,,békés egymas mellett
élés” jegyében a hatvanas évektSl megfogal-
mazott elképzeléseket, cselekvési mddokat és
attitlidskalat kivanom felvazolni.

A kereszténydemokracia torténeti elem-
zésének targya lehet egy part, egy eszme,
egy mozgalom szervezeti héldja, vagy akar
egy politikai brand is. A megkozelitési mo-
dok szamosak, ahogy az elbeszélés technikai
is.2 A szliken vett politikatorténeti leiraso-
kat az ujabb torténeti irodalom politoldgiai
szempontrendszerek bevonasaval is arnyalja.
Esetiinkben ilyen lehet Lipset és Rokkan mo-
dellje, amely a hatalomhoz vezet ut kiiszob-
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helyzeteit jeloli* Az amerikai torténész-po-
litologus paros torténelmi osszehasonlité
anyagra felépitett hipotézise jol hasznalhato
fogalmi apparatussal szolgal. E megkozelités
szerint egy 4j politikai erd létrejotte, bizonyos
,»kiiszObok” atlépésétdl fiigg. 1. A legitimacios
kiiszob a hatalom altali elfogadottsagot (az in-
dulas lehetéségét) jelenti. 2. Az inkorporacids
kiiszob atlépése attol fiigg, hogy a polgarok
milyen széles rétege tartozik az adott politikai
testhez (hogyan sikeriil a szervezetet létrehoz-
ni). 3. A reprezentdcids kiiszob az 6nallo ér-
dekérvényesités képességét jelenti (leginkabb
kell6 szamu szavazat megszerzése, az 6nallo
képviselet biztositasa révén). 4. A tobbségi ha-
talom kiiszobét (a kormanyzati pozicié meg-
szerzése) atlépve lehetdség nyilik a politikai
programok érdemi megvaldsitasara.

A magyar kereszténydemokracia szdmara
a szovjet tipusu rendszer fokozatos kiépiilése,
atmeneti, majd végleges felbomlasa ebben a
megkozelitésben egy sziik fél évszazad soran
tobbszor hasonlé kihivasokat, illetve lehetd-
ségeket jelentett. A Barankovics Istvan nevé-
vel fémjelzett Demokrata Néppartnak 1945-
ben az elsd, 1947-ben a harmadik, 1956-ban
az els6, 1989-90-ben a harmadik (koalicids
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tarsként a negyedik) kiiszobot sikeriilt meg-
ugrania.

A part szervezésének nehézségei, legitima-
cids kiizdelmei, az egyhazi vezetékkel folyta-
tott targyalasai, illetve 1947-es valasztasi si-
kere, majd likvidaldsa széles korben ismert.
A torténeti irodalom szamos elemzése mutatta
be, hogy a kereszténydemokracia lehetGségei
miként fiiggtek Ossze a korszak egyhazpolitikai
fejleményeivel, jatszmaival.* A tagabb értelem-
ben a kereszténydemokrata hagyomdnyhoz
sorolhaté politikai alakulatok és személyek
sorsarol, (az atmenet éveiben jatszott) szere-
pérél szintén adatgazdag feldolgozasok lat-
tak napvilagot> A korszak sajatossagaként
értelmezhetd, hogy az egykori partokhoz
kotédé személyek az illegalitas” éveiben, év-
tizedeiben is megtestesitették a keresztényde-
mokracia folytonossagat. Szerepiik, nyilvanos
aktivitasuk elsdsorban a politikai fordulatok
id@szakaban vizsgalhatd, mig a keresztényde-
mokracia buvdpatakjainak megismerése mas
tipust megkozelitéseket igényel.®

A hazai (mainstream) kereszténydemok-
récia onértelmezése szerint a Horthy-korszak
kritikusainak, reformereinek, illetve ellenzé-
kének az eszmevilagaként fogalmazddott meg,
mondhatni az 1945 el6tti ,, keresztény-nemze-
ti” politika antitézise volt. Ez akkor is igy van,
ha ellenfelei igyekeztek dsszemosni a kordbbi
rezsim, az ellenforradalmi rendszer biineivel,
csddjével. A korabbi ,kurzus” elitélésének ha-
tasos kifejez8dése a keresztény jelz6 elhagya-
sa a Demokrata Néppart nevébdl, a Baranko-
vics Istvan vezette formacio esetében. Ez az
elhatarolodas a nyugat-eurdpai (els6sorban
francia) hagyomanyokra épitkezé (Magyar-
orszagon felekezetileg katolikus) program
megkiilonboztetd jegye lett.”
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Ugyanakkor ez nem jelenti, hogy a keresz-
tény kozéposztidly mentalitisa vagy eszméi
nem éltek tovabb ebben a hagyomanyban.?
S az ideoldgiai szinképet befolyasolta az is,
hogy a kommunista kisajatitds kovetkeztében
a kereszténydemokracia antifasiszta gyokerei
nem valhattak markanssa.

A kereszténydemokrata kozszerepl6knek
az 1945 utdni atmeneti (koalicios) hatalom-
hoz valé viszonyabdl két markans dsszetevd
bizonyult meghatarozonak. Az els6 elem a
nemzetkozi helyzet értékelése, a globalis ha-
talmi er6tér szemlélete. Ennek leghataso-
sabb, leggyakrabban emlegetett példaja Szek-
fi Gyula Forradalom utdin cimi munkaja.®
A cikksorozatrdl ritkdbban hangzik el, hogy a
moszkvai kovetként tevékenyked6 szerzé ird-
sait Barankovics Istvannak és Janosi paternek
cimezve kiildte Magyarorszagra. Az ebben
foglaltakat a napi politikai programok és pub-
licisztika szintjére az altaluk szervezett és ira-
nyitott Demokrata Néppart (DNP) forditotta
le. Szekfli alapvetése, a tartos szovjet jelenlét
mint kiindulépont meghatarozé Barankovics
eszméiben, a nyilvanos programokban, a piis-
pokoknek irt memorandumokban, sajtocik-
kekben."

A korszakban megfigyelheté masik fon-
tos elem: az ellenzéki szerep meghirdetése.
A koaliciés idészak egyik sajatossiga, hogy
a DNP volt az els6, hangsulyosan a hatalmi
blokkon kiviili politikai erd, de ugyanez a po-
zici6 jellemezte Sulyok Dezsé vagy Pfeiffer
Jozsef partjat is."! Ezeknek a politikusoknak
a mozgasterét a kommunista politika (jorészt
az ugynevezett ,szalami-taktika”) tette lehe-
tové. Ezaltal azonban a kereszténydemokra-
cia az akkori hatalmi elit egészének alterna-
tivajaként jelent meg a nyilvanossagban. Ez
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a hagyomany olyan erds, hogy az ujjaszer-
vez$dé part(ok) pozicionalasat 1956-ban és
1989/1990-ben is meghatarozza. (A forrada-
lom napjaiban a partot djjaszervez6k nyilva-
nossa tették ezt az alapalldst, és az els6 szabad
valasztasok utan is — kezdetben - elutasitottdk
az MDF-fel kotend6 koaliciot.)

A szovjet tipusu rendszer kiépiilésével (a
partok, mozgalmak végleges likvidalasaval) a
kereszténydemokrata hagyomany képvisel6i
is szembesiiltek a nyers hatalommal. Egyes
személyek esetében nyomon kovetheték az
1949-es pozicidkeresés kisérletei (pl. egy
partonkiviili blokk létrehozasa), bar megha-
tarozova a menekiilés (emigracid), visszavo-
nulés, alamerulés, kirmentés stb. torekvései
valtak.'?

A kereszténydemokrata politika ildozott-
jeinek, martirjainak sorsa részletesen feltart."
Idetartoznak a hétkoznapi terror célszemélyei
éppugy, mint a megfélemlité eljarasok aldoza-
tai (a B-listazottaktdl, a recski tabor rabjaiig)
és az Osszeeskiivési perek elitéltjei' A ha-
talom 6klének szerepét betdltd AVH konst-
rukcidja szerint a Mindszenty-Osszeeskiivés
(egyik) politikai szarnyat képezte Matheovits
Ferenc szervezkedése. A volt DNP képvisel6i
(elsG) elitélését (1949) szatelitperek és eljara-
sok kovették 1953-ig."> A korszak megélése
természetesen ekkor sem volt egységes. Min-
denesetre az atélt brutalitds, represszié nyo-
man a kommunista hatalomhoz apokalipti-
kus viziok is tarsultak.'s

A kereszténydemokracia tehat 1945 és
1949 kozott is tdgabban értelmezhetd, mint
egy politikai part ideologidja. A hagyomany
elemei, a politikai minta ezt kovetGen is ki-
mutathatok, igy az 1956-ban jelentkezd pro-
topartok sem a semmibdl l1épnek eld.
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1949-1956 kozott a ,keresztény” Ossze-
eskiivési tigyek szamosak. Igaz, ezeknek az
eseteknek a vizsgdlata nem egyszert, nehe-
zen szalazhatdak szét a direkt politikai tarta-
lom (az ellenzéki magatartas, illetve program)
és az AVH konstrukci6i. A vizsgilatot meg-
neheziti, hogy a ,keresztény” jelzé alatt sza-
mos mas (konzervativ) tradicié tovabbélése is
megfigyelheté. Mégis a Demokrata Néppart
nyilatkozatainak és mas kereszténydemokra-
ta programoknak az ismételt felbukkanasa, az
ezeket kozI6 (eljaras ala vont) személyek kore
mutatja a hagyomany tovabbélését. S6t, a ha-
talom oldalardl 1956 utan is ugy szamoltak a
»keresztény politikaval”, mint amivel kezdeni
kell valamit. Hogy mindez milyen stlyt kép-
visel, természetesen onmagaban is értelmezé-
si vita targya. Maga Kadar Janos példaul hol
arrol beszélt, hogy mar senki sem emlékszik
a Barankovics-partra (egy parttorténeti tan-
kényv vitdjan),” maskor meg a keresztény
Osszeeskiivést mint f6 jobboldali veszélyt je-
lenitette meg.'®

Az 1956-0s forradalom napjaiban epizod-
szerep jutott a kereszténydemokrata szer-
vezkedéseknek, am ez a néhany nap is meg-
mutatta a hagyomany jelenlétét, erejét.”
A kereszténydemokracia prominensei a szov-
jet intervencid utdn részt vettek a kiilonb6z6
partok vezet6i kozott zajlo targyalasokban is.
Mikozben minden szervezetszert tevékeny-
séget megsziintettek, képviseldik (Keresztes
Sandor, Mihelics Vid) révén aldirdi lettek a
Bibo Istvan-féle memorandumnak, amely a
kényes és képlékeny kiil- és belpolitikai vi-
szonyok kozott kibontakozasi tervet vazolt fel
Magyarorszag szamara.”’ A megtorlas igy az
Ujjaszervezésben aktiv szereploket is elérte:
Mihelics Vid 1957-ben harom hénapra vizs-
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galati fogsagba keriilt, Székely Imre Kalmant
1957 marciusaban tartoztattak le, Matheovits
Ferencet, Farkas Dénest és Keszler Aladart
tobb honapra internaltak.

A, keresztény politika” a masodlagos meg-
torlas célkeresztjébe keriil. Részben ez ma-
gyarazza, hogy a vonatkozd eljarasok 1964-ig
elhuzodtak. Az dsszetett ligyekben a partpoli-
tikai szempontok 6sszefonodtak egyhazpoli-
tikai és tarsadalompolitikai célokkal.* Ezek az
»ujrahasznositott perek” és eljarasok a rend-
szer restauraldsat, szanalasat céloztdk, s a ha-
talom kiépitésében a korabbi hatalmi épitke-
zésnek megfelelé hatalmi 1épések voltak. Az
1956 utan konstrualt 6sszefonddé tigyekrol és
perekrol egyre részletesebb ,térkép” készil.?
Ezek az eljarasok egy sajatos torz titkron ke-
resztiil szintén megmutatnak valamit a ke-
reszténydemokracia, keresztényszocializmus
buvépatakjairdl.

A budapesti események hatasara aktivi-
zal6d6 politikusokon tul orszagosan a part
egykori parlamenti képvisel6inek kozel a fele
vallalt valamilyen kozéleti szerepet 1956-ban.
(Sokan — mas volt kozszerepl6khoz hasonlo-
an - kifejezetten tartézkodtak barmilyen po-
litikai cselekvéstSl vagy megnyilatkozastol.)
Mindez egyben azt is mutatja, hogy a keresz-
ténydemokrata politikusok a helyi kozosségek
elismert tagjai voltak, akiket a hatalmi intéz-
mények széthullasa utin maguk valasztottak s
biztak meg érdekeik képviseletével a helyi ko-
z0sségek, a szabadda valt allampolgarok.

Az 1964-ben ismételten perbe fogott Mat-
heovits Ferenc személye a hazai és nemzet-
kozi politikai jatszmdk fontos szimbdlumava
valt. Az 1963-as amnesztia utan lefolytatott
pere egyszersmind az egyik utols6 nagyszaba-
su, a ,klasszikus ellenséges” kategoriak meg-
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rendszabdlyozasat célz6 konstrudlt eljarasnak
is tekinthetd. Matheovits Ferenc szdrmazdsa,
vilagnézete és cselekedetei alapjan is alkal-
massa valt ra, hogy a rendszer jobboldali el-
lenségeit megjelenitse. Sorsa igy az MSZMP
fontos tizenetét kozvetithette a kadari rendbe
nem vagy csak korlatozottan integral6doé tar-
sadalmi csoportok szdmara.

Az abszurd eljaras, az onleleplezd titkos-
szolgalati tankonyvek ellenére egyes ujabban
feltart tigynoki jelentések érzékletesen rogzi-
tették a megfigyelt jogasz jovébeli terveit, ha-
talmi aspiracioit. A Pécsre latogatd ,, Mar6ti La-
jos” (azaz Markus Laszl6) a Matheovits lakasan
latott 150-200 kiilfoldi konyvrdl szamolt be,
amelyek tudositdsa szerint, a tanulashoz fel-
késziiléshez, a ,,nyugati politikai elgondolasok”
megismeréséhez kellettek. Az {igynok szerint
»Matheovits ENSZ kozbelépésre, szabad va-
lasztasokra” spekuldlt, mivel ebben az ,esetben
egy keresztény part gyézelme varhato”

Kevéssé ismertek a kereszténydemokra-
ta hagyomany képvisel6inek a kddarizmus-
ra, a ,szovetségi politikara” adott valaszai, az
MSZMP hatalomtechnikai torekvéseire (meg-
nyerés, semlegesités) adott reakciok. A szov-
jet tipusu rendszer Gjjaépitése utin megval-
tozé politikai gyakorlat lényegi eleme lett a
népfrontos torekvések hangoztatasa. Ezek az
elméleti cikkekben és gyakorlati propagan-
daszovegekben szerepld célkitiizések alapve-
téen érintették az egyhazpolitikat is. (Ezt jol
szemlélteti az MSZMP Politikai Bizottsaga
altal kiadott hatdrozatok térgymutatoja.) Igy
az egykori kereszténydemokrata kozszereplok
tobbszorosen is egy sajatos parbeszéd része-
seivé valhattak.

Mindez természetesen nem értelmezhet6 a
nemzetkozi enyhiilés, a ,,békés egymas mellett
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¢lés”, illetve a Vatikan uj ,,keleti politikdjanak”
kialakuldsa nélkil. A hatalom (marxistak)
és a keresztény dllampolgarok kozti viszony
kulcsszava a dialdgus lett. Ennek egyik els6
teoretikusa, és propagaldja Mihelics Vid volt.
A neves szociologusnak, filozéfusnak a Vigili-
dban is megjelend cikkei az els6k kozott han-
goztattak az allam és az egyhaz viszonyanak
rendezési lehet6ségeit. Mihelics a hatalommal
folytatott személyes diskurzusa ugyanakkor
csak toredékesen rekonstrualhaté. Bar ismert,
hogy a II. vatikani zsinatra mar az allambiz-
tonsag haldézati személyeként utazott ki, jelen-
tései nem maradtak fenn.”

A dialégus, a parbeszéd jegyében a kor-
szakban szamtalan nemzetkozi konferenciat,
tanacskozast tartottak magyar résztvevok-
kel. (A marxista és a keresztény gondolko-
ddk viszonyanak természetesen létezett egy
belpolitikai dimenzidja is a nyugat-eurdpai
orszagokban.) Ezekrdl a fejleményekrdl a ha-
zai kozvélemény csak szlirten és megkésve
értestilhetett. A kommunistakkal valo egyiitt-
élésérdl a potencialis kereszténydemokrata
szavazotabor nyilvan teljesen eltérd tapasz-
talattal rendelkezett. A tanacskozason részt
vevd beszervezett tudésok hangulatardl az
ellendrzéstikkel megbizott halozati személyek
is jelentettek.?

A nemzetkoézi tendencidkat, a francia,
olasz, illetve lengyel és csehszlovakiai fo-
lyamatokat a partkozpont illetékes részlegei
(MSZMP KB Agitacios és Propaganda Bizott-
saga) is figyelemmel kisérte. [gy mar a kezde-
tektdl felfigyeltek a katolikus megnyilatkoza-
sokban bekovetkezd valtozasokra, a dialogus
keresztény megalapozasara. Ebben a folya-
matban kiemelked§ szerepe lett XXIII. Janos
1962-ben kiadott papai enciklikajanak: Pacem
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in terris, amelynek szellemét VI. Pal papa Ecc-
lesiam suam kezdetl enciklikaja, majd a zsi-
nat Gaudium et spes konstiticidja folytatott.
A masodik vatikani zsinat utan létrejott a Va-
tikanban a Nem Hivék Titkdrsdga, amelynek
kifejezett célja a parbeszéd fejlesztése volt.
Protestdns részrél a pragai Keresztyén Béke-
konferencia, az Egyhdzak Vilagtanacsa és a
Lutheranus Vilagszovetség megnyilatkozdsai
is hangoztattak a hatvanas évektdl a dialogus
szitkségességét.

A marxizmussal, illetve az arra épiil6 ha-
talmi rendszerekkel folytatott dialogus mo-
tivacoi, értelmezési lehetéségei keresztény
korokben eltéréek voltak. A magyar Allami
Egyhaziigyi Hivatal a megindul6é parbeszéd
négy nemzetkozi tipusa kozott igyekezett
elhelyezni a hazai folyamatokat. 1. Az els6é
csoport szamara a dialdgus az eszmei ellen-
tétek hangsulyozdsa és a vilagnézeti plura-
lizmus fenntartdsa mellett elémozdithatta az
egyiittmikodést bizonyos konkrét akcidk-
ban (XXIII. Janos, protestians Gollwitzer bi-
boros). 2. A masodik megkozelités szerint a
dialégus el6émozdithatta, hogy a keresztények
eszmeileg is helyeseljék a szocialista atalaku-
las folyamatat, aktivan részt vegyenek benne.
Ehhez keresztény részrol le kellett kiizdeni a
konstantinusi kor maradvanyait. Ugyanakkor
elvarasként jelentkezett, hogy a szocializmus
mondjon le az ,ateista monolitizmusarol’, is-
merje el autentikusnak a keresztények rész-
vételét a folymatban (baloldali katolikusok és
protestansok Olaszorszagban, Lengyelorszag-
ban, Magyarorszagon stb.). A harmadik cso-
port szamara a dial6gusnak nem volt 1ényeges
feladata a gyakorlati egyiittmtikodés, csakis
a vilagnézeti disszkusszid, hogy az egyhaztol
elszakadtakat kozelebb hozzdk a vallashoz (a
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dialégus ez esetben egy téritd, proaktiv kon-
cepcid, hivék és nem hivok kozos frontja a
marxizmus és az ateizmus ellen). Azaz par-
beszéd révén is a marxizmus elszigetelése ma-
radt a cél. Egy negyedik célkitiizés szerint a
dialégus egyediili értelme, hogy kimutassa,
hogy a marxizmus és a kereszténység kozott
egyetlen kozos vonds sincs. A marxizmus
minden tekintetben téves és karos nézet, a
dialégus csak egy féorum ennek bizonyitasara
(katolikus integristak, protestans fundamen-
talistak).?”

A partallami ideolégusok a nyolcvanas
évekbdl visszatekintve ugy lattak, hogy a ke-
resztény-marxista dialégusban a hatvanas
években a filozofiai, a hetvenes években a po-
litikai, a nyolcvanas években az etikai kérdé-
sek dominaltak. E kategorizalas mindenesetre
mutatja az eszmetorténi megkozelitések szé-
les skalajat.®

Vajon létezett kontinuitds az 1945-1949
kozotti ,,modus vivendi’, az 1949 utani kér-
mentés és az 1956 utani dialogus kozott?
A személyi folytonossag mindenesetre adott
volt, ahogy arrol a kadari titkosszolgalat is
értesiilhetett. A dialégusra valo készség ko-
rai jelei (egyhdazpolitikai Osszefliggésben) is
rogzitésre keriiltek. Az Gjjaszervezett allam-
biztonsag mar 1963 februdrjaban feljegyez-
te, hogy a bortonbdl szabadult Kerkai Jend
az egyhaz és az allam(hatalom) viszonyanak
rendezésén dolgozik. A kereszténydemokrata
part megszervezésében és valasztasi sikeré-
ben kulcsszerepet jatszd jezsuita, bestigéjanak
nemcsak vatikani kapcsolataira hivatkozott,
hanem a hatalmi 6sszefliggéseket is ismertet-
te. Terveinek alapja a Magyarorszagot a szov-
jet blokk mintaallamava® tevé szovjet elkép-
zelések voltak.
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Egyes esetekben jol megragadhatok azok
a torténelmi mintak, amelyek a hatalommal
vald parbeszédet megalapoztak, igazoltdk. Az
erdélyi szdrmazasi Keresztes Sandorrdl azt
jegyezhették fel, hogy ,az allam és egyhaz vi-
szonyat is ugy tekinti, mint a hajdani kisebb-
ségi politika megismétlését. A marxistakat
nagy ellenfélnek tartja, kikkel szemben csak
azonos felkésziilettel és komoly, szamukra is
érdekes és megfelelé koncepcioval lehet siker
reményében targyalni”® Legfontosabb part-
nere Nonn Gyorgy volt. Az tigynoki jelentés
elemzéséhez ez esetben hozzatehetjiik, hogy
ezt a kapcsolatot Keresztes Sdndor ,,Magyar
Karoly” fed6énevi halézati személyként maga
is tartdtisztje tudomdsara hozta.’' Sét ezt a
kapcsolatot nyilvanos interjuban is vallalta.”
Mas egyhdzpolitikai értesiiléseit vagy akar a
Marton Aronnal vald iizenetvéltasait elhall-
gatta az dllambiztonsag eldl (s nem egy eset-
ben ezekrél masoktol szereztek tudomast.)

A titkosszolgalat miikodésébodl kovetke-
z8en a halozati személyek egymasrdl is jelen-
tettek. Magyar Ferenc szerkesztérdl ,,Maroti
Lajostol” (Markus Laszlotol) ugy tudhattak,
hogy ,pozitiv magatartasa” 1956-ban rog-
ziilt a tevékenységét feliigyel6 szervek szama-
ra. (A forradalom napjaiban megmentette a
solymari parttitkart a népharag el6l, késébb
a helyi népfrontszervezet elnoke lett.) A ké-
sébbi felelds szerkesztd viszonyat a hatalom-
hoz munkatarsa igy jellemezte: ,Politikai
beallitottsaga pozitiv. Nem szereti ugyan a
kommunista eszméket és mélyen hivé, de re-
alis érdekével az adddo helyzet kihasznalasat,
a lehetdségekkel vald élni tudast latja jonak.
A szocializmust elfogadja az ateizmust nem.”*
Az tigynok és szerkesztotars, ugyanakkor azt
is rogzitette, hogy Magyar elmonddsa szerint
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Kadar Janossal személyesen is egyeztetett. Ez
akdr igaz, akar nem, a hatalommal val6 nyilt
vagy titkos egyiittmikodés, legyen sz6 az al-
lami hivatalokrdl, a partszervekrdl vagy tit-
kosszolgalatokrol, ugy tlinik, a kozbeszéd, a
mindennapok része volt.

Az Uj Ember katolikus hetilap ,,megttirt”
szerkesztésége egykori politikusok, szerve-
z6k, a mozgalom, szellemi holdudvar megha-
tarozo személyiségeinek munkahelye maradt
lényegében az egész korszakban. A Kossuth
Lajos utcai iroddak nem utolsésorban a part
1956-0s (és részben 1989-es) ujjaszervezésé-
nek bazisaul is szolgaltak. Nem véletlen tehat,
hogy az itt folyd tevékenységet nemcsak iigy-
nokok révén figyelték a hazai titkosszolgala-
tok, de a szerkesztség lehallgatdsanak terve
is felmerilt.*

1972. januar 27-én (a mai napig szinte
valtozatlan formaban {izemel3) Bambi eszp-
resszoban ,Igaz Sandor” (Magyar Ferenc) a
katolikus lap szerkeszt8ségi iilésérdl jelentett
tartdtisztjének: ,,Ronay [Gyorgy] hozzaszola-
sanak lényege az volt, hogy oriil a »haladas«
irdnyaban torténd nyitdasnak, mert eddig is
a Vigilia hatésat igen lefokozta az Uj Ember
konzervativizmusa. Ok sem akarnak (Vigilia)
zlrzavart okozni azzal, hogy a kényes kérdé-
seket targyaljak. Itt van pl. a legutobbi szam
[...] eszmefuttatasa a keresztény demokracia-
rol. Biztos, hogy lesz emiatt Gjabb felhdboro-
das, hogy a Vigilia hasabjain adtak lehetdséget
arra, hogy egy marxista csunydkat mondjon
X. Piusrol. De a »marha« olvasénak és annak
a buta papnak hogyan lehetne megmagyaraz-
ni, hogy taktika is van a vilagon. Mar ezzel
a cikksorozattal is az volt a Vigilia taktikdja,
hogy Giesswein Sandorrol el lehessen mon-
dani, hogy ez a magyar pap a honi komcsikat
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megel6zve hirdetett olyan szocidlis elveket,
amiket csak most kezdiink megvaldsitani”*

Mivel a lap ujsagirdja, szerkesztdje volt,
a jelentést tevd ,,Igaz Sandor” még jol emlé-
kezhetett a Vigilia jelentGségére, hiszen mint
Magyar Ferenc maga is a KALOT- mozgalom
vezetdje, szervezdje volt. 1946-ban pedig ép-
pen a folyoirat kozolte folytatdsban Jacques
Maritan kereszténydemokraciarél szolé alap-
vetéseit. (A lapot Sik Sandor haldla utan Mi-
helics Vid és Rénay Gyorgy, mindketten a
Demokrata Néppart képvisel6i [1947-1949]
szerkesztették.) Egy masik munkatars, a hd-
lézati személyként ,,Sipos” fedénéven jelentd
Szecsédi Lajos jelentése szerint a lapszam ala-
posan felhaboritotta a cégnél dolgozé egykori
partvezet6t, Keresztes Sandort, aki ellencikk
irasat tervezte. Err6l a szandékarol végiil sike-
riilt lebeszélni, ami egyarant mutathatja a tak-
tikai meggondolasok alakulasat és a korabeli
oncenzura miikodését.*

A fent idézett sz6vegek mintegy huszonot
évvel a DNP valasztasi sikere utan, masfél év-
tizeddel az 1956-os forradalom, nyolc évvel a
Magyar Népkoztarsasag és a Vatikan részleges
megéllapodasa, illetve hét évvel az utolsé ,,ke-
resztény Osszeeskiivési perek” utan keletke-
zett. Tehat a felszabadulas 25. évforduldja és
Kddar Janos nyugdijazasi mandévere kozti id6-
szakban. Milyen konkrét eseményre reflektalt
ajelentés?

A Vigilia 1972. januari szama valoban a ke-
reszténydemokraciardl, azaz altaldnossagban
az ugynevezett keresztény politikdrol kozolt
Osszedllitast.’” Az onkorlatozd, ovatos beve-
zet6 meghaladott dllamrendi elképzelésnek
mindsitette a kereszténydemokrata torekvése-
ket, s hitet tett a ,,1étezé szocializmus”™ mellett.
A lapban a politikai és eszmetorténeti hatteret
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Zsigmond Laszl6, az ELTE tanszékvezetd ta-
naranak irdsa vazolta fel.®® (Ez MTA- doktori
el6adasanak szerkesztett véltozata volt.) A lap
Ujsdgirdi kozil Doromby Karoly, els6sorban
nyugati példék alapjan, arra mutatott rd, hogy
a keresztény partok tevékenysége az evangé-
liumi tizenet félreértésén alapul.* A Baranko-
vics-partrdl és a magyar kereszténydemokra-
ta hagyomanyrdl nem tortént emlités. A lap
ugyanakkor tényleges 0sszeallitast kozolt Gi-
esswein Sandorrél mint magyar keresztény-
szocialistarél.*

A lapszamot elemz6 szerkesztGségi iilés vi-
taja tovabbi megnyilatkozasokat is felszinre
hozott, legalabbis az tigynok szerint. A dia-
logus hazai megvaldsulasardl ezek szerint
Roénay Gyorgy a kovetkez6t allapitotta meg:
»A haladé keresztény felfogashoz azonban
jobb partnerek a marxistak, mint a magukat
»haladénak« nevezd keresztények. Itt is takti-
kat kell alkalmazni. Tobbre megyiink azzal, ha
magunk mellé allitjuk a bizonytalankodo (sa-
jat vilagnézetiikben) marxistdkat, s ha majd
velitk szt tudunk érteni, akkor mehetiink
bele frontélisan az igazi parbeszédbe"

Ugy vélem, hogy a fennmaradt 4llam-
biztonsagi szovegrészek tobb szempontbdl is
tanulsagosak a hatalomrol sz6lo korabeli el-
gondolasokkal kapcsolatban: 1. Egyrészt érzé-
keltetik, hogy a hetvenes évekre a parttorténet-
iras, majd errél levélva az egyetemi torténetiras
megkezdte a kereszténydemokracia torténeté-
nek a feldolgozasat. Ezzel a korabbi torekvé-
sek valamilyen médon az elbeszélheté mult
kategoriajaba keriiltek. 2. Az allambiztonsag
altal meg6rzott helyzetkép szerint, a hatalom
megosztd, bomlasztd torekvései ellenére 1é-
tezett egy ,,mi-tudat’, egy csoporttudat a ke-
resztény értelmiség, a kereszténydemokrata
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hagyomany képviseléi korében. 3. A nyilva-
nossaggal, a hatalommal folytatott diskur-
zussal kapcsolatban megfogalmazddott egy
taktika, amely rdadasul meglehetds maga-
biztossagot is sugallt. 4. Mindez persze nem
jart egyiitt bizonyos hatarok és tabuk megto-
résével. Vilagos volt, hogy mi az, amir6l csak
hallgatni lehet. 5. Ugyanakkor szembet(iné a
hatalmon 1évék (marxistak) differencialt ke-
zelése. Mindez a konkrét térésvonalak meg-
nevezése nélkill, a part(allam) belsé vilaganak
ismeretére utal. 6. Végiil a megismerhetdség
szempontjabol hozzatehetjiik, hogy forra-
saink (elsédlegesen és tulnyomo részben)
allambiztonsagi iratok, ezen beliil iigynoki
jelentések, igy veliik kapcsolatban felvethet6k
mindazok a kritikai szempontok, amelyek az
elmalt években a hazai szakirodalomban is
megfogalmazast nyertek.*

Természetesen a dialégust aktivan foly-
taté személyek a kereszténydemokrata ha-
gyomany képvisel6ihez képest szdmszertleg
kisebbségben voltak. Az egykori keresztény-
demokratak tobbsége visszahuzddott, nem
vallalt semmilyen kozéleti szerepet, s6t még
a politikai véleményének kinyilvanitasatol is
tartozkodott. Az egykori politikusok, aktivis-
tak véltozatos stratégiak alapjan igyekeztek
lathatatlanna valni a hatalom szamaéra. A be-
illeszkedés, alkalmazkodas, kitérés torekvései
hivatalos életrajzaikbdl és a réluk vezetett ak-
tabdl is kiolvashatoak.*

A forrésok leginkabb a hatalom oldalardl
vilagitjak meg ezt egykortan. A tudomanyos
munkalkodds, az apolitikus visszahtuzddas
egyik jellegzetes példaja Balint Sandor egyete-
mi tandr esete. A hatalomrol megfogalmazott
gondolatait mégis egy konstrualt eljarasban
lefoglalt napldjabdl és tigynoki jelentésekbdl
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ismerhetjitk. A meghurcolt professzor esete
ugyanakkor a nemzetkozi kontextusra is ra-
vildgit. A nyugati tudomanyrél és kozéletrél
lehetdsége szerint tajékozddod egyetemi tandr
ellen nem véletleniil ,Fellazitok” fedénéven
folyt az eljaras. A titkos és nyilt akcidkban
arra is kivancsiak voltak, hogy mit gondol a
nyugati kereszténydemokrata politikusokrol.
Nem hagyhat6 tehat figyelmen kiviil ennek a
minténak a hazai hatdsa sem. Am a néppértta
val6 kereszténydemokrata partok és az euro-
pai integraciéban kulcsszerepet jatszé politi-
kusok tevékenységének magyarorszagi recep-
cidja még tovabbi kutatasokat kivan.*

Ugyanakkor viszonylag ismert, hogy a ka-
darizmus értékelése, a partallami hatalom
képe az emigracidban miként mddosult. Ba-
rankovics Istvan, Kovacs K. Zoltan vagy Kov-
rig Béla ekkor publikalt irasait az elmult évek-
ben ismételten publikaltak. Megallapithato,
hogy az egykori kereszténydemokratak tol-
labol mélyrehatd, a magyar belpolitika vélto-
zasaira fogékony nemzetkozi elemzések szii-
lettek. Tagabban nézve is személyes attittidok,
kozéleti torekvések valtozatossiaga is meg-
ragadhato. Elég itt Sulyok Dezsé kapcsolat-
telvételi probalkozdsaira,” Barakovics Istvan
elemzéseire vagy Pfeiffer Zoltan visszavonu-
lasara utalni, hogy csak az egykori partvezé-
reket emlitsiik.

Miként jelenhetett meg a keresztényde-
mokrata hagyomany a hazai nyilvinossagban
(a sajtoban, az irodalomban stb.) a hetvenes
évektdl? A korabeli lapokbdl, igy az Uj Em-
berbdl és a Vigilidbol tomegével lehetne idéz-
ni a dialégusrdl szol6 cikkeket, az allam és az
egyhdzak jo viszonydrdl szolé megnyilatko-
zasokat, az elméleti, s6t filozofiai természeti
cikkeket (partvezetSk, funkcionariusok, mar-
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xistak, szerkesztk és a katolikus értelmiség
megnyilatkozasait). A partallami indoktrina-
ci6 termékei, a tarsutas publicisztikak, illetve
a brosurairodalom bg két évtizeden keresztiil
ugyanazokat a kdddri paneleket ismételte. Jo-
val érdekesebb az a folyamat, ahogyan az 1945
utani évek fokozatosan az elbeszélheté mult
kategoriajaba keriiltek. Az 1949-ig tarté id6-
szakrdl mint ,koalicids id6északrdl” kezdett
beszélni a hazai jelenkortorténet. Az egykori
politikusok megszdlaltatasa a fél nyilvanos-
sagban, a sztik korben megfogalmazott emlé-
kezési aktusokat is batrabba tette.

Mindezzel kapcsolatban a keresztényde-
mokracia bdazisat megteremt6 két jezsuita
sorsat, ezzel a szamizdatban és a féllegalisan
terjedé mitivek 1étét villantom fel. Kerkai Jend
és Nagy Tohotom, a KALOT alapitdi, csak az
utdbbi 1966-os hazatérése utan talalkozhat-
tak Ujra a pannonhalmi szocialis otthonban.
Kerkai ekkor sulyos bortonbiintetések utan,
betegen tovabbra is a ,modus vivendit” ke-
reste jezsuitaként. Maradj meg, magyar! cimi
irasaban szamot vetett a globalis hatalmi er6-
tér szabta lehet6ségekkel is.** Nagy Tohotom
a rendjétél megvalva, a szabadkémiivesek
életét megismerve, az ideologiai ellenfelek
vilagméretll Osszebékitésén dolgozott. Miu-
tan publikalta a Jezsuitdk és szabadkdémiivesek
cimi muvét,” kapcsolatba keriil a magyar el-
haritds embereivel is. Hazatérve a hirszerzés
tigynoke lett, dm az allambiztonsag révén ki-
utalt rézsadombi lakasdban hiaba varta mive
magyarorszagi megjelenését. Nagy szerepet
vallalt a Szdzadok sorozat Mindszentyrdél sz6-
16 dokumentumfilmjében is. Am a nyuga-
ti Mindszenty-kultusszal szemben készitett
tv-interjut végiil az AEH kozbelépésére nem
vetitették le. (A partallam funkciondriusai a
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hallgatds bevett és beviélt technikdihoz ragasz-
kodtak.*®)

A kereszténydemokracia idével torténetivé
valt, egykori képvisel6i a torténeti diskurzus
részesei lettek. A nemzetkozi elismertséggel
bir6 ird, Ronay Gyorgy A pdrduc és a godo-
lye cim{i regényét, életmiivének meghatarozé
elemeként (egyik csucspontjaként) fogadta
az olvasokozonség.” A harom iddsikon jat-
s20do, fikcios mu (lélektani regény) a biin és
blinh8dés kérdését jarta koril. Am szerepldi,
helyszinei, a megidézett események konnyen
azonosithatok. Ilyen a fénok alakjaban abra-
zolt Rakosi Matyas, a Rajk-per, a balatoni és
a budapesti kozteriiletek vagy éppen az 1956-
os forradalom eseményei. A regény mikozben
plasztikus leirast adott az 6tvenes évek hatal-
masairol (fekete autd, budai villa, dorbézolas),
visszaadta a masodik nyilvanossag torténeteit
az adott korszakrol. A fészereplé belsé mo-
noldgjai révén a hatalomrdl szo6lo éltalanos
eszmefuttatasokat is rogzitett, de a miiben egy
allambiztonsagi tiszt szajaba adva (!) egy Ka-
dar-apoldgia is olvashat6. A mii posztumusz
kotetként 1978-ban latott napvilagot.

A kereszténydemokracia emlékei nemcsak
a szamvetés vagy szépirodalmi mtvek alap-
jai voltak, megmaradtak mint er6forrasok is.
Az egykori szervez6k, Ugrin Jozsef, Farkas
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Gyorgy és a KALOT emlékét a nyolcvanas
években nyilvanossagban is megidézhették.
Ugy tinik, egykori szerepiiket a hatalom még
ekkor is szamon tartotta. Az 1980-as évek ele-
jén felmeriilt a népféiskoldk wjjaszervezése.
(A hagyomany ezen elemének tjjaélesztése a
Pozsgay Imre vezette Hazafias Népfront kere-
tében kezd6dott meg.™®) A korabbi kapcsola-
ti hal6 aktivizaléddsa mdr atvezet az 1989-es
rendszervaltozas, illetve az ujjaszervezddés
eseményeihez.

A kereszténydemokrata hagyomény kép-
viseldit a korszakban szamos jelzével illették:
reakciosok, baloldali keresztények, haladd
katolikusok, klerikélfasisztak, a politikai ka-
tolicizmus képviseldi, liberalis keresztények.
Ezek jol mutatjak, hogy a 20. szazadban milyen
végletesen megterhel6dtek, 6sszekuszaldédtak
a fogalmak a hatalom erétereiben. Ezek a po-
litikai cimkék azt is érzékeltetik, hogy mennyi
jelentésréteget kell témdankrdl lehdntani, mi-
lyen mértékiit dekonstrukeiot kell végrehajtani
egy-egy elemzéshez. A hatalom kérdéséhez,
reprezentacidjahoz a masik oldalrdl kozelitve
a bemutatott szovegek, gondolati struktirak
- reményeim szerint - izelitét adnak a keresz-
ténydemokrata hagyomdany sokszin(iségébdl.
Altalanossagban pedig a kiilonboz nézet-
rendszerek kolcsonhatasaira figyelmeztetnek.
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